Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
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'     ЙЗЪ  ПЕРВЫХЪ  ЛЪТЪ 


КАЗАНСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 


(1805-1819). 


РА8СЕА8Ы  ПО  АРХИВНЫИЪ  ДОЕТМЕНТАМЪ. 

Н.  Бул^ича. 

ЧАСТЬПЕРВАЯ. 
Издан1е  второе. 
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О.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
ТвоохрафЫ  И.  Н.  СкогаходовА  (Надеждвнская;  43) , 
1904. 
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ИЗЪ  ПЕРВЫХЪ  л-втъ 

КАЗАНСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 
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нашихъ  разсказовъ  было  писано  еще  при  существо- 
ван1н  университетскаго  устава  1863  года.  О  немъ  авторъ 
говорить,  какъ  объ  устав-Ь  д-Ьйствующемъ;  вторая  по- 
ловина этой  первой  части  была  писана  въ  то  уже  время, 
когда  для  русскихъ  университетсвъ  начался  новый 
историчесшй  пер10дъ  какъ  во  внутренней  ихъ  орга- 
низащи,  такъ  и  въ  самомъ  содержанхи  и  направлен1И 
ихъ  научной  д-Ьятельности.  При  изложен1и  фактовъ 
прошедшаго,  для  сравнен1я  и  объяснен1Я,  случалось 
брать  доказательства  изъ  настоящаго,  но  въ  теченхе 
десяти  л-Ьтъ  это  настоящее  изм-Ьнилорь  и  вотъ  источ- 
никъ  т-Ьхъ  кажущихся  противор'Ьч1Й,  которыя  можетъ 
быть  зам-Ьтитъ  читатель.  Такъ  между  прочимъ  не  разъ 
авторъ  упоминаетъ  о  семидесяти  годахъ  существован1Я 
Казанскаго  университета,  тогда  какъ  онъ  недавно  празд- 
новалъ  82-ю  годовщину  своей  жизни,  со  времени  вы- 
сочайшаго  утверждешя  его  перваго  устава  (1804  г.). 
Противор'Ьч1Я  эти  впрочемъ  не  существенны. 

Не  изм-Ьнилась  однако  та  точка  зр-Ьн^я,  которую 
высказалъ  авторъ  на  первыхъ  страницахъ  предлагае- 
мой книги  (з— 8),  какъ  на  значен1е  и  истор1ю  нашихъ 
университетовъ,  такъ  и  на  характеръ  работы,  посвя- 
щенной первымъ  годамъ  Казанскаго  университета. 
Авторъ  глубоко  уб-Ьжденъ  въ  достоинствахъ  европей- 
ской университетской  науки,  которой  и  самъ  онъ  обя- 
занъ  своимъ  образован1емъ.  Онъ  ув-Ьренъ,  что  никакой 
другой  и  быть  не  можетъ  въ  нашихъ  высшихъ  шко- 
лахъ,  такъ  какъ  историческ1Й  ходъ  науки  всегда  и 
везд-Ь  одинъ  и  тотъ  же.  Но  совершая  свое  переходное 
движен1е  по  разнымъ  странамъ  и  государствамъ,  на 
в-Ьчной  служб-Ь  человеческому  прогрессу,  наука  необхо- 
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димо  должна  подчиняться  государственнымъ  и  обще- 
ственнымъ,  временнымъ  и  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  кото- 
рыя  сильно  вл1яютъ  на  нее,  видоизм'Ьняютъ  ее.  Эта, 
независимая  отъ  науки,  временная  обстановка  ея  и  со- 
ставляетъ  предметъ  истор1и  образован1я  той  или  дру- 
гой страны.  По  нашему  мн-Ьнхю  такая  истор1я  образо- 
вашя,  или  истор1Я  одного  котораго  либо  нашего  уни- 
верситета, и  весьма  любопытна,  и  крайне  поучительна 
ДЛЯ  будущаго.  Она  важна  еще  и  т-Ьмъ,  что  совершен- 
но оправдываетъ  т-Ь  н-Ьсколько  в-Ьковъ  тому  назадъ 
исторически  сложивш1Яся  формы  и  содержан1е  универ- 
ситетской науки  въ  Европ'Ь,  которыя  были  перенесены 
къ  намъ.  Неусп-Ьхъ  или  извращен1е  зависали  не  отъ 
нея,  а  отъ  совершенно  побочныхъ  и  чуждыхъ  ей  об- 
стоятельствъ. 

Писать  однако  такую  исторгю  образован1я,  какъ  мы 
уб-Ьдились  личнымъ  опытомъ,  не  совсЬмъ  легко.  Для 
нея  необходимо  особенное  богатство  архивныхъ  доку- 
ментовъ  и  живыя  преданхя.  И  гЬмъ  и  другимъ  мы  могли 
пользоваться,  на  сколько  позволяли  намъ  собственныя 
силы  и  побочныя  обстоятельства.  Какъ  уже  было  го- 
ворено  на  вступительныхъ  страницахъ  этой  книги,  наши 
разсказы  не  им-Ьютъ  ничего  обш.аго  съ  т-Ьми  оффиш- 
альными  университетскими  историями,  которыя  соста- 
вляются и  печатаются  къ  юбилеямъ  университетовъ. 
Мы  хогЬли  правды,  какова  бы  она  ни  была,  желали 
показать  то,  что  было  въ  самой  д-Ьйствительности,  не 
руководясь  при  этомъ  заднею  мысл1Ю.  Очень  можетъ 
быть,  что  не  совсЬмъ  прхятныя  картины  прошедшей 
жизни  стараго  университета  являются  на  наши^съ  стра- 
ницахъ, но  мы   не   выбирали   ихъ.    Могутъ   упрек1гуть 
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насъ  и  въ  тохмъ,  что  мы  долго  разсказывали  о  лично- 
стяхъ,  который  и  сами  по  себ'Ь  не  стоять  разсказа,  что 
мы  передавали  и  разные  анекдоты  некрасиваго  свойства, 
останавливались  на  мелочахъ,  на  скандалахъ  профес- 
сорской жизни,  на  интимныхъ  истор1Яхъ  н-Ькоторыхъ 
профессоровъ...  Скажутъ,  что  все  это  жлочи,  незаслу- 
живавш1Я  вниман1я,  но  и  жизнь  складывается  изъ  ме- 
лочей; он-Ь  обрисовываютъ  жизнь,  служатъ  ей  окра- 
ской. А  жизнь  провинц1альнаго  русскаго  университета, 
по  разнымъ  причинамъ,  особенно  богата  этими  мело- 
чами. При  томъ  он-Ь  сохранились  въ  оффишальныхъ 
актахъ,  какъ  по  всей  в-Ьроятности  сохранятся  потомъ 
и  мелочи  настоящаго.  Не  поучительно  ли  это  обстоя- 
тельство для  современниковъ,  именно  въ  провинщаль- 
номъ  город'Ь,  гд'Ь  въ  особенности  изв1>стна  всЬмъ  са- 
мая интимная  жизнь  лица  и  характеръ  его  обществен- 
ныхъ  отношен1Й?  Не  напоминаетъ  ли  оно  имъ  и  о  бу- 
дущей истор1и,  когда,  несмотря  на  необходимость  мол- 
чан1я  въ  настоящемъ,  по  словамъ  латинскаго  гимна — 

^и^й^шй  Ме!; — аррагеЫ*, 
N11  ши11л1т  гетапеЫ* — 

и  о  зав-ЬгЬ  великаго  русскаго  поэта: 

«Служенье  музъ  не  терпитъ  суеты»... 

Это  служенье  музамъ^  т.  е.  уважен1е  къ  наук'Ь,  какъ 
она  сложилась  в'Ьковыми  усилхями  европейскаго  чело- 
в'Ьчества,  есть  единственное  услов1е  власти  надъ  жиз- 
Н1Ю  и  историческаго  успеха  всякой  страны.  Сознан1с 
этой  мысли  особенно  важно  въ  наше  время... 

По  исключительно  м-ЬстнОхМу  характеру  своему, 
наша  книга  едва-ли  найдетъ  читателей  (она  и  выходить 
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поэтому  въ  самомъ  ограниченномъ  числ'Ь  экземпляровъ), 
хотя,  казалось  намъ,  общее  ея  содержан1е,  т.  е.  судьба 
европейской  науки  у  насъ,  должна  интересовать  т-Ьхъ, 
для  которыхъ  дорога  посл-Ьдняя.  Над-Ьемся  однако,  что 
въ  1904  году,  когда  Казанск1Й  университетъ  будетъ 
праздновать  свою  стол'Ьтнюю  годовщину,  устроители 
праздника  вспомнятъ  о  нашей  книг-Ь.  Авторъ  не  мо- 
жетъ  быть  собственнымъ  судьею,  но  если  эта  первая 
часть  найдетъ  сочувств1е  въ  людяхъ  интересующихся 
судьбою  нашего  образован1я,  онъ  не  откажется  оп> 
продолжен1я  труда.  Вторая  часть  заключаетъ  въ 
себ'Ь  дальиМшую  истор1ю  развит1я  университетской 
жизни  въ  Казани,  б10граф1И  многихъ  профессоровъ, 
какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранцевъ,  открыт1е  универ- 
ситета, при  полномъ  введен1и  въ  д'Ьйств1е  устава 
1804  года,  преподаван1е  и  научную  д-Ьятельность  того 
времени  и  наконецъ  ревиз1ю  Магницкаго.  Авторъ  такъ 
долго  ел ужилъ  Казанскому  университету,  столь  много 
обязанъ  ему,  что  трудъ  этотъ  доставлялъ  и  доставляетъ 
ему  большое  наслажден1е,  особенно  контрастомъ  пе- 
чальнаго  прошлаго  нашего  просв'Ьщен1я  съ  мечтою  о 
.п'чшемъ  будущемъ... 

Декабрь,  1886  года. 
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I. 

ПОПШТЕЛЬСТВА  РУИОВСКАГО  I  САЛТЫКОВА 

(1804-1819  г.). 


Глава  I. 


Обпцй   характеръ  изсл^Ьдован^я.   Уставъ  1804  года  и 
его  значеше.  Бюграфхя  перваго  Казанскаго  Попечи- 

тАла   РVмппп.и»агп 


теля  Румовскаго. 


Если  наука  и  высшее  образоваше  въ  нашемъ  отечестве,  со 
времени  ведикаго  ^фхв,  Петрова,  *составдяють  историческую  необхо- 
димость пробужденной  и  развивающейся  жизни,  то  даже  до  самыхъ 
посд^днихъ  годовъ  нельзя  утверждать,  чтобы  стремжеше  къ  нимъ 
бы10  свободнымъ  актомъ  са|1аго  общества.  Въ  пав^  всЬхъ  науч- 
ныхъ  и  образовательныхъ  учреждешй  Россш  должна  быть  поста- 
влена необходимо  державная  воля.  Она  пробуждаетъ  дремлюпця 
общественныя  силы,  она  указываеть  ц'Ьли,  она  и  требуетъ  высшаго 
научнаго  образовашя  отъ  подданныхъ  для  цЬлей  своихъ,  государ- 
сгвенныхъ.  Эти  посл^дшя  указали  на  необходимость  высшаго  обра- 
зования еще  при  императрице  Елизавете  Петровне,  что  и  было 
тогда  причиною  учреждешя  Московскаго  университета.  Правда,  при 
такомъ  значенш  въ  нашемъ  отечеств'^  науки  и  высшаго  научнаго 
образовашя,  въ  нихъ  зам'Ьчается  еще  мало  своей,  внутренней 
жизни;  цаши  университеты  не  похожи  на  заграничные,  считаюпце 
существоваше  свое  в'&ками,  гЬсно  слитые  со  всею  духовною  и 
историческою  жизнью  страны,  посреди  которой  они  выросли  много 
в^ковъ  тому  назадъ.  У  насъ  не  можетъ  быть  той  свободной  наукщ 
которая  составляетъ  необходимое  услов1е  европейскихъ  универси- 
тетовъ,  науки  не  зависящей  отъ  меняющихся  направленхй  власти, 
отъ  в^яшй  времени,  науки,  въ  самой  себе  почерпающей  жизнь  и 
развит1е  и  стремящейся  къ  собственнымъ,  а  не  извне  указаннымъ 
ей  целямъ.  Наши  университеты  но  исторически-народныя,  а  госу- 
дарственныя  учреждешя,  наша  наука  только  въ  весьма  редкихъ,  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  не  на  жалованьи;  ея  произведешя — по  большей 
части  или  курсы,  преподаваемые  въ  университетахъ,  или  сочинен1я, 
написанный    для    получешя   ученыхъ    степеней.  Но,   несмотря   на 
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этотъ  невыгодный  характеръ  нашей  университетской  науки,  оправ- 
дываемый иножествомъ  историческихъ  и  необходииыхъ  причинъ, 
для  жизни  русской  и  для  ея  историческаго  хода  впередъ,  наши  моло- 
дые университеты  принесли  столько  добра,  столько  пользы,  столько 
нравственныхъ  и  образовательныхъ  силъ,  что  существоваше  ихъ  и 
дальнейшее  развитхе  внолнЬ  упрочены  и  масса  слушателей  ихъ  ра- 
стетъ  прогрессивно.  Пусть  покуда  двери  ихъ  отворены  для  тЬхъ 
главнымъ  образомъ  молодыхъ  людей,  которые  видятъ  въ  наук'Ь 
тамъ  преподаваемой  средства*  для  будущей  жизни,  для  известной 
профессш,  но  если  сама  уже  жизнь  требуетъ  образованныхъ  и  про- 
шедшихъ  университетскую  школу  д']^телей,  то  продеть  время,,  на- 
д'бемся,  что  не  долго  ждать  его  будущимъ  покол']&шямъ,  когда  у 
насъ  будетъ  и  независимая  наука,  которая  сама,  спокойно  и  гордо, 
поставить  созданный  и  выработанный  ею  требованхя  для  той  же 
ясизни,  которая  теперь  ее  подавляетъ. 

Вотъ  почему  на  университеты  наши  надобно  смотреть  скорее 
какъ  на  зародыши  будущаго  духовнаго  развит1я  и  будущей  само- 
стоятельной научной  д']^тельности,  ч^мъ  на  историчесше  памятники 
прошлаго.  Ихъ  молодая  жизнь  еще  впереди,  хотя  каждому  изънихъ, 
въ  течете  непродолжительнаго  сравнительно  существовашя  своего, 
пришлось  пережить  внутри  себя  достаточно  треволненШ,  вызьшае- 
мыхъ  и  столкновен1ями  съ  обществомъ,  яхъ  окруясающимъ,  и  об^ 
щимъ  историческимъ  положен1емъ  страны;  каждый  изъ  нихъ  дол^ 
женъ  былъ  четыре,  пять  и  даже  иногда  больше  разъ  изменять 
свой  вн'Ьшшй  видъ  и  внутреннее  направ^геМе.  Д'Ьйствительная  наука 
не  терпитъ  такихъ  метаморфозъ;  она  страдаетъ  и  глохнеть  при 
такихъ  услов1Яхъ.  И  яшзнь  нашихъ  университетовъ,  естественно 
вдвинутыхъ  въ  общ1й  строй  государственной  жизни,  шла  такимъ 
образомъ  неровно,  скачками,  то  впередъ,  то  назадъ;  вм']^сте  съ 
наукою,  обстоятельства  подавляли  и  личности;  невшого  св']^тлыхъ 
именъ  можно  насчитать  въ  прошлой  жизни  нашихъ  университетовъ^ 
но  тЬмъ  они  ярче,  тЬмъ  они  бол-Ье  заслуживаютъ  уваженхя  со  сто- 
роны общества.  И  происхождетемъ  своимъ,  и  обстоятельствами  раз-* 
ВИТ1Я  наши  университеты  никогда  не  были  самостоятельными  учре-* 
жден1ями  въ  стран'Ь,  а  потому  мнопя  изъ  падавшихъ  на  нихъ  об- 
винен1й  относились  къ  нимъ  несправедливо  и  должны  быть  сняты 
безпристрастной  истор1ей. 

Причины  и  обстоятельства  такой  изм'1;нчивой  судьбы  нашихъ 
университетовъ  довольно  изв-Ьстны  въ  дитератур-Ь.  Общ1я  черты 
ихъ  развит1я  и  даже  н1^которыя  бол^е  характерный  подробности  не 
разъ  обсуждались  печатнымъ  образомъ.  Вопросъ  кажется  исчер- 
панъ  со  всЬхъ  сторонъ.  тамъ  не  менЬе,  однакожъ,  мы  позволяемъ 
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себ-Ь  думать,  что  н^&сколько  полная  картина  всей  жизни  одного  ка- 
кого-либо высшаго  назгчнаго  учреждешя  въ  нашемъ  отечеств*,  какъ 
это  видно  изъ  имеющихся  въ  нашей  хитератур-Ь  истор1й  н^кото- 
рыхъ  акадеихй  и  университетовъ,  представляетъ  весьма  значите^п>- 
ный  общ1й  интересъ  не  только  для  бывшихъ  питомцевъ  ихъ,  есте- 
ственно связанныхъ  съ  своею  а1юа  та(ег  сердечными  узами  воспо- 
минатй,  но  и  для  вс^хъ  образованныхъ  людей  страны.  Въ  исторхи 
челов'Ьческаго  развит1я  конечно  на  первомъ  м%сгЬ  стоять  вопросы 
культуры  и  науки,  такъ  какъ  въ  нихъ  заключаются  высппе  инте- 
ресы человечества,  а  у  насъ,  гд'Ь  наука  еще  такъ  молода,  такъ 
долго  была  въ  загон*]^  и  въ  презр'Ьнш,  исторгя  ея  медленнаго  ро- 
ста, посреди  различнаго  рода  препятствШ,  представляетъ  еще  бо- 
л^е  поучительную  картину.  Многое  при  подробномъ  и  безпристра- 
стномъ  изучеши  историческихъ  обстоятельствъ  получаетъ  совершен- 
но неожиданное  осв^щеше;  воззваше  къ  прошлому,  чтобъ  опоро- 
чить неудовлетворяющее,  настоящее  или  восхвалеше  этого  посл^д- 
няго,  при  чемъ  все  прошлое  топчется  въ  грязь,  составляютъ,  какъ 
всЪмъ  изв'Ьстно,  увлечешя  людей,  плохо  знакомыхъ  съ  исторхей. 
Пусть  они  всповшятъ  судьбу  всякаго  зерна  въ  нашемъ  печальномъ 
с]^верномъ  климат*  и  тЬ  могущественный  препятств1я,  который  при- 
ходится преодолеть  ему,  чтобпь*  пустить  свой  жалк1й  ростокъ. 

Предпринявъ  изложеше  исторш  Казанскаго  университета,  суще- 
ствоваше  котораго  продолжалось  уже  семьдесятъ  л*тъ,  мы  руково- 
дились именно  этнмъ,  высказанным!»  нами  впереди  уважешемъ ,  къ 
университетской  наук*.  Намъ  казалось,  что  весьма  любопытно  бу- 
деть  проследить,  шагъ  за  шагомъ,  въ  лиц*  ея  разнообразныхъ 
представителей  и  питомцевъ,  судьбы  этой  университетской  науки  въ 
самой  глухой  изъ  русскихъ  провинщй,  ея  значен1е  для  окружающей 
жизни  и  ея  столкноветя  съ  нею.  Въ  самомъ  д*л*:  ни  одинъ  рус- 
СК1Й  университетъ  не  отодвинуть  такъ  далеко  на  востокъ,  какъ 
Казанск1й,  а  мы  уб*ждены,  что  такое  восточное  положеше  науки 
столь  же  невыгодно  для  нея,  какъ  восточная  долгота  для  бол*е 
н*жныхъ  западныхъ  растеши.  Если  Московсюй  университетъ  вы- 
росъ  посреди  старинной  и  коренной  русской  жизни,  былъ  окруженъ 
великими  историческими  воспоминатями,  если  Шевскому  универси- 
тету возможно  продолжать  собою  народную  академш  Петра  Могилы 
и  казаковъ,  то  университетъ  Казансюй  не  окружали  никагая  исто- 
ричесшя  воспоминашя,  кром*  татарскихъ,  а  татарская  среда  и  до 
сихъ  поръ  живеть  въ  понят^яхъ  временъ  Тохтамыша.  За  р*кою, 
составляющею  границу  между  Европой  и  Азхей,  вдали  даже  оть 
русскихъ  столицъ,  въ  весьма  печальш»1хъ  климатическихъ  услов1яхъ, 
овъ  былъ  поставленъ  вс*мъ  этимъ  въ  самыя  невыгодный  отноще- 
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Н1Я.  Глубокое  нев^ество,  печальные  нравы  н  грубый  пронзволъ 
всякаго  рода,  провзводъ,  увелич1шае11ый  отдалешемъ,  окружали  его 
со  всЬхъ  сторонъ.  Зато  тЬмъ  бол^  прекрасное  и  св^лое  при- 
зваше  выпало  ему  на  долю  въ  окружавшекъ  его  мракЬ.  Какъ  усто- 
ялъ  онъ  (а  насильственное  прекращеше  существовашя  не  разъ  гро- 
зило ему),  что  онъ  вынесъ  въ  борьбе  съ  враждебными  обстоятель- 
ствами, что  онъ  сд'к1алъ  для  государства  и  общественной  жизни, 
въ  какомъ  вид'Ь  и  какого  рода  преподавалась  въ  немъ  универси- 
тетская наука, — вотъ  вопросы,  на  которые  будетъ  обрапдено  главное 
внимаше  въ  течеше  этого  разсказа  о  его  судьбе.  Распространеше 
высшаго  образовашя,  согласно  только  одной  вол'6  правительства, 
въ  краю  глухомъ  и  нев&кественномъ,  гд*]^  не  сознавалась  къ  тому 
вовсе  надобность,  гд%  не  было  ничего  къ  тому  приготовлено,  пред- 
ставить намъ  любопытную  картину  нравовъ  и  общественной  жизни, 
въ  которой  и  самыя  подробности  будутъ  интересны.  Пользоваться 
мы  будемъ  преимущественно  подлинными  д'&Еами  архивовъ,  не  оста- 
вляя безъ  внимашя  всего  того,  что  сд']^ано  было  нашими  пред- 
шественниками для  исторш  университета,  и  того,  что  сохранилось 
въ  воспоминашяхъ  современниковъ.  Мы  лично,  стечешемъ  разныхъ 
обстоятельствъ  и  жизнью,  поставлены  въ  весьма  благопрхятныя 
услов1я  къ  предмету  нашего  разскава.  Намъ  доводилось  слышать 
воспоминашя  еще  живыхъ  свид'Ьтелей  первыхъ  годовъ  университета; 
ВС*  остальные,  сколько  нибудь  зам'Ьчательные  д']^ятели,  прошли  пе- 
редъ  нашими  глазами;  многое  Придется  черпать  изъ  собственной 
памяти,  особенно  въ  характеристшс]^  личностей.  Къ  сожал^шю  вос- 
поминашями  питомцевъ  университета,  особенно  для  средняго  пе- 
р10да  его  исторхи,  мы  вовсе  небогаты  въ  печати.  Людская  память 
коротка  въ  нашемъ  обществ']^,  привыкшемъ  жить  впечатл*н1ями 
минуты,  а  потому,  несмотря  на  непродолжительный,  казалось  бы, 
семидесятил1^тшй  возрасть  университета,  многое  въ  его  исторш 
представляется  темнымъ,  хотя  и  живы  т*,  которые  знали  первыхъ 
свид'1^телей  и  выслушивали  ихъ  разсказы.  Въ  дальн'Ьйшемъ  поко- 
л'Ьши  мы  все  меньше  и  меньше  встр^чаемъ  разсказовъ.  Причины 
этого  равнодупия,  кажется  намъ,  надобно  искать  въ  томъ  разлад*, 
который  давно  у  насъ  существуетъ  между  университетомъ  и  жизнью 
общественною  (т.  е.  въ  смысл*  д-Ьятельнаго  служешя  обществу), 
особенно  въ  нашей  провинщи,  гд*  такъ  часто  приходилось  намъ 
наблюдать  это  печальное  явлен1е  разлада.  Бкми  и  теперь,  весьма 
нер*дко,  попадаются  намъ  личности,  даже  изъ  молодыхъ,  которыя 
въ  несколько  л*тъ  теряютъ  отпечатокъ  университетскаго  образо- 
ван1я  и  весьма  скоро  становятся  неузнаваемыми,  то  прежде  есте- 
ственно так1е  примеры  встречались  чаще.   Забывая   скоро    все  то. 
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ч^мъ  они  обязаны  университету,  они  сохраняють  и  мало  воспоми- 
нашД.  Виною  этого  равнодуш1я  не  можеть  быть  одинъ  универси- 
теть  и  совершенно  возможные  и  объяснимые  недостатки  препода- 
вашя  въ  немъ  и  ничтожное  вл1яше  его  на  жизнь  его  окружающую; 
надобно  оставить  что  нибудь  на  долю  и  самой  этой  жизни  и  ея 
тлетворнаго  вл1ян1я.  Вотъ  почему  простая  и  правдивая  истор1я  уни- 
верситета, написанная  безъ  увлечешя,  на  основан1и  полояштельныхъ 
фактовъ  и  документовъ,  слышаннаго  и  вид'Ьннаго,  будетъ  заклю- 
чать въ  себ*  не  одну  внутреннюю  исторш  этого  высшаго  учре- 
ждешя  для  науки,  но  и  ц'Ьлую  исторхю  духовнаго  развит1я  всего 
края.  Въ  нашемъ  изложеши,  если  когда  либо  обстоятельства  позво- 
лять намъ  довести  его  до  конца,  мы  не  скроемъ  ни  тевшыхъ,  ни 
ск^^тлыхъ  сторонъ  въ  судьбЬ  учреждешя,  насъ  занимающаго,  въ 
какихъ  бы  близкихъ  и  непосредственныхъ  отношешяхъ  мы  лично 
ни  находились  къ  нему,  какъ  бы  много  ни  были  обязаны  ему.  Мы 
не  станемъ  класть  гуще  черную  краску  тамъ,  гд'Ь  безъ  того  уяье 
есть  темное  пятно,  не  будемъ  и  иллювшновать  св'Ьтлыя  стороны, 
а  постараемся  сд'Ьлать  разсказъ  нашъ  вполн]^  безпристрастнымъ, 
насколько  это  намъ  доступно.  Этоть  разсказъ  нашъ  будетъ  по- 
ходить больше  на  простую  хронику,  ч'Ьмъ  на  оффищальную  исторш; 
характеръ  его  очень  далекъ  отъ  того,  какой  получаетъ  подобное 
сочинеше  въ  виду  наприм^ръ  приближающагося  юбилея  заведетя. 
Передъ  нами  нЬтъ  такой  цЪли^  но  мы  можемъ  заверить  нашихъ 
читателей,  если  только  таше  окажутся,  въ  глубоков^ь  и  искреннемъ 
уважеши  къ  тому,  чему  университеть  служить  органовгь.  Безъ 
этого  чувства  невозможна  справедливая  истор1я  университета  и  его 
жизни. 


5  ноября  1804  года  Императоръ  Александръ  I  подписалъ  въ 
С.-Петербургб  составленный  Главнымъ  11равлен1емъ  Училищъ  уставъ 
Казанскаго  университета  и  съ  этого  дня  университеть  ведеть  свое 
счислеше,  поминая  его  ежегодно  въ  своихъ  публичныхъ  собрашяхъ. 
Въ  §  1  устава  положительно  высказано  опред^^еше  университета  и 
та  ц:&1ь,  которая  шилась  въ  виду  у  правительства,  при  его  учре- 
жденш:  «Императорски  Казанск1й  университеть,  говорится  зд'Ьсь, 
есть  вышнее  ученое  сословге,  для  преподавашя  наукъ  учрежденное. 
Въ  немъ  прхуготовляется  юношество  для  вступлешя  въ  различный  зва- 
нш  государственной  службы».  Такимъ  образовгь  университеть  является 
правительственнымъ  учреждешемъ;  онъ  служить  государственнымъ 
ц^лямъ.  Уставъ  этоть,  подвергаясь  конечно  съ  течешемъ  времени 
разнымъ  изм^нешямъ,  просуществовалъ    однако    бол'Ье   тридцати 
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Лть  и  въ  общихъ  чертахъ  своихъ,  снятый  съ  подобныхъ  нстори- 
ческихъ  учреждешй  Германхи,  сохрани1ся  и  въ  посл'Ьднемъ  ушшер- 
ситетскомъ  уставе,  составителх  котораго,  какъ  известно,  обратились 
къ  широкимъ  началамъ  и  представлен1ямъ  о  народномъ  просвЪще- 
нш  вообще,  существовавшииъ  въ  первые  св']&т1ые  годы  царствова- 
И1Я  Императора  Александра  I.  Вн^  преподаваша  членакъ  универси- 
тетскаго  сослов1Я  особенно  рекомендовалась  чисто  научная  д'Ьятель- 
нобть:  «Къ  особливому  достоинству  университета,  говорится  въ 
§  9  устава,  отнесется  составлеше  въ  н'бдр'Ь  онаго  ученыхъ  об- 
ществъ,  какъ  упражняющихся  въ  словесности  росс1йской  и  древней, 
такъ  и  занимающихся  распространенхемъ  наукъ  опытныхъ  и  точ- 
ныхъ,  основанныхъ  на  достов'^^рныхъ  началахъ  (ехас1ев))>.  Къ  той 
же  ц^^ли  клонился  и  §  53  устава,  по  которому  университетъ  могъ 
ежегодно  предлагать  задачу,  «служащую  въ  распространешю  наукъх», 
съ  известною  наградою  за  удовлетворительное  ея  р'Ьшеше  по  всЬмъ 
четыремъ  факультетамъ  по  очереди.  Это  не  была  исключительно 
тема  для  студенческихъ  работъ  и  писать  на  нее  могъ  всякШ;  на 
р'Ьшеше  ея  полагалось  два  года.  Уставъ  призывалъ  «благотвори- 
телей просв^щешя»  назначать  содержаше  неимущимъ  студентамъ? 
а  университету  вменялось  «употребить  способы  отъ  него  зависяпце 
для  изъявлен1я  должной  благотворителямъ  признательности  предъ 
лицемъ  общества».  Недовольствуясь  общественной  благотворитель- 
ностью,  уставъ  полагалъ  опред']^ленное  число  студентовъ  на  казен- 
номъ  содержан1Я. 

Д-блеше  университета  на  факультеты  или  отд'Ьлен1Я  соотв'Ьтство- 
вало  тогдашнему  состоян1ю  университетской  науки  и  тому,  что  было 
принято  въ|;этомъ  отношенш  въ  н'Ьмецкихъ  университетахъ.  Факуль- 
тетовъ  было  четыре:  1)  Отдгьленге  нравствениыхъ  и  политичес- 
киосъ  наукъу  соотв'Ьтствующее  настоящему  юридическому  факуль- 
тету, но  въ  числ4  главныхъ  предметовъ  его  находилась  «умозри- 
тельная и  практическая  философгя»,  которая  въ  настоящее  время 
не  входитъ  въ  составъ  юридическаго  образован1я;  2)  Отдгьлепк 
фгсзическихъ  и  матемашическихъ  наукъ,  въ  наше  время  представ- 
ляющее два  разряда;  3)  Отдгьжнге  врачебныхъ  или  медиципскихь 
наукъ,  въ  которомъ  былъ  только  одинъ  профессоръ  скатолгьченгя, 
потребовавшаго  въ  настоящее  время  существовашя  отд-Ьльныхъ 
ветеринарныхъ  институтовъ  или  факультетовъ;  4)  Отдгьленге  ело- 
весныхъ  наукъ  или  нын'Ьшшй  историко-филологичесшй  факультетъ,  въ 
которомъ  меясду  прочимъ  полагался  и  одинъ  профессоръ  восточныхъ 
языковъ.  Эта  профессура,  съ  первыхъ  л'Ьтъ  существовашя  Казан- 
скаго  университета,  удачно  занятая  дМствительно  учеными  нем- 
цами, которыхъ  влекла  близость  города  къ  мусульманскому  востоку 


—     9    — 

и  возможность  познакомиться  въ  немъ  съ  живыми  восточными  на- 
Р'Ьч1Ями,  положила  основаше  тому  восточному  отдгьленгю^  которое, 
какъ  изв^^стно,  подучию  широкое  развнт1е  въ  университетскомъ 
устав']^  1835  года  и  проеданию  КазанскШ  университетъ,  какъ 
центръ  орьентализма. 

По  вс']^мъ  четыремъ  отд'бдетямъ  назначено  было  28  каеедръ; 
самое  большее  число  ихъ  (9)  опред^ено  для  отд'к|ешя  физнко- 
хатематическнхъ  наукъ;  на  долю  отд'к1ешя  нравственныхъ  и  поли- 
тическихъ  наукъ  досталось  7  каеедръ;  въ  остальныхъ  двугь  отд*- 
лешяхъ  было  по  6  каеедръ.  Кром'Ь  профессоровъ,  ордннарныхъ  и 
экстраординарныхъ,  полагалось  12  адъюнктовъ  и  шесть  лекторовъ 
и  учителей  языковъ  и  искусствъ.  Щедрость  правительства  не 
ограничивалась  этимъ  широкимъ  для  того  времени  распред']&лен1емъ 
университетской  науки:  §  23  устава  предоставлялъ  совету  универ- 
ситета «ежели  онъ  будетъ  им']^ть  случай  прхобр^сть  славнаго  и  от- 
личнаго  учешемъ  мужа,  или  ежели  между  природными  Россхянами 
найдутся  молодые  люди  въ  какой  либо  наукЬ  толико  усп'6вш1е,  что 
представленными  печатными  или  рукописными  сочинешями  и  чте- 
н1емъ  о  заданномъ  предмете  лекщй  удостоверять,  что  съ  пользою 
университета  могутъ  занять  м^сто  адъюнкта» — пршбщать  ихъ  къ 
университету  и  для  опред'к1ешя  ихъ  представлять  только  министру 
народнаго  просвЬщешя,  чрезъ  попечителя  округа.  Университету 
дано  было  естественное  право  удостоивать  учеными  степенями;  пра- 
вила возведешя  въ  университетское  достоинство,  заключающаяся  въ 
§§  98 — 105  устава  были  почти  тЬже,  что  и  нын'Ь  (на  степень  доктора 
экзаменъ  требовался,  что  отм'Ьнено  теперь)  и  только  диспуты  ма- 
гистерсше  и  докторсюе  должны  были  происходить  на  латинскомъ 
язык^:  впрочемъ  и  зд'Ьсь  отд'к1ен1ю,  «по  причинамъ,  до  учености 
касающимся»,  дозволялось  производить  ихъ  на  языкЬ  русскомъ. 
Преподавате,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  не  пользовалось  полной 
свободой.  Для  чтев1я  лекцШ  профессоръ  обязанъ  былъ  избрать 
«книгу  своего  сочинен1я,  или  другаго  изв^стнаго  ученаго  мужа»; 
сочинеше  это  должно  быть  разсмотр'Ьно  сов^томъ,  который  им^лъ 
право  сд^ать  въ  немъ  изм%нен1Я. 

Для  современнаго  состоян1я  науки  распред'Ьленхе  и  число  каеедръ 
было  вполн']^  достаточно.  Образцомъ  въ  этомъ  отношеши  служили 
н^мещае  университе1Ъ1,  которые  были  богаче  только  богословскими 
своими  факультетами,  невозможными  у  насъ,  по  разнымъ  истори* 
ческнмъ  услов1ямъ,  и  въ  настояш;ее  время.  Но  за  то  германсше 
университеты  были  неизмеримо  выше  нашихъ,  существовавшихъ 
только  1П  8ре,  въ  проэкте,  наличными  умственными  силами;  тамъ 
возможенъ  былъ  выборъ  между  конкуррентами  на  каеедру,  у  насъ 
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же  приходиюсь  довошьствоваться  первымъ  предюжешеиъ,  если 
то1Ько  оно  бьио.  Вс%  1гЬры  Д1Я  зам'бщешя  вакантныхъ  каеедръ 
правда  бьии  предвид-Ьны  и  опред-Ьхены  уставокъ  1804  года;  ]г]&ры 
эти  гЬже,  что  существуютъ  и  въ  посм^днеиъ  университетскомъ 
устав-Ь,  но  въ  то  время,  за  семьдесятъ  л'Ьтъ  до  нашего,  он%  еще 
меньше  приносили  пользы,  ч'Ьмъ  теперь,  когда  такъ  часто,  и  по 
большей  части  несправедливо,  раздаются  упреки  университетамъ  въ 
незам-Ьщенш  вакантныхъ  каеедръ.  Бьиа  впрочемъ  одна  м^ра,  кото- 
рая будучи  дМствительн^е  прочихъ,  позволила  скоро  только  что 
основаннымъ  университетамъ  нашимъ  собственными  средствами 
пр1обр']^тать  преподавателей  и  давать  имъ  приготовлеше.  То  былъ 
педагогическгй  институтъ  при  нихъ,  организащя  котораго  соста- 
вляетъ  одну  изъ  лучшихъ  сторонъ  университетскаго  устава  1804  года. 
Онъ  составлялъ  одно  ц']^лое  изъ  профессоровъ,  выбраннныхъ  сов1^- 
томъ  и  находился  подъ  управлешемъ  одного  изъ  нихъ,  съ  назвашемъ 
директора  (§  122)).  Назначешемъ  института  было  образовате  учи- 
телей для  гимназ1й  и  училищъ  округа,  для  чего  предназначалось 
опред'Ьленное  число  казенныхъ  воспитанниковъ,  кончившихъ  курсъ, 
обязанныхъ  прослужить  шесть  л-Ьтъ  въ  в^домств'Ь  министерства 
народнаго  просв*ш;ешя.  Кандидаты,  съ  усп4хомъ  проведшхе  три 
года  въ  педагогическомъ  институтЬ  и  потомъ  подвергшхеся  особому 
экзамену,  получали  или  степень  магистра  или  опред']^лялись  учите- 
лями. Магистры  и  старш1е  учителя  гимназ1й,  прослужившхе  по  крайней 
м^р^  три  года,  производились  въ  адъюнкты,  а  самые  лучппе  изъ 
нихъ,  двое  по  выбору  сов'Ьта,  чрезъ  каждые  два  года,  могли  быть 
отправлены  на  казенный  счетъ  за  границу  для  усовершенствоватя. 
Этотъ  педагогически  институтъ,  какъ  мы  увидимъ,  дозволилъ  Казан- 
скому университету,  уже  чрезъ  три  года  посл^Ь  его  учрежден1я, 
зам'!;щать  м^ста  адъюнктовъ  лицами,  приготовленньгаи  собственньпга 
средствами. 

Что  касается  до  внутреннаго  управлен1я  университета,  то  его 
функщи:  ректоръ  и  деканы,  сов'Ьтъ  и  правлеше  им%ли  почти  тотъ 
же  кругъ  д*йств1й,  какой  опред'&кенъ  и  посл'Ьднимъ  уставовгь.  Но 
ректоръ  и  деканы  выбирались  только  на  одинъ  годъ,  при  чемъ 
уставовгь  (§  20)  требовалось,  какъ  это  въ  обыча-Ь  въ  н^Ьмецкихъ 
университетахъ  и  въ  настоящее  время,^  чтобы  прежшй  ректоръ, 
слагая  въ  себя  это  зван1е,  и  новый,  принимая  его,  говорили  въ 
торжественномъ  собраши  университета  р^чи,  приличный  случаю. 
Секретарь  совЪтв^  выбирался  изъ  ординарныхъ  профессоровъ;  онъ  велъ 
переписку  отъ  лица  сов'Ьта  съ  частными  лицами  и  «потому  долженъ 
быть  искусенъ  въ  россШскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ»  (5^  68); 
къ  обязанности  его  принадлежало  составлеше  исторш  университета. 
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Къ  особенностямъ  университетскаго  устава  1804  года,  въ  кото- 
ромъ  проглядывало  желаше  дать  университетамъ  известную  долю 
самоуправлешя,  быль  «университетсий  судъ»  (§§  143 — 159),  отчасти 
возстановленный  и  уставомъ  1863  года,  хотя  совершенно  въ  иномъ 
вид1^  и  съ  другою  ц'к1ью.  Ректоръ  является  въ  должности  судьи 
и  составляетъ  первую  судебную  инстанции  университета.  Онъ  могъ 
вести  д'Ьла  и  словесно  и  письменно. .  Въ  посл^^днеиъ  случа'Ь  его  со- 
в1этниками  были  непрем']^нный  заседатель  и  синдикъ  университета, 
а  письменнымъ  производствомъ  занимался  секретарь  правлен1я. 
Ректорсюй  судъ  простирался  только  на  чиновниковъ  университета. 
Онъ  приговаривалъ  безаппеллящонно  по  денеяшымъ  искамъ  не  свы- 
ше 1 5-ти  рублей  и  по  проступкамъ  и  оскорблешямъ,  за  которые  по 
университетскимъ  законамъ  виновные  подвергаются  выговору  или 
закдюченио  подъ  стражу  на  три  дни.  Высшую  инстанцхю  суда  со- 
ставляло правлеше  университета,  которое  въ  сомнительныхъ  и  важ- 
ныхъ  случаяхъ.  могло  приглашать  двухъ  профессоровъ  правъ.  Въ 
правлеше  можно  было  подавать  жалобы  и  на  ректора.  Его  в']^д']&н1ю 
подлежали  иски  не  свыше  50-ти  рублей,  проступки  студентовъ,  за 
которые  сл1>хуетъ  двухнед'Ьльное  заключение  подъ  стражу,  жалобы 
на  университетскихъ  чиновниковъ  и  служителей.  Въ  течеши  восьвш 
дней  недовольный  р'^эшешемъ  правлен1Я  могъ  принести  на  него 
аппеллящонную  жалобу  въ  университетсюй  соъ'Ъть.  На  р^шешя 
посл'Ъдняго  не  могло  быть  аппеллящи  и  приговоры  его  приводились 
въ  исполнеше  немедленно.  Онъ  р'Ьшалъ  окончательно  д-Ьла  по  искамъ 
не  свыше  500  рублей  и  могъ  приговаривать  къ  денежной  пен'Ь  не 
свыше  100  рублей.  Въ  другихъ  случаяхъ,  недовольные  р-Ьшешевть 
университетскаго  сов1^та  могли  приносить  на  него  жалобу  только 
въ  Правительствующ1й  Сенатъ,  для  чего  положенъ  былъ  также 
восьмидневный  срокъ.  Зам'Ъчательно,  что  правлеше  университета 
зав'бдывало  разд'^^ломъ  насл']&дственнаго  имущества  между  членами 
университета  и  лицами,  отъ  него  зависящими,  д&1а  же  о  недвижи- 
иомъ  имуществ'Ь  пии  въ  обпця  учреждешя  судебный.  Само  собою 
разумеется,  что  судъ  университета  не  распространялся  также  и  на 
дкша  уголовный,  но  правлеше  им^ло  право  делать  первоначальное 
изсл^доваше  о  преступленш  и  препровождало  виновнаго  въ  подле- 
жащее присутственное  м^сто  съ  своимъ  мненхемъ. 

Самое  главное  отличхе  устава  1804  года  отъ  настоящаго,  при- 
дававшее университету  новый  и  даже  чуждый  ему  характеръ,  со- 
стояло въ  зависимости  отъ  него  вс^хъ  казенныхъ  училищъ  округа. 
Попечете  объ  успехе  этихъ  училищъ  и  главное  —  заботы  о  снаб- 
жеши  ихъ  достойными  преподавателями — ^возлагались  уставомъ  не- 
посредственно  на   университеты.    «Университетъ,    говорится  зд-Ьсь 
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(§  160),  им^  надзираше  за  учешемъ  и  воспиташеиъ  во  в&кхъ  гу- 
бершяхъ,  округъ  его  составляющихъ,  ирилагаетъ  особенное  и  не- 
уто91имое  попечеше,  дабы  гимназш,  у^&здныя  и  приходсюя  утадища 
везд'Ь,  гдЬ  онывгъ  быть  положено,  учреждены  и  снабжены*  бы1п 
знающими  и  благонравными  учителями  и  учебными  пособ1ямн,  и 
дабы  порядокъ  учен1я  соблюдаемъ  быль  неослабно».  Всл1^дств1о 
такого  отношешя  университета  ко  всЬмъ  училищамъ  округа,  ем> 
предоставлено  было  выбирать  губернскаго  директора  училип^  и 
назначать  учителей  гимназ1и,  смотрителей  и  учителей  уЬздных'ь 
училищъ.  Такое,  отчасти  чуждое  университетской  главной  ц'Ьли, 
т.-е.  преподаванш  наукъ  занятхе,  возлагалось  на  особенный  учи- 
лищный комитетъ^  состоящШ,  подъ  предеЬдательствомъ  ректора, 
изъ  шести  ординарныхъ  профессоровъ,  выбираемькъ  ежегодно  со- 
в-Ьтомъ.  Комитету  этому  предоставлено  было,  подъ  контролемъ  уни- 
верситетскаго  сов'Ьта,  не  только  попечеше  объ  образовательной  и 
воспитательной  части  гимназ1й  и  училищъ,  но  и  полное  админи- 
стративное зав'Ьдываше  ими  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  такъ  что  самъ 
попечитель  округа  находился  какъ  бы  вдали  отъ  этого  д-бла.  Но 
какъ  зав'Ьдыван1е  гимназ1ями  и  училищами  необходимо  требовало 
личнаго  и  непосредственнаго  знакомства  съ  ними,  а  такое  знаком- 
ство  невозможно  было  изъ  далекаго  университетскаго  города,  то 
уставомъ  возлагалась  на  сов'Ьтъ  обязанность  ежегодно  отправлять 
въ  одну  или  дв'Ь  губернш  такъ  называемыхъ  визитаторовъ.  Штагь 
опредЬлялъ  особыя  путевыя  деньги  для  нихъ,  который  въ  казан- 
скомъ  округЬ  должны  были  быть  значительнЬе,  ч-Ьвгь  въ  другихъ, 
такъ  какъ  онъ  былъ  громадныхъ  разм']^ровъ,  заключая  въ  себ'Ь  но 
только  все  Поволжье  отъ  Нижняго,  съ  существовавшими  тогда  по 
течешю  Волги  губернхями,  но  и  примыкаю пця  къ  нему  губерши: 
Пензенскую  и  Тамбовскую  на  3.  на  С.  и  СВ.  губернш  Вятскую  и 
Пермскую,  всю  Сибирь,  которая  д']^лилась  тогда  на  дв^  губернш: 
Тобольскую  и  Иркутскую,  а  на  В.  и  Ю.  губернш  Оренбургскую  и 
Кавказскую  ^). 

Мы  разскажемъ  потомъ  д'Ьйств1Я  училищнаго  комитета  при  Ка- 
занскомъ  университете,  распространявш1яся  въ  такихъ  широкихъ 
границахъ  и  увидимъ  какого  рода  пользу  и  сколько  ея  могъ  при- 
носить университетъ  въ  этомъ  отношенщ;  зд-Ьсь  же  зам^тимъ  только, 
что  такая  д'Ьятельность  университетскаго  сословхя,  совершенно 
почти  неизв'Ьстная  университетамъ  н'Ьмецкимъ,  послужившимъ  образ- 
цами длянашихъ  и  заимствованная,  какъ  можно  думать,  изъ  плана 


^)  Сборникъ  Постановлен1й   по   Министерству    Народнаго   просв-Ьщешл. 
Т.  I.  №  7.  стр.  22. 
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эд]гкащонной  ко]шисс1и  Р'Ьчи  Посполитой,  вытекала  изъ  самато  по- 
южешя  вещей  въ  то  время,  когда  то1ько-что  начинаюсь  у  насъ 
нросв^щеше:  Кону  бьио  поручить  это  зачинавшееся  просвищете 
какъ  яе  такимъ  ^шцамъ,  который  по  своивгь  занят1ямъ  д'Ьхомъ  науки 
и  цо  научному  образован1Ю  своему  были  единственными  способными 
судьями  въ  немъ;  знатоки  университетскаго  вопроса  въ  то  время 
въ  Европе,  какъ  напр.  Мейнерсъ,  именно  съ  этой  точки  зрЬшя 
одобряли  такую  м^ру  нашего  Главнаго  Правлешя  Учидип^ъ  ^). 
Правда,  по^дки  въ  отдаленные  края  округа  требовали  много  вре- 
мени, должны  были  отвлекать  н']^которыхъ  профессоровъ  отъ  пре- 
под1юашя,  но  съ  другой  стороне  он^  были  весьма  полезны  и  во- 
дворешю  просв^щетя  въ  м'Ьстахъ  глухихъ  и  заброшенныхъ,  и  са- 
мому университету.  По^^здкамъ  визитаторовъ  посвящалось  вакапДон- 
ное  время,  самое  удобное  для  нихъ  и  потому  большаго  ущерба  для 
преподавашя  отъ  нихъ  не  было.  Образованныхъ  чиновниковъ,  въ 
род^  настоящихъ  окружныхъ  инспекторовъ  училищъ  при  попечи- 
тел*]^,  въ  то  время  не  было  и  зежЬппть  университетскихъ  визитато- 
ровъ было  нек^мъ.  Они  одни  были  способны,  являясь  въ  отдален- 
ную глушь,  окружить  себя  гЬмъ  необходимымъ  для  того  времени 
вн'Ьпшимъ  декорумомъ,  который  входилъ  въ  общ1е  правительствен- 
ные планы  по  народному  нросв^щешю  и  долженъ  былъ  распола- 
гать къ  нему  косн'Ьющее  и  невН^ественное  общество,  вызывая, 
напр.  его  на  пожертвован1я  въ  пользу  училищъ  и  просв'Ьщешя 
вообще.  Значительная  масса  этихъ  пожертвовашй,  о  которыхъ  ми- 
нистерство народнаго  просв'Ьщешя  доводило  до  всеобщаго  св'Ьд'Ь- 
шя  путемъ  печати  и  вызывало  ихъ,  мояшо  полагать,  возникала  по 
большей  части  всд'Ьдствхе  просв'Ьщенныхъ  усилхй  этихъ  универси- 
тетскихъ  визитаторовъ.  Выигрывала  и  наука.  Въ  сношен1Яхъ  уни- 
верситета съ  различными  подчиненными  училищами  весьма  часто 
на  первомъ  план^Ь  стояли  любознательный  ц^ли.  Директоры  и  учи- 
теля гимназШ,  смотрители  и  учителя  училищъ  не  были  только  чи- 
новниками, у  которыхъ  главное  д'бло  адмивистрац1я,  охранен1е  по- 
рядка, исполнете  предписан1й  начальства.  Желая  угодить  универ- 
ситету, отъ  котораго  они  зависали,  эти  лица  невольно  втягивались 
въ  бол'Ье  высшую  сферу  понятШ  и  служили  д-Ьлу  науки.  По  вызову 
университета,  а  иногда  и  вполн'Ь  самостоятельно,  они  доставляли 
ему  опйсаше  особенностей  часто  весьма  отдаденнаго,  мало  изв'Ьст- 
наго  и  интереснаго  края,  гд'Ь  имъ  приходилось  д-Ьйствовать  на  пе- 
дагогическомъ  поприщ'Ь.    Они  присылали  метеорологическ1я,  стати- 


^)  М,  II.  Сухомлиновъ.   Матер1алы    для  исторш   просв-Ьщен^я   Россш  въ 
царствован1е  Императора  Александра  I.  Ст.  I.  стр.  117. 
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стическ1я  и  всякаго  рода  друпя  св%д'Ьн1я,  во  всякомъ  случа']^  инте- 
ресныя,  который  послужили  матерхаювгь  для  первыхъ  напгахъ  уни- 
верситетскихъ  изданШ.  Наконецъ  и  эти  лица,  и  саки  университет* 
сше  визитаторы,  служили  прямо  и  непосредствендо  д&Еу  н^№1наю- 
щихъ  университетовъ  собирашемъ  разнообразныхъ  предиетовъ  для 
зараждавпшхся  университетскихъ  коллекцШ  и  музеевъ.  Въ  этомъ 
отношенш  было  особенно  благопрхятно  положеше  Казанскаго  уни^ 
верситета:  его  округъ  заключалъ  въ  себ'Ь  чрезвычайное  богатство 
предметовъ  естественно-историческихъ  и  этнографическихъ. 

Студенты  и  ихъ  положен1е  въ  университете  и  обществ']^  дали 
немного  параграфовъ  уставу  1804  года  и  это  происходило  отъ  того, 
что  число  ихъ  въ  то  время  было  весьма  ограниченно;  ихъ  нужно 
было  еще  приготовить.  Жгучхе  студенческ1е  вопросы,  вызванные 
въ  последующее  время  развитхемъ  университетской  жизни  и  увели- 
чешемъ  числа  слушателей,  тогда  еще  не  существовали;  не  было  и 
надобности  въ  кодификаши  множества  правилъ,  определяющихъ 
колеблюпцяся  отношешя.  Въ  уставе  говорилось  только  объ  отно- 
шеши  студентовъ  къ  наукамъ,  преподаваемымъ  въ  университете. 
Уставъ  требовалъ  отъ  нихъ  главнымъ  образомъ  образовашя  общаго 
и  только  тотъ,  кто  «прослушалъ  науки  прхуготовительныя»  (§  109), 
т.-е.  общ1Я,  «скоторымъ  необходимо  должны  учиться  все  желаюпце 
быть  полезными  себе  и  отечеству^>,  только  тотъ  сможетъ  перейти 
въ  главное  отделеше  наукъ,  соответствующихъ  будущему  состоя- 
шю»,  т.-е.  къ  спещальнымъ  лекодямъ  по  определенному  факульте- 
ту. Ни  возрастъ  студента,  ни  плата  за  слушаше  университетскихъ 
лекщй,  уставомъ  не  определялись.  Для  надзора  за  ними,  и  то  соб- 
ственно за  казенными  студентавш,  избирался  советомъ  университета 
изъ  числа  ординарныхъ  профессоровъ  инспекторъ  казеиныхъ  сту- 
дентовЪу  какъ  «блюститель  порядка  и  благочишя  сего  общества». 
Между  этимъ  лицемъ  и  казенными  студентавга,  живпшми  въ  самомъ 
здаши  университета,  стояли  два  его  помощника,  выбираемые  также 
советовгь  изъ  числа  кандидатовъ  или  магистровъ;  они  жили  вместе 
съ  студентами  и  пользовались  общимъ  казеннымъ  столомъ,  наблю- 
дая за  поведешемъ  и  образомъ  жизни  студентовъ,  доводя  о  вся- 
комъ поступке,  нарушающемъ  установленный  правила  благочинхя, 
до  сведешя  инспектора  и  записывая  деяше  или  поступокъ  студента 
въ  особую  для  того  заведенную  книгу,  справки  съ  которою  имели 
значен1е  при  годовомъ  испьгган1и.  Советъ  университета  долженъ 
былъ  составить  особыя  правила  бдагочин1Я  студентовъ,  безъ  со- 
.мн^^н^я  сообразуясь  съ  местными  обстоятельствами,  к  представить 
ихъ  на  утверждеше  начальства.  Вся  забота  устава  была  направлена 
на  общ1я  цели  и  главнымъ  образомъ   на  развит1е  студентовъ,  для 
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чего  онъ  требовал»  н'Ькотораго  рода  сбдижен1я  ихъ  съ  профессо- 
рами. «Желательно, — говорится  въ  уставе  (§  119),  чтобы  профес- 
соры  н'Ькоторыхъ  наукъ,  особливо  словесныхъ,  философическихъ  и 
юридическихъ,  учредили  бес]^ды  со  студентами,  въ  которыхъ,  пред- 
лагая имъ  на  изустное  изъяснеше  предметы,  исправляли  бы  суж- 
дешя  ихъ  и  самый  образъ  выражешя,  и  прхучали  бы  ихъ  основа- 
тельно и  свободно  изъяснять  свои  мысли...» 

Въ  отноп1еши  къ  умственной  д'Ьятельности  всего  края,  къ  ко- 
торому принадлежалъ  университетъ,  уставъ  1804  года  сближать  его 
съ  нею  посредствомъ  цензуры.  Благод'Ьяшями  посл'Ьднихъ,  совре- 
менныхъ  намъ  законовъ  о  печати,  какъ  изв'Ьстно,  провинщя  не 
им'Ьетъ  права  пользоваться,  но  вм^^стБ  съ  т^мъ  она  лишена  и  уста- 
новленной цензуры,  что  безъ  сомнбшя  должно  парализовать  ум- 
ственную деятельность  провинщи.  Уставъ  1804  года,  написанный 
людьми  искренно  расположенными  къ  д^клу  русскаго  просв'Ьщен1я, 
предвид'&гь  такое  невыгодное  положеше  умственнаго  труда  и  ста- 
рался предупредить  его  учрежден1емъ  при  университетЬ  особаго 
ценаурнало  комитета,  состоящаго  изъ  декановъ  вс1хъ  факульте- 
товъ.  Они  собственно  были  председателями  комитета,  но  цензорами 
были  всЬ  профессоры,  адъюнкты  и  магистры,  которымъ  давалось 
на  просмотръ  представленное  въ  цензуру  сочинеше.  Въ  случаяхъ 
сомнительныхъ,  р^шеше  }гчасти  сочинешя  предоставлено  бьио  боль- 
пшнству  голосовъ  комитета,  недовольные^же  р^шешемъ  могли  жало- 
ваться въ  Главное  Правлеше  Училищъ.  Д'Мств1я  этого  цензурнаго 
комитета  простирались  на  всЪ  губерши,  составляющая  округъ,  но 
цензур'Ь  не  подлежало  все  то,  что  университетъ  печаталъ  отъ  своего 
имени  и  книги  духовнаго  содеряи1ШЯ.  Университету  и  профессарамъ 
порознь  (и  это  находилось  только  въ  уставе  1804  года)  предостав- 
лено было  право  выписывать  «безпрепятственно  веЬ  сочинен1я,  ка- 
кого бы  они  содержашя  ни  были)».  Въ  этомъ  сказывалось  полное 
дов^рхе  власти  къ  представителю  науки. 

Уставъ  Казанскаго  университета,  общ1й  въ  главныхъ  чертахъ 
своихъ  съ  уставомъ  Харьковскаго,  учрежденнаго  одновременно  съ 
нимъ  и  преобразованнаго  Московскаго,  удовлетворялъ  вполн'Б  со- 
временному состояшю  университетской  науки  въ  Германш  и  при- 
надлежалъ, вм^сгЬ  съ  другими  правительственными  актами,  къ  луч- 
шимъ  м'Ьрамъ  для  водворен1я  въ  народ*]^  просв^щешя,  который  со- 
ставляли стремлеше  первыхъ  лучшихъ  просв']&тительныхъ  годовъ 
царствовашя  Императора  Александра^  I.  Как^  ни  много  враговъ 
было  у  вс^хъ  реформъ,  ознаменовавшихъ  эту  замечательную  эпоху 
русской  истор1и,  а  въ  томъ  числе  и  у  молодыхъ  нашихъ  универси- 
тетовъ,    встреченныхъ,    какъ   известно,  самыми  неодобрительными 
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отзывами  людей,  державшихся  стараго  порядка,  люди  образованные 
по-европейски,  люди,  смотр']&вппе  впередъ,  считали  тогда  универси- 
теты необходимостью  и  такое  мн'^^ше  о  значенш  нхъ  скоро  было 
доказано  дЬйствительными  фактами.  Русская  жизнь  того  времени, 
съ  множествомъ  неблагопр1ятныхъ  условШ  для  дальнМшаго  разви- 
т1я  университетовъ,  ставила  имъ  величайппя  затруднешя,  но  было 
бы  въ  высшей  степени  несправедливо,  на  основаши  этихъ  времен- 
ныхъ  затруднешй,  упрекать  царствован1е  Александра  I  за  его  ши- 
рок1й  Планъ  народнаго  просв^щешя  и  за  т%  же  денежный  затраты, 
к^оторыя  были  необходимы  для  его  существовашя.  Желчные  упреки 
Карамзина  Александру,  въ  его  «Записк*]^  о  древней  и  новой  Россш», 
за  то  что  онъ  <купотребилъ  миллшны  для  основашя  университетовъ, 
гимназШ,  школъ»,  въ  чемъ  онъ  видитъ  «бол']^е  убытка  для  казны, 
нежели  выгодъ  для  отечества)»  ^),  —  лишены  правды  и  давно 
опровергнуты  какъ  самою  жизнью,  такъ  и  лучшими  людьми  совре- 
менности, смотр'Ьвшими  дальше  историка  государства  росс1йскаго. 
Карамзинъ  не  хотЬлъ  понять  необходимости  университетовъ  для 
правильнаго  осуществлешя  плановъ  народнаго  просв'Ьщетя,  не  хо- 
гк|ъ  согласиться,  что  безъ  нихъ  невозможны  были  и  гимназ1и  и 
друг1я,  НИЗШ1Я  училища,  потому  что  правительство  нуждалось  въ 
образованныхъ  помощникахъ  и  д']№еляхъ,  и  что  д']Ьло  правильнаго 
распространешн  просв']&щен1я  въ  народ'!^  надобно  было  начать 
именно  сверху,  съ  университетовъ.  Иоклонникъ  царствован1я  Импе- 
ратрицы Екатерины  П,  Карамзинъ  забывалъ,  что  и  при  ней,  ея  «ком- 
мисс1ею  объ  учреждеши  училищъ»,  въ  1787  году,  предполагалось 
открыть  несколько  университетовъ,  сл-Ьдовательно  и  тогда  уже  при- 
знана была  государственная  потребность  этихъ  высшихъ  органовъ 
просв'Ьщен]я  ^).  Эта  государственная  ц'Ьль  видна  и  изъ  распред'Ь- 
лен1Я  предполагаемыхъ  Екатерининскихъ  университетовъ  по  рус- 
скимъ  городамъ,  при  чемъ  назначались  центры  въ  разныхъ  кон- 
цахъ  государства,  въ  пропорцДональномъ  разстоян1и  другь  отъ  друга: 
Псковъ,  Черниговъ,  Пенза.  Въ  Казани,  не  смотря  на*  похвалы  этому 
городу  въ  письмахъ  Екатерины  къ  Н.  И.  Панину,  и  на  ея  какъ  бы 
отд']^льный  и  своеобразный  историческШ  и  этнографичесшй  М1ръ, 
университета  не  предполагалось  открывать.  При  Александр^}  потреб- 
ность въ  высшемъ  образован1и  сознавалась  и  больше  и  ясн']&е,  но 
и  тогда  въ  выбор'Ь  Казани  руководствовались  не  представле- 
Н1ЯМИ  о  город'Ь  съ  своеобразными  особенностями,  а  такимъ  же  вы- 
боромъ   географическихъ   пунктовъ,  по  возмояшости  въ  пропорц1о- 


^)  Русск.  Арх.  1870  г.  стр.  2294—2296. 
2)  Сухомл.  Матерхалы.  I,  49. 
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надьныхъ  разстоян1яхъ  другъ  отъ  друга.  Это  видно  изъ  иажЪрешгя 
правительства,  по(ХгЬ  открыпя  новыхъ  университетовъ  въ  Петер- 
бурге, Харькове  и  Казани,  открьпъ  въ  посд'Ьдствш  времени  еще  три: 
въ  К1ев%,  Тобольске  и  Устюгп>-Великомъ  (!) 

Попечеше  о  благоустройстве  вс%хъ  училищъ  въ  округЬ,  открыт1о 
только-что   учрежденнаго  университета,   однимъ  слововгь,  какъ  го- 
ворилось въ  ^сЫредварительныхъ  правилахънароднаго  просв'^^щешя»: 
«заботы   о   распространенш   и   усхгЬхахъ    народнаго    просв'бщешя 
въ  1гЬстахъ   ему  вв^ренныхъ)»,  возлагались  на  изв']^ное  лицо — по- 
печгипеля  университета   и  его   округа.   ВсЪ   попечители   округовъ, 
вн'^^стЬ  съ  другими  лицами,  назначаемыми  Высочайшею  волею,  со- 
сгавляли  въ  ПетербургЬ,  подъ  предсЪдательствомъ  Министра  Народ- 
наго  Просв'Ьщешя,  Главное  Правлеше  Училищъ,  на  которое  возла- 
гались заботы  о  распространен1и  просвЪщешя  во  всей  имперш.  Со- 
гласно  зам^чашямъ   н'Ьмецкихъ   знатоковъ  университетскаго  Д'^а, 
попечителю  не  вменялось  въ  обязанность  яшть  постоянно  въ  округе 
и  вблизи   университета,   съ  ц'Ьлью  постояннаго  личнаго  набдюдешя 
за  посл^днимъ.  Напротивъ  было  постановлено,  чтобы  попечитель,  какъ 
членъ   Главнаго  Правлешя   Училищъ,    нж^лъ   пребываше  свое  въ 
СТОЛИЦ']^  и  только  разъ  въ  два  года  обязавъ  былъ  лично  пос']^щать 
веЬ  училища  вв^реннаго  ему   округа.  Это  казалось  необходимымъ 
тогда   потому,   что   попечитель,  живя    вблизи    университета   и  по- 
стоянно  вращаясь  въ   кругу  университетскомъ,  легко  могъ  подчи- 
ниться, 4|сакъ  это  въ   самомъ  д'Ьл'Ь  и  бывало    потомъ  не  разъ  въ 
истор1и  наши1^ъ  университетовъ,  вл1ян1Ю   той  или  другой  неизб'Ьж- 
ной  университетской  партш  и  своимъ  личнымъ  участхемъ,  при  зна- 
чвтельномъ  объем'Ь  вверенной  ему  власти,  нарушить  свободное  раз- 
вит1е   университета  (^).  Понятно   однако,  что  въ  ту  пору  первона- 
чальнаго  создашя  и  развит1я  нашихъ  университетовъ,  когда  личная 
воля  должна  была  одна  только  действовать,  не  им'Ья  при  себ'Ё  по- 
нощниковъ,    приготовленныхъ    университетскимъ    развит1емъ,    отъ 
личности  попечителя   зависало  весьма  много,  даже  самый  созидаю- 
пцйся   университетъ   долженъ  бьиъ  по  необходимости  получить  то 
или  другое   направлеше,   согласно  характеру  и  личнымъ   вкусамъ 
своего  попечителя.   Если  въ  первоначальной  истор1и  Харьковскаго 
университета  мы  зам'Ьчаемъ  непосредственное  вл1яше,   живое    уча- 
спе  и  даже  личныя  ученыя  наклонности  такой  высоко-почтенной 
личности,   какою   былъ  образованный,   ученый  и  богатый  польешй 
вельможа  графъ  Северинъ  Потоцшй,  искренно  преданный  Д'^лу  вв'Ь- 
реннаго  ему  университета  и  могш1й,  по  своему  положешю  въ  св^гЬ, 


О  Таиъ  же,  стр.  42. 


—    18   — 

импонировать  обществу,  окружавшему  университетъ,  то  въ  первыхъ 
шагахъ  Казанскаго  Университета  мы  увидимъ  присутств1е  другой, 
совершенно  непохожей  на  первую  личности,  бохЬе  скромной  по 
своему  происхожден1ю  и  положен!  ю  въ  обществ^;,  съ  другими  на- 
правдешями  и  вкусами,  съ  иными  научными  целями  и  стремлен1ями. 
Высочайшимъ  указомъ  Правительствующему  Сенату  отъ  20  1юня 
1803  года,  ввгЬсто  совершенно  неизв-Ьстнаго  графа  Мантейфеля, 
Попечителемъ  Казанскаго  университета  быль  назначенъ  Вице-Пре- 
зидентъ  Академ1и  Наукъ  дМствительный  статскШ  сов^тникъ  Степанъ 
Яковлевичъ  Румовсюй,  лицо  уже  весьма  изв'кггное  своими многол-Ьтними 
учеными  трудами.  Опред-Ьленный  за  полтора  года  до  Высочайшаго 
утверждешя  устава  Казанскаго  университета,  Румовсшй,  какъ  членъ 
Главнаго  Правлешя  училищъ,  безъ  сомн'Ьшя  принималъ  участ1е  въ 
составленш  этого  устава  и  ввелъ  въ  него  некоторый  особенности, 
отличаюпця  его  отъ  уставовъ  другихъ  университетовъ  того  времени. 
Такъ  въ  физико-математическомъ  факультете  Казанскаго  универ- 
ситета, по  желанш  Румовскаго,  прибавлена  бьиа  лишняя  девятая 
каеедра  по  ялукк,  которой  онъ  посвятилъ  такъ  много  л^^тъ  своей 
яшзни — каеедра  теоретической  астрономш.  Румовскому,  при  назна* 
чеши  его  попечителемъ  Казанскаго  университета,  было  уже  за 
севи1десятъ  л^ть;  по  л'Ьтамъ  онъ  былъ  современникомъ  перваго 
директора  казанскихъ  гимназ1й  во  времена  Императрицы  Елизаветы 
Петровны  М.  И.  Веревкина,  родившись  съ  нимъ  почти  въ  одинъ 
годъ,  но  не  смотря  на  эту  зам']^чательную  старость,  въ  те^еши  де- 
вятил^тняго  управлен1я  своего  Казанскимъ  учебнымъ  округомъ,  онъ 
усп^лъ  ед'&1ать  многое  для  новорожденнаго  университета  и  дать 
ему  на  н']^сколько  л^тъ,  до  радикальнаго  переворота  въ  его  исто- 
рш,  йзв1^стное,  опред'Ьленное  направлеше.  Мы  считаемъ  нужнымъ 
подтов1у  остановиться  на  бхографичесикхъ  подробностяхъ  этого  пер- 
ваго Казанскаго  попечителя,  прежде  разсказа  о  его  Д'Ьйств1Яхъ 
при  осуществленш  устава. 


РумовскШ   родился   въ  1782  или  1734  году,  29  октября  *),    въ 
сел^  Дубовскомъ,  въ  13  верстахъ  отъ  Владим1ра,  въ  семь^  священ- 


^)  Годъ  1732  показанъ  въ  „Словар-Ь  св-Ьтскихъ  писателей"  митрополита 
Евген1я,  но  в-ЬрнЪе  принять  именно  1734  годъ,  потому  что  онъ  находится 
въ  б1ографи ческой  статье  о  Румовскомъ,  пом-Ьщенной  въ  2а(^,  МопаШсЬе 
Согге5р()П(1еп2  гиг Ве!бг11(чип^  (1ег  Ег(^  нос!  Н1тте18кипде,  ОоШа,  1800.  Ег81ег 
В.  Мйг2.  8.  281 — 291  и  составленной,  какъ  это  можно  видеть  изънея  самой, 
на  основан! и  собственныхъ  укааан1й  Румовскаго,  который  доставилъ  Цаху 
и  порт1)етъ  свой.  Литог1>аф1я   съ  него   п1)иложена  къ  книжк'Ь  астрономиче- 
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ника.  Подучивъ  первон11чальное  образоваше  въ  се91инар1и  Влади- 
шрской,  онъ  постзпшдъ  въ  число  студентовъ  С.-Петербургской  Нев- 
ской сев1ин1фш,  гд'Ь  вскоре  любимымъ  предметомъ  занятШ  его  сд'Ьт 
дались  матеиатичесшя  науки.  Для  наполнешя  классовъ  академической 
П1]шаз1и,  члены  акадеши  наукъ  набирали  учениковъ  изъ  семинархй, 
на  основанш  37  пункта  академическаго  регламента  1747  года.  Въ 
1748  году,  6  анр'кш,  Браунъ  и  Ломоносовъ  экзаменовали  для  этой 
ц^^  учениковъ  Невской  семинар1и  и  изъ  класса  шитики  и  реторики 
выбрали  шесть  лучшихъ;  въ  числ'Ь  ихъ  былъ  и  Румовсшй  ^).  Съ 
этвхъ  поръ,  почти  до  конца  жизни,  д-Ьятельность  Румовскаго  гксно 
связывается  съ  С.-Петербургскою  академхею  наукъ  и  посреди  ученыхъ 
нбмцевъ,  составлявшихъ  ее,  Румовсшй  является  однимъ,изъ  ткхъ 
немвогихъ  русскихъ  людей,  которые  пробились  впередъ  въ  ученыя 
степени,  не  смотря  на  неблагосклонность  и  вражду,  ихъ  окружавш1я, 
только  благодаря  своему  уму,  способностямъ  и  любви  къ  наук'};. 

Зд'Ьсь,  въ  академической  гимназ1и,  любовь  Румовскаго  къ  за- 
няттямъ  математикою  должна  была  найти  бол']&е  удовлетворен1я, 
чНааъ  въ  семинарш  Александро-Невскаго  монастыря.  Мы  не  им1>емъ 
однако  положительныхъ  св'Ьд'1;н1й,  какъ  и  у  кого  могъ  онъ  учиться 
тамъ  математике.  Единственнымъ  наставникомъ  Румовскаго  въ  этой 
науюЬ  былъ  изв^эстный  больше  своими  мемуар^^и  о  флгикЬ  нЪмещйй 
ученый  и  академикъ  Рихманъ,  павш1й  жертвою  при  своихъ  элек- 
трическихъ  опытахъ,  которыми  онъ  хогкхъ  иоъЬрятъ  теорш  Фран- 
клина о  громоотводахъ  въ  1753  году.  До  этого  времени  РумовскШ 
пос^п^алъ  и  хшшческ1й  декщи  Ломоносова,  который  свид1^тельствуетъ 
о  немъ,  что.  онъ  лучше  другихъ  отв-Ьчаетъ  на  задаваемые  ему  во- 
просы по  .хим1и  *).  Въ  1753  году  Румовсшй  получидъ  уже  зваше 
а^юнкха.г 

Вскор!б:  носл^  смсртв  Рихмана  любовь  Румовскаго  къ  математике 
нашла  полное  удовлетвореше  въ  самой  лучшей  тогда  въ  Европе 
математической  школ^,  у  знаменитаго  берлинскаго    академика  Лео- 


скаго  журнала.  Тотъ  же  1734  годъ  находится  и  въ  рукописной  б1ографш 
Румовскаго,  которую  мы  нашли  въ  д-Ьлахъ  Казанскаго  университета.  Она 
составляетъ  переводъ  статьи  Цаха,  съ  некоторыми  неважными  дополнен1ями, 
но  къ  сожал'Ьн1Ю  не  кончена. 

>)  БилярскШ,  Матер1алы  для  б1ограф1и  Ломоносова,  стр.  100.  Вдва-ли 
однако  справедлива  зд-Ьсь  зам-Ьтка  автора,  что  Румрвекому  было  тогда  12 
д*тъ. 

2)  Билярскш.  Мат.  стр.  190.  Посл^  строгихъ  экзаменовъ  въ  начал*  1750 
года,  Румовск1й  былъ  признанъ,  въ  чисд-Ь  пяти  другихъ,  отличн-Ьйшймъ 
изъ  студентовъ.  Его  товарищами  были  и  будущ1е  профеесоры  Мооковскаго 
университета:  Варсовъ  и  Поповскхй.  См.  сборн.  Ст.  по  Отд.  русск.  яа.  к  слов, 
т.  II,  №  4,  стр.  33. 
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нарда  Эйлера.  Это  быль  величайшШ  ученый  своего  времени,  не 
только  по  одной  математик'Ь.  Съ  Петербургскою  акадешею  наукъ 
Эйлеръ  былъ  давно  въ  близкихъ  сношешяхъ.  Еще  въ  1733  гаду 
онъ  сд'Ьлался  ея  членомъ  по  каеедр'Ь  математики  посл'Ь  отъ']^зда 
Дашила  Бернулли  В7>  Швейцар1ю.  Въ  Петербурге  онъ  пользовался 
общимъ  уважешемъ,  но  политическая  жизнь  Россш  того  времени 
не  внушала  ему  никакихъ  симпатШ;  для  его  ума  и  уб^ждешй  она 
стала  вскор'6  невыносимою,  и  всл']^дъ  за  падешемъ  Бирона,  онъ  по- 
сп']&шилъ  переехать  въ  Берлинъ  йо  ириглашенш  молодаго  прусскаго 
короля  Фридриха  П,  покровителя  наукъ  и  друга  современной  фило- 
софш.  Фридрихъ  П  основалъ  тогда  въ  Берлин*]^  академш  и  Эйлеръ 
сд'Ьлался  однимъ  изъ  первыхъ  ея  членовъ.  Впосл'Ьдствхи  времени, 
по  вступлен1и  на  престолъ  Екатерины  П,  Эйлеръ,  уже  лишенный 
зр']^н1я,  какъ  бы  примирился  съ  страною,  изъ  которой  б']^жалъ,  съ 
страною,  гд'Ь,  по  его  словамъ,  «нельзя  говорить,  чтобы  не  погибнуть» 
и  по  приглашенш  императрицы  снова  воротился  въ  1766  году  въ 
С.-Петербургъ  въ  качествЬ  члена  академхи  наукъ.  Потеря  зр'Ьшя 
не  м']&шала  его  занят1ямъ  и,  по  словамъ  его  б1ографовъ,  это  на- 
сильственное удалеюе  Эйлера  отъ  предметовъ  внЬшняго  М1ра  еще 
более  развило  энерпю  его  ума.  До  самой  смерти  Эйлера,  въ  1788 
году,  Румовск1й  бьиъ  близкимъ  къ  нему  челов']^комъ  и  пользовался 
его  наста-влешями. 

Въ  берлинсшй  промеж]гтокъ  своей  жизни  гешальный  математикъ 
не  11рерывалъ  сношешй  съ.академ1ею  наукъ  въ  С -Петербург*.  Въ 
1752  году  къ  нему  явился  присланный  акадеМ1ею>  по  его  собствен- 
ному вызову,  первый  русскхй  ученикъ  Котельниковъ,  изв']&стный 
потомъ,  какъ  членъ  академш  и  писатель  по  математик'Ь.  Котельни- 
ковъ и  жилъ  у  Эйлера  и  пользовался  его  семейнымъ  столовгь.  Въ 
1754  году  академ1я  снова  прислала  къ  нему  двухъ  молодыхъ  рус- 
скихъ  воспитанниковъ  своихъ,  произведенныхъ  ею  въ  адъюнкты, 
сочинен1Я  которыхъ  были  одобрены  Эйлеромъ:  Софронова  и  Румов- 
скаго.  Первый  изъ  нихъ,  не  смотря  на  свои  прекрасный  даровашя 
и  чрезвычайное  прилежанхе,  о  чемъ  Эйлеръ  не  разъ  съ  участхемъ 
писалъ  къ  академику  Миллеру,  былъ  однако  большой  пьяница  и 
велишй  математикъ,  видя,  что  вс]^  употребляемый  имъ  для  испра- 
влешя  средства,  не  привели  ни  къ  какому  результату,  просилъ  взять 
его  въ  Петербургъ  обратно  на  другой  же  годъ.  РумовскШ  и  Ко- 
тельниковъ оставались  еще  съ  годъ  у  Эйлера  и  жили  въ  дом'Ь  его 
въ  ШарлоттенбургЬ.  Это  были  любимые  ученики  Эйлера  и  онъ  съ 
похвалами  отзывался  о  нихъ  въ  своихъ  письмахъ  въ  Петербургъ, 
ставя  ихъ  гораздо  выше  тЬхъ  иностранныхъ  ученыхъ,  которыхъ 
академ1Я  желала  вызвать  изъ  Герман1и  на  свободный  м^ста  акаде- 
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хиковъ  ^).  Денежныя  отношешя  пом'Ьшади  бод<Ье  продолжитель- 
ному пребывашю  Румовскаго  у  Эйдера.  Шумахеръ,  управлявш1й 
тогда  самолично  академ1ею,  скупо  высыладъ  въ  Берлинъ  условлен- 
ную плату  за  содержанхе  студентовъ;  н^^сколько  разъ  съ  иеудоволь- 
ствхемъ  писалъ  Эйлеръ  о  томъ  въ  Петербургъ;  жаловались  и  моло- 
дые люди  съ  своей  стороны,  что  профессоръ  неохотно  уже  зани- 
мается съ  ними,  и  потому  Котельниковъ  и  РумовскШ  л'!;томъ 
1756  года  были  отозваны  въ  Петербургъ.  Ихъ  способностями  и 
усп^Ьxами  Эйлеръ  былъ  вполне  доволенъ,  но  боялся  нхъ  рекомен- 
довать академ1и,  зная,  какъ  писалъ  онъ  къ  секретарю  ея  Миллеру, 
что  «академ1я  кажется  очень  равнодушна,  выучились  ли  они  чему 
нибудь  или  н^Ьтъ?»  ^).  Для  Румовскаго  двухл-Ьтнее  пребываше  въ 
дом'Ё  Эйлера,  въ  теченш  котораго  онъ  тЬсдо  сдружился  съ  сыномъ 
его,  столь  же  изв-^^стнымъ  математикомъ,  какъ  и  отецъ  и  впрсл'Ьд- 
СГВ1И  напгамъ  академикомъ  въ  Петербурге,  было  въ  высшей  сте- 
пени плодотворно.  Леонардъ  Эйлеръ  былъ  однимъ  изъ  образован- 
н^йшихъ  и  любезн']&йшихъ  людей  того  времени;  онъ  внушалъ  своимъ 
ученикамъ  самую  живую  и  горячую  привязанность  къ  себ'Ь.  За  не- 
сколько дней  до  пр1'Ъзда  въ  Берлинъ  Румовскаго,  оттуда  у^халъ 
астрономъ  Лаландъ,  который  съ  увлечешемъ,  и  на  старости  л-Ьтъ, 
говорилъ  о  томъ,  ч-Ьмъ  онъ  бйлъ  обязанъ  Эйлеру,  а  РумовскШ  пи- 
салъ о  томъ  же  чувстве  къ  н'Ьмецкому  ученому:  «Воспоминаше  о 
благод^^тяхъ  моего  несравненнаго  учителя  исчезнетъ  изъ  души 
моей  только  съ  послЪднимъ  моимъ  вздохомъ»  ^).  [По  возвращети 
въ  Петербургъ,  Румовсий  не  прервалъ  сношенШ  съ  Эйлеромъ  и 
н]^которыя  письма  его  къ  нему,  напечатанныя  Пекарскимъ  *),  сви- 
дЬтельствун)тъ  о  томъ.  Они  любопытны  въ  особенности  по  тому 
взгляду,  какой  составилъ  себ'Ь  Румовскхй  о  научныхъ  открыт1яхъ 
и  заслугахъ  своего  славнаго  учителя  въ  академхи  —  Ломоносова. 
Взглядъ  этотъ  основывался  на  строгой  наук-Ь.  РумовскШ  вообще 
не  высокаго  мн^^н^я  объ  этихъ  открыпяхъ,  о  знаменитой  ночевры- 
тельноИ  трубть  отзывается  почти  насм'Ьшливо  и  просить  Эйлера 
разъяснить  разныя  его  недоум'ЬнШ  по  поводу  им^ющагося  по* 
явиться  въ  св'Ьтъ  разсужден1я  Ломоносова,  которымъ  онъ  «нам'Ьре- 
вается  ниспровергнуть  все,  что  до  сихъ  поръ  усп'Ьли  открыть», 
именно  тЬ  математичесшя  начала,  на  основанш  которыхъ  самъ 
Эйлеръ  сд'блалъ  величайш1я  открыли  (въ  небесной  мехавик'Ь).  Таше 
отзывы  конечно  стали   скоро   изв'Ьстны  впечатлительному  и  подо- 


*)  Пекарскш.  Истор1я  Академии  Наукъ.  I.  стр.  275. 

^)  Тамъ  же,  стр.  277. 

»)  2асЬ.  М.  С.  I,  8.  283. 

*)  Истор1Я  Ак.  Н.  П.  599-602. 
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зрительному  Ломоносову,  а  у  многочисленныхъ  враговъ  его  въ  ака- 
дем1и  РумовскШ  только  выигрывалъ  ими. 

На  Румовскаго,  по  возвращен1и  его  въ  Петербургь,  возложена 
была  обязанность  преподавашя  математики  академическимъ  студен- 
тамъ.  Преподавате  должно  было  происходить  по-русски,  а  русекаго 
математическаго  учебника  въ  то  время  не  существовало  въ  печати, 
кром^;  сочинен!я  Николая  Муравьева,  первая  часть  котораго  по- 
явилась въ  1752  году,  подъ  назвашемъ  «Начальное  основанхе 
матема'^ки».  РумовскШ  является  такимъ  образомъ  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  нашихъ  писателей  по  чистой  математик'^.  Учебннкъ  его  но- 
ситъ  сл']^дугощее  заглав1е:  «Сокращен1я  математики;  часть  п^вая, 
содержащая:  начальный  основан1я  ариеметики  геометр1И  и  тригоно- 
метрш».  СПБ.  1760,  8^  Подробностей  однако  о  матевсатическомъ 
преподаван1и  Румовскаго  мы  не  им^емъ.  Намъ  изв']&стно  только, 
что  скоро  стать  онъ  заниматься  исключительно  астроном1ей  и  эта 
наука  сд'Ьлалась  для  него  любимою.  Еще  въ  1767  году,  въжурнагЬ 
Миллера  «Бжен'Ьсячныя  Сочинешя»  помещено  его  «Разсужден1е  о 
кометахъ»,  безъ  подписи  имени  автора  (1юль,  стр.  40 — 53).  Вскор^г 
онъ  сд'^Еаался  присяжнымъ  астрономомъ  академ1и  наукъ. 

Съ  конца  1759  года  въ  ученомъ  мхр'Ь  Европы  заговорили  о  пред- 
стоящемъ  въ  1761  году  прохожденш  Венеры  чрезъ  дискъ 
солнца.  Парижская  академ1я  наукъ  для  наблюдешй  этого  явлен1я 
нам-Ьревалась  отправить  въ  Восточную  Инд1Ю  своего  астронома 
Жантиля,  и  наша  академ1я,  съ  своей  стороны,  считала  тоже  своею 
обязанноепю  участвовать  въ  общемъ  научномъ  д'ЬгЬ  всего  обра- 
зованнаго  М1ра.  Секретарь  академш  Миллеръ  представилъ  о  товгь 
президенту  графу  Разумовскому,  доказывая  необходимость  ученой 
экспедищи  и  ученыхъ  наблюдешй  въ  пред-^Ёахъ  Росс1и,  подъ  руко- 
водствомъ  русскаго  астронома.  Это  казалось  гЬмъ  бол'Ье  необхо- 
димымъ,  что  въ  Париж'К^  нашлось  частное  лицо  желавшее,  сд'Ьлать 
путешеств1е  въ  Сибирь  на  руссшя  деньги  для  наблюдешя  р'Ьдкаго 
я  важнаго  для  науки  астрономическаго  явлешя.  То  былъ  изв^^стный 
аббатъ  Шаппъ,  сд'&ЕавшШ  потомъ  дМствительно  путешествхе  въ 
Сибирь  и  описавш1й  его  въ  книгК;,  наделавшей  у  насъ  столько 
шума  въ  конц']^  прошлаго  в'Ька.  Академхи  наукъ  надобно  было  преду- 
предить непрошеннаго  француза  и  сд']^лать  наблюдете  собственными 
средствами.  Это  она  хорошо  понимала.  «Такое  нам1эреше  француз- 
ской академ1и  наукъ,  писалъ  28  октября  1760  года  въ  академиче- 
скую кавцелярхю  графъ  Разумовсшй  объ  экспедищи  П1аппа,  пока- 
залося  мн-Ь  для  санктъ-петербургской  Ея  Императорскаго  Величе- 
ства академ1и  весьма  предосудительнымъ,  чего  ради  не  меньше  со- 
вершенная  польза  въ   мореилаван1и  и  другихъ  по  астроном1и  объ- 
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яснешяхъ,  какъ  честь  и  сдава  акадеиш  санктъ-петербургстой  тре- 
буетъ  того,  чтобъ  с1е  произвести  д'Ьлрмъ  самимъ,  безъ  помощи  фран- 
цузскихъ  астрономовъ»  ^).  Но  у  нашей  акадеши  въ  то  врем«г  не 
было  достаточныхъ  научныхъ  средствъ  для  снаряжешя  астрономи- 
ческой экспедищи  Акадевгакъ  по  астроном1и  Гришевъ  или  Гришау 
быль  тяжко  боленъ;  онъ  и  умерь  еще  въ  1760  году,  указавъ,  какъ 
кажется,  на  Румовскаго,  который  бы  могъ  его  зам'Ьстить.  Д-Ьйстви- 
тельно  ордеромъ  президента  28  окт.  1760  года  онъ  былъ  и  назна- 
ченъ  въ  дкспедвц1Ю  для  наблюден1я.  Но  Румовсгай  до  тЬхъ  поръ 
не  дЪладъ  никакихъ  астрономическихъ  наблюдешй  и  академ1и  наукъ, 
чтобъ  не  уронить  себя  въ  глазахъ  ученой  Европы,  приходилось 
сп1^пшть.  Приготовить  Румовскаго  къ  наблюдешю  надъ  прохожде- 
шемъ  Венеры  чрезъ  солнце  поручено  было  профессору  Эпинусу, 
который  и  самъ,  если  верить  Ломоносову  «по  астроном1и  весьма 
мать  въ  разсуждеши  практики».  Ломоносовъ  ув1^рялъ  потомъ,  что 
Эпинусъ  былъ  только  два  года  въ  Берлин']^,  гд'Ь  н^тъ  ни  одного 
хорошаго  инструмента  и  только  одинъ  заржавелый  квадраы1'ъ  и 
что  о^ь  вид'Ьлъ  только  одни  инструменты  въ  Петербурге  у  Гри- 
шева.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Румовсшй  занимался  у  Эпинуса 
астрономическою  практикою  въ  течеше  трехъ  м^сяцевъ  и  Ломоно- 
совъ удивлялся,  что  онъ  въ  такое  короткое  время  «можетъ  сд']^ать 
обсерващю,  которой  и  славные  астрономы  не  безъ  осторожности 
ожидаютъ».  «Коль  легкая  и  подлая  наука  астроном1я! — орибавляетъ 
онъ:  плоше  сапожнаго  Д'к1а!»  ^).  Мы  уже  говорили  о  возможныхъ 
причинахъ  непрхязненныхъ  отношенШ  Ломоносова  къ  Румовскому. 
Явились  и  друпя.  Въ  1759  году,  по  жалоб-Ь  на  пьянство  своего 
цензора,  адъюнтка  Попова,  Сумарокову  назначили  при  издан1и  имъ 
журнала  «Трудолюбивая  Пчела»  новыхъ  цензоровъ:  Румовскаго  и 
Котельникова  и  тогда  въ  «Пчел*»  стали  появляться  статейки,  при- 
нимаемый Ломоносовымъ  за  злобныя  противъ  него  выходки.  Вражда 
къ  Румовскому  усиливалась  еще  и  тЬмъ,  что  онъ  былъ  вообще  бли- 
зокъ  съ  академическими  врагами  Ломоносова.  По  рекомендащи 
одного  изъ  нихъ,  и  самаго  сильнаго,  Тауберта,  Румовск1й  сдЬ[ался 
учителемъ  д']^тей  президента  академ1и  графа  Разумовскаго  и  даже 
жилъ  въ  его  дом'Ь.  Это  обстоятельство  въ  особенности  способство- 
вало усп^хамъ  Румовскаго. 

Академ1я  наукъ  снарядила  дв*  дкспедиц1и,  крайними  пунктами 
которыхъ  были  города  Нерчинскъ  и  Якутскъ.  Начальниками  этихъ 
экспедицДй  были   назначены  Поповъ  и  Румовск1й.  Они  отправились 

*)  Вилярск1й,  468—469.  Пекарск1й,  Ист.  А.  Н.  II.  696—697. 
^)  Билярск1&,  стр.  493. 
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въ  январ']^  1761  года,  за  м'бсяцъ  до  прх'Ьзда  Шаппа  въ  Петербургъ. 
Изъ  цисьма  Румовскаго  къ  Ломоносову,  отъ  4  1юня  1761  года  изъ 
Селенгинска,  въ  которомъ  онъ  страннымъ  образомъ  ув-Ьряеть  его 
теперь,  что  содержитъ  въ  твердой  памяти  всЬ  его  отм'Ьнныя  къ 
нему  милости,  видно,  что  экспедищя  не  удалась;  онъ  не  до']&хагь 
до  Нерчинска  и  остановился  въ  Селенгинск'Ь,  этомъ  «ваихудшемъ 
всей  Сибири  город'Ь»,  гд'Ь  не  зналъ  что  д-Ьлать  дальше.  День  26 
мая,  когда  должно  было  происходить  р^Ьдкое  небесное  явлеше,  въ 
Селенгинск'Ь,  куда  онъ  по'Ьхалъ  по  сов-Ьту  губернатора  Соймонова, 
и  ГД'Ь,  по  его  ув'Ьренхю,  въ  эту  пору  года  небо  бываетъ  всегда 
ясно,  выдался  ненастный,  и  онъ  не  былъ  въ  состояши  наблюдать  ^). 
Впрочемъ  это  обстоятельство  не  пом-Ьшало  однако  потомъ  Румов- 
скому  въ  его  разсуждеши  «О  солнечномъ  параллаксЬ»  утверждать, 
что  ему  удалось  сквозь  облака  прим'бтить  при  выxод^з  «наиваж- 
нейшее д'Ьло  сего  явлешя,  т.  е.  внутреннее  прикосновеше  края  Ве- 
нерина до  краю  солнечнаго».  Въ  Тобольск-Ь  РумовскШ  вид'Ьлся  каждый 
день  съ  Сибирскимъ  губернаторомъ  Соймоновымъ,  гидрографичесюя 
сочинешя  котораго  печатались  въ  академическомъ  журнал*^  Миллера. 
Этотъ  замечательный  подвижникъ  Петра  В.,  наказанный  кнутомъ 
съ  вырванхемъ  ноздрей,  по  д^лу  Артем1Я  Волынскаго,  и  проведшШ 
несколько  л'Ьтъ  въ  каторгЬ,  прощенный  Елизаветою  и  сделанный 
ею  Сибирскимъ  губернаторомъ  въ  1757  году,  повидимому  сильно 
обрадовался,  найдя  въ  за^зжемъ  астрономе  собеседника,  какихъ 
онъ  давно  не  видалъ  ^). 

Мы  не  знаемъ  никакихъ  другихъ  подробностей  объ  этой  первой 
научной  экспедиц1и  Румовскаго;  намъ  неизвестенъ  и  путь  его.  Видно 
только,  что  онъ  астрономически  опред^лялъ  долготу  некоторыхъ 
местностей  и  писалъ  въ  академш  обстоятельные  рапорты,  которые 
должны  находиться  въ  ея  архивахъ.  Шаппъ,  бранившШ  все  русское 
въ  своей  книге,  отзьгаается  о  Румовскомъ  съ  похвалою  ^).  Неудача, 
постигшая  Румовскаго  въ  этомъ  первомъ  его  опыгЬ  астрономиче- 
скихъ  наблюденШ  гЬмъ  более  должна  была  казаться  ему  тяжелою, 
что  неминуемо  вызывала  новыя  и  сильный  на  него  и  на  парт1Ю,  къ 
которой  онъ  прин^длежалъ,  нападешя  со  стороны  Ломоносова,  ста- 
новившагося  годъ  отъ  году  все  резче  и  раздражительнее.  Наблю- 
ден1е  въ  самомъ  Петербурге  дало  поводъкъ  новымъ  раздражительнымъ 
спорамъ  между  Ломоносовымъ  и  Эпинусомъ  *).  Самъ  Ломоносовъ 
сильно  интересовался  имъ   и   писалъ  о  томъ  же  явлеши  и   заранее 

О  Билярск1й,  стр.  525—526;  стр.  685. 
^)  Чтен1я  Общ.  Ист.  1865  г.  т.  III.  стр.  190. 
')  Семнадцатый  в-Ькъ,  IV.  429, 
*)  Пекарск1й,  П,  730. 
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н  пос1'Ь  него  ^).    Известно  даже,  что  Ломоносовъ  одинъ  иэъ  пер- 
выхъ  говорихь  о  существованш  атмосферы  вокругъ  Венеры. 

По  возвращеши  Рзгмовскаго  изъ  его  неудачной  но-^здки  въ  Се- 
денгинскъ,  онъ  нрододжадъ  свои  практическк  занят1я  на  обсерва- 
тор1н  акадеши  наукъ.  Непрхязненныя  отношен1Я  его  къ  Ломоносову 
кончились  только  смертью  посж^дняго:  знаменитый  руссяий  ученый, 
какъ  известно,  быдъ  неуступчивъ.  Не  смотря  однако  на  вражду 
Ломоносова,  отчетъ  Румовскаго  о  его  экспедицш  и  его  исчислешя 
соднечнаго  паралакса  были  одобрены  академхей,  и  въ  1763  году 
онъ  былъ  назначенъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  астрономш. 
Теперь  становится  онъ  въ  богЬе  самостоятельное  отношеше  къ  Ло- 
моносову. Въ  томъ  же  году,  на  торжественномъ  собранщ  академш 
наукъ^  на  которомъ  въ  первый  разъ  присутствовала  Императрица 
Екатерина  П  съ  насл*]^дникомъ  престола,  РумовскШ  читалъ  по-рус- 
ски «исторш  о  начал-Ъ  и  приращен1и  оптики».  Въ  этой  р'бчи  между 
прочимъ  онъ  затронулъ  Ломоносовскую  теорш  о  цв^тахъ,  не  р^д*)^- 
ляя  ея  положенШ  Ломоносовъ  обид']^лся  и  хотя  говорилъ,  что  «одобре- 
ше  Румовскаго  въ  сей  матерш  не  важно  и  охуленге  неопасно,  какъ 
отъ  челов'Ька  въ  физшсЁ  незнаю  щаго>,  но  въ  сердп^  хранилъ  силь- 
ную досаду.  Плодомъ  этого  новаго  раздражен1я  Ломоносова  было 
его  представлеше  въ  канцелярию  академш  наукъ  отъ  4  марта  1764 
года,  гд-Ь  между  прочимъ  говорится  о  дурномъ  состоянш  обсерва- 
торш.  Ломоносовъ  указываетъ  на  бе^ерывныя  и  ненужный,  на 
одной  только  прихоти  основанный  въ  ней  перед'к|ки,  жалуется  на 
то,  что  некоторые  наблюдатели,  которые  при  прежнихъ  астрономахъ 
Делил-Ь  и  Гришев'Ь,  им'Ьли  свободный  доступъ  на  обсерваторш,  те- 
перь туда  не  допускаются,  а  тЬ,  «коимъ  она  поручена  (т.  е.  Румов- 
скШ), производятъ  ли  что  въ  пользу  астрономш,  мн^^  неизвестно»  ^) 
Румовскому  было  приказано  отъ  президента  дать  объяснеше  по  по- 
воду этихъ  обвинен1й,  и  въ  своемъ  отв-Ьт!;  на  доносъ  Ломоносова  ^), 
онъ  весьма  подробно  объясняетъ  нисколько  отъ  него  независящее 
дурное  состоян1е  старой  академической  обсерваторш  и  д'Ьйствительно 
частыя  перед-кЕки  въ  ней,  только  крайнею  необходимостью,  говорить 

*)  «ЯвлвН1й  Венеры  на  солнц-Ь*  Соч.  изд.  Смирдина.  ч.  II  стр.  257—274 
н  «Показан1е  пути  Венерина**  у  Будгиовича,  Ломоносовъ,  какъ  писатель, 
стр.  281 — 284.  Наблюден1я  петербургск1Я,  сделавшись  изв-Ьстными  за  грани- 
цею, признаны  были  тамъ  вообще  неудовлетворительными.  Объ  астроновгЬ 
на  академической  обсерваторхи,  въ  которомъ  весьма  легко  вид-Ьть  Румовскаго 
(„толстое  горло^— ясный  намекъ  на  него)  упоминается  и  въ  сатир*  0.  Эмина 
„Сонъ  вид-Ьнный  въ  1765  году",  сторонника  Ломоносова.  См.  Русск.  Арх. 
1873  г.  т.  П,  стр.  1913,  1923-1924. 

')  Билярск1й,  стр.  631. 

»)  Тамъ  же,  стр.  681—686. 
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да^Н&е,  что  наблюден1Я,  д^ланныя  астрономами,  которыхъ  хвалить 
Ломоносовъ,  напр.  Кургановымъ  и  Красильниковымъ,  не  им']^ди  ни- 
какихъ  результатовъ  и  произведи  только  см^хъ  въ  Европ^^,  въ  от- 
веть же  на  упрекъ  Ломоносова,  что  на  обсерваторш  а1садем1и  наукъ 
не  д&гается  никакихъ  наблюденШ,  онъ  доказываетъ,  что  ежеднев- 
ный наблюден1я  и  невозможны,  по  плохому  состоян1ю  обсерваторш 
и  потому  что  квартира  его  далека  огь  нея.  Въ  доказательство  своей 
д']№ельности,  онъ  ссылается  на  свой  журналъ,  изъ  котораго  видно, 
что  не  было  ни  одного  сколько  нибудь  зам^чательнаго  небеснаго 
явлен1я,  къ  наблюдетю  котораго  онъ  не  оредпринималъ  бы  м^ръ 
съ  своей  стороны,  но  сд']^ать  это  наблюдете  мешала  часто  неблаго- 
пр1Ятная  погода.  Что  онъ  работалъ  по  своей  наук*]^,  можно  доказать 
и  сочинен1Ями  его  за  эти  годы:  двумя  р']^чами,  читанными  въ  пуб- 
личныхъ  собрав1Яхъ,  тремя  напечатанными  диссертащями,  изъ  ко- 
торыхъ въ  одной  говорилось  о  наблюден1яхъ  его  въ  Селенгинск'Ь, 
а  въ  двухъ  о  солнечномъ  параллаксе;  кром^  того  онъ  критически 
разобралъ  ошибки  наблюденШ,  сд'Ьланныхъ  надъ  прохождешемъ  Ве- 
неры въ  С.-ПетербургЬ  (Курганова  и  Красильникова)  и  Иркутск-Ь 
(Попова);  въ  1763, 1764,  1765  годахъ  онъ  сочинялъ  календари  (этимъ 
д!^ломъ  онъ  занимался  потовгь,  въ  теченш  тридцати  л'бтъ),  а  для 
адмиралтейской  коллепи  собралъ  изъ  разныхъ  книгъ  способы,  какъ 
находить  долготу  м'Ьста  на  мор'6  посредствомъ  луны.  Въ  объяснеше 
этого  надобно  прибавить,  что  сочинен1е  календарей  поручено  было 
въ  1763  году  Румовскому  самою  академ1ею  наукъ,  которая  нашла 
неверности  въ  прежнихъ,  составленныхъ  адъюнктовгь  Красильни- 
ковымъ. 

Какъ  бы  мы  ни  смотрели  на  частый,  иногда  р^зюи  и  видимо 
пристрастный  нападен1я  Ломоносова,  къ  которымъ  увлекала  его  не- 
угомонная натура,  нельзя  не  видеть  съ  другой  стороны,  что  его 
зорк1й  глазъ  следилъ  за  вс^мъ  происходившимъ  въ  академш,  во 
всЬхъ  ея  отд-Ьлахъ,  и,  указывая  на  действительные,  а  иногда  и 
вшимые  недостатки,  онъ  шевелилъ  жизнь  академическую,  которая, 
какъ  это  весьма  часто  и  было  въ  ней  въ  Х\*П1  в^к*,  наполнялась 
хозяйственными  вопросами,  личными  спорами  и  превращалась  легко 
въ  самодовольную  спячку.  По  проэкту  Ломоносова,  поданному  пре- 
зиденту академш  въ  1764  году,  Румовскй  долженъ  былъ  участвовать 
въ  задуманныхъ  и  предложенныхъ  имъ  географическихъ  экспедиц1яхъ 
для  составлетя  подробнаго  атласа  Россш.  Ломоносовъ  и  зд^сь 
утверждалъ,  что  Румовсшй  больше  принесетъ  пользы  въ  экспедищи, 
чЪмъ  на  академической  обсерваторхи,  гдЪ  «дЬло  его  отправлять 
есть  кому  и  не  такъ  нужно  >,  но  последшй  решительно  отказался, 
ссылаясь  на  состоян1е  своего   здоровья,   разстроеннаго   недавнимъ 
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путешеств1емъ  въ  Восточную  Сибирь  и  доказывая  безполезность 
оиред^лешя  географическаго  положешя  и^стъ,  и  въ  особенности 
долготы  ихъ,  употребляемыми  тогда  способами  (тогда  только  де- 
лались опыты  надъ  хронометромъ  Гаррисона).  РумовскШ  питаетъ 
вообще  недовер1е  къ  этой  экспедищи,  задуманной  однимъ  только 
Ломоносовымъ  и  не  надеется  отъ  нея  усп^^ха,  въ  особенности  по- 
тому, что  въ  распоряженш  академш  н'Ьтъ  достаточнаго  числа  астро- 
номовъ;  при  этомъ  онъ  д%лаетъ  намекъ,  что  самъ  Ломоносовъ  не 
участвуетъ  въ  экспедищяхъ,  тогда  какъ  «въ  другихъ  академ1яхъ 
предлагающ1я  подобный  предпр1ят1я  особы,  сами  оныхъ  не  только 
отправлять  не  отрекаются,  но  и  прим^ромъ  своимъ  поощряютъ 
трудовъ  своихъ  самопроизвольныхъ  сообщниковъ»  ^).  Это  обстоятель- 
ство и  то,  что  онъ  называетъ  «принужденное  учреждеше  дкспедищй)>, 
а  вовсе  не  плохое  здоровье,  которымъ  Румовсюй  отличался  до  глу- 
бокой старости,  были  причиною  его  отказа.  Но  тутъ  же  онъ  на- 
поминалъ  академш,  что  въ  1769  году  снова  будетъ  явлеше  про- 
хожден1я  Венеры  чрезъ  солнце,  что  важность  этого  явлешя  изв'Ьстна 
вс^мъ,  что  лучше  бы  заран^^е  прикоммандировать  къ  нему  (т.  е.  Ру- 
новскому), для  обучешя  астрономическимъ  наблюден1ямъ,  двухъ 
или  трехъ  студентовъ,  которые  могли  бы  съ  пользою  отправиться 
въ  новую  экспеднщю;  въ  ней  и  онъ  вызывается  съ  своей  стороны 
участвовать.  Этотъ  отказъ  Румовскаго,  который  в'Ьроятно  былъ 
причиною  почему  академ1я  наукъ  не  дала  дальн']^йшаго  хода  проэкту 
Ломоносова  о  географическихъ  экспедищяхъ,  долженъ  былъ  усилить 
еще  его  враждебное  отношен1е  къ  прежнему  ученику.  И  въ  д-Ьл* 
Шлецера,  омрачившемъ  посл^днхе  дни  Ломоносова,  Румовсшй  былъ 
тоже  не  на  его  сторон'Ь.  Въ  1765  году,  не  задолго  до  смерти  Ломо- 
носова, РумовскШ  принужденъ  былъ  даже  жаловаться  на  прит^снен1Я 
его  своему  знаменитому  учителю  Эйлеру  и  писать  ему  въ  Берлинъ. 
Это  вызвало  въ  самомъ  д'Ьл^  заступничество  Эйлера.  Въ  письме 
къ  истор1ографу  Миллеру,  которое  онъ  просилъ  довести  до  св'Ьд'Ь- 
шя  канцлера,  онъ  говорить  о  Румовскомъ  въ  весьма  для  него 
лестныхъ  выражешяхъ,  выставляетъ  его  прекрасный  умъ,  при- 
Н0СЯЩ1Й  честь  русскому  народу  и  высказываетъ  сожал-Ьихе,  что  его 
прит^^сняютъ  его  же  собственные  единоземцы.  Эйлеръ  рекомендовалъ 
сверхътого  Румовскаго  и  молодому  графу  Воронцову.  Заступничество 
великаго  ученаго  привело  Ломоносова,  не  задолго  до  его  смерти, 
въ  чрезвычайное  раздражеше,  свид'Ьтельствомъ  котораго  могутъ 
служить  энергическ1я  до  грубости  выражен1я  въ  отв'ЬгЬ  его  Эйлеру. 
Зд'Ьсь    называетъ    онъ    Румовскаго     «Таубертовой   комнатной    со- 


^)  БИЛЯрСК1Й,  стр.  691. 


—  28   — 

бачкой»  ^).  Только  смерть  Ломоносова,  посхбдовавшая  вскор'Ь  пос1% 
этого  письма,  положила  конецъ  вражд']^  его  къ  Румовскому,  начав- 
шейся съ  самаго  того  времени,  какъ  онъ  воротился  изъ-за  границы. 
Нельзя  сравнивать  об"!!  эти  личности,  но  нельзя  вм%стЬ  съ  тЬмъ  не 
вид'Ьть,  изъ  всего  нами  разсказаннаго,  что  въ  дМствхяхъ  Румов- 
скаго  положительно  не  зам-Т^тенъ  элементъ  личный,  который  всегда 
м-Ьшалъ  ясному  сужденхю  великаго  борца  за  русскую  науку.  РумовскШ 
исключительно  занять  вопросами  научными  и  личность  его  нигд'1; 
не  выдвигается. 

Со  смертью  Ломоносова,  для  баографш  котораго  собрано  такъ 
много  матер1аловъ,  прекращаются  и  наши  бол'^^е  подробный  св^д'^^шя 
о  Румовскомъ;  матерхалъ  становится  скудн'Ье  и  отрывочнее,  но 
Румовскаго  по  прежнему  мы  постоянно  встр'Ьчаемъ  въ  ученомъ  п 
административномъ  кругу  академ1и  наукъ.  Въ  первые  годы  своего 
царствован1Я,  посвященные  реформамъ,  Екатерина  обратила  внихан1е 
и  на  академш,  куда  вскор'Ь  призвала  она  изъ  Берлина  знамешггаго 
Эйлера,  съ  которымъ  любила  беседовать.  Разстройство  академш, 
матер1альное  и  духовное,  было  ей  хорошо  известно.  Для  приведешя 
ея  въ  лучшее  состоянхе  была  образована  коммисс1Я  изъ  академиковъ, 
въ  числ-Ь  которыхъ  былъ  и  Румовсшй,  подъ  предеЬдательствомъ 
новаго  директора  академ1и  графа  Владимира  Орлова.  Этой  коммиссш 
поручены  были  исключительно  д^ла  хозяйственныя,  изъ  за  которыхъ 
главнымъ  образомъ  и  ссорились  академики.  Теперь  Румовсковсу 
пришлось  встать  противъ  Тауберта.  Имъ  изготовлялись  доклады 
коммиссш,  которая  вела  свое  д^ло  по  французски,  и  переводились 
на  руссшй  языкъ.  Но  личность  его  мало  выдается  въ  тогдашней 
истор1и  акадевии.  Исключительно,  какъ  кажется,  занятъ  онъ  вопросами 
чисто  научными.  Академическая  обсерваторхя,  плохое  состоите  ко- 
торой было  уже  замечено  Ломоносовымъ,  обратила  на  себя  главное 
внимаше  Румовскаго;  но  въ  течен1И  всего  царствовашя  Екатерины 
ему  не  удалось  выстроить  новую,  соответствовавшую  бол^е  развит1Ю 
науки  и  пришлось  довольствоваться  старымъ,  неудобнымъ  зданхемъ, 
требовавшимъ  по  прежнему  частыхъ  поправокъ.  Въ  латинскихъ 
мемуарахъ  академш  наукъ  съ  1765  по  1783  годъ  помещено  довольно 
много  мелкихъ  статей  Румовскаго,  состоящихъ  изъ  разныхъ  астро- 
номическихъ  наблюдешй  небесныхъ  явлешй,  математическихъ  вы- 
кладокъ  и  определешй  географическаго  положен1я  вшогихъ  втЬсть 
Росс1и  ^).  Съ  самаго  начала  задуманнаго  Екатериною  преобразовашя 


*)  Пвкарск1й,  II.  873. 

^)  Указан1я  содержанхя  этихъ   статей  Румовскаго  можно  найти  въ   из- 
в'Ьстномъ  сочинен1И  Бакмейстера:  Ки8918с11в  ВШИоШек,  В-де1— XI,  1772— 1789. 
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нашей  акадеши  наукъ,  она  обратила  особенное  внимаше  на  изучеше 
огровшой  и  еще  мало  изв'Ьстной  страны,  съ  которою  л^тЬлд^  позна- 
комиться и  устроить  ее  согласно  современньшъ  идеямъ.  То  было 
блестящее  время  <!^ Наказа)»,  коммиссш  для  составлен1я  законовъ  и 
задуманнаго  съ  тою  же  ц-Ьдью  путешествхя  по  ВолгЬ.  Географически 
отд^^лъ  академш  поручень  быль  президентомъ  ея  графомъ  Орловымъ 
старому  Эйлеру  и  Румовскому.  Посл'ЬднШ  конечно  съ  радостью  ра- 
боталъ  ВМЕСТЕ  съ  прежнимъ  уважаемымъ  учителемъ  своимъ.  На  долю 
его  выпало  издаше  географическаго  атласа  РоссШской  Имперш  и 
ВС*  подробности  этого  д']^а.  Близость  съ-Эйлеромъ,  то  уважеше, 
которое  оказывала  Императрица  знаменитому  ученому,  дали  Румов- 
скому поводъ  въ  1768  году  начать  переводъ  на  руссшй  языкъ 
изв^стнаго  сочинешя  Эйлера,  изданнаго  имъ  по  возвращенш  въ 
С.-Петербургъ:  «Письма  о  разныхъ  физическихъ  и  философическихъ 
матер1яхъ,  писанныя  къ  некоторой  н']Ьмещсой  принцессЬз^.  Первая 
часть  этого  перевода,  посвященнаго  Румовскимъ  Екатерине,  которой 
онъ  былъ  уже  лично  изв^5стенъ,  вышла  въ  томъ  же  1768  году, 
вторая  и  третья  въ  1771  и  1774  годахъ.  Содержаше  этой  книги 
весьма  известно  и  русское  общество  получало  въ  перевод*  ея 
большой  образовательный  матерхалъ,  за  что  РумовскШ  заслуживаетъ 
полной  благодарности.  Въ  прошломъ  в*к*  переводъ  этотъ  им*лъ 
четыре  издашя. 

Между  тЬмъ  приближалось  снова  вековое  небесное  явлеше.  На 
этотъ  разъ  оно  уже  не  застало  въ  расплохъ  нашихъ  ученыхъ,  какъ 
было  въ  1761  году,  и  мы  видели,  что  РумовскШ  уже  тогда  сталъ 
готовиться  къ  нему.  Еще  въ  март*  1767  года,  т.  е.  бохЁе  ч-Ьмъ 
за  два  года  до  явлешя,  въ  то  время,  когда  Екатерина  опсрывала  въ 
Москв*  свою  законодательную  коммисс1Ю,  она  выражала  письмомъ 
графу  Орлову,  директору  академш,  о  своемъ  желанш,  чтобъ  академ1Я 
сдЬлала  самыя  тщательный  наблюденхя  надъ  прохоясдешемъ  Вене- 
ры чрезъ  солнце.  Она  требовала  указать  и  выбрать  м*ста  имперш, 
удобный  для  наблюдешй,  чтобы  можно  было  заранее  принять  вс*  м*ры 
и  въ  случа*,  если  въ  академ1и  н'Ьтъ  достаточнаго  числа  астрономовъ- 
наблюдателей,  она  указывала  на  необходимость  выбрать  ихъ  изъ 
моряковъ  и  приготовить  ихъ.  Академ1Я  тотчасъ  же  донесла  о  вы- 
бор* ею  четырехъ  м*стъ  для  наблюдеюй;  въ  каждое  изъ  нихъ  она 
назначала  по  наблюдателю  и  его  помощнику,  и  кром*  того,  въ  каждое 
м*сто  посылада  особаго  естествоиспытателя.  Этимъ  положено  было 
начало  изв*стнымъ  ученымъ  экспедищямъ,  которыя  сд*лали  такъ 
много  для  изучешя  русскихъ  провинпШ  въ  царствоваше  Екатерины. 
Акадевия  требовала  покупки  н*которыхъ  необходимыхъ  инстру- 
ментовъ  и  книгъ,  представила  планы  временныхъ    обсерватор1й  и 
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проч.  На  IIЗд^Iжкн  Екатерина  да1а  шесть  тысячъ  рублей,  богке 
ч'Ьмъ  просша  сама  акаде]оя.  Она  чрезвычайно  интересовалась  этимъ 
д-кювгь  и  съ  своей  волжской  галеры  писала  еще  письма  къ  Орлову, 
спрашивая  о  ход*!;  приготовлешй.  Академ1Я  д']&ятельно  принялась  за 
яихъ  и  РумовскШ  зд'Ьсь  быль  главнымъ  лицомъ.  Инищатива  при- 
надлежала теперь  Россш,  именно  Екатерин^^.  Первое  письмо  ея, 
опубликованное  въ  иностранныхъ  газетахъ,  бьио  причиною  того, 
что  многхе  изъ  европейскихъ  ученыхъ  изъявили  желаше  принять 
участ1е  въ  нашихъ  экспедищяхъ,  сами  вызывались  въ  наблюдатели; 
это  прибавило  много  ученыхъ  силъ  къ  академ1и  для  задуманныхъ 
€ю  географическихъ  путешествШ.  Указомъ  Сенату,  вс1;  лица  участво- 
вавпия  въ  экспедиц1яхъ  получили  двойное  содержан1е  и  прогоны, 
а  Высочайшее  повел'1^н1е  губернаторамъ  вызывало  ихъ  на  содМств1е 
наблюдателямъ.  Астрономы,  отправляясь  въэкспедищи,  представлялись 
Ииператриц'Ъ  и  Великому  Князю  Наследнику. 

Самое  важное  изъ  всЬхъ  наблюдешй  (экспедицш  отправились  на 
еЬверъ  и  югъ  Россш)  принадлежитъ  Румовскому.  Онъ  наблюдалъ 
явлеше  въ  КохЬ,  а  подчиненные  ему  астроновил  изъ  иностранцевъ 
находились  въ  сос^днихъ  м'Ьстахъ:  Поно!)  и  Умб^^,  на  берегахъ 
Б1)лаго  моря.  Результаты  этого  наблюдетя  академ1я  издала  сначала, 
какъ  и  донесен1я  вс^^хъ  астрономовъ,  отд{>льно  (ОЬвегуа^аопев  врес- 
1ап1е8  1гап811;ит  Уепепв  рег  (Ивеит  воЦв  е!;  есИрвш  8о1агеш  (Не  28 
Ма1  (В  1ап1)  Ко1ае  ш  Ьарроп1а  1П811^и1;ае  а  81;ерЬапо  Кашоузк!.  Ре1гор. 
1769.  4^.  22  р.),  а  потомъ  вс*  вм^стЬ,  и  въ  XIV  том4  своихъ  ла- 
тинскихъ  комментаргевъ.  ^о  было  сд^ано  для  ученой  Европы: 
для  русской  публики  РумовскШ  приготовилъ  особое  изданк:  «Наблю- 
детя явлен1я  Венеры  въ  солнц-Ь  въ  Росс1йской  Имперш  въ  1769 
году  учиненный,  съ  историческимъ  предув'Ьдомлешемъ».  Спб.  1771. 
ЗдЬсь  разсказана  вся  истор1я  русскихъ  наблюденШ  и  показано 
значенхе  ихъ  для  науки  ^).  Зам']^тимъ  кстати,  что  квадрантъ,  который 
служилъ  Румовскому  для  наблюден1й  въ  Кол^,  былъ  привезенъ  въ 
Казань,  гд'Ь  онъ  до  сихъ  поръ  находится  въ  обсерваторш  уни- 
верситетской. 

Въ  1774  году  графъ  В.  Орловъ  сложилъ  съ  себя  зваше  директора 
академ1и  наукъ  и  на  его  м'Ъсто  начначенъ  былъ  камергеръ  Домашневъ. 
Н'Ьсколько  л'Ьтъ  его  управлешя  не  принадлежать  къ  лучшимъ  въ 
исторш  нашей  академ1и.  Его  отношешя  къ  коммисс1и,  въ  которой 
уже  не  было  обоихъ  Эйлеровъ,  отца  и  сьша,  дали  поводъ  къ  новымъ 
<гголкновен1ямъ  и  ссорамъ  между  академиками;  неудовольствхя  про- 
никли даже  и  въ  ученыя  изданхя  академ1и.  Румовсшй  былъ  близокъ 
къ  Домашневу;  вся  переписка  директора  съ  враждебной  ему  ком- 
хисс1ей,  вс^^  жадобы,  просьбы,  оправдатя,  отв'Ьты  посл^^дней   до- 


1)  Ваоте181вг,  Киев.  В.  1.  40—59. 
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водились  до  св^д']^шя  Екатерины.  Изв'Ьстно,  что  академхя,  зависавшая 
прежде  отъ  Сената,  перешла  теперь  въ  личное  зав^^дыванхе  Импера- 
трицы; она  входила  во  вс^  мелочи,  но  нельзя  сказать,  чтобъ  у  ней 
доставало  всегда  время  и  Д']^лу  это  вредило.  РумовскШ  одинъ  со- 
ставлялъ  тогда  вс^  доклады  Домашнева  по  управленш  акадешей;  это 
конечно  сильно  отвлекало  его  отъ  занятШ  научныхъ,  по  приблизило 
къ  Екатерине.  Въ  1777  году  напечатанъ  быль  въ  С.-ПетербургЬ 
<сШанъ  объ  учреждеши  гимназш  для  чужестранныхъ  однов']&рцевъ)^ 
л  тогда  же  возникла  эта  гимназ1я,  обязанная  существоватемъ  своимъ 
л*]^мъ  политическимъ  планамъ,  которые  занимали{[въ  это  время  Екате- 
рину и  Потемкина.  Въ  гидназш  этой  должны  были  воспитываться 
Греки;  двести  мальчиковъ  привезены  были  на  нашихъ  корабляхъ  изъ 
Греши  и  Архипелага;  всякШ  желающШ  могъ  заявлять  о  томъ  русскому 
посланнику  и  его  тотчасъ  же  01'правляли  въ  Петербургъ.  Обпцй 
курсъ  учен1я  продолжался  четыре  года  и  устройство  преподаваи1Я, 
согласно  плану,  поручалось  особому  инспектору,  отъ  котораго  тре- 
бовалось и  значительное  образоваше  и  высокая  нравственность. 
Такимъ  инспекторомъ  назначенъ  былъ  РумовскШ,  уже  хорошо 
изв'бстный  Екатерине.  Въ  первый  разъ  онъ  вступалъ  на  педаго- 
гическое поприще,  но  намъ  впрочемъ  совершенно  неизвестна  его 
д&пгельность  въ  этомъ  родЬ,  а  равно  и  то  долго  ли  онъ  пробылъ 
инспекторомъ  греческой  гимназш.  Во  всякомъ  случа'Ь  назначен1е 
ва  это  м^сто,  хотя  оно  отрывало  Румовскаго  отъ  научныхъ  занят1й 
свид1^тельствуетъ  о  томъ,  что  Екатерина  знала  и  ц'Ьнила  его.  Она 
любила  астрономш;  еще  въ  1769  году  она  желала  сама  наблюдать 
въ  ПетербургЬ  явлеше  Венеры.  Не  задолго  до  ея  кончины,  англ1й- 
€к1й  король  прислалъ  ей  въ  подарокъ  десятифутовой  телескопъ  Гер- 
шеля.  Румовск1й  долженъ  былъ  поставить  его  и  научить  употреб* 
лешю.  По  ц^ымъ  часамъ  случалось  ему  беседовать  съ  нею  въ 
Царскомъ  Сел^  объ  астрономш.  «Разговоръ  нашъ  касался  по  боль- 
шей части  предметовъ  астрономическихъ,  писалъ  онъ  въ  Германш 
къ  Цаху  ^),  и  меня  въ  высшей  степени  удивляли  гЬ  познашя,  ко- 
торый выказывала  монархиня  въ  своихъ  разговорахъ  и  суждешяхъ. 
Часто  ея  сомн^^шя  и  вопросы,  ею  предлагаемые  о  форвгЬ  земли,  о 
течеши  луны,  объ  ея  неровностяхъ,  о  движеши  кометъ,  ихъ  воз- 
вращенш  и  т.  п.,  приводили  меня  въ  крайнее  затруднеше».  Ека'1^рина 
удостоила  тогда  Румовскаго  и  весьма  щедраго  подарка. 

Въ  1782  году  директоромъ  академш  наукъ  сд'&1ана  была  кня- 
гиня Дашкова;  управленхе  этой  зам'Ьчательно  умной  женщины  было 
лучшимъ   временемъ   для  акаденхи  въ  ХЛ*111  в'Ьк'Ь.  Она  прекратила 


1)  Мопаи.  Соггеар.  1800.  1.  8,  290. 
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недоразум']^н1я  и  пререканхя,  такъ  сильно  отвлекавш1я  академиковъ 
отъ  занят1й  научныхъ,  и  только  этихъ  посл'^^днихъ  требовала  отъ 
нихъ.  Она  задумала  н'Ьсколько  перходическихъ  издашй,  въ  которыхъ 
академики  могли  бы  д'Ьлиться  съ  русскимъ  обществомъ  своими  на- 
учными св^^д'^^нгями  и  дМствовать  на  него  литературнымъ  обрг^зомъ. 
Она  оживила  замолкнувшую  было  переводческую  д'Ьятельность  при 
академ1и.  Румовсюй  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  своего  инспек- 
торскаго  м'Ьста  въ  греческой  гимназш  и  исключительно  наук'Ь  по- 
святить свое  время.  Астрономичесмя  наблюдешя  его  печатаются  въ 
латинскихъ  комментар1яхъ  академш,  хотя  нельзя  сказать,  чтобъ  было 
ихъ  особенно  много.  По  указашямъ  с  Словаря  митрополита  Евген1я», 
статьи  Румовскаго  пом'Ьщались  въ  «Собес'Ьдник'Ь  любителей  Росс1й- 
скаго  слова»  ^),  но  тамъ  почти  вовсе  н'Ьтъ  статей  ученаго  содер- 
жашя,  а  т^,  как1я  есть,  весьма  немног1я,  напечатаны  безъ  подписи 
Въ  другомъ  журнал*]^,  задуманномъ  также  княгинею  Дашковою, 
сНовыя  Ежем'Ьсячныя  Сочинешя»  (1786 — 1796  г.),  въ  которомъ  по 
плану  издателей  должны  были  помЬщаться  так1я  ч<сочинешя,  кото- 
рый бы  для  всякаго  рода  читателей  были  понятны  и  привлекали  бы 
къ  себ'Ь  ихъ  то  пользою  своего  содержан|'я,  то  остротою  мыслей 
или  отм'Ьннымъ  ихъ  содержан1емъ»,  РумовскШ  въ  первыхъ  книж- 
кахъ  его  пом'Ьстилъ  три  небольшхя  статьи.  Кажется,  что  онъ  былъ 
и  редакторомъ  этого  журнала  ^).  По  указан1ю  же  Дашковой  начать 
былъ  въ  1789  году  переводъ  одной  изъ  знаменитыхъ  книгъ  про- 
шлаго  в'Ька,  конченный  печатанхемъ  уже  въ  1808  году.  Въ  пере- 
вод'Ь,  вм'ЬсгЬ  съ  Лепехинымъ,  Озерецковскимъ  и  другими  изв'Ьст- 
ными  русскими  академиками,  принималъ  участхе  и  Румовск1й.  Это 
была  с  Всеобщая  и  частная  естественная  исторгя  графа  де  Бюффона», 
Спб.  10  частей.  Какъ  велико  было  участхе  въ  этомъ  перевод'Ь  Ру- 
мовскаго мы  не  знаемъ. 

При  открыг1и  РоссШской  Академии,  задуманной  Екатериною  и 
Дашковою,  въ  первомъ  торжественномъ  ея  собранга,  происходив- 
шемъ  21  октября  Г783  года,  въ  числ'Ь  тридцати  четырехъ  ея  чле- 
новъ,  имена  которыхъ  принадлежали  херархамъ  церкви,  вельможамъ 
и  русскимъ  людямъ  того  времени,  изв'Ьстнымъ  въ  наук'Ь  и  литера- 
тур*, было  провозглашено  и  ив1Я  Румовскаго  ^).  Въ  течеши  всего 
перваго  першда  академш,  во  время  президентства  Дашковой,  Румов- 


')  Словарь  Св*тск.  Пис.  И,  158  См.  также  сочинвн1я  Добролюбова,  над. 
1862  ч.  I,  стр.  16  и  19. 

2)  А,  Н.  Неустроевъ:  Библ10граф.  указатель  академ,  журнала  „Новыя 
Ежем'Ьсячныя  Сочинвв1Я*'.  Спб.  1874.  стр.  4. 

•)  М.  Л.  Сухомлинова  Истор1я  Росс1йской  Академ1и.  Спб.  1874,  вып.  I, 
стр.  17. 
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екШ  бьиъ  однинъ  изъ  д'Ьяте1ьныхъ  ч1еновъ  этого  учреждешя.  Ие^ 
вымъ  и  главныиъ  д'Ьдомъ  акадеши  было  составдеше  еловаря  ^ус- 
скаго  языка.  Трудъ  быль  разд'&кнъ  между  члежами  по  отд'кгаиъ 
и  РуховскШ  значится  въ  отд-Ьл*!;  объяснительиомъ  ^).  Онъ  взял» 
на  себя  объяснен1е  всбхъ  словъ,  относящихся  къ  зв118дослов1ю.  Въ 
1788  году  Румовскй  участвуетъ  и  въ  издательномъ  отд-Ьл'Ь  ^).  За 
эти  труды  по  составлеягю  словаря,  РумовскШ  въ  засЬданш  21  дека- 
бря 1790  года  быль  удостоенъ,  вм'бст^  съ  княгинею  Дашковою,  зо- 
лотой медали.  Въ  списк'Ь  членовъ,  составленномъ  по  окончаши  сло- 
варя, съ  засвид'Ьтельствован1ев1Ъ  академи!  о  трудахъ  каждаго,  о 
Румовскомъ  говорится,  что  «при  составлеши  всЬхъ  шести  частей 
онаго,  опред']&лялъ  слова,  въ  зв^здословш  и  отчасти  математшсб  упо- 
требительный, и  почти  всегдашнимъ  присутствхемъ  въ  собрашяхъ 
академ1и  иного  вспомоществовалъ  въ  ея  трудахъ  своими  на  оные 
прим-^^чатями»  ^). 

Въ  царствоваше  императора  Павла  Румовсшй,  не  смотря  на  свою 
старость,  не  оставлялъ  ни  астрономическихъ  наблюденхй,  ни  науки. 
Снова,  черезъ  длинный  пер10дъ  времени,  онъ  кром1^  того  является 
преподавателемъ.  Русское  адмиралтейство,  поприказашю  Лавла  долж- 
но было  послать  н']^сколько  морскихъ  офицеровъ  въ  Б'Ьлое  и  Ле- 
довитое моря  для  мореходныхъ  и  географическихъ  наблюденШ,  вооб- 
ще для  практики.  Офицеры  эти,  въ  теченш  зимы  1798  года  и  л'Ь- 
томъ  1799  года,  учились  у  Румовскаго  астроном1и.  Онъ  научилъ 
ихъ  употреблешю  отражательваго  инструмента,  искусственнаго  го- 
ризонта и  другихъ  инструментовъ,  необходимыхъ  въ  предстоящей 
нмъ  д'Ьятельности.  Къ  этому  роду  занятШ  относится  и  переводъ 
Румовскаго  сочинешя  в.  Шуберта:  «Руководство  къ  астрономиче- 
скимъ  наблюдешямъ,  служащимъ  къ  опред'к1ен1ю  долготы  и  ши- 
роты вгЬстъ».  Спб.  1808.  Въ  1800  году  РумовскШ  сд'Ьланъ  былъ 
Вице-Президентомъ  академ1и  наукъ.  11осл'1>днимъ  литературнымъ 
трудомъ  Румовскаго,  надъ  которымъ  онъ  работалъ  уже  въ  глубо- 
кой старости,  будучи  попечителемъ  Казанскаго  университета,  былъ 
переводъ  Тацитовыхъ  Л']^тописей,  изданный  вм'ЬстЬ  съ  подлинни- 
комъ  Росс1йской  Академхею  въ  4-хъ  частяхъ.  Спб.  1806 — 1809.  Въ 
своемъ  труд1^  Румовскхй  пользовался  однако  въ  значительной  сте- 
пени французскими  переводами.  Ему  было  тогда  уже  около  восьми- 
десяти л-Ьтъ,  но  онъ  сохранилъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  его  акаде- 
мическШ  некрологъ  ^),   в&^  свои   физическ1я  и  умственный  епособ- 

^)  л,  Крсиювскш,  Первый  пер1одъ  Нмп.  Росс.  Академ1и.  Спб.  184:9.  стр.  14. 

2)  Тамъ  же,  стр.  32. 

*)  Тамъ  же,  стр.  93. 

*)  Мёто1гв8  йе  ГАсас1ёт1е  йв  8РВ.  Тоте  V.  1815,  р.  6. 
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ности,  благодаря  чрезвычайно  трезвому  и  правиьному  образу  жизни. 
РумовскШ  всегда  оставался  холостымъ. 

Мы   считали  необходимымъ   изложить    зд'Ьсь  въ  связноиъ  раз- 
сказ'Ь  эти  немног1я,  къ   сожал']^нш,  и  съ  разныхъ  сторонъ  собран- 
ныя   нами   бюграфичесшя  св'6д']^н1я  о  первомъ  казанскомъ  попечи- 
тел*.  Въ  исторш  Казанскаго  университета,  кажется  намъ,  настоя- 
щее ихъ   м^^сто.  И  въ  наше   время,  при  значительномъ  самоуцрав- 
лен1и   русскихъ   уииверситетовъ,  но  при  изв'Ьстномъ  характере)  на- 
шей научной   д']^ятедьности,  въ   общей  жизни  университета  весьма 
важное   значете   подучаетъ   личность  попечителя;  съ  нею,  во  мно- 
гихъ   отношен1яхъ,    связана   на  ц'Ьлые  годы  судьба  университета, 
характеръ  и  направленье   высшаго    образовашя  въ   ц'^^омъ  кра*}^. 
Св']&тлыя   и   темный    краски    университетской    жизни   очень   часто 
получаютъ  тоны  отъ  той  же  личности,  тамъ  бол'Ье  она  имЬла  зна- 
чешя  при   самомъ   начал*]^  универсихетской  жизни,  когда  ей  прихо- 
дилось дМствовать  съ  гораздо  большими  полномочхявш  н  создавать 
новое  такъ   сказать   изъ   ничего.    Выборъ  попечителей  въ  первые 
годы   царствован1я   Александра  былъ  въ  полной  м'Ьр^Ь  удаченъ;  до 
сихъ  поръ  они  остаются  почти  недостижимыми  идеалами  въ  этомъ 
отношенш.  Очевидно,  что  этимъ  выборомъ  направляли  высш1я,  чи- 
стый ц'&1и;  онъ  свид']^тельствовалъ  о  глубокомъ  и  искреннемъ  ува- 
женш  къ   на]гк']^,  къ  просв']^щешю,  о  желан1яхъ   создать  универси- 
тетскую   жизнь   на  началахъ   широкихъ,  соотв^тствовавшихъ  стре- 
млешямъ   времени  и  мечтамъ  о   преобразовангяхъ,  которымъ  былъ 
сердечно  преданъ  Императоръ  Александръ  и  его  ближаишхе  сов'Ьт- 
ники.   Попечители   принадлежали   вообще   къ  высшимъ,   широкимъ 
сферамъ  жизни    гражданской  или  умственной.  Являясь  создателявш 
и  охранителями  вв'Ьренныхъ  имъ  уииверситетовъ  посреди  м'Ьстнаго 
общества,  они  могли  занять  въ  немъ  первое  мЪсто  и  этимъ  способ- 
ствовать  развит1Ю   уважен1я   къ   университетской    наук'Ь,  значеше 
которой  мало   сознавалось.    Тутъ  были  кураторы  съ  государствен- 
ными способностями  и  вглядами,  какъ  Новосильцевъ,  князь  Чарто- 
рысск1й  и  М}фавьевъ,   всЬ  трое  близгае  къ  государю  люди  (посл%д- 
Н1Й  еще  съ  зам'Ьчательнымъ   литературнымъ   талантовъ),    или  люди 
высокаго   происхрждешя,  но  съ  самою  идеальною  преданностью  къ 
наук^;,  какъ  графъ  Потоцк1й,  или  поэты  и  изв-Ьстные  писатели,  какъ 
Клингеръ,   или   ученые,  всю  жизнь  обраи1авш1еся  съ  наукою,  какъ 
Румовск1й.  Этотъ  посл1;днШ,  указанный   какъ  кажется    Императору 
Александру   Новосильцевымъ,  съ  которымъ  вм-ЬстЬ  онъ  составлялъ 
регламентъ   академхи   наукъ,   им-Ьдъ   свои    типическ1я    особенности 
сравнительно  съ  другими.  У  него   не  было  ни  высокаго  происхож- 
дешя   и   богатства,    который  бы  много  значили  въ  провинщальной 
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глуши,  ни  государственныхъ  взпядовъ.  Своимъ  положенхемъ  въ 
свгктк  РумовскШ  обязанъ  быль  только  себ']^,  труду  и  долгой  жизни. 
Но  за  нивгь  была  наука,  сд^^лавшая  имя  его  почтеннымъ  и  уважае- 
мымъ  и  въ  Европе.  Онъ  быль  почти  современникомъ  началу  на- 
шей умственной  д']№ельности;  его  выбралъ  изъ  семинаристовъ 
велик1й  начинатель  Ломоносовъ;  онъ  учился  у  Эйлера;  онъ  бес']&до- 
валъ  съ  Екатериною  и  княгинею  Дашковою;  вся  умственная  жизнь 
наша  ХЛ'Ш  в^ка  прошла  передъ  глазами  Румовскаго  и  онъ  былъ 
въ  ней  не  маловажнымъ  участникомъ.  Но  Румовскгй  былъ  старъ, 
а  старость  им'Ьетъ  свои  естественные  недостатки.  ВсЬ  эти  особен- 
ности личности  перваго  казанскаго  попечителя  не  могли  не  отра- 
зиться на  м'Ьрахъ,  предпринятыхъ  имъ  къ  осуществлен1ю  устава 
Казанскаго  университета  и  на  первыхъ  шагахъ  этого  учреждетя, 
встл'пающаго  въ  жизнь. 

Къ  разсказу  о  т^хъ  и  других?»  мы  переходимъ  теперь. 


Глава  П. 

Причины  замедливш1я  полное  открыт1е  университета» 

Казанек1я  гимназш*  Директоръ  И.  0.  Яковкинъ.  Осно- 

ваше  университета.  Первые  профессоры:  руссте  и  ино- 

странцы.  Постройки  и  пом'Ьщенхе  университета. 

Д'Ьйствительное  открытхе  Казанскаго  университета,  съ  отдЬле- 
Н1Я31И,  указанными  въ  устав'Ь  1804  года  и  съ  выборными  предста- 
вителями университетскаго  самоуправдешя,  произошло  не  вдругъ  и 
въ  этомъ  отношен1и  онъ  отсталъ  значительно  отъ  своего  современ- 
ника Харьковскаго  университета  (уставы  Виленскаго  и  Дерптскаго 
бьии  утверждены  за  полтора  года  до  Казанскаго).  Въ  продолжеши 
девяти  л-Ьтъ,  хотя  въ  немъ  и  происходило  преподаваше  н^Ькоторыхъ 
университетскихъ  предметовъ,  явилось  н^Ьсколько  зам'Ьчательныхъ 
профессоровъ,  раздавались  университетск1я  ученыя  степени  и  по- 
степенно возрастало  число  студентовъ,  однимъ  словомъ^  хотя  въ  немъ 
и  видимъ  мы  зародыши  университетской  жизни,  хотя  онъ  и  носить 
назваше  университета,  но  того,  чего  требовалъ  уставъ  1804  года, 
передъ  нами  н'Ьтъ.  Казанскхй  университетъ  гЬсно  слитъ  еще  съ 
гимназхею;  они  и  живутъ  вм^,сгЬ,  пом'Ьщ,аясь  въ  одномъ  дом^;  они 
находятся  въ  одномъ  управлен1и,  подъ  властхю  и  распоряжешемъ 
одного  лица,  которому  сл'Ьпо  дов'Ьрился  РумовскШ  въ  тЬ  посл'Ьднхе 
годы  своей  жизни,  когда  онъ  былъ  попечителемъ  Казанскаго  уни- 
верситета и  его  округа. 

Причины  этой  продолжительной  запоздалости  и  неполнаго  раз- 
ВИТ1Я  университетской  жизни  въ  Казани  были  двоякаго  рода:  и  об- 
Щ1Я  и  частныя.  Съ  одной  саороны  ихъ  надобно  искать  въ  самой 
новости  Д'Ьла,  въ  недостатке;  лицъ,  который  могли  бы  съ  чеепю  за- 
нять университетск1я  каеедры  и  начать  преподаван1е  въ  рамахъ 
предположенныхъ  уставомъ  отд'1иен1Й.  Единственный  до  т^Ьхъ  поръ 
существовавш1й  въ  Россш  Московсюй  университетъ  былъ  еще  слиш 
комъ  б1денъ  духовными  силами,  чтобы  достало  ихъ  на  новооткры- 
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тые  ужквереятеты;  другой  источшшъ — ^Екатернниискш  педагогиче- 
сш  учрежденш — магъ  дать  также  немного  выработавшихся  уже 
впосд^^дствш  профеоеоровъ;  всего  этого  бьио  надо  конечно  и  по- 
тону по  веобходимости  првпиоеь  обратиться  за  помощью  въ  Европу. 
Гхавный  ковтмнгенть  профессоровъ  въ  начале;  существовашя  Аден- 
сандровскнть  ушгаерситетовъ  бьиъ  доставденъ  н^^цкими  универ- 
ситетами, но  изъ  иностранцевъ  немнопе  принесли  д']кйствительную 
пользу  моюдынъ  русскимъ  университетамъ;  нуженъ  бьиъ  осмотри- 
тельный и  стропи  выборъ«  Правда  недостатка  за  охотниками  пере- 
селпъсм  въ  Росою  Ш1  сравнительно  лучшее  тогда  жалованье  нашего 
профессора  не  было,  особенно  изъ  Гермащи,  гд'Ь  университетская 
наука  была  давно  уже  въ  полновгь  развит1и  и  гд'Ь  ищущихъ  м'Ьстъ 
было  довольно.  Полятнческая  жизнь  этой  страны  въ  то  время,  въ 
эпоху  Наполеоновскнхъ  войнъ,  напоминавшая  собою  всеобицй  раз- 
ладъ  временъ  релнг10зныхъ  войнъ,  много  способствовала  этому  вы- 
селешю  интеллигенцш  въ  страну,  которая  гостепршмно  раскрывала 
свои  объяпя  для  науки  и  давала  спокойный  прштъ  ея  представи- 
телямъ.  Н^Ьеколько  честныхъ  профессоровъ,  людей  д'1;йствительной 
науки,  для  которой  не  существуетъ  узкихъ  нацюнальныхъ  рамокъ, 
ученыхъ,  которые  составили  потомъ  себ'Ь  славное  имя  въ  наук'Ь, 
Росс1я  д-Мствительно  пр1обр'к|'а  въ  эти  годы;  но  вм^сН^  съ  ними 
было  довольное  число  и  такихъ  люд^,  для  которыхъ  на  первомъ 
план^  стоолъ  только  денежный  интересъ.  Эти  иностранные  профес- 
еоры  встали  тогда  лицот  къ  лицу  съ  русскимъ  обществомъ,  кото* 
рое  почти  вовсе  не  сознавало  аначешя  и  пользы  науки  и  посылало 
жЬгей  свонхъ  учиться  единственно  изъ  за  тЪхъ  правъ  служебныхъ, 
который  могло  дать  имъ  образованхе;  В1ежду  тЬмъ  трудность  и  про- 
должительность университетскаго  курса  задерживали  на  несколько 
л^§тъ  получете  этихъ  вождел^^нныхъ  правъ.  «Открытые  универси- 
теты едва  дышать  о  сио  пору,  зам'Ьчаетъ  свид'Ьтель  первыхъ  ша- 
говъ  нашнхъ  умиверситетовъ  ^).  Ни  учить,  ни  учиться  некому.  По- 
судите, у  насъ  въ  мод'Ь  записывать  д'бтей  въ  службу  съ  15  л^^тъ, 
а  универснтетсшй  курсъ  наукъ  самъ  по  себ^  требуетъ  л'Ьтъ  десяти 
прод01Лжен1я.  Ктожъ  будетъ  дожидаться  конца  его?  Науки  мыслен- 
ный у  нась  еще  не  въ  модЪ.  Да  н  обо  всЬхъ  еще  наукахъ  твер- 
дятъ  Ипократово  слово:  Агв  1оп§а,  Т1и  ЬгеУ18  еХс.  Родимся  же  мы 
на  св'&гь  не  умствовать,  а  дМствовать».  Правда,  современникъ 
этоть  не  былъ  вообще  расположенъ  къ  новымъ  преобразовашямъ 
шъ  ]вк^кгк   вароднаго  просв'Ьщен1я,  вид'Ьлъ  въ  нихъ  больше  фразъ, 


^)  Митроп.  ЕвгетА  въ  писъмахъ  къ  другу  своему  Македонцу.   Русск. 
А1«.  1»71  Р.  стр.  838. 
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ч'Ьмъ  сущности,  но  вышеприведенныя  слова  его  выражадйг  действи- 
тельность. Это  положеше  вещей  еще  ярче  должно  было  представ- 
ляться въ  нашей  удаленной  казанской  провинцш. 

Зд^^сь  къ  общимъ  причинамъ  медленнаго  развиТ1я  университета 
и  неполнаго  его  от1фьгг1я,  присоединились  и  свои,  домашшя,  част- 
ный причины.  Прежде  всего  передъ  нами  полное  равнодупие  казан- 
скаго  общества  и  передового  сослов1я  его — ^дворянства  къ  зарож- 
дающемуся по  вол%  Императора  Александра  университету.  Высочайше 
утвержденныя  «Предварите  мьньш  правила  народнаго  просв^щешя», 
въ  посл'^^днемъ  параграф'!^  своемъ,  вызывали  м^^стную  администращю 
«споспешествовать  исполненш  намеренШ  правительства  не-  понуди- 
тельными средствами,  но  благоразум1емъ  и  деятельностью»  и  этиагь 
могли  они  обратить  на  себя  «отличное  его  внимаше».  Они  вызывали 
также  и  «вс^хъ  благонамеренныхъ  гражданъ,  которые  при  устрое- 
Н1И  учидищъ,  вспомоществуя  правительству  патрхотическими  при- 
ношетями  и  пожертвованхями  частныхъ  выгодъ  общей  пользе,  пр!- 
обр^тутъ  особенное  и  преимущественное  право  на  уважеше  своихъ 
соотчичей,  и  на  торжественную  признательность  учреждаемыхъ  нын-Ъ 
заведешй,  имеюпщхъ  возвысить  въ  нынешее  и  утвердить  на  пред- 
будущее время  благосостоян1е  и  славу  отечества».  Этотъ  благород- 
ный вызовъ  правительства,  свиде'11й1ьствующ1й  о  его  глубокомъ  и 
искреннемъ  уваженш  къ  народному  просвещен1го,  только  у  насъ, 
въ  Казани,  не  нашелъ  ответа  и'  встреченъ  былъ,  и  со  стороны 
м1;стной  администрацди,  и  со  стороны  м^стнаго  общества,  гробо- 
вымъ  молчанхемъ.  Мы  не  встречаемъ  зд^сь  не  только  какого  либо 
существеннаго  пожертвован1я,  но  и  вообще  никакого  сочувственнаго 
заявлешя.  Университетъ  падалъ  съ  неба;  все  сторонились  отъ  него 
съ  уважен1емъ  или  вернее  сказать  съ  недоумешемъ.  Конечно  страна 
наша  еще  далека  отъ  техъ  сознательныхъ  и  изумительныхъ  по- 
жертвовашй  въ  пользу  науки  и  просвещен1я,  которыми  отличаются 
страны  англо-саксонскаго  племени,  съ  поразительнымъ  развит1емъ 
частной  инищативы,  но  и  у  насъ,  въ  эпоху  основашя  нашихъуни* 
верситетовъ,  почти  везде  на  вызовъ  власти  откликалось  тогда  об* 
щество.  Вспомнимъ  о  знаменитыхъ  пожертвованхяхъ  Демидова, 
харьковскаго  дворянства  для  своего  университета,  значительныхъ 
приношешй  со  стороны  общества  губернШ  западныхъ  и  остзей- 
скихъ.  Все  это  свидетельствовало  о  возможности  тамъ  более  быст- 
раго  развит1Я  университетскаго  образовашя,  все  это  говорило,  что 
наука  пользуется  тамъ  сочувствхемъ  и  скорее  получить  граждансюя 
права;  въ  Казани  встречаемъ  мы  только  тупое  восточное  равнодупие. 

Безъ  сомнешя  основаше  Казанскаго  университета  согласно  Вы- 
сочайше утвержденному   уставу,   являлось  такимъ    образомъ  лишь 
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исполнен1емъ   11равите1ьственныхъ  предначерташй.  Исполнители,  не 
находя  сочув(ггв1я  и  отзыва,  должны  были,   кажется  намъ,  охлад-Ь- 
вать  въ  агЬрахъ,  предпринимаемыхъ  ими,  съ  какимъ  бы  уваженхемъ 
сами  они  ни  смотр'Ьли   на   порученное   имъ  д'Ьло.   В'Ьроятно,    опи- 
раясь на  сочувств1е  окружавшаго   его  общества,  и  по  своимъ  соб- 
ственнымъ   побужден1ямъ,   попечитель  Харьковскаго   университета, 
еще  за  полтора  года  до  утвержден1я  устава,  уже  выбрадъ  для  него 
профессоровъ,  которые  тогда  же   были  утверждены  въ  должности 
Главнымъ   11равлен1емъ    Училищъ   изъ   немногочисленныхъ   въ  то 
время  русскихъ  людей,  способныхъ  занять  каеедру,  и  изъ  иностран- 
ныхъ   ученыхъ  ^).  Тоже   самое   бьио  въ  Дерцт'Ь.  Въ  первый  годъ 
основашя  Виленскаго  университета  мы  уже  находимъ  тамъ  донесе- 
юя  н^сколькнхъ  молодыхъ  адъюнктовъ,  отправленныхъ  для  усовер- 
шенствовашя  въ  чужхе  края.  Конечно  все  это,  и  въ  Дерпт!;  и  Вильн'Ь, 
свнд'Ьтельствовало  объ  историческомъ  и  давнемъ  существованш  тамъ 
науки:  это  была  немецкая  или  польская  наука,  не  новость  въ  тЬхъ  . 
м^Ьстахъ,  но  въ  Харьков*  энергическ1я  и  ранн1Я  м'Ьры  для  открыт1я 
университета  и  зам'ЬщсЕця  каеедръ  надобно,  какъ  кажется,  отнести 
исключительно  къ  личности  попечителя  графа  Потоцкаго;  это  бьио 
уже  его  д-Ьло.  Казансмй   попечитель   РумовскШ,  мы  вид'Ьли,    былъ 
очень  старъ;  характеръ  его  науки  и  ученыхъ  трудовъ,  его  д'Ьятель- 
ность  въ  кругу  академиковъ,  были  слишкомъ  далеки  отъ  общества; 
съ  его  живыми  потребностями    едва  ли    онъ   и  встр-Ьчался   близко. 
Д'Ьлу,    которому   онъ  призванъ  бьиъ  служить,   РумовскШ   не  могъ 
сочувствовать  въ  той  степени,  какъ   проч1е   его   товариищ,    члены 
Главнаго  Правлен1Я   Училищъ.    Изъ  его  д'ЬйствШ,    медленныхъ    не 
столько  по  осторожности  и  обдуманности,  сколько   изъ  весьма   по- 
нятной   старческой   апатш,   мы  легко   можемъ  заключить,  что  онъ 
былъ  далекъ  отъ  того,  чтобъ  положить  въ  это  д'Ьло  свою  душу,  а 
между  гЬмъ  все   отъ    него   зависЬло;    онъ    одинъ    долженъ    былъ 
явиться    дМствующимъ  лицомъ.  Какъ   челов-Ькъ    Екатерининскаго 
в^ка,    притомъ   не  изъ  гЬхъ  людей   этого   в-Ька,    которыхъ    мысль 
созр^а  въ  ея  тогдашнихъ  порывахъ  и  тревогахъ,   челов'Ькъ  дале- 
ки вообще  отъ  всего   современнаго    общественнаго    движенхя.  въ 
Россш,  РумовскШ  не  могъ   им'Ьть   передъ  собою  государственныхъ 
Ц'Ьлей,  разд-Ьляемыхъ  другими   попечителями.  Напротивъ,   кажется 
намъ,   онъ  не  дов^рялъ   реформамъ,  ознаменовавшимъ   новое   цар- 
ствоваше,  а  потому  могъ  быть  на  своемъ  м'ЬстЬ  только  исполните- 
телемъ,  но  исполнителемъ  холоднымъ,  безстрастнымъ.  Недов'Ьр1е  къ 
новымъ  стремлешямъ  выразилось    въ  немъ  съ  одной  стороны  недо- 


М  Пер|'одич.   Сочин.    о  усп'Ьхахъ  Народн.   Проев.  1803  г.   №  I,   стр.  68. 
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в^рчивьогь  отношешемь  къ  надяхъ  бол^  маюдымъ,  а  съ  другой — 
дов^р1емъ  къ  лицанъ,  который  ум'Ьли  найти  въ  немъ  слабую  струну, 
и,  окружая  его  леспю,  усп'Ьвали  все  д'&1ать  изъ  старика.  Такшгь 
образоиъ  первые  шаги  университетской  науки  въ  Казани  запуты- 
ваются съ  самаго  начала  въ  личныя  отношешя  и  къ  сожал'Ьшю  эти 
личныя  отношешя,  которымъ  провинщальная  среда  необходихо  при- 
даетъ  вообще  непривлекательный  оггЬнокъ,  будутъ  сопровождать 
университетъ  до  самаго  поздн^эйшаго  времени:  ясное  доказательство 
того  значешя  нашихъ  университетовъ  въ  общемъ  стро'Ь  русской 
жизни,  о  которомъ  мы  упомянули  на  первыхъ  сграницахъ  нашего 
разсказа. 

Если  препятств1я  къ  скорому  открытш  и  быстрому  развитш 
Казанскаго  университета  заключались  и  въ  несочувствш  къ  нему 
и'кггной  среды,  и  въ  самомъ  характере;  его  перваго  попечителя,  то 
съ  другой  стороны  нельзя  не  вид'Ьть,  что  главное  препятств1е  со- 
стояло въ  томъ,  что  у  Румовскаго  не  бьио  подъ  руками  достаточ- 
наго  количества  людей,  способныхъ  занять  университетсшя  каеедаы 
и  немедленно  положить  основан1е  полному  университету.  Мы  гово- 
рили уже,  что  онъ  бьиъ  предупрежденъ  другими  въ  этомъ  отно- 
шен1и;  ему  оставалось  довольствоваться  только  тЬми  средствами, 
кашя  бьии  вблизи,  а  пршскиван1е  другихъ  отложить  на  бол^Ье  не- 
опред'к1енное  время  или  руководствоваться  случайностью.  Въ  утвер- 
дительной грамотЬ  Казанскаго  университета  говорилось  о  существо- 
вавшей съ  1758  года  въ  Казани  и  зависЬвшей  прелсде  отъ  Москов- 
скаго  университета  гимназ1и.  Это  заведете,  судьба  котораго  въ 
теченш  прошлаго  в'Ька  недавно  достаточно  уяснена  ^),  испытало  до- 


^)  Си.  Ск)чннен1е,  написанное  къ  стол'Ьтнему  юбилею  ИмавРАТОРСКой 
Казанской  гимназ1н,  празднованному  въ  январ*  1868  года,  недавно  умер- 
шимъ  учнтелемъ  В.  В.  Владимгровымъ:  „Историческая  Записка  о  1-й  Казан- 
ской Гимназш**,  Части  1—111.  Казань.  1867—1869,  и  въ  особенности  статьи 
также  недавно  умершаго,  достойнаго  воспитанника  нашего  университета 
Л,  И.  Артемьева^  „Казансшя  гимназш  въ  XVIII  стол*т1и*'.  Ж.  М.  Н.  П.  1874  г. 
май  (стр.  32—98),  1юль  (стр.  5—52)  и  ноябрь  (стр.  1—67),  которыя  вомногомъ 
дополняютъ  и  исправляютъ  нзсл-Ьдованхе  Владнм1рова.  Имя  А.  И.  Артемьева, 
одной  изъ  скромныхъ,  безпритязательныхъ,  но  искренно  преданныхъ  ум- 
ственнымъ  ннтересамъ  личностей,  какъ  м*стнаго  изсл'Ьдователя,  не  рааъ 
будетъ  встречаться  на  страницахъ  этого  пов*ствован1я:  ни  одинъ  изъ  ка- 
заискихъ  ученыхъ  не  сд-Ьлалъ  такъ  много  для  исторш  края  и  нашего  уви* 
верситета.  Нравственный  обликъ  этого  прекраснаго  челов-Ька  живымъ  стоить 
въ  нашей  памяти;  не  мимолетныхъ  словъ  заслуживаетъ  онъ  въ  исторш 
умственной  жизни  Казани;  но  зд'Ьсь  не  м-Ьсто  говорить  о  немъ.  Довольно 
подробное  перечисленге  статей  Артемьева,  касающихся  исторш  Казани,  можно 
найти  въ  некролог-Ь  его,  составленномъ  г.  Петровимъ,  См.  Древняя  и  Новая 
Росс1я.  Иллюстрированный  Сборникъ,  1875  г.  №  1,  стр.  86—94. 
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вохьно  переворотовъ^  совпадавшихъ  съ  различными  реформами,  пред- 
принямаемыми  правитедьствомъ  въ  ^^^ж'к  мароднаго  образоваи1я,  но 
во  всякомъ  случа'Ь  оно  бьио  нсторическимъ  учреждешемъ,  нустив- 
шимъ  корни  въ  м'Ьетную  жизнь  и  пользовавшимся  оочувствхемъ 
м-Ьстнаго  общества.  Екатерининская  коммисс1я  народнаго  просв'Ьще- 
шя,  задавшаяся  мыслью  содержать  училища  въ  провинщяхъ  на  ихъ 
собственньш  средства,  съ  помощью  учрежденныхъ  тогда  прикаэовъ 
общественнаго  призр'Ьн1я,  нанесла  такой  сильный  ударъ  Казанской 
I  имназш,  изъявъ  ее  изъ  в']&д'6шя  Московскаго  университета,  что 
существоваше  ея  по  необходимости  прекратилось.  Преподаван1е  въ 
Казанской  гимназш  должно  было  тогда  изм'бниться  въ  объем^^  и 
соопгЬтствовать  тому,  который  указанъ  въ  Высочайше  утвержден- 
номъ  устав1)  народнымъ  училищамъ  въ  Росс1йской  Имперш  5  авгу- 
ста 1786  года.  Объемъ  этотъ  былъ  несколько  т^сн^  гимиазиче- 
скаго,  хотя  по  плану  Екатерининской  коммиссш  главное  народное 
училище  зам^^няло  собою  совершенно  гимназш,  исчезало  только  са* 
мое  слово,  и  ученики,  кончивш1е  въ  немъ  курсъ,  могли  переходить 
въ  университеты,  основан1е  которыхъ  было  тогда  предположено. 
Въ  1786  году  открыто  въ  Казани  это  главное  народное  училище, 
куда  естественно  должны  были  перейти  ученики  гимназш.  На  него 
явились  тотчасъ  же  пожертвован1я  и  со  стороны  дворянства  и  со 
стороны  купечества,  присоединивш1ЯСЯ  къ  отпускаемому  изъ  при- 
каза содержанш,  а  гимназ1я  перестала  существовать  фактически  въ 
1788  году  ^).  По  словамъ  казанскаго  историка,  это  училище  могло 


*)  Лршемьевъ.  Казанск1я  Гимнаэ1И  Ж.  М.  Н.  II.  1874  г.  Ноябрь,  стр.  вв. 
Вопросъ  о  томъ  однако  почему,  какъ  и  въ  какое  опред-Ьленное  время  за- 
крылась гимназ1Я  не  р'Ьшенъ  окончательно,  безъ  сомнЪн1я  за  недостаткомъ 
подлинныхъ  актовъ,  ни  въ  книг'Ь  Владим1рова,  ни  въ  статьяхъ  Артемьева; 
онъ  вызвалъ  даже  полемику  въ  казанской  печати.  Д-Ьдо  въ  томъ,  что  года 
два  и  гимназ1я  и  училище  существовали  въ  одно  время  и  потомъ  уже  первая 
закрылась  по  недостатку  средствъ  (приказъ  понятно  не  могъ  отпускать  ихъ 
на  два  равнодначущ1я  училища).  Почтенный  авторъ  статьи  „Нын'Ьшшй 
уннверситетск1й  кварталъ  во  второй  половин-Ь  ХУШ  стол-Ьтгя**  (Справочный 
Листокъ  города  Казани  1867  г.  №  82)  справедливо  выставляетъ  Н"Ькоторыя 
свои  недоум'Ьтя  въ  этомъ  вопросЬ.  Онъ  не  можетъ  согласить  именный 
указъ  Сенату  27  августа  1785  года  (Поли.  Собр.  Зак.  т.  ХХП,  №  16249)  о 
подчиневш  Казанскнхъ  гимназШ  (впрочемъ  съ  учен1емъ  въ  нвхъ,  сообра* 
женнымъ  съ  правилами,  утвержденными  для  прочихъ  народныхъ  шкодъ) 
Приказу  Общественнаго  Призр1^н1я  съ  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  послМшй 
пересталъ  отпускать  на  ихъ  суммы,  когда  было  открыто  училище.  Хотя 
Владим1ровъ  (Спр,  Л.  ]\&  85)  и  старался  не  внд'Ьть  тутъ  сомн'Ьшй  и  недо- 
ум^шй,  но  не  уб-Ьдилъ  отвЪтомъ.  Намъ  кажется  вопросъ  разр-Ьшается  очень 
просто:  Бкатерининск1й  уставъ  1786  года  естественно  отм'Ьнялъ  предшество- 
вавшее  временное   распоряжение   1785  года   и  если,  со   времени  открыт1я 
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зшквить  собою  прежнюю  гимназ1Ю,  «быдо  единпъеннымъ  разсадни- 
комъ  ддя  образовашя  юношей  св']^тскаго  зван1Я  и  славилось  какъ 
обширными  св^&д'Ън1ями  въ  наукахъ  своихъ  наставниковъ  (одинъ 
изъ  нихъ,  Чернявск1й,  бьиъ  опред'Ьленъ  профессоромъ  россШской 
словесности  въ  ВиленскШ  университетъ),  которые  были  присьиаемы 
сюда  первоначально  изъ  Педагогическаго  Института,  такъ  и  пре- 
восходило проч1я  учебный  заведешя  по  обширности  преподаваемыхъ 
въ  немъ  предметовъ»  ^). 

Но  какъ  бы  ни  бьио  хорошо  обставлено  главное  народное  учи- 
лище, какъ  ни  обширно  было  въ  немъ  преподаванге  разныхъ  пред- 
метовъ,  все  же  оно  не  могло  зам'Ьнить  для  Казани,  и  въ  особен- 
ности для  ея  дворянства,  прежней  университетской  гимназш,  кото- 
рая въ  течен1и  всего  ХЛТП  в'Ька  воспитала  много  дворянскихъ  д'к- 
тей  и  постоянно  старалась  угождать  не  только  сословному  чувству, 
сильному  въ  то  время,  отд'кгенхемъ  дворянскихъ  д'Ьтей  отъ  разно- 
чиндевъ,  но  и  вкусу  дворянства  заботами  о  языкахъ,  о  наружности 
и  формахъ,  о  св'Ьтскихъ  манерахъ  и  проч.  Ничего  этого  не  было 
въ  народномъ  училищ1;,  гд'Ь  сливались  сослов1Я,  преподавался  только 
одинъ,  и  къ  тому  же  н^ЬмецкШ  языкъ,  и  ни  одного  изъ  предметовъ, 
приготовлявшихъ  къ  главному  служебному  поприщу  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я  —  военному.  Екатерининская  коммиссхя  училищъ,  какъ 
изв'Ьстно,  дМствовала  въ  общихъ  идеяхъ,  управлявшихъ  гЬмъв'Ь- 
комъ  и  думала  не  о  сословномъ,  а  объ  общемъ  гражданскомъ  воспи- 
танш;  она  опередила  въ  этомъ  отношен1и  русское  общество.  Этимъ 
причинамъ  надобно  приписать  возстановленхе  въ  царствованхе  Импе- 
ратора Павла  закрывшейся  Казанской  гимназ1и,  съ  прежнимъ  разд'Ь- 
лен1емъ  сословШ  въ  ней  и  съ  особенною  ц'Ьлью  приготовленхя  въ  ней 
молодыхъ  людей  къ  служб-Ь  гражданской  и  военной,  но  не  «къ  со- 
СТ0ЯН1Ю,  отличающему  ученаго  челов^жа»  ').  У^ставъ  этой  гимназш, 
утвержденный  Павломъ  въ  первый  разъ  21  декабря  1797  года,  а 
во  второй  во  время  посЬщенхя  имъ  Казани,  29  мая  1798,  въ  не- 
сколько изм'Ьненномъ  вид'!!,  представляетъ  намъ  училип^е  съ  весьма 
широкимъ  объемомъ  преподаван1я  и  съ  науками,  который  им'Ьли  и 
обще-образовательный  характеръ,  и  приготовляли  людей  для  самыхъ 
разнообразныхъ  родрвъ  служебной  деятельности.  Это  была  уже  не 
гимназ1я,  а  скор'Ье  высшее  училище,  н'Ьчто  въ  род^^  послЪдующихъ 


училища,  года  два  продолжала  еще  существовать  и  гимназ1Я,  то  это  про- 
исходило част1ю  отъ  того,  что  ученикамъ,  начавшимъ  обученхе  въ  гнмназ1и, 
надобно  было  и  окончить  въ  ней  курсъ,  а  част1Ю  отъ  недорозум'Ьн1я  г^'берн- 
скихъ  властей. 

^)  РыбушкинЪу  Истор1Я  Казани,  ч,  II,  стр.  34. 

')  Владим1ровъ,  Нстор.  Зап.  II,  5. 
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лицеевъ.  Кром'Ь  первоначальныхъ  и  общихъ  предметовъ  гимназиче- 
скаго  учешя,  з^^съ  преподавались  изъ  язьшовъ:  латинскШ,  фран-  [ 
цузскШ,  н^мецюй  и,  въ  угождеше  м'Ьстнымъ  потребностямъ,  какъ 
это  бьио  и  въ  Близаветинской  гимназш — ^татарсшй;  изъ  философ- 
скихъ  наукъ:  логика  и  практическая  философ1я;  изъ  физико-матема- 
тическихъ:  геометрхя  и  тригонометр1Я,  механика,  гидравлика,  физика, 
ХШ11Я,  натуральная  исторхя,  землев'Ьд'Ьнхе  (т.  е.  землем'Ьрхе)  и  граж- 
данская архитектура;  изъ  юридическихъ:  практическое  законоискус-  ^ 
ство;  изъ  военныхъ:  артиллер1Я,  фортификащя,  тактика  и  наконецъ 
изъ  искусствъ:  рисован1е,  музыка,  фехтованхе  и  танцы.  Изъ  этого 
объема  преподаван1я  видно,  что  Павловская  гимназхя,  которую  и 
тогда  уже  называли  Императорскою,  приготовляла  къ  жизни  и 
служб'Ь  людей  разносторонне  образованныхъ  и  соотв'}1тствовала  бо- 
л'Ье  вкусамъ  и  потребностямъ  сословШ  привилегированныхъ.  Гово- 
рит1^  о  томъ,  какую  пользу  д'Ьйствительно  принесла  она  обществу 
мы  не  им'Ьемъ  надобности,  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  перходъ  ея  существо- 
ван1я  былъ  весьма  непродолжителенъ:  новая  реформа  просв'Ьщенхя 
въ  начал'Ь  царствован1я  Александра  I,  новыя  гимназш  съ  другими 
ц'к1ямн  и  назначешемъ  и  университетъ,  основанный  въ  Казани, 
задержали  ея  развитае  весьма  скоро  посл'Ь  ея  учрежден1я.  Мы  упо- 
мянули о  ней  только  потому,  что  къ  ней  примкнуло  преподаван1е 
молодого  Казанскаго  университета,  что  первыми  профессорами  въ 
немъ  сд^иались  ея  преподаватели  въ  высшихъ  классахъ,  хфеиму- 
щественно  изъ  питомцевъ  Московскаго  университета,  что  первыми 
студентами  вообще  были  только  ея  ученики,  что  ея  старинная  би- 
бл1отека,  коллекщи  и  пособ1я  послужили  основанхемъ  для  библ10теки, 
музеевъ  и  кабинетовъ  университета.  Наконецъ  съ  личностш  пятаго 
директора  этой  гимназш  (они  быстро  см1;нялись  другъ  другомъ) 
Ильи  веодоровича  Яковкипа  на  н^^сколько  л'Ьтъ  сливается  первона- 
чальная исторхя  университета. 


Какъ  Людовикъ  XIV  въ  изв-Ьстныхъ  словахъ  соединялъ  въ 
своей  личности  представлен1е  о  ц-Ьломъ  государств*  и  являлся  пол- 
нымъ  его  выразителемъ,  такъ  точно  и  Яковкинъ,въ  теченш  слиш- 
комъ  девяти  л^тъ,  пока  не  было  допущено  въ  Казанскомъ  универ- 
ситегЬ  самоуправлеше  по  смыслу  устава  1804  года,  могъ  съ  пол- 
нымъ  сознатемъ  произнести  подобную  же  знаменательную  фразу; 
«университетъ  —  это  я!»  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  его  словахъ  и  за- 
явлен1яхъ,  которьш  такъ  часто  подхватьшались  безчисленными  вра- 
гами директора,  слышится  такое  же  гордое  сознан1е;  оно  ясно  ви- 
дится и  во  веЬхъ  его  д'Ьйств1яхъ  по  гимназш  и  университету,  са- 
мовластныхъ  и  р-Ьшительныхъ,-  полныхъ  присутств1я  твердой  и  не- 
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ограничеявой  воли.  Христ1ан1гЬйш1й  король,  продолжим^  вешюго 
употребленную  нами  параллель,  и]»г&1ъ  надъ  собою  только  Бога  въ 
неб^^;  ему  только  онъ  быль  обязанъ  отдавать  отчетъ  въ  своихъ 
поступкахъ  личныхъ  и  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  по  управленш  Фран- 
щей;  контроль  съ  этой  точки  зр']^н1Я  становится  невозможнымъ;  со- 
в^^ь  самодержца  не  судима.  И  Яковкинъ  отдавалъ  отчетъ  въ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ  только  одному  богу;  этотъ  богъ  на  берегахъ 
Невы  для  него  былъ  Румовск1й;  но  тутъ  уже  являются  чисто  зем- 
ныя  отношешя;  дМстихе  происходить  не  въ  глубокихъ  извилинахъ 
челов'бческой  совести,  а  на  бумаг^[^;  сохранились  сл'Ьды  этихъ  отно- 
шен1й  и  поздшй  историкъ  долженъ  явиться  судьею:  людская  со- 
в'Ьсть  вьтослинЪе  бумаги,  если  согласиться  съ  словами  русской  по- 
словицы, что  посл'Ьдняя  терпитъ  все.  Это  давало  другой  видъ  по- 
ложен1ю  Яковкина  посреди  управляемаго  имъ  университета;  знаме- 
нитая фраза  самодержавнаго  короля  должна  бьиа  зд'&сь  н'Ьск(з^ько 
смягчиться  въ  своемъ  содержан1и.  Яковкинъ  завиеЬлъ  отъ  другой 
живой  личности.  Конечно  онъ  былъ  вполне  ув'Ьренъ  въ  ней;  онъ 
самъ  управлялъ  ею,  но  долженъ  былъ  скрываться  за  нее  и  призывать 
ея  имя.  «Моя  мысль  есть  мысль  попечителя»  ^) — часто  говорилъ  онъ, 
прибавляя  къ  этому,  что  онъ  можетъ  сд-блать  счастливымъ  или  нес- 
частнымъ  того  и  того — и  аргументъ  этотъ  перев^^шивалъ  силу  вся- 
кихъ  друтихъ. 

Мы  им'Ьемъ  д&ло  съ  началомъ  водворен1я  въ  нашемъ  крагк  выс- 
шаго  образован1я  и  университетской  науки;  мы  высоко  ставимъ 
ихъ  значеше  и  важность,  а  потому  необходимость  заставляетъ  насъ, 
и  будетъ  заставлять,  вдаваться  въ  так1Я  подробности,  который  мо- 
гутъ  показаться  и  мелкими.  Намъ  дорога  вообще  умственная  жизнь 
провинош,  а  впереди  ея  конечно  стоить  университетъ  и  отсюда, 
если  все  совершалось  личностями,  то  мы  не  нм^мъ  права  пренебре- 
гать ими:  личность  Яковкина,  соединенная  съ  судьбою  университета, 
невольно  влечетъ  къ  себ'Ь.  Этотъ  старикъ  съ  своими  д'Ьйспями, 
окруженный  множествомъ  предашй,  теперь  уже  почти  исчезнушихъ 
въ  живыхъ  устахъ,  съ  одной  стороны  воспоминашями  учениковъ 
очень  неясными,  но  вообще  благопрхятными,  съ  другой — преследу- 
емый постоянною  ненавистью  и  сильною  враждою  всЬхъ  своихъ  со- 
служивцевъ  и  подчиненныхъ,  за  весьма  малыми  исключешями,  стоить 
того,  чтобь  объяснить  его. 

Сила  и  самовласт1е  Яковкина  зависали  отъ  той  неограниченной 
докЬренности,  которою  онъ  пользовался  у  Румовскаго,  но  и  самъ 
овь  былъ  челов-Ькъ  далеко  не  дюжинный.  Его  умъ,  его  житейская 


*)  Письмо  проф.  Каменскаго  къ  Румовскому  отъ  10  1юля  1806  г. 
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лсткость,  его  знате  челов^ческ^^ч)  еердца,  какъ  это  видно  изъ  дод* 
линныхъ  документовъ  времени,  —  поразительны.  Окруженный  или 
евоиии  креатурами,  имъ  воспитанными  съ  ученической  скамейки, 
людьми  вполне  ему  обязанными  и  чувствовавшими  э^го,  потому  что  ошё 
зависли  отъ  него  и  потомъ,  или  иностранцами,  незвавшими  языка 
и  условШ  незнакомой  имъ  жизни,  Яковкинъ  быль  головою  выше 
всего,  что  стояло  рядомъ  съ  нимъ.  Въ  педагогическомъ  провиящаль- 
номъ  м1рЬ  нерЬдко  встрЬчаются  подобный  личности,  котс^ыя,  опи- 
раясь на  свои  способности,  на  ум-Ьнье  подслуживаться  начальству 
и  на  полную  безгласность  и  зависимость  отъ  нихъ  подчииенныхъ, 
весьма  скоро  развиваютъ  въ  себ'!;  самовластный  замаппш  и  неогра- 
ниченный деспотизмъ.  Будучи  н^Ьсколько  времени  директоромъ  гим- 
наз1и,  гд^  онъ  распоряжался  произвольно,  Яковкинъ  легко  могъ 
перенести  и  перенесъ  таюя  привычки  въ  бол'Ье  широкую  универ- 
ситетскую сферу. 

Мы  говорили  уже  о  гЬхъ  причинахъ,  которьш  препятствовали 
дать  Казанскому  университету  съ  самаго  его  основашя  полное  са- 
моуправлеше  и  коллегхальное  устройство,  требовавшееся  уставомъ; 
оно  могло  бы  тотчасъ  создать  настоящую  и  спокойную  универси- 
тетскую жизнь.  Управлеше  университетомъ  и  гимназ1ею,  составляв- 
шими изъ  себя  какую-то  амфиб1Ю,  было  придумано  Румовскимъ  и 
Яковкннымъ  вм'ЬсгЬ  и  утверждено  1'лавнымъ  Правлешемъ  Учи- 
лип^.  Эта  система  послужила,  какъ  мы  увидимъ,  главнымъ  источни- 
комъ  т^хъ  внутреннихъ  смутъ,  который  наполнили  собою  первые 
годы  Казанскаго  университета,  сильно  вредили  ему  въ  общемъ  мн'!^- 
нш  и  отвлекали  профессоровъ  отъ  ихъ  прямой  обязанности  и  заня- 
Т1й  научныхъ.  Эта  система  управлешя,  противная  Высочайше  ут- 
вержденному уставу,  поставившая  во  глав-Ь  университета  «челов'^ка, 
не  видавшаго  организма  университетовъ.,  какъ  говорили  его  про- 
тивники, создала  ему  множество  враговъ,  между  которыми  мы  встр-Ь- 
тимъ  весьма  почтенный  въ  наук1;  имена.  Ненависть  и  озлоблен1е 
къ  Яковкину  доходили  иногда  до  крайняго  раздражешя,  возбужда- 
ясь пер10диче€ки:  противники  употребляли  вс^Ь  средства  въ  своей 
борьб'Ь  съ  нимъ,  гд'Ь  весьма  часто  общШ  вопросъ  смЬшивался  съ 
частными  побуждешями,  но  Яковкинъ,  сильный  дов-Ьрхемъ  высшаго 
начальства,  всегда  являлся*  поб-Ьдителемъ,  пока  наконецъ  допущен- 
ное самоуправлеше  университета  не  положило  конецъ  его  власти  и 
гордын-Ь.  Были  для  него  тяжелыя  минуты,  можетъ  быть  онъ  и  соз- 
навалъ  иногда,  что  не  въ  состоянш  поб'Ьдить  и  сладить  съ  врагами, 
что  они  одол'Ьютъ  его  въ  борьб'Ь,  но  сильный  дов'Ьргемъ  начальства, 
онъ  снова  оясивалъ,  и  утср'Ьплялся  для  новой  борьбы.  «Неиспов'Ьди- 
мыя  судьбы  всеуправляющаго   11ровид'Ьн1я,  писалъ  однажды  Яков- 
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кинъ  къ  Руновскому,  пос1^1  ц'Ьлаго  ряда  бурны)съ  сов^тскихъ  за- 
■(гЬданШ  (11  декабря,  1806  года),  кончившихся  удален1емъ  отъ.  дол- 
жности двухъ  самыхъ  павныхъ  противниковъ  его,  и  прозорливое 
начальство,  прекращая  буйственное  своевольство,  снабд-Ьвають 
истинное  усерд1е  и  чистую  ревность  новыми  силами  къ  достойному 
лрохождешю  возложенныхъ  должностей,  хотя  многоглавая  адская 
гидра  и  старается  еще  употреблять  всЬ  м'Ьры  къ  спасешю  себя 
отъ  конечной  погибеаи».  Описавъ  происки  враговъ  своихъ,  эти  «по- 
сл^Ьдн1я  усил1Я  издыхающей  гидры»,  Яковкинъ  заключаетъ  сравне- 
шемъ,  показывающимъ  полное  его  самодовольство:  «Я,  смотр'Ьвшись 
въ  зеркало,  заключаетъ  онъ,  подобно  императору  Константину  Ве- 
ликому не  нашелъ,  по  милости  Господней,  никакихъ  язвъ,  ниже  пя- 
тенъ  на  лиц'Ь  моемъ».  Но  это  торжество  и  очищенхе  милостью 
начальства,  какъ  крещенхемъ,  не  м'Ьшало  тутъ  же  Яковкину  ввести 
въ  письмо  самую  ядовитую  инсинуащю  противъ  враговъ  своихъ. 

Соединяя  въ  себ'Ь  дв'Ь  главный  должности:  директора  гимназхи, 
что  давало  ему  право  председательствовать  въ  сов'ЬтЬ  профессо- 
ровъ  и  инспектора  казенныхъ  студентовъ,  будучи  вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
профессоромъ  исторш,  географхи  и  статистики  россШскаго  государ- 
ства, держа  въ  рука^ъ  своихъ  всю  хозяйственную  часть,  гд'Ь  не- 
маловажное значен1е  1ш1мя  разнообразный  постройки  для  начи- 
нающагося  университета,  Яковкинъ  поражаетъ'насъ  своею  д'Ьятель- 
Н0СТ1Ю.  Его  доставало  на  все  и  везд11  онъ  оставилъ  сл-Ьдъ  этой 
д1уггельности.  Это  сознаше  своего  везд'Ьприсутств1я  и  необходимо- 
сти еще  бол'Ье  развивали  въ  немъ  самоув'Ьренность  и  гордость. 
Яковкинъ  принадлежалъ  къ  числу  здоровыхъ,  энергическйхъ  и  чрез- 
вычайно подвижныхъ  русскихъ  натуръ,  каыя  уже  не  встр1^чаются, 
но  какими  еще  изобиловалъ  нашъ  ХУШ  вЬкъ;  ташя  только  натуры 
годятся  въ  тонеры  цивилизацш  и  такихъ  требовало  тогда  время. 
Но  Яковкинъ  былъ  скорее  практическою,  ч^;мъ  тооретическою  на- 
турою; наука  съ  ея  идеальньпш  требованхями  давно  была  забыта 
имъ;  она  и  невозможна  была  въ  то  время  въ  нашей  провинцш. 
Если  мы  порой  и  встр'Ьчаемъ  въ  Яковкин^  кое-как1я  научныя  по- 
ползновешя,  то  они  им'Ьютъ  чисто  практичесшй  характеръ  или 
являются  только  изъ  прилич1Я.  Яковкинъ  весь  преданъ  администра- 
щи;  въ  дЬйствительности  онъ  только  одинъ'  управляетъ  университе- 
томъ  и  слова  Яковкинавъ  письмахъ  его  къ  Румовскому,  отправляемыхъ 
еженед'Ьльно  (почта  ходила  тогда  въ  Нетербургъ  разъ  в1>  нед'Ьлю) 
для  попечителя  —  уегЪа  та§181г1.  Румовскхй  или  самъ  разр'Ьшаетъ 
частное  представленхе  Яковкина,  или  сд1>лавъ  выписку  изъ  письма 
его,  вносить  ее  на  разр^^шеше  Главнаго  Правленгя  Училищъ.  Это 
конечно   патр1архально,  но  другого   управлешя   не   было  и  совать. 
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С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  професеоровъ,  очень  часто  не  знааъ  того,  о  чемъ 
ходатайствовадъ  директоръ.  Эти  письма  Яковкина,  въ  которыхъ  онъ 
говорить  о  самыхъ  мелкихъ  подробностяхъ  университетской  жизни, 
о  каждомъ  изъ  професеоровъ,  о  себ%  и  своихъ  отношен1яхъ,  письма, 
существован1е  которыхъ  не  подозр'Ьваюсь  до  снхъ  поръ,  любопытны 
во  вшогихъ  отношешяхъ.  При  обрисовк'Ь  минувшей  жизни  Казан- 
скаго  университета  они  послужатъ  намъ  гдавнымъ  матерхаломъ  и 
придадутъ  разсказу  колоритъ  времени. 

Въ  предан1яхъ  университетскихъ  и  городскихъ,  имя  Яковкина 
соединяется  однако  -съ  фактомъ  значительной  растраты  казенныхъ 
и  экономнческихъ  суммъ,  безотчетнаго  и  въ  свою  пользу  распоря- 
жешя  ими,  фактомъ  того,  однимъ  словомъ,  что  на  оффищальномъ 
языкЬ  называется  «казнокрадствомъ».  Кто  изъ  старожиловъ  ка- 
занскихъ  не  слыхалъ  четверостиш1я,  обыкновенно  приписываемаго 
изв^Ьстному  макетному  остроумцу,  учителю  словесности  въ  гимназ1и 
и  первому  основателю  въ  Казани  общества  любителей  росс1йской 
словесности,  Н.  М.  Ибрагимову,  личность  котораго  такъ  симпатично 
обрисована  въ  д']^токихъ  воспоминашяхъ  Аксакова  ^)  ?  Разсказываютъ, 
что  на  веселой  попойк'!^,  устроенной  Яковкиньшъ  по  случаю  полу- 
четя  имъ  какого-то  ордена,  Ибрагимовъ  на-весел']^,  подошелъ  къ 
виновнику  торжества  и  въ  присутствхи  вс^хъ,  обратился  къ  нему 
съ  сл^[;дующими  словами: 

Господи  1исусе  Христе! 
Спасъ  ты  вора  на  кресгЬ; 
Теперь  теб*  другое  горе: 
Спаси  крестъ  на  вор'Ь! 

Такъ  говорить  преданхе,  но  формулировать  его  въ  прямое  обви- 
нен1е  невозможно.  Магнидкхй,  всл'Ьдствхе  ревизш  котораго  Яковкинъ 
долженъ  былъ  оставить  службу  въ  Казанскомъ  университет^^,  могъ 
обвинить  его  только  въ  безпорядочности  веден1я  д-Ьлъ  и  въ  запутан- 
ности отчетовъ  ^);  еслибъ  бьыа  возможность  обвинить  Яковкина 
формальньогъ  образомъ,  то  конечно  МагнидкШ  не  остановился  бы 
ни  передъ  какими  соображешями,  но  онъ  самъ  ходатайствовалъ  о 
монаршемъ  милосердш  къ  Яковкину  и  говорилъ  о  его  б-^эдности  и 
долгахъ.  На  своемъ  мЬсгЬ  мы  разберемъ  правду  и  ложь  того,  что 
говорилъ  пресловутый  ревизоръ  Казанскаго  университета  въ  своемъ 
отчегЬ.  Зд'Ьсь  мы  скажемъ  только  объ  отношен1яхъ  Яковкина  къ 
казенному   интересу,   на  сколько    оно  выяснилось   предъ  нами  изъ 


1)  Семейная   хроника  и  воспоминан1я.   Изд.    4-е.  М.  1870,  стр.  314 — 316. 

^)  См.  донесенхе  Магницкаго,  заключающее  отчетъ  по  обоар'Ьн1ю  Казан- 
скаго университета  9  апреля,  1819  года,  и  Владим1рова.  Истории.  Зап.  I, 
33—34' 
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изучен1я  тогдашнихъ  обстоятежьствъ.  Спору  н^тъ,  Яковкивъ  бьиъ 
мастеръ  собирать  крохи,  падающхя  съ  роокопгааго  стола  казяы, 
крохи  въ  вид'}^  дровъ  и  кирпичей,  жономически  оставшихся 
отъ  по,арядовъ,  уступокъ  казенныхъ  подрядчиковъ  при  соб- 
ственныхъ  заказахъ  (у  Яковкина  бьмъ  впосл^дствш  небольшой 
деревянный  домъ  и  дача  гдЬ-то  на  берегу  Казанки),  запасовъ  къ 
общему  столу  гимназистовъ  и  студентовъ  и  т.  п.,  однимъ  словонъ 
тЬ  крохи,  которыми  не  брезгали  люди  въ  положенш  Яковкина  въ 
гораздо  поздн^йш1е  годы,  ссылаясь  на  семейное  положеше  свое,  но 
мы  им-Ьемъ  право  сказать  объ  Яковкин^^  одно  то,  что  (жъ  ум*лъ 
только  пользоваться  своимъ  иоложен1емъ.  Собиранхе  крохъ  съ  ка- 
зеннаго  стола  не  было  его  д'Ьлью.  Люди  въ  педагогическомъ  ихр*!; 
провин1ци  въ  то  время  и  въ  положен1и  Яковкина,  могутъ  быть  раз- 
д'кЕены,  по  нашимъ  наблюдешямъ,  на  д^^  категорш.  Съ  одной  сто- 
роны мы  видимъ  типъ  людей  осторожныхъ,  робко-осмотрительныхъ, 
вкрадчивыхъ,  заискивающихъ  въ  каждомъ,  въ  комъ  ими  чувствуется 
какая-нибудь  сила  и  рабол1^пныхъ  предъ  начальствомъ,  которое 
они,  даже  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  см'Ьняющихся  личностей,  ловко  ум^^ютъ 
обработать  въ  свою  пользу;  для  этого  типа  администраторовъ-педа- 
гоговъ,  казенный  крохи  постепенно  выростаютъ  въ  дома,  земельки, 
процентный  бумаги  и  проч.  Прюбр'Ьтенное  закр'Ьпленно  твердо.  Дру- 
гой типъ  олицетворяетъ  собою  русскую  поговорку,  что  они  не  про- 
несутъ  только  мимо  рта  чарку,  Яковкинъ  принадлежалъ  къ  этому 
последнему  типу.  Онъ  не  пропускалъ  того,  что  попадалось  подъ 
руку,  ум1иъ  кстати  пожаловаться  на  ст-Ьсненныя  обстоятельства, 
выпросить  у  начальства  денежную  награду,  соединить  для  себя  дв-Ь- 
три  доходный  должности  и  т.  п.  Но  это  была  широкая  натура,  и 
по  уму,  и  по  здоровью,  и  по  требован1ямъ  отъ  жизни.  Онъ  любилъ 
общество,  но  не  искалъ  нисколько  въ  представительныхъ  домахъ 
окружавшаго  его  общества  губернскаго  города,  относился  къ  нему 
самостоятельно  и  независимо,  желая,  подобно  Юлш  Цезарю,  быть 
первымъ  въ  деревн1ц  нежели  вторымъ  въ  Рим-й,  и  предпочитая  кру- 
жокъ  людей  близкихъ,  веселыхъ  и  молодыхъ.  Въ  воспоминанхяхъ 
В.  И.  Панаева  Яковкинъ  является  непрем^шно  или  съ  стаканомъ 
пунша  или  съ  бокаломъ  шампанскаго  въ  рукахъ.  Старикъ,  разска- 
зьгеали  его  современники,  любилъ  выпить,  и  чуть  ли  не  каждый 
день,  но  это  не  м11шало  ему  съ  самаго  ранняго  утра  уже  являться 
на  разнообразныхъ  постройкахъ  созидаюп;агося  университета,  осмо- 
тр1^ть  все,  забЪжать  всюду  и  везд!-,  бросить  свой  зоркШ,  началь- 
ническ1й  глазъ.  О  немъ  въ  самомъ  д1и1»  можно  сказа1ь,  что  Яков- 
кинъ не  жал^лъ  себя.  Онъ  весь  вполн1;  отдавался  своему  служеб- 
ному призвашю,    которое   страстно   любилъ,  и  нажить  медленньшъ, 
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медкимъ  скопидомствомъ,  подъ  старость,  свое    «тихое  пристанище» 
онъ  не  могъ,  не  бьиъ  въ  состоянш. 

Отечески  добрыми  представляются  намъ  отношен1Я  Яковкин^  къ 
покод^^шю,  воспитывавшемуся  подъ  его  наблоденхемъ.  За  то  онъ 
пользовался  искреннею  его  любовью.  Въ  воспоминашяхъ  Аксакова, 
Ведигина,  Панаева  можно  найти  достаточно  свид'Ьтельствъ  этой 
любви  молодыхъ  людей  къ  своему  директору  и  профессору.  Семья 
Яковкина,  въ  которой  было  несколько  красивыхъ,  подростающихъ 
дочерей,  была  прив'^.тливьшъ  дентромъ,  куда  охотно  стремились  мо- 
лодые люди,  особенно  изъ  семействъ  пом'Ьщичьихъ.  Яковкинъ  былъ 
добрый  семьянинъ;  глубокая  скорбь  о  потерЬ  единственнаго  сьша 
отозвалась  даже  въ  письмахъ  его  къ  начальству;  но  участникомъ 
семейной  жизни  онъ  д'кгалъ  многихъ  и  преимущественно  молодыхъ 
людей  университета.  Тутъ,  въ  этомъ  соединенш  семьи  директора  и 
студентовъ  университета  было  что-то  патрхархальное.  Студентовъ 
было  немного;  по  большей  части  то  были  люди  со  средствами  иди 
студенты  на  казенномъ  иждивен1и,  вполне;  зависЬвшхе  отъ  своего 
директора,  а  потому  подобный  патрхархальныя  отношешя  въ  то 
время  были  совершенно  возможны.  Не  смотря  на  шпагу,  которая 
была  свид^тельствомъ  для  молодого  челов1жа  изв'11Стнаго.  хотя  и 
скромнаго 'ранга  въ  гражданскомъ  обществ^;,  и  раздавалась  торже- 
ственно при  удостоен1и  звашемъ  студента,  были  случаи,  что  про- 
фессоръ  ставилъ  студента  въ  уголъ  въ  аудитор1и,  а  потому  понятны 
вполн'Ь  эти  добродушно  семейньш  отношенхя.  Т-Ь-же  семейньш  отно- 
шен1я  Яковкинъ  думалъ  бьыо  внести  и  въ  общество  профессоровъ 
и  адъюнктовъ,  которое  старался  сгруппировать  вокругъ  себя. 
И  въ  этомъ  отношенш  онъ  представлялъ  патрхархальный  типъ 
начальника  въ  Х\'Ш  в'Ьк'Ь,  но  зд'Ьсь,  при  пестрогЬ  нащональностей, 
образован1я,  науки,  характера  и  уб^^жденШ,  уже  сложившихся, 
Яковкину  не  удалось  его  намГфензе.  Подозрительная  вражда  и 
ненависть  постоянно  смущали  его  дЬятельно-спокойную  жизнь. 

Понятно,  что  эти  добродушньш  отношен1я,  въ  соединенш  съ 
гЬмъ  здоровымъ  юморомъ,  которымъ  влад^иъ  Яковкинъ,  какъ  мы 
слышали,  въ  значительной  степени,  сильно  располагали  къ  нему 
молодыя  сердца.  Онъ  самъ  не  разъ  говорить  объ  особенной  при- 
вязанности къ  нему  студентовъ.  Этотъ  старикъ  Х\'Ш  вЬка,  вос- 
питанный въ  гуманной  педагогической  п1кол1»  Бещсаго,  бьиъ  вир- 
туозомъ  въ  педагогическомъ  дЬл'Ь,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  настоящимъ, 
здравымъ  воспитателемъ  юношества,  какихъ  становится  у  насъ  все 
меньше  и  меньше.  Не  сух1я,  абстрактно  придуманньш  правила  вно- 
силъ  онъ  въ  свои  отношешя  къ  молодому  покол1ш1ю,  а  индиви- 
дуальный   взглядъ.    Юноша    былъ    передъ    нимъ    не    отвлеченною 
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единицею  въ  ряду  друтихъ,  а  живою  личностью.  Какъ  у1гЬхъ  Яковкинъ 
понять  и  оц'Ьнить  натуру  каждаго,  подм'Ьтить  ея  особенности, 
направить  ихъ,  указать  имъ  полезную  д-Ьятельность,  хлопотать  о 
юнош'Ь  предъ  начальствомъ!  При  этомъ  намъ  необходимо  отре- 
шиться отъ  поздн'Ьйшихъ  взглядовъ  на  университетское  препо- 
даванхе,  чтобъ  лзгчше  понять  отношенхя  Яковкина  къ  молодежи, 

Студентовъ  было  такъ  немного,  что  всЬ  они,   за  весьма  разв^ 
малыми   исключен1ями,   составляли   такъ   сказать  семью  директора, 
который  бьиъ  вм^эСтЬ  съ  гЬмъ  инспекторомъ   ихъ.   Каждый   быль 
ему  вполн'Ь  изв'Ьстенъ.  Яковкинъ  до  того   заботился   о   нихъ,   что 
расположилъ  напр.    пом']^щен1е   казенныхъ    студентовъ   окнами   на 
дворъ,  чтобъ  «удалить  ихъ  отъ   взиран1Я  на   сцены,  происходяпця 
случайно  на  улиц'}^»  (23  мая,  1805  г.).    Яковкинъ   зналъ  домашшя 
средства   каждаго,   зналъ   семейныя   отношен1я.    Съ   какою   забот- 
ливостью,   представляя  на  утверждеше   Попечителя  студентовъ   на 
учительская  м'Ьста  въ  гимназ1яхъ,  онъ  входитъ  въ  мал'Ьйш1я  подроб- 
ности семейныхъ  отношешй,  который  заставляютъ  ихъ  взять  м1^сто 
въ  одной,  а  не  въ  другой  гимназш  или  училищ'Ь.  Учителю  Ляпунову 
напр.  удобн-Ье  изъ  Оренбурга  «подавать  помощь  престар'Ьлой  своей 
матери  съ  семействомъх,  а  Петрову — оггуда  же  «благо д'Ьтелю  своему 
и  воспитателю  престар'Ьлому  д'Ьдушк'Ь  Чистопольскому   йротопопу»; 
Балясниковъ  назначается  въ  Тамбовъ  «для  призр'{^н1я  сирот^ющихъ 
двухъ  малол'Ьтнихъ   своихъ   сестеръ»,   а   Перевощиковъ  въ   Пензу 
«для  присмотру  близь  находящейся  маленькой  насл']&дственной  дере- 
вушки» (17  шля,  1806  года).  Но  за  то,  когда  тотъ  же  Балясниковъ 
вздумалъ  было  хлопотать  о  томъ,  чтобъ  его  оставили  при   универ- 
ситег!;   въ    званш    кандидата,   Яковкинъ    оказалъ    неуступчивость: 
«жесткость  его  характера  и  приметная   даже   ньш'Ь  напыщенность, 
необходимо  требуютъ,  писалъ  онъ  къ  Румовскому,  чтобъ  его  хоро- 
шенько   выполировали    самьш    обстоятельства    общежительный    въ 
губернскомъ  училищ'Ь»  (27  ноября,  1806  года).  Яковкинъ  располагалъ 
къ  себ'Ь  студентовъ  и  заступничествомъ  своимъ  за  нихъ  передъ  про- 
фессорами, оказавшимися  черезъ-чзгръ  строгими.  Подвергается,  напр. 
особому   экзамену    студентъ    Графъ,    но    экзаменаторамъ    «вм'Ьсто 
потребнаго  поощрен1я  и  одобрешя,   по   особливымъ   и   имъ  только 
изв'Ьстнымъ   нам'Ьрен1ямъ,   пишетъ    Яковкинъ,    что-то    заблагораз- 
судилось  нарочно  его  сбивать,  такъ  что  милой  сей  молодой  челов'Ькъ 
впадаетъ  въ  уньшхе,  не  взирая  на  мои  отечественный  и   начальни- 
чесшя  ув^^щанхя  и  ув-Ьрешя»  (23  октября,  1806  г.).  Онъ  оставляетъ 
этого  Графа  при  университегЬ  «по  тихому  и  скромному  его   харак- 
теру», что   считаетъ   онъ   важн+.е   его   достаточныхъ   познанШ  въ 
наукахъ  и  искусствахъ. 
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ВеЬ  подобный  отношенхя  бьии  совершенно  возможны  въ  то 
б1аженное  время,  когда  молодого  челов'Ька  влекло  въ  университетъ 
идеальное  стремлеше,  не  къ  наутсб  и  знанш  конечно  въ  ихъ  строгомъ  I 
смыогЬ,  а  къ  общему  образованио.  Тутъ  никакъ  не  могло  быть 
тяжелыхъ  и  очерствляющихъ  челов^^ка  заботь  о  куск*!;  хл'Ьба,  о 
желашн  узнать  ту  или  другую  спещальность,  которая  всл'Ьдствае 
требовашй  развивающейся  государственной  жизни,  обезпечитъ  ему 
въ  будущемъ  этотъ  желанный  кусокъ  хл'Ьба,  для  достижетя  кото- 
раго  вс^  средства  иногда  являются  хорошими.  Жизнь  не  ставила 
еще  тяжелыхъ  требовашй,  которымъ  нужно  было  удовлетворить 
такъ  или  иначе,  а  самъ  Яковкинъ  не  им{иъ  никакого  понят1я  объ 
университетской  наук-Ь  и  жизни.  Это  былъ  исключительно  педагогъ; 
дальше  гимназш  онъ  не  шелъ.  Она,  по  его  мн^1Н1ю,  была  «камнемъ 
испытан1я  и  ис1;ушен1я  для  педагога;  въ  ней  можно  было  только 
испытать  на  педагогЬ  латинскую  поговорку:  Шс  ЕЬойое,  111С  вайа!» 
(4  сент.  1806  г.).  На  университегь  онъ  смотрЬлъ  съ  точки  зр-Ьшя, 
возможной  только  въ  то  время  и  въ  его  положен1и:  онъ  былъ  ув'Ь- 
ренъ,  что  университетъ  долженъ  дать  молодому  челов-Ьку,  въ  него 
вступившему,  общее  образован1е  или  представлете  о  всемъ  кругЬ  че-  / 
лов-Ьческаго  знашя.  «Дабы  студентамъ  нашимъ  доставить  хотя  крат- 
кое познаше  о  всец'Ьломъ  ход'Ь  наукъ,  писалъ  Яковкинъ  къ  Румов- 
скому  (14  авг.  1806  года),  не  благоугодно  ли  будетъ  Вашему  Пре- 
восходительству пригласить  какого  добраго  эпциклтгедиста,  поелику 
даже  и  сами  студенты  меня  просили  представить  о  семъ  на  началь- 
ственное благоусмотр'Ьше».  Впрочемъ  Яковкинъ  им'Ьлъ  основаше:  н'Ь- 
что  подобное  читалось  въ  Х\ТП  в'Ьк'Ь  въ  Московскомъ  университетЬ. 

Преподаваше  носило  весьма  неопред^^ленный  характеръ;  о  какой- 
либо  спещальности  и  думать  было  нечего,  при  слишкомъ  незначи- 
тельномъ  числ'Ь  профессоровъ  на  первыхъ  порахъ  существован1я 
университета.  Съ  лекщи,  гд'Ь  разбирались  стилистическхя  красоты 
Ломоносовской  оды,  студенты  шли  слушать  теор1Ю  гальванизма;  отъ 
объяснешй  на  Овид1я  переходили  къ  тригонометрическимъ  задачамъ, 
съ  германскаго  права  шли  на  ботаническ1Я  лекщи.  Студенты  «учи- 
лись по  немногу,  чему  нибудь  и  какъ  нибудь».  Когда  н'Ькоторые 
н'Ьмещае  профессоры,  пр1'Ьхавш1е  въ  Казань  изъ  страны,  гд'Ь  и  въ 
нравахъ  общественныхъ  давно  существовало  строгое  отношеше  къ 
наук'Ь,  заявили  было  и  у  насъ  бол'Ье  серьезньш  требованхя, — они 
не  нашли  сочувствхя  и  ничего  не  добились.  ЛегкШ  взглядъ  на  уни- 
верситетскую науку  господствовалъ  всюду  и  нельзя  думать,  чтобъ 
Яковкинъ  съ  своимъ  заступничествомъ  за  студентовъ,  съ  гляд'Ьньемъ 
сквозь  пальцы  на  ихъ  усп'Ьхи,  сл-ТэДовалъ  только  заран'Ье  составлен- 
ной систем^^  и  искалъ   такими    средствами    популярности   и    любви 
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между  молодежью.  Жизнь  давалась  тогда  гораздо  легче  чЬжъ  те- 
перь; карьера  служебная  составлялась  легко,  незначительными  сред- 
ствами. И  образоваше  вообще  носило  характеръ   эстетически,   по- 
чему и  самые  нравы  молодежи  бьии  гораздо  мягче  и  податлив^^^. 
Существовавш1я  тогда  историческхя  услов1я  общественной  жизни  съ 
своей  стороны  благопрхятствовали   этому  внЬшнему  эстетическому 
лоску;  изв^Ьстно,  что  и  въ  Амернк1;  рабовлад'к1ьческ1е  штаты  отли- 
чались передъ  другими  вн^шнимъ  лоскомъ  и  изящностью,  любовью 
къ  искусству  и  вообще  къ  красивымъ  формамъ  жизни.   И  у  насъ, 
въ  ту  пору,    юноши    п^еголяли  вн-Ьшнею  изящностью,    манерами    и 
св'!;тскостью.  Пастораль  напоминаютъ  эти  нравы.   Наука  принимала 
невинный  формы:  считалось   научнымъ   занят1емъ   веселое  б'Ьганье 
за  бабочками   или  жучками  по  лугамъ,  окружающимъ   Казань   или 
писанье    наивно-Д'Ьтскихъ    стиховъ,    составлявшихъ   потомъ  репу- 
тацДю  молодого  человФ»ка.    Интересы    искусства    являлись  въ  вид!; 
сценическихъ  представленШ,  который  всегда,   за    неим+эшемъ    дру- 
гихъ,  высшихъ,  такъ  заманчиво  увлекаютъ  молодежь  и  вообще  лю- 
дей мало   развитыхъ,  въ  вид1>  немудренаго   исполнен1Я  легкой   му- 
зыкальной пьесы,  русской  пЬсни,  романса.  Жилось  весело  и  безпри- 
тязательно.   Яковкинъ,   посреди    этой    наивной  молодежи,    являлся 
ч11мъ-то   въ  род1'.  патр1арха,  отцемъ  между  д^^тьми  (онъ   самъ  пи- 
салъ  къ  Румовскому,  что  жена  его  питаетъ  материнск1я  чувства  къ 
студентамъ).   Любилъ  онъ  устраивать    тутъ,  въ  кругу    этой    моло- 
дежи,. незагЬйливые  праздники:  «28  числа  февраля,  какъ  приснопа- 
мятный день  основан1я  университета,  пишетъ  онъ,  въ  вечеру    сту- 
денты, въ  той-же  самой  зал-Ь,  въ  коей  они  за  годъ   отд-Ьлены   отъ 
учениковъ,  составили  домашнт  патргаршш  концертъ,  на  который 
приглашены  были  и  университетск1е   чиновники,    а   студенты    уго- 
щаемы бьии   чаемъ  и  некоторыми  не  С1'оль   дорогими    закусками»; 
«Г2-Й  же  день  марта  (день  восшеств1Я  на  престолъ),    какъ    начало 
всемилостив'Ьйшихъ  монаршихъ  щедротъ  и  благотворен1й    къ    про- 
св1;щен1Ю  народа,  нужнымъ  я  почелъ  также  почтить  съ  вечера  все- 
нопщою,  а  въ  тотъ  день  въ  вечеру  копцершомъ    же,    на    который 
билетами  приглашены  были  вс'1;  университетскхе   чиновники,    также 
академичесше  и  народныхъ  училищъ  начальники,  а  изъ   посторон- 
нихъ  званы  только  статск1й  сов1^тникъ  Геркенъ  съ  женою,  предсЬ- 
датель  уголовной    палаты    Сокольской^  подполковникъ    Страховъ    и 
гвард1и  прапорщикъ  Есиповъ,  какъ  любители,  защитники  и  спосп'Ъ- 
шествователи  учености  и  полезныхъ  знанШ»  (письмо  13  марта,  1806  г.). 
День  80  августа    празднуется    тоже    «домашнимъ    патрхаршескимъ 
концертомъ  и  раздачею  студентамъ  и  питомцамъ  н1жоторыхъ  не  до- 
рогихъ  овощей,  арбузовъ  и  яблоковъ»  (письмо  4  сентября  1806  г.). 


—   53   — 

День  корондщи  празднуется  также  сконцертомъ  съ  домашнего  во- 
кальною музыкою»  и  раздачею  овощей  (письмо  18  сент.  1806  г.). 
Въ  Троицынъ  день,  въ  саду  Тенищевскомъ  (принадлежащемъ  къ 
одному  изъ  домовъ,  вошедшихъ  въ  составь  университетскаго  зда- 
шя  и  теперь  уже  не  существующемъ)  Яковкинъ  «собственною  В1у- 
зыкою  и  своими  охотниками  п'Ьвчими»  устроилъ  студентамъ  сере- 
нады^  на  который  пригдашадись  и  университетск1е  чиновники  (письмо 
8  мая,  1806  года). 

Особенною  торжественностью  обставлена  бьиа  церемонхя  раздачи 
воспитанникамъ  гимназш  шпагъ,  съ  ч'Ьмъ  соединялось  и  получен1е 
зван1я  студента.  Она  напоминала  собою  обряды  посвященхя  въ  ры-  1/ 
цари.  Въ  первый  разъ  шпаги  разданы  были  студентамъ  въ  день 
открытая  университета  самимъ  Румовскимъ,  съ  особеннымъ  торже- 
ственнымъ  обращешемъ  къ  молодымъ  людямъ,  произнесеннымъ  по 
этому  случаю  Яковкиньшъ.  На  другой  годъ  н1^которые  изъ  профес- 
соровъ  не  желали  было  д'1;лать  изъ  этой  раздачи  пгаагъ  особеннаго 
торжества  и  предлагали  просто  выдать  ихъ  студентамъ  въ  зал'Ь 
сов^^та;  но  Яковкинъ  любилъ  парадъ  и  торжественность  обстановки. 
«Я  намйренъ  настоять,  писалъ  онъкъ  попечителю  (12  хюня  1806  г.), 
чтобъ  обрядъ  сей  учинить  въ  публичномъ  собран1и,  ч'Ьмъ  онъ  бу- 
детъ  важнЬе  и  величественнее».  Вотъ  почему  Яковкинъ  всегда  ста- 
рался какъ  можно  краснор^^чив'Ье  описывать  свои  торжественныя 
собрашя  въ  письмахъ  къ  Румовскому.  Не  разъ  встр'Ьчаемъ  мы  въ 
этихъ  описашяхъ  знаменитую  стереотипную  фразу:  «Мнопе  изъ 
сопрнсутствовавпшхъ,  даже  и  изъ  мупщнъ,  проливали  слезы  радо- 
сти» (письмо  11  шля  1805  года).  Правда  Яковкинъ  иногда  жалуется 
что  «публика  казанская  на  посЬщеная  столько  скупа,  что  кажется 
и  не  заботится,  каково  обучаются  и  усп'Ьваютъ  д'Ьти  и  родствен- 
ники» (письмо  20  шля  1805  года),  но  на  простыя  и  непосредствен- 
ный натуры  того  времени,  инстинктивно  привьжшхя  смотр'Ьть  на  уче- 
те и  науку  съ  уважешемъ  сердечнымъ,  наивная  торжественность 
публичныхъ  актовъ  гимназш  и  университета  дМствовала  возбу- 
ждаюпщмъ  образомъ.  Такъ  книгопродавецъ  Акоховъ^  «бывши  у  насъ 
на  концергЬ,  пишетъ  Яковкинъ  (13  марта  1806  года),  столько  былъ 
растроганъ  усп'Ьхами  учащихся,  что  объявилъ  мн-Ь  нам'Ьреше  при- 
слать въ  КазанскШ  университетъ  разныхъ  учебныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  кннгъ  въ  переплетЬ  на  300  рублей,  что  и  сегодня  подтвер- 
днлъ,  и  я  ув1;ренъ,  что  онъ  сдержитъ  свое  слово».  Намъ  неизве- 
стно, сдержалъ  ли  Акоховъ  свое  слово,  но  это  было  единственное  въ 
первые  годы  существован1я  университета  пожертвованхе  въ  его 
пользу,  или  по  крайней  м^р*  искреннее  сочувствхе  къ  нему. 

Въ  такихъ  разнообразныхъ,  по  большей  части  житейскихъ  отцо- 
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шешяхъ,  представхяется  намъ  личность  перваго  и  самаго  гдавнаго 
д']^ятедя  въ  Казанскомъ  университете.  Мы  сказали,  что  съ  д'бятель- 
ностью  Яковкина  на  н'Ьсколько  д'Ьтъ  сливается  совершенно  перво- 
начальная судьба  этого  учреждешя  и  не  разъ  еще,  въ  течете  на- 
шего пов']Бствовашя,  придется  им'Ьть  съ  нимъ  Д'Ьло,  не  разъ  ста- 
немъ  мы  касаться  его  въ  высшей  степени  живой  натуры,  особенно 
въ  его  отношешяхъ  къ  профессоранъ  сослуживцамъ.  Поснотривгь 
теперь,  какъ  попалъ  Яковкинъ  въ  профессоры.  Единственная  воз- 
можность русскому  ученому  въ  ту  пору  сделаться  удовлетворитель- 
нымъ  профессоромъ,  такимъ,  которому  не  чужда  была  бы  органи- 
защя  университетовъ  и  значен1е  науки,  въ  ней  преподаваемой,  за- 
ключалась въ  томъ,  чтобъ  пройти  школу  Московскаго  университета. 
Яковкинъ  былъ  лишенъ  этого  пути;  его  образоваше  и  развит1е  шло 
совершенно  по  другой  дороге;  онъ  вовсе  не  понималъ  университет- 
ской науки  и  былъ  приготовленъ  къ  другому,  именно  къ  педагоги- 
ческому поприщу.  Этому  непониманш  требовашя  университетской 
жизни,  при  самоуверенности,  развитой  въ  немъ  исключительнымъ 
положешемъ  и  довер1емъ  начальства,  надобно  приписать  по  боль- 
шей части  всЬ  столкновен1я  его  съ  членами  университетскаго  со- 
вета и  его  легюй  взглядъ  на  университетъ. 

Яковкинъ  родился  въ  1764  году  въ  сел^  Богоявленскомъ  бьш- 
шаго  Обвенскаго  заказа  или  уЬзда  (городъ  Обвинскъ,  нын^  Соли- 
камскаго  у^зда  Пермской  губернш,  переименованный  такъ  въ  1781 
году  изъ  села  Язвенскаго  при  р^чк^  Язв*,  впадающей  въ  Обву, 
уже  въ  царствован1е  Александра  I  сделался  заштатнымъ).  Яковкинъ 
иазывалъ  себя  поэтому  пермякомъ  и  постоянно  поддерживалъ  сно- 
шен1я  съ  родиною;  какъ  пермякъ,  онъ  былъ  лично  известенъ  и 
богатому  владельцу  гЬхъ  м^сгь  графу  Строганову.  Управляюпцй 
посл^дняго  бьиъ  родственникомъ  Яковкину  и  чрезъ  него  онъ  вы- 
писывалъ  на  соляныхъ  и  жел-Ьзныхъ  Строгановскихъ  судахъ,  для 
начинающагося  ботаническаго  сйда  въ  университете,  кедры,  то- 
поли, лиственницы  съ  своей  родины  (письмо  къ  Румовскому  30  окт. 
1806  года).  Будучи  сыномъ  священника,  и  обучившись  первоначально 
грамогЬ  у  дяди  своего,  игумена  Соликамскаго  Вознесенскаго  мона- 
стыря, Яковкинъ  8  л^тъ  поступилъ  въ  ученики  Вятской  семинарш, 
где  оставался  въ  течеше  10  летъ,  до  1782  года,  пройдя  съ  боль- 
шимъ  успехомъ  весь  богословской  курсъ  ^).  Хотя  въ  семинарш  но- 


^)  Владим1рова^  Истер.  Зап.  П,  28.  Сухомлиновъ,  Матер.  I,  83.  Посл-Ьдихй 
авторъ  пользовался  б1ограф1ею  (по  всей  в'Ьроятности  автоб1ограф1ею)  Яков- 
кина, доставленною  митрополиту  Евгео1ю  графомъ  Хвостовымъ  и  хранящеюся 
въ  рукописныхъ  матер1алахъ  для  Словаря  Евген1я  въ  Императорской  Пуб- 
личной Библ1отек'Ь.  См.  Сборн.  Статей  по  русск.  яз.  и  слов.  V,  273. 


—  55  — 

вые  языки  не  преподавались,  какъ  видно  изъ  аттестата,  выданнаго 
Яковкину,  но  молодой  пермякъ,  отдичавпийся  любознательностью, 
усп'кшъ  собственными  средствами  довольно  основательно  познако- 
миться съ  языками  франдузскимъ  и  нЬмецкимъ.  Плодомъ  этого  зна- 
комства, еще  въ  ВяпсЬ,  быль  сд^анный  имъ  переводъ  француз- 
ской книги,  который  былъ  имъ  напечатанъ  потомъ:  «Истор1я  Ро- 
берта, Герцога  Нормандскаго,  прозваннаго  дьяволомъ;  переводъ  съ 
французскаго  И.  Я.  Спб.  1785.  8».  (Сопиковъ  №  4883).  Тотчасъ  по 
окончаши  курса  въ  Вятской  семинархи,  Яковкинъ  въ  ней  же  сд'Ь- 
лался  учителемъ  грамматики  россШской,  славянской  и  латинской  и 
географш,  но  учительство  его  продолжалось  очень  не  долго  и  вскор^Ь 
представилась  ему  возможность  получить  бол-Ье  широкое  образованхе. 
На  другой  годъ,  всл'Ьдствхе  Синодскаго  указа,  онъ  былъ  вытребо- 
ванъ  въ  С.-Петербургъ,  въ  числ'Ь  нЬсколькихъ  десятковъ  семина- 
ристовъ  изъ  разныхъ  епархШ,  въ  только-что  въ  1783  году  учреж- 
денное главное  народное  училище,  при  которомъ,  подъ  непосред- 
ственнымъ  руководствомъ  Янковича,  существовало  съ  самаго  начала 
педагогическое  отдЬлеше,  образовавшееся  въ  1786  году  въ  учи- 
тельскую семинарш  ^).  Въ  этомъ  главномъ  народномъ  училищ'Ь  и 
потомъ  въ  семинарш  Яковкинъ  пробьыъ  шесть  л'Ьтъ,  то  слушая 
уроки  у  разныхъ  лицъ  и  приглашенныхъ  академиковъ:  математики 
и  физики  у  Головина,  естественной  исторш  у  Зуева,  всеобщей  и  рус- 
ской исторш  и  географ1и  у  Гакмана  (семинар1Я  им-бла  два  отд'Ьле- 
шя:  физико-математическое  и  историческое),  то  преподавая  въ  учи- 
лищ']^ исторш,  географ1Ю,  русскую  грамматику  и  латинскШ  языкъ. 
Въ  течете  этого  времени,  именно  въ  1786  году,  Яковкинъ,  по  эк- 
замену, получилъ  звд^в^е  учителя  высшихъ  разрядовъ.  Съ  1787  года 
Яковкинъ  является  преподавателемъ  т^хъ  же  предметовъ  въ  при- 
дворномъ  П'Ьвческомъ  корпусЬ,  а  съ  1789  и  въ  Пажескомъ  корпусЬ, 
гд'Ь  преподаетъ  сверхъ  того  языки  французскШ,  н'ЬмецкШ  и  есте- 
ственную исторш.  Такъ  продолжалось  н'Ьсколько  л'Ьтъ  до  самаго 
переселен1я  Яковкина  въ  Казань  и  это  преподаваше  въ  такихъ 
видныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  доставило  ему  изв'Ьстность  и  связи 
въ  педагогическомъ  мар'Ь  столицы.  Очень  возмоясно,  что  въ  течете 
этого  времени  узналъ  Яковкина  лично  и  будупцй  его  начал ьникъ 
по  университету. 

Къ  шестнадцатил'Ьтнему  лерходу  петербургской  жизни  Яковкина 
относится  и  его  первоначальная  литературная  д-Ьятельность,  состояв- 
шая въ  учебникахъ  по  предметамъ,  имъ  преподаваемымъ,  и  вызван- 


^)  См.  А.  Всроновъ^  Историке  -  статистическое  обозр'Ьн1е   учебныхъ  заве- 
ден1"й  С.-Петербургскаго  Округа.  Спб.  1849,  стр.  20  и  55. 
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ная  его  связью  съ  педагогическими  учрежден1ями  Екатерины.  Учеб- 
ники эти  им^и  много  достоинствъ  для  того  времени;  они  указы- 
вали въ  составитехЬ  ихъ  большую  практическо-педагогическую  опыт- 
ность, но  не  им-бли  ничего  общаго  съ  наукою,  которая  требуется  на 
университетской  каеедр%.  Яковкинъ  и  не  приготовлялся  къ  профес- 
суре; онъ  могъ  быть  превосходньщъ  учителемъ,  но  не  годился  въ 
университетсюе  преподаватели,  для  чего  нужны  совершенно  иньш  усло- 
В1я.  Но  Яковкинъ  все-таки  жилъ  въ  умственныхъ  интересахъ,  пока 
оставался  въ  Петербурге;  въ  Казани  онъ  пошелъ  по  другой  дорог* 
и  все  время  его  зд^сь  поглощено  исключительно  административными 
заботами.  Потомъ,  когда  ревиз1Я  Магницкаго  лишила  его  м^ста  въ 
университе^I^  и  средствъ  къ  жизни,  уже  подъ  старость,  Яковкинъ 
снова  обращается  къ  умственному  труду,  снова  печатаетъ:  доказа- 
тельство, что  мы  имеемъ  д'Ьло  съ  живою,  крепкою  натурою,  въ  ко- 
торой не  заглушены  были  интересы  ума.  Въ  составленш  учебниковъ 
руководителемъ  Яковкина  былъ  известный  педагогъ  Екатеринин- 
скаго  времени  Янковичъ  де  Мирьево;  онъ  и  разсматривалъ  и  редак- 
тировалъ  руководства,  составляемый  для  народныхъ  училищъ  при 
педагогической  сеашнарш.  Первый  учебникъ  Яковкина  по  геогра- 
фш:  «Зрелище  св^та  или  всем1рное  землеописаше,  Спб.  1789.  12^». 
Это  бьиъ  собственный  трудъ  Яковкина,  краткШ  учебникъ  геогра- 
фш.  Потомъ,  какъ  руководство  для  народныхъ  училищъ,  онъ  пере- 
дЬльшался  несколько  разъ  ^).  По  исторхи  всеобщей  и  русской  Яков- 
кинъ обратилъ  вниман1е  главнымъ  образомъ  на  хронолог1ю  и  труды 
его  въ  этомъ  род*  представляются  таблицами,  печатанными  въ  листъ: 
«Л^тосчислительное  изображеше  исторш  знатнейшихъ  европйскихъ 
государствъ»  (Спб.  1794,  8  л.),  тоже  древней  всем1рной  истор1и 
(Спб.  1798,  6  л.)  и  наконецъ— РоссШской  исторш  (Спб.  1798,  2  л.). 
Посд'Ьдшя  дв'Ь  таблицы  изданы  были  въ  томъ  же  году  отд'Ьльною 
книжкою,  которая  удостоилась  въ  1802  году  н'1эмецкаго  перевода, 
сд'Ьланнаго  Шлецеромъ.  Это  весьма  ясное  и  точное,  хотя  и  краткое, 
обозр'Ьнхе  событШ  русской  исторхи,  законченное  царствованхемъ 
Екатерины.  Шлецеръ  и  выбралъ  его,  какъ  точный  учебникъ,  любо- 
пытный для  н'Ьмецкой  публики,  и  хвалитъ  его  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  ^).  Посл'ЬднШ  учебникъ  Яковкина  былъ  посвященъ  новымъ 
языкамъ:  «Словарь  французскихъ  речешй  первообразныхъ  и  такихъ, 
коихъ  начала  во  французскомъ  язык1»  н'Ьтъ,  или  кои  огь  своего 
первообразнаго  весьма  отдалены,  съ  н'Ьмецкимъ,  латинскимъ  и  рос- 


^)  См.  тамъ-же.  стр.  68.  Тутъ-же  указанъ  и  трудъ  Яковкина  по  всвм1рной 
истор1И,  но  на  сколько  онъ  принималъ  вь  немъ  участхе — неизв'Ьстно. 
2)  Сухомлиновъ,  Матер.  I,  84—85. 
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сШскимъ  переводами  и  съ  показанхенъ  грамматическихъ  принадлеж- 
ностей». Спб.  1796.  8^  Трудъ  этотъ,  въ  которомъ  авторъ  им'Ьлъ  въ 
виду  д'Ьтей  и  иностранцевъ,  показываетъ  въ  составитед'Ь  правиль- 
ное поште  о  филодогш.  Яковкинъ  предполагалъ  издать  еще  три 
части  для  остальныхъ  трехъ  языковъ,  но  предпр1ят1е  не  пошло  дал'Ье 
этой  книжки. 

Намъ  неизв-Ьстны  тк  обстоятельства,  который  заставили   Яков- 
кина  оставить  педагогическую  карьеру  въ  Петербург*  и  искать  м'Ьста 
въ  провинщи.  В-Ьроятно  причины  этого  пере'Ьзда  им'Ьли  личный  ха- 
рактеръ:  увеличеше  семейства  и  дороговизна  столичной  жизни,  и  за- 
тЪжъ  и  перспектива  повышенхя.  Возстановляемая  гимназхя  въ  Ка- 
зани  им-бла  кром'Ь  того  значительный  преимущества,   сравнительно 
съ  главными  народными  училищами  Екатерининской  коммисс1и  и  дру- 
гими тогдашними  учебными  заведешями.  Въ  начал'Ь  1799  года  Яков- 
кинъ получилъ  м-Ьсто  учителя  историческихъ  и  географическихъ  наукъ 
въ  Казанской  гимназш  и  съ  тЬхъ  поръ  его  педагогическая  карьера 
быстро  пошла  впередъ.  Ум'Ья  заслужить  благорасположен1е  н-Ьсколь- 
кнхъ  попечителей  гимназш,  тогдашнихъ  казанскихъ  губернаторовъ, 
которые  въ   Павловское  время  такъ  быстро  см'Ьнялись  одинъ  дру- 
гимъ,    будучи   и    опытн-йе  и  умн^е  и  директоровъ  и  своихъ  сослу- 
живцевъ,  Яковкинъ  вскорЬ  сд'Ьлался   главньгаъ   д'Ьйствующимъ  ли- 
цомъ  въ  гимназ1И.  Въ  1802  году  онъ  сд'Ьланъ  былъ  инспекторомъ 
и  почти  постоянно  исправляя  должность  главнаго  надзирателя  и  ди- 
ректора, онъ  назначенъ  былъ,  по  увольненш  Лихачева,  16-го  ноября 
18^04  года  правящимъ  должность  директора  гимназ1и,  но  при  этомъ, 
соединяя  въ  себ'Ь  три  или  даже  четыре  должности:   главнаго  над- 
зирателя,  инспекторскую   въ  гимназш,   а   потомъ  и  инспекторскую 
надъ   казенными   студентами   и   директорскую,   Яковкинъ   долженъ 
былъ  отказаться  отъ  учительства.  «Четыре   ньш'Ьшнхя  мои  долж- 
ности неминуемо  требуютъ  особеннаго  развлечен1Я  по  разнымъ  ча- 
стямъ  ихъ,   писалъ   онъ   Румовскому   (21-го   ноября  1804  года); — 
тягостн'Ье  всего   мн^  должность   главнаго   надзирателя,  обязываю- 
щая, какъ  возможно  чаще  осматривать  комнаты  и  посещать  питом- 
цевъ,  между  тЬмъ  какъ  должность  директорская  требуетъ  вид'Ьться 
съ  ними  р^Ьже  для  надлежащаго   внушенхя   имъ  уваженхя  къ  сему 
звашю»...  Но  увольнеше   отъ   должности  учителя  было  не  совс^мъ 
пр1ятно   Яковкину  и  «привычка  бес1^довать   съ   образу емымъ   юно- 
шествомъ»  заставила  его  просить  Румовскаго  дозволить  ему  остаться 
и  учителемъ.   Надобно  думать,  что  Яковкинъ  въ  этомъ  случа'Ь  былъ 
искрененъ  и  не  одна  забота  о  сохраненш   лишняго    оклада  руково- 
дила имъ;   денежный  награды  получалъ  онъ  и  въ  это  время  и  по- 
томъ довольно  часто. 
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Бьиъ  ли  Яковкинъ  лично  изв'Ьстенъ  въ  ПетербургЬ  Румовскому — 
мы  не  знаемъ,  но  въ  Казанской  гимназш  въ  начал*]^  шня  1804  года 
произошло  событ1е,  хотя  и  весьма  обыкновенное  въ  закрытыхъ  )гчеб- 
ныхъ  заведешяхъ,  но  по  посл^дств1ямъ  своимъ  и  по  принадлеж- 
ности н'Ькоторыхъ  пострадавшихъ  тогда  воспитанниковъ  къ  лучшему 
казанскому  обществу,  над'Ьлавшее  шуму  не  только  въ  Казани,  но  и 
въ  ПетербургЬ.  То  были  безпорядки,  произведенные  старшими  во- 
спитанниками, или,  какъ  выражается  историкъ  гимназш,  «возмуще- 
Н1е»,  кончившееся  увольнешемъ  отъ  должности  тогдашняго  дирек- 
тора Лихачева.  Источникъ  этихъ  безпорядковъ  лежалъ  прежде  всего 
въ  неум'Ьлости  начальства,  допустившаго  въ  гимназ1и  ташя  явлен1я, 
которьш  необходимо  должны  были  возмутить  чувства  и  сердца  луч- 
шихъ  воспитанниковъ;  ни  въ  чемъ  нельзя  обвинить  ихъ,  кром'Ь  бла- 
городнаго  порыва  молодого  сердца,  хотя  и  выраженнаго  въ  н1;- 
сколько  уЬгкой  форм'Ь  ^).  Инспекторъ  Яковкинъ  своими  д'Ьйств1ями 
и  распоряжен1ями  въ  то  время,  какъ  директоръ  Лихачевъ  совер- 
шенно растерялся  и  постыдно,  заднимъ  ходомъ,  б^Ьжалъ  изъ  гим- 
наз1и,  уже  тогда  заслужилъ  особенное  внимаше  начальства.  «Не  могу 
преминуть,  писалъ  РумовскШ  въ  сов^тъ  гимназш  (14-го  1юля  1804  года, 
№  108),  чтобы  г.  инспектору  Яяовкину  не  изъявить  особливой  бла- 
годарности, который,  какъ  усматриваю  изъ  сл*дств1Я,  наибол'Ье  спо- 
сп'Ьшествовалъ  благоразумхемъ  своимъ  къ  успокоенш  волнующихся 
воспитанниковъ».  Тогда  же,  по  общему  согласш  всЬхъ  членовъ  со- 
вета, поручена  бьыа  Яковкину  и  должность  главнаго  надзирателя 
гимназш,  вместо  уволеннаго  слабаго  и  стараго  н'Ьмда  фонъ-Фишера. 
Яковкинъ  сд'Ьлался  необходимымъ  челов'Ькомъ.  Ум'Ьлъ  онъ  заслу- 
жить благорасположен1е  и  любовь  воспитанниковъ  не  только  своею 
доступностью  и  педагогическимъ  тактомъ,  но  даже  заботами  о  стол'Ь 
гившазистовъ.  Къ  числу  разныхъ,  по  большей  части  странныхъно- 
вовведешй  Лихачева,  должно  отнести  и  постный  столъ,  введенный 
имъ  даже  въ  л'Ьтше  посты.  Яковкинъ,  тотчасъ  же  по  вступлен1и  въ 
должность  директора,  представилъ  по  начальству  о  дозволеши  возвра- 
титься къ  прежнему  мясному  столу.  «Казань,  почитаемая  вообще  рыб- 


^)  Событ1е  довольно  подробно  описано  Аксаковымъ.  См.  Семейная  хро- 
ника и  Воспоминан1я,  стр.  343—347.  Старческая  память  писателя  удивительно 
в-Ьрно  сохранила  образы  и  воспоминан1Я  дЪтскихъ  л'Ьтъ.  Познакомившись 
съ  подлип нымъ  д-Ьломъ  о  безпорядкахъ,  мы  можемъ  сказать,  что  за  исклю- 
ченгемъ  именъ  множества  д-Ьйствовавшихъ  тогда  лицъ,  общ1й  характеръ  и 
содержан1е  происшеств1я  переданы  вполн-Ь  точно.  Владимгровъ  не  читалъ 
подлиннаго  дЪла;  это  видно  изъ  того,  что  главнаго  виновника  происшеств1й, 
квартермистра  Михайлова  онъ  называетъ  Волковымъ  (Ист.  Зап.  I,  44)  и  огра- 
ничивается только  пересказомъ  того,  что  записалъ  Аксаковъ. 
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нымъ  м'Ьстомъ, — писалъ  онъ  Руновскому  (21-го  ноября  1804  года) 
д']^томъ  и  осенью  столько  бываетъ  б'Ьдна  рыбою  (разум']^  живую, 
св^Ьжую  и  для  воспитан1я  д'Ьтей  здоровую),  что  часто,  за  недостат- 
комъ  ея,  принуждены  бывали  кормить  питомцевъ  кушаньями  изъ 
фруктовъ,  и  особливо  изъ  черносливу».  Ум'Ьлъ  Яковкинъ  внушить 
къ  себ']^  дов']Ьр1е  начальства  заботами  о  сохраненш  казеннаго  инте- 
реса и  т^ми  энергическими  и  настойчивыми  д1^йств1ями,  которыми 
онъ  принуждалъ  своего  предшественника  по  директорству  Лихачева, 
запутавшаго  экономическую  часть  гимназш  и  вообще  счеты,  къ  фор- 
мальной сдач^  должности,  что  длилось  почти  два  года.  Жалуясь  на 
трудность  возложенныхъ  на  него  должностей,  Яковкинъ  Ум'Ьлъ  во- 
обще ловко  выказать  предъ  начальствомъ  свою  разнообразную  и 
въ  самомъ  д4л'Ь  пеструю  д'Ьятетьность  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  бросить 
тЬнь  на  порядки,  существовавш1е  до  него.  «Слабость  прелшихъ  на- 
чальниковъ,  писалъ  онъ  (29-го  мая  1805  года)  весьма  много  раз- 
строила  должную  подчиненность  и  повиновеше»;  или  «разстроиваемая 
должная  подчиненность  и  оказываемое  къ  тому  одобреше  опровер- 
гнуть за  собою  и  весь  законный  порядокъ»  и  проч.  Эти  и  подоб- 
ный имъ  фразы,  такъ  часто  встр-Ьчающхяся  въ  письмахъ  Яковкина, 
выставляли  его  передъ  начальникомъ  человЬкомъ  твердой  воли  и 
необходимымъ.  «Великое  благод'Ьяше,  С1ятельн'Ьйш1й  графъ,  писалъ 
РумовскШ  изъ  Казани,  куда  онъ  прх-Ьхалъ  для  основан1я  универси- 
тета, къ  министру  народнаго  просвйщешя  графу  Завадовскому,  ока- 
зать изволили  избран1емъ  Яковкина  къ  правленхю  должности  дирек- 
торской; желалъ  бы  я,  чтобъ  всЬ  директоры  училищъ  толико  до- 
стойны были  зван1я.  Для  большаго  его  уважен1я  осм-блился  я  про- 
возгласить его  дихюкторомъ  гимназш  и  им-Ью  причину  ласкать  себя 
надеждою,  что  С1е  переименоваше,  къ  польз'Ь  гимназш  клонящееся, 
не  вменится  мн'Ь  въ  дерзновеше,  поелику  онъ  по  всей  справедли- 
вости достоинъ  сего  названхя  и  оно  не  принесетъ  ни  мал'Ьйшаго 
казн'Ь  ущерба».  Пребьгоаше  Румовскаго  въ  Казани  и  личное  знаком- 
ство его  съ  Яковкинымъ  еще  бол^^е  усилило  значен1е  посл'Ьдняго  и 
придало  ему  н'Ькотораго  рода  полномочхе.  Въ  декабр'Ь  же  1804  года, 
такъ  какъ  съ  начала  будущаго  года  предполагалось  непрем'Ьнно 
открыть  КазанскШ  университетъ,  и  сумма  на  содерлсаше  его  была 
уже  ассигнована  Государственнымъ  Казначействомъ,  Яковкинъ,  по 
представлешю  Румовскаго,  назначенъ  бьиъ  профессоромъ  исторш, 
географ1и  и  статистики  РоссШской  Имперш,  какъ  «оказавшШ  зна- 
Н1я  свои  изданными  сочинен1ями,  до  сего  предмета  касающимися»  • 
Какъ  старпий  профессоръ  университета  и  директоръ  гимназ1и,  онъ 
становился  такимъ  образомъ  въ  глав'Ь  обоихъ  учрежденШ,  д'Ьлался 
предсЬдателемъ  сов'Ьта  и  конторы,  зав'Ьдьшающихъ  учебною  и  эко- 
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номическою  част1ю  обоихъ,  слитыхъ  въ  одно  учрежденШ,  а,  какъ 
подьзующ1йся  дов']^р1емъ  начальства,  становидся  вполне  самовласт- 
нынъ  распорядителемъ  всего.  ** 


Въ  половин*  января  1805  года  РумовскШ  даль  предписаше  кон- 
тор-Ь  Казанской  гимназш  объ  очищенш  и  о  протапливанш  надле- 
жащимъ  образомъ  въ  нижнемъ  этаж'Ь  гимназическаго  дома  комнатъ, 
означенныхъ  на  план^^  ^>6  8  и  кладовой  №  7.  Онъ  'Ьхалъ  основы- 
вать универснтетъ  и  въ  Казани,  конечно  главнымъ  образомъ  только 
между  лицами  принадлежащими  къ  педагогическому  М1ру  и  между 
учащеюся  въ  гимназ1и  молодежью,  появились  различный  неопред'Ьлен- 
ныя  надежды  и  ожиданхя.  Аксаковъ  передалъ  въ  своихъ  воспоми- 
нан1яхъ  т+,  молодыя  чувства,  который  волновали  его  и  его  това- 
рищей, ждавшихъ,  что  передъ  ними  раскроется  вдругъ,  какъ  бы 
по  знаку  волшебника,  безконечный  М1ръ  науки  и  знанхя  и  та  сво- 
бодная, полная  молодого  пыла  и  восторговъ,  товарищеская  жизнь 
студентовъ,  гд-Ь  рядомъ  съ  полнотою  жизни,  стоятъ  идеальный,  чн- 
стыя  стремлен1я.  «Прекрасное,  золотое  время!  говорить  онъ,  вре»1Я 
чистой  любви  къ  знан1Ю,  время  благороднаго  увлечеп1я!»  ^).  Не  съ 
такими  чувствами  'Ьхалъ  конечно  старикъ  РумовскШ;  его  по^^здка 
бьыа  для  него  исполненхемъ  служебнаго  долга.  Почти  сорокъ  л'Ьтъ 
не  вы'Ьзжалъ  онъ  изъ  Петербурга  и  не  видалъ  внутренней  Росс1И 
со  времени  своихъ  по'Ьздокъ  для  астрономическихъ  наблюденШ.  Съ 
тЬхъ  поръ  прошло  два  царствованхя;  перем'Ьны  въ  народномъ  бьггЬ, 
выдержавшемъ  н-Ьсколько  историческихъ  испьгганШ,  должны  были 
быть  значительными  и  Румовск1й  зам1',тилъ  ихъ,  но  къ  сожал'Ьнш 
съ  исключительной  только  точки  зр'1ш1Я.  «Дважды  отъ  академш  от- 
правляемъ  я  былъ  въ  путешествхя  для  наблюден1Я  Венеры  въ  солнц'Ь, 
писалъ  онъ  изъ  Казани  графу  Завадовскому,  въ  первый  разъ  въ 
1761  году  въ  Селенгинскъ,  а  другой  разъ  въ  1769  году  въ  Колу; 
въ  первое  путешествхе  точно  сл'Ьдовалъ  гЬмъ  путемъ,  которымъ 
нын1;  сл'Ьдовалъ,  но  по  причине;  избитой  дороги  и  перемгъны  мы- 
слен народа  испыталъ  я  несравненно  больш1Я  въ  пути  затруднешя, 
нежели  въ  1761  году,  такъ  что  одну  повозку  долженъ  бросить  на 
дорогЬ,  а  зд-^^сь  принужденнымъ  себя  нахожу  купить  новыя,  от- 
чего пг/тевые  расходы  такъ  увеличились^  что  едва  въ  состоянги 
буду  исправиться  пожалованными  на  путешествге  мое  деньгами. 
Сверхъ  того,  на  пути  замал-Ьйшую  починку  долженъ  я  былъ  пла- 
тить неимов1»рную  плату;  за  приколачиван1е  каждаго  гвоздя  нужда 
заставляла  меня  платить  по  десяти  коп+>екъ,  а  числа  оныхъ,  посп'Ь- 

^)  Сем.  Хрон.  и  Воспом.  стр.  352. 
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шая  путемъ,  и  вспомнить  не  могу  и  за  одинъ  только  входъ  въ 
крестьянскую  избу,  во  время  перем-Ьны  лошадей,  должно  было  хо- 
зяину д-кмать  воздаян1е,  чего  въ  прежн1я  путешествхя  и  слышать 
мн11  не  случалось.  Толь  великая  въ  гостепрхимств'Ь  народа  по- 
сл'Ьдовала   перем1>на!» 

Основаше  згниверситета  совершилось  довольно  просто,  безъ  осо- 
беннаго  торжества.  Румовсюй  пр1'Ьхалъ  въ  Казань  13-го  февраля,  и  на 
другой  день  созвалъ  въ  собранхе  тЬхъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ, 
которые  были  или  назначены  прежде  или  услыхали  о  назначеши 
своемъ  въ  этомъ  самомъ  собран1и.  Секретарь  сов-Ьта  и  учитель  гим- 
назш,  ЛевицкШ  прив'Ьтствовалъ  попечителя  р'Ьчью,  текстъ  которой 
не  дошелъ  до  насъ.  ВслЪдъ  за  этимъ  Румовск1й  прочиталъ  собран1Ю 
утвердительную  грамоту  университета,  передалъ  ее,  вм'ЬсгЬ  съ  под- 
линнымъ  уставомъ  дляхранен1Я,  и  объявилъ  о  назначеши  Яковкина  про- 
фессоромъ,  а  четырехъ  учителей  гимназ1и  адъюнктами  по  разцымъ 
предметамъ.  «Все  собран1е,  говорится  въ  оффищальномъ  описаши 
основашя  университета  ^)  приведено  было  въ  восхищенге  безпри- 
мЪряыми  щедротами  монарха  и  неоэюидаемьииъ  (напеч.  особеннымъ) 
благорасположешемъ  начальства  къ  награжден1ю  знан1й  и  заслугъ». 
Яковкинъ  говорилъ  отъ  лица  собран1я  благодарственную  р^^чь  и  загкмъ^ 
по  приказашю  попечителя,  прочелъ  изъ  устава  статьи  о  должностяхъ 
профессоровъ  и  адъюнктовъ,  которые  тогда  же  приведены  бьии 
Руновскимъ  къ  присягЬ  на  новую  службу  университету.  За  тЬмъ 
собранхе  закрьгго.  Такъ  положено  было  начало  основан1Ю  (но  не  от- 
крьгпю,  которое  посл11довало  чрезъ  девять  лЬтъ)  Казанскаго  уни- 
верситета и  день  14-го  февраля  долго  поминался  вънемъ  торжествен- 
ными собрашями,  какъ  начало  университетской   д^штельности. 

'1резъ  нед-Ьлю,  въ  течете  которой  происходилъ  не  по  экзамену 
однако,  а  на  основаши  прилежан1я,  выборъ  желающихъ  и  достой- 
ныхъ  носить  зван1е  студента  изъ  учениковъ  гимназш,  наводились 
разныя  справки  и  велась  переписка  съ  родителями  о  ихъ  согласш, 
22-го  фавраля,  въ  присутствш  попечителя,  въ  большой  гимназической 
зал1;,  Яковкинъ,  какъ  правящШ  должность  директора,  вызвалъ  по 
списку  назначенныхъ  ученикокъ,  прочелъ  имъ  изъ  грамоты  и  устава 
статьи  объ  обязанностяхъ  студентовъ  и  въ  особенности  г!;мъ  изъ 
нихъ,  которые  должны  составлять  педагогически  институтъ,  и  о 
ихъ  привиллепяхъ,  и  прив'Ьтствовалъ  какъ  ихъ,  такъ  и  оставшихся 
въ  гимназ1и   учениковъ,  которымъ   ставилъ  первыхъ   въ  прим'Ьръ, 


*)  Перюд.  Сочин.  о  усп-Ьхахъ  народнаго  иросв'Ьщен1я,  >е  ХП,  стр.  523. 
Тоже  описан1е,  съ  н'Ькоторыми  дополнен1ями  и  различиями,  сохранидось 
въ  современномъ  листкЬ,  напечатанномъ  въ  Казани. 


—   62  - 

краткою  р^чью.  Онъ  призывадъ  «со  временекъ  возблагодарить  отече- 
ству знан1ями  и  добрыми  сердцами:  монарху —  воздать  достой- 
нымъ  и  непостыднымъ  сдужешемъ;  общежитш  — веЬми  похваль- 
ными гражданскими  доброд']^телями».  ^которые  изъ  выбранныхъ 
въ  студенты  показали  при  этомъ  случае;  свои  таланты:  Ковды- 
ревъ  и  А.  Панаевъ  приветствовали  Румовскаго  стихами,  Пере- 
вощиковъ  поднесъ  ему  свои  упражнешя  въ  стихахъ,  а  Поповъ — 
опыты  искусства  р^^зьбы  на  кости.  Попечитель  быль  очень  доволенъ 
и  въ  заключеше  самъ  сказалъ  студентамъ  наставлеше,  объясняя 
имъ  ц'Ьль  воспиташя  и  обязанности.  Всего  выбранныхъ  студентовъ 
бьио  83,  изъ  которыхъ  26  челов'Ькъ  бьии  казенными  воспитанниками; 
черезъ  н'Ьсколько  м^сядевъ  къ  нимъ  прибавилось  еще  8  челов^къ  ^). 
Студенты  были  повгЬщены  въ  отд-бльвыя  отъ  учениковъ  гимназш 
ковшаты;  ихъ  од'к1и  иначе  и  пии;у  стали  давать  другую.  Лекщи 
должны  были  начаться  24-го  февраля.  Румовсшй  тотчасъ  же  возвра- 
тился въ  Петербургъ.  Такъ,  въ  небольшомъ  зародыпгЬ,  возникалъ 
новый  молодой  М1ръ  студентовъ,  безъ  сомн'Ьшя  полный  искренняго 
рвешя  и  св'Ьтлыхъ  надеждъ,  какъ  все  св+>жее  и  живое  въ  тогдашнемъ 
возбужденномъ  обществ'^  первыхъ  л*тъ  царствовашя  Александра  I. 
Самое  слово  университетъ  соединяло  съ  собою  широкую  перспективу 
для  ума  и  жизни;  радугой  рябило  въ  глазахъ. 

Познакомимся  теперь  съ  тЬми,  на  долю  которыхъ  выпалъ  за- 
видный и  ВЫС0К1Й  жребШ  удовлетворить  надеждамъ  юношей  и  ихъ 
въ  ту  пору  безкорыстнымъ  порьшамъ  къ  знашю. 


Первымъ,  по  времени  опред'Ьлен1я,  профессоромъ  Казанскаго 
университета  является  ученый  иностранецъ  Цеплинъ  (русское  имя 
его  бьио  Петръ  Андреевичъ).  О  первоначальной  его  жизни,  а  равно 
и  о  томъ  бьиа  ли  у  него  какая-либо  ученая  и  литературная  д'Ья- 
тельность  до  переЬзда  въ  Россио,  къ  сожал'Ьн1ю  мы  не  им^^емъ 
подробныхъ  св^^д'Iш^й,  за  недостаткомъ,  почти  только  въ  отношен1и 
къ  нему,  подлинныхъ  документовъ.  Изв'Ьстно  только,  что  Цеплинъ 
былъ  мекленбургскШ  уроженецъ,  что  учился  онъ  въ  университетахъ 
Ростокскомъ  и  Геттингенскомъ,  что  въ  1801  году  онъ  получилъ 
степень  доктора  философ1и,  но  печатнаго  сочинен1я  его  по  этому 
поводу  не  знаемъ.  Цеплинъ  былъ  принять  на    службу  Румовскимъ 


О  Списки  этихъ  первыхъ  студентовъ,  кром-Ь  современнаго  листка,  на- 
печатаны: 1)  въ  Перюд.  Соч.  №  XII,  стр.  521.  2)  у  Аксакова,  стр*  353  и  3) 
у  Владим1рова.  II,  7—8.  Въ  настоящее  время  (мартъ  1875  года)  мы  знаемъ, 
что  есть  еще  въ  живыхъ  единственный  изъ  этого  списка:  это  престар'ЬлыА 
членъ  Академ1н  наукъ  Д.  М.  Перевощиковъ. 
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еще  въ  февра!*]^  1804  года  ддя  преподававия  всеобщей  исторш  въ 
Казанскую  гимназш,  съ  т^мъ  услов1емъ,  что  онъ  по  открытш 
Згниверситета^  перейдетъ  въ  него  ординарнымъ  профессорош»  этого 
предмета.  По  основанш  унннерситета,  Цепдинъ  настанвадъ  на  своемъ 
стар^№пннств^^  и  требовалъ,  чтобъ  имя  его,  въ  списк'Ь  чиновъ, 
стояло  первымъ;  этому  онъ  давать  большое  значенхе.  По-русски 
онъ  зналъ  весьма  немного;  ыя'Ъе1Я  его  и  бумаги,  подаваемый  въ 
сов-Ьтъ,  а  равно  и  письма  его  къ  Румовскому,  по  разнымъ  случаямъ, 
были  писаны  имъ  по  латыни  или  по  немецки.  Яковкинъ  свид']^тель- 
ствуетъ,  что  поеЬщая  историческШ  классъ  Цеплина  въ  гимназхи 
неоднократно,  по  отв-Ьтамъ  учениковъ  и  по  «партикулярнымъ» 
разспросавгь  его  самаго,  онъ  уб'Ьдился,  что  ученики  Цеплина  пони- 
маютъ  его  хорошо;  на  сколько  справедливы  были  его  слова  въ 
этомъ  случа'Ь — ^намъ  неизв^Ьстно  ^). 

Если  мы  ничего  не  знаемъ  объ  ученыхъ  заслугахъ  Цеплина  и  о 
его  преподаваши,  кром*);  программъ,  то  личность  его,  какъ  челов-Ька 
и  какъ  члена  сов^^та  раждающагося  университета,  намъ  довольно 
подробно  известна  по  сохранившимся  архивнымъ  документамъ.  Это 
^ылъ  самый  непримиримый,  ожесточенный  врать  Яковкина,  столк- 
нувпийся  съ  нимъ  на  первыхъ  зае{^дан1яхъ  сов^^та  и  над'к1авпий 
ему  въ  первые  два  года  службы  своей  въ  университегЬ  очень  много 
непр1ятностей.  Но  и  Яковкинъ  не  пропускалъ  ни  одного,  даже 
самаго  пустого  повода,  чтобъ  выставить  Цеплина  въ  неблаго - 
пр1ятномъ  св'ЬтЬ  передъ  начальствомъ.  «Съ  особеннымъ  сердечнымъ 
прискорб1емъ  зам^тилъ  я,  пишетъ  онъ  къ  попечителю,  да  и  наиболь- 
шая часть  публики  взяла  на  зам^^чан^е,  что  г.  Цеплинъ  пришелъ 
уже  въ  собрате  (згниверситетскШ  актъ)  подъ  конецъ  большой  н'Ь- 
мецкой  р^чи,  спустя  два  часа  посл'Ь  назначенныхъ  къ  началу  собра- 
шя  четырехъ  часовъ  по  полудни»  (11-го  1юля  1805  года),  Онъ  дово- 
дить до  св'Ьд'Ьюя  начальства  и  о  томъ,  что  Цеплинъ  въ  высокотор- 
жественный день  30-го  августа  прогЬснился  напередъ  всЬхъ  въ  соборЬ 
въ  сюртук'Ь  и  им4лъ  по  этому  поводу  непрхятное  столкновен1е  съ 
вице-губернаторомъ;  чтовычетъ  изъ  ясалованья  одного  процента  на 
госпиталь  «сопровождается  крайн'Ьйшимъ  со  стороны  гг.  Цеплина  и 
Германа  ропташемъ»;  «прискорбно  ему  также  слышать  разносимые 
по  городу  гг.  Цеплинымъ  и  Германомъ  особливо  слухи  о  воеппыхъ^ 
особенную  грусть  наводящихъ^  прокгстествгяхъ  (по  времени  письма 
эти  слухи  относились  къ  пораженш  при  Аустерлиц'Ь),  о  коихъ  будто 


*)  Зам-Ьчательно,  что  въ  воспоминан1яхъ  Аксакова  не  сохранилась  ни 
личность,  ни  уроки  Цеплина.  Онъ  упоминаетъ  только  его  пмя  (стр.  350)  и 
ошибается,  что  Цеплинъ  и  Германъ  прх'Ьхали  въ  Казань  вм'ЬсгЬ  съ  Румов- 
скимъ.  Первый  пр1'Ьхалъ  раньше,  а  второй— посл'Ь  основан1я  университета. 


—   64   — 

бы,  посЛднему  пишутъ  прямо  изъ  Берлина...  Я  опасаюсь, — заклнь 
часть  Яковкиаъ,  что  рано  или  поздно  кто-нибудь  здравомысляпцй, 
услышавъ  таковыя  новости  и  засвид'Ьтельствовавъ  о  нихъ   присут- 
ствуюпц1мъ,     нанесетъ    многхя  непрхятности,    законами     предписы- 
ваемыя  за  несправедливыя  разглашен1я»,  и  проч.  По  какимъ-то  при- 
чинавгь,  весьма  темнымъ,  мальчикъ,  служившШ  по  найму  у  Цеплина 
б'Ьжалъ  отъ  него;  Цеплинъ  требуется  для  объяснеюя  въ  сов-Ьстный 
судъ;  университетъ,  хотя  и  основанъ,  но  не  открыть  еще,  а  потому^ 
Яковкинъ  полагаетъ,  что  Цеплинъ  не  можеть  пользоваться  привил- 
лег1ями,  дарованными  уставомъ  профессору,  т.-е.  правомъ  суда  уни- 
верситетскаго,  и  посылаеть  его  въ  обпцй  судъ.  По   словамь  Яков- 
кина — Цеплинъ  «главный,  высокШ    крикунъ»  въ  сов'ЬгЬ,   челов'Ькъ 
«безпокойнаго    и  дерзкаго    характера»,    «споры   его   безпрерывны, 
крикъ    нестер пимъ»;    «поборники   его    над"Ьются  на  него,   какъ  на 
каменную   сгЬну»  и  Яковкинъ   настаиваетъ  и  утверждаеть    передъ 
начал ьствомъ,  что  «потребная  тишина  и  порядокъ  дотол-Ь  въ  сов'ЬгЬ 
не  водворятся,    докол'Ь    Цеплинъ   будетъ   въ   немъ   им-Ьть  голбсъ» 
(27-го  ноября  1806года).  Кажется,  что  эта  бурная  сов'Ьтская  д'Ьятель- 
ность,    содержашемь  которой  бьиа  борьба  съ  самовласт1емъ  Яков- 
кина  и  съ  которой  мы  познакомимся  при  дальнМшемъ   изложенхи, 
поглощала  все  время  Цеплина  въ  первые   полтора  года   существо- 
вашя  университета.  Никакихъ  сл-Тщовъ,   кромЬ   простыхъ    указанШ 
на   пройденное  изъ  его  предмета,  не  осталось  и  отъ    преподавашя 
Цеплина;    лекши  его  вполн-?»    неизв'Ьстны.    Борьба   съ  Яковкинымъ 
кончилась,    однако,    для    Цеплина   весьма  неудачно:  въ  конц^;  уже 
1806  года  онъ  былъ    не  только  удаленъ  изъ  сов1^та,  по  настоян1Ю 
Яковкина,  но  и  принужденъ  былъ  выдти  въ  отставку.  Уже  черезъ 
н1;сколько   л^^тъ,    именно   въ    181 Я   году,  при  другомъ  попечител^Ь, 
Цеплинъ  снова  поступилъ  въ  КазанскШ  университетъ  профессоромъ 
по  другой  каеедр'Ь,  а  именно  дипломатики  и  политической  экономш; 
въ  1814    году,  по  открытш  университета,  Цеплинъ  былъ  деканомъ 
отдЬлен1Я  нравственно-политическихъ  наукъ. 

Казанская  гимназ1Я,  при  самомъ  основан1и  университета,  доста- 
вила ему  четырехъ  преподавателей-адъюнктовъ,  трехъ  русскихъ: 
Карташевскаго,  Левицкаго  и  Запольскаго  (вс1;  трое  воспитанники 
Московскаго  университета)  и  одного  н1^мца,  Эриха.  ВсЬ  они  бол-Ье 
или  мен-Ье,  и  въ  жизненныхъ  своихъ  отношен1яхъ,  и  какъ  препо- 
даватели, обрисованы  въ  воспоминан1яхъ  Аксакова.  Кром1'»  того,  они 
изв1'.стны  намъ  и  изъ  другихъ  исаочниковъ:  РумовскШ,  передъ 
самымъ  основан1емъ  университета,  обратился  къ  Яковкину  за  свЬ- 
Д'1.н1ями  о  всЪхъ  четырехъ,  ему,  какъ  директору,  конечно  хорошо 
изв11стныхъ  въ  качеств-Ь  преподавателей,  и  тотъ  сообщилъ  эти  св^- 
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д^^тя  «со  всЬмъ  дохжнммъ  безхфистрастехъ»,  ув'Ьряя  РумовскАго, 
что  тгь  «дов'бренность  начальства  почитаема  быда  всегда,  яко  свя- 
щенный задогъ,  исполняема  пребудетъ  съ  благогов^^йною  правотою, 
дабы  въ  противномъ  случа'Ь  не  быть  безотв'Ьтиу  передъ  Сердев^д- 
цемъ,  вся  сокровенная  испытующимъ,  и  не  подпасть  проклятио, 
которое  назначается  творящеку  дЬло  Бож1е  съ  иебреженхемъ». 
Отзывы  Яковкина,  мы  убедились  въ  томъ,  вполн'6  соотв'Ьтствовалн 
д'Ьйствительности. 

Григор1Й  Ивановичъ  Карташевскгй,  воспитанникъ  Московскаго 
университета,  весьма  подробно  и  съ  разныхъ  сторонъ,  какъ  въ 
высшей  степени  привлекательная  личность  и  по  уму,  и  по  харак- 
теру, и  по  образование  общему  и  научному,  изображенъ  въ  воспо- 
минашяхъ  Аксакова,  сообщившаго  о  немъ  обстоятельиыя  св'ЬдЬ- 
шя  ^).  Не  одна  привязаность  ученика  къ  любимому  учителю,  не 
одно  родственное  чувство  (Карташевскхй  женился  потомъ  на  сестр'Ь 
Аксакова)  водили  перомъ  его.  Не  говоря  о  внутренней  правд'Ь,  ко- 
торая невольно  чувствуется  во  всей  характеристюсЬ  Аксакова,  мы 
им1^емъ  подтвержден1е  этой  правды  и  въ  другихъ  современныхъ 
документахъ  и  во  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  Карташевскаго  во  время  его, 
къ  сожал'Ьшю,  весьма  кратковременнаго  служен1я  Казанскому  уни- 
верситету. Возьмевгь  сухой,  оффищально-канцелярскШ  отзывъ  Яков- 
кина,  челов^^ка  потомъ  лично  не  расположеинаго  къ  Карташевскому 
и  бывшаго  главною  причиною  почему  онъ  уже  въ  конц'Ь  1806  года 
принужденъ  бьиъ  оставить  свою  службу  въ  университетЬ.  «Г.  Кар- 
ташевскхй,  пишетъ  онъ  къ  Румовскому,  въ  знанш  вс^хъ  частей 
математики,  а  особливо  чистой  высшей,  отличенъ  какъ  по  счастли- 
вымъ  даровашямъ  своимъ,  такъ  и  по  продолжаемому  всегда  ста- 
ран1ю  усовершать  все  оное  чтешемъ  и  опьггностш,  въ  чемъ  сви- 
детельствуюсь представленными  отъ  него,  какъ  уповаю.  Вашему 
Превосходительству  на  благоразсмотр'Ьнхе  основашями  математики, 
преподаваемой  имъ  въ  здешней  гимназш  съ  самаго  ея  открытхя 
доньш'6  чрезъ  пять  л'Ьтъ  съ  половиною  всегда  съ  неослабнымъ  приде- 
жатемъ;  поведете  его  доньш*  было  благородно.  Языки  знаетъ 
хорошо  латияскШ,  французскШ  и  н^^мещий:».  Хотя  мы  не  им^емъ 
ни  одного  печатнаго  сочинен1Я  Карташевскаго,  но  изъ  вышеприве- 
денныхъ  словъ  Яковкина  и  другихъ  свид^тельствъ,  видно,  что  онъ 
еоставилъ  свой  собственный  курсъ  математики.  Онъ  вообще  страстно 
любилъ  свой  предметъ;  преподавание  его  въ  университетЬ  (въ  пер- 
вый годъ  онъ  читалъ  аривметику,  геометрио  и  тригонометрш  по 
руководству  Шульца)  онъ  отдался  съ  полнымъ  лсаромъ  и  для  этого 


^)  Сем.  Хроника  стр.  331 — 335  и  во  многихъ  мЪстахъ  сочинен1я. 
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даже  отказался  отъ  преподавашя  въ  гимназическихъ  кдассахъ,  чего 
не  сд'к1али  его  товарищи,  съ  ц'Ьлью  сохранить  лишшй  окдадъ  жало- 
ванья. КарташевскШ  достойно  положилъ  основанхе  математическому 
преподавание  въ  Казанскомъ  университет^1,  высотою  котораго 
онъ  всегда  отличался.  Уже  въ  первые  два  года,  при  Карташев- 
скомъ,  изъ  университета  выш!влъ  такой  изв'Ьстный  впосл^^дствш 
математикъ,  какъ  академикъ  Д.  М.  Перевощиковъ,  Сверхъ  препода- 
вашя, КарташевскШ  выдавался  впередъ  большимъ  общимъ  образо- 
вашемъ  и  прекрасно  развитымъ  эстетическимъ  вкусомъ.  Личныя 
свойства  Карташевскаго  внушали  къ  нему  общее  уважеше  и  дозво- 
лили ему  им'Ьть  вл1ян1е  на  товарищей. 

Но  независимый  характеръ  Карташевскаго,  чувство  собствен- 
наго  достоинства  и  возвышенный  взглядъ  на  университетъ,  на  пре- 
подаваше  въ  немъ  вообще,  на  необходимость  для  развит1я  универ- 
ситетской жизни  предоставить  университету  полное  самоуправлеше, 
что  все,  конечно,  онъ  могъ  вьшести  только  изъ  школы  Московскаго 
университета,  поставили  его  тотчасъ  же  по  основаши  университета 
въ  непр1язненныя  отношешя  къ  самовластительному  директору. 
Назначеше  Яковкина  прямо  ординарнымъ  профессоромъ  было  не 
совсЬмъ  пр1ятно  молодымъ  адъюнктамъ.  Яковкинъ  былъ  только 
директоръ,  начальникъ;  его  профессорск1я  достоинства  казались  имъ 
сомнительными.  Конечно,  такого  рода  отзывы  доходили  до  Яков- 
кина, а  тотъ  съум-Ьлъ  высказывающихъ  ихъ  выставить  заносчи- 
выми и  вредными  передъ  начальствомъ.  Ивкя  Карташевскаго,  какъ 
главнаго  д'Ьйствующаго  лица,  поэтому  безпрестанно  упоминается  въ 
бурныхъ  сов-Ьтскихъ  зас1^дан1яхъ  первыхъ  двухъ  л'Ьтъ.  Онъ  вы- 
звалъ  къ  себ-Ь  самое  сильное  нерасположеше  начальства;  онъ  и  дол- 
женъ  былъ  пасть  въ  неравной  борьбЬ. 

На  первыхъ  порахъ  своей  университетской  д'Ьятельности  Карта- 
шевскШ весь  полонъ  восторга  отъ  предстоящихъ  ему  впереди  но- 
выхъ  занятШ.  Личность  Румовскаго  произвела  на  него  сильное  впе- 
чатл^Ьнхе.  «Никогда  въ  жизни  моей,  писалъ  онъ  къ  нему  (20-го  марта, 
въ  ПОДЛИННИК'!;  ошибочно  20-го  февраля,  1805  года),  таюя  почтенный 
л'Ьта  не  представлялись  въ  такомъ  почтенномъ  образе;.  Доброд-Ь- 
тель,  Ген1й,  Музы  соединились,  чтобъ  ихъ  украсить.  Достойно,  чтобъ 
предъ  симъ  Мужемъ,  ознаменовавшимъ  себя  д'Ьятельною  ревностш 
чрезъ  такое  пространство  времени,  которое  вм1»щаетъ  въ  себ'Ь  Ц'к1ый 
обьпшовенный  в1жъ  челов'ЬческШ,  —  чтобъ  предъ  Нимъ  приносить 
об'Ьты  свои  Отечеству;  и  я  об1;щаюсь  свято  употребить  себя,  при- 
ложить труды  къ  трудамъ,  чтобъ  отвечать  назначенш  своему  и 
внимашю  столь  благомыслящаго  начальства».  Письмо  это  предста- 
вляетъ   намъ  и  характеръ,  и  содержанхе   научныхъ   занятШ   Карта- 


—  67   — 

шевскаго:  «три  раза  обращался  уже  полный  курс^  чистой  мате- 
матики въ  гимназш;  я  тт'^^ъ  случай  осмотр'Ьть  свой  предметъ  въ 
довольной  подробности,  и  врев1Я  прочесть  хорошихъ  нов'1^йшихъ  пи- 
сателей въ  сей  наук*.  См'Ью  сказать,  что  могу  упражняться  въ  ней 
съ   усп']&хомъ  и  что  не  лишенъ  дара  изъяснять,  немаловажнаго  въ 
каждомъ  учащемъ.  При  чистой  математик-Ь  я  никогда  не  оставлядъ 
и  прикладной;  для  удовлетворещя    любопытства  занимался  критиче- 
скою  философаею,  которая   стоила    мн1;  многаго  времени;  иностран- 
ная   словесность    была  также   предметомъ   моихъ  часовъ   отдохно- 
вешя.    11р1уготовивъ    себя    такимъ    образомъ,    нам^;ренъ    соискать 
высшей  степени  по  своей  части».  Въ  письме  проглядываетъ  дал'Ье 
желаше   быть   профессоромъ;  КарташевскШ   проситъ  помощи  у  Ру- 
мовскаго  въ  этомъ  случа'Ь;  онъ  не  хочетъ  терять  времени:  <чменя  и 
природа  не  такъ  сложила,  пишетъ  онъ,  чтобъ  виды  относить  вдаль». 
РузювскШ  указалъ  ему  единственный  путь  къ  профессорству:  пред- 
ставить  печатный   сочинешя  по  своему  предмету  на  судъ  академш 
наукъ.  Картап1евск1й,  какъ  видно  изъ  другого  письма  его  (26-го  апреля 
1805    года),  нам'Ьренъ  былъ  издать  на  свой  копггъ  курсъ  всей  чи- 
стой  математики  и,  присоединивъ  къ   нему  какой-нибудь  трактатъ 
подвергнуть  себя  суду  академ1и,  такъ  какъ  не  предполагалось  ско- 
раго  открыпя  университета.  Но  КарташевскШ  боялся,  что  пока  онъ 
будетъ  собираться  издавать  свое  сочиненхе,  м-Ьсто  профессора  чистой 
математики  въ  Казани   будетъ  уже    занято,  «а  это,    писалъ    онъ, 
положить   пред'Ьлъ  вс^\жь   моимъ  надеждамъ»  и  просилъ  отсрочки 
назначешя  термина.  Опасешя  его  вполн']^  оправдались. 

Уже  при  назначенш  особаго  инспектора  гимназш,  когда  Яков- 
кинъ  сд'Ьлался  инспекторомъ  казенныхъ  студентовъ,  не  былъ  вы- 
бранъ  ни  одинъ  изъ  молодыхъ  адъюнктовъ,  какъ  бы  сл'Ьдовало 
ожидать,  потому,  по  словамъ  Яковкина,  чтобъ  «не  подать  имъ  чрезъ 
то  ВЯЩ1Й  поводъ  возмечтать,  о  себ^  бод'Ье  надлежащаго».  Такъ 
смотр^Ьлъ  Яковкинъ,  а  его  глазами  и  РумовскШ.  Съ  апр^я  1805  года 
Яковкинъ  настаиваетъ  передъ  начальствомъ  о  необходимости  другого 
преподавателя  математики,  хотя  основательныхъ  причинъ  этой  не- 
обходимости и  не  высказываетъ,  выралсаясь  весьма  неопределенно 
<^удя  по  нын^шнимъ  обстоятельствамъ»,  но  причины  эти  ясно  видны 
въ  беззасгЬнчивыхъ  словахъ  его:  «дабы  противопоставить  преграду 
молодому  высокоумш»  (письмо  16-го  мая,  1805  года),  и  тутъ  же.вы- 
ставляетъ  Карташевскаго  искателемъ  инспекторской  должности.  Тер- 
мина, просимаго  Карташевскимъ  для  напечатанхя  сочинешй,  Румов- 
скШ не  назначилъ,  отв'Ьчалъ  ему,  в'Ьроятно  подъ  вл1ян1емъ  навЬ- 
товъ  Яковкина,  весьма  сухо,  тогда  же  повелъ  переговоры  съ  швей- 
дарскимъ  ученымъ  Бартельсомъ  о  назначен1и  его  профессоромъ  въ 
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Казань  и  вдобавокъ,  когда  было  р^^шено  въ  сов^гЬ  о  томъ,  чтобы 
адъюнкты  университета  продолжали  пре1Годавате  и  въ  гимназш,  за 
окладъ  въ  дв^Ь  трети  университетскаго,  РумовскШ  предписажъ,  «ггобъ 
изъ  тригояометрш,  преподаваемой  Карташевскимъ,  не  д'Ьлать  отд'Ьль- 
наго  класса,  потому  что  «она  не  составляетъ  особливой  науки  и 
заключается  только  въ  четырехъ  задачахъ:!>.  Эти  частные  поводы 
присоединились  къ  тЬмъ  общимъ  вопросамъ  и  причинаиъ,  которые 
заставили  Карташевскаго,  почти  тотчасъ  же  по  основанш  универ- 
ситета, повести  борьбу  въ  сов^гЬ  противъ  самовластныхъ  распо- 
ряжетй  Яковкина  и  ратовать  за  университетское  самоунравлеше^ 
ненавидимое  директоромъ.  Борьба  эта  для  Карташевсжаго  кончилась 
также  неудачно,  какъ  и  для  Цеплина,  и  КазанскШ  университетъ  по- 
терялъ  въ  немъ  достойнаго  преподавателя, 

Другимъ  адъюйктомъ  изъ  учителей  Казанской  гимназ1и,  по  при- 
кладной   математик^1^,  былъ   другъ   Карташевскаго,  землякъ  его  по 
Малоросс1и  и  товарищъ  по  Московскому  университету,  Иванъ  Ипа- 
товичъ  Запольекгй.  Лицо  это  столь  же  известно  по  воспоминашямъ 
Аксакова,  какъ  и  КарташевскШ,  но  нравственная  и  умственная  фи- 
310Н0М1Я  его  очень  не  похожа  на  первую.  У  него  жилъ  Аксаковъ  и 
въ   памяти  читателя    весьма  опред'Ьленно  рисуется  эта  личность  съ 
ея  слабодуппемъ,  безтактность^о  въ  педагогическомъ  отношенш,  по- 
ложительнымъ   отсутствгемъ  въ  немъ   высшихъ   умственныхъ  инте- 
ресовъ  и  съ  своею  домашнею  жизнью,  полною  грязи  и  безпорядоч- 
ности,  какая  разум-Ьется,  встр  Ьчалась,  тогда  во  всякомъ  пом'Ьщичьемъ 
семейств'Ь  средней  руки.  И  Яковкинъ,  съ  своей  стороны,  д'Ьлаетъ  о 
Запольскомъ    отзывъ,  только    подтверждающ1й  в'Ьрность,  съ  какою 
сохранила  старческая  память  Аксакова  лица  и  характеры,  окружавшхе 
его  въ  дЬтетв-Ь,  подтверждаюпцй  художественность  его  изображешй: 
«Г.    ЗапольскШ, — пишетъ   онъ,   въ   преподаваши   опытной    физики 
хорошъ,  хотя  и  мало  видно  старан1я  его  о  прюбр^1теши  новыхъ  о-псрытхй 
и  между  прочимъ  о  чудесномъ  и  благотворномъ  гальванизм'Ь,  о  коемъ 
ученикамъ  своимъ  едва  поверхностное   познанхе  дать  въ  состоянхи, 
О  разд'Ьлен1и  и  различ1и  газовъ  онъ  первый  здЬсь  преподавать  началъ» 
и  похвально.  Въ  знаши  см'бшанной  математики  весьма  посредственъ^ 
хотя  и  прочиталъ  курсъ  ея  съ  зд^^шними  учениками  по  сокращенному 
Вольфш.  Женившись  на  зд'Тшхней  дворяшсЬ  (Ызагиной)  и  прил'бпив- 
шись  къ  ЭК0Н0М1И,  къ  должности  своей  сд'Ьлался  мен'Ье  старателенъ,. 
по  коварному  же  своему   характеру   не  любимъ  безпристрастными 
людьми.    Изъ    языковъ  знаетъ    хорошо    латннсшй  и  французсшй». 
Надобно    зам'Ьтить,  что  Румовск1й  требовалъ  вообще  знашя  языка 
латинскаго  и  европейскихъ.  Это  было  тогда  необходимостью. 

ЗапольскШ,  родившШся   въ    1778  году,  происходилъ  изъ  духов- 
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наго  ЗВМ9Я,  учидся  сначала  въ  С'!;вской,  потонъ  въ  БЪдгородскав 
оенинарш:  высшее  образоваше  получидъ  въ  Кхевской  анадемш  ]^ 
наконецъ  въ  Московскоиъ  университете.  Зд^сь  принадлежадъ  онъ 
къ  числу  лучпшхъ  студентовъ  и  въ  теченхе  курса  за  усп'Ьхи  бьиъ 
награжденъ  два  раза  золотою  медалью  и  одинъ  разъ  серебряною. 
Это  об'1^щало  въ  Запольскомъ  хорошаго  преподавателя,  но,  как1» 
видно  нзъ  всего,  казанская  жизнь  и  казанскк  отношенгя  погубили 
въ  немъ  скоро  и  любовь  къ  наук'Ь  и  желанхе  совершенствовать  себя. 
Сл-Ьдовь  его  умственной  деятельности,  кром-Ь  изобр^тешн  солнеч- 
ныхъ  весьма  сложныхъ  астрономическихъ  часовъ,  поставлениыхъ 
имъ  во  дворе  гимназическомъ  %  за  что  произведенъ  онъ  былъ  въ 
титулярные  советники,  мы  не  находимъ.  Свои  лекцш  читалъ  онъ 
по  учебникамъ  Гиляровскаго,  Бриссона,  а  смешанную  математику 
по  Вольфу,  котораго  онъ  переводилъ.  «Коварный  характеръ»  его, 
замеченный  Яковкинымъ,  можетъ  быть,  выказался  въ  томъ,  что  въ 
борьбе  съ  директоромъ,  Запольск1й  стаП}  въ  ряды  его  враговъ, 
за  что  и  былъ  удаленъ  вместе  съ  другими  отъ  присутствхя  въ 
заседашяхъ  советскихъ  въ  конце  1806  года.  Кажется,  что  и  со 
стороны  тогдашнихъ  студентовъ,  Запольск1й  не  пользовался  уваже- 
шемъ.  По  свидетельству  Яковкина,  студенты  его  не  любили  за  то, 
что  онъ  о  всехъ  ихъ  дурно  отзывался  въ  разныхъ  домахъ  по  го- 
роду, а  разъ  позволилъ  себе  даже  въ  аудиторш  студенту  Баляс- 
никову  «приказывать  стать  въ  утолъ  за  то,  что  тотъ  невинно  улыб- 
нулся». Студенты,  разумеется,  наговорили  евгу  грубостей,  а  Заполь- 
сшй  побежалъ  жаловаться  начальству.  Яковкинъ  не  далъ  делу 
дальнейшаго  хода:  заставилъ  студентовъ  просить  прощенхя,  а  Ру- 
И0ВСК1Й,  по  письму  его  прислалъ  неодобренхе  Запольскому  (письма 
ЭО-го  октября  и  4-го  декабря,  1806  года). 

Третьимъ  адъюнктомъ,  по  наукамъ  философскимъ,  былъ  Левъ 
Семеновичъ  Лееицтщ  товарищъ  первыхъ  двухъ.  Онъ  происходилъ 
изъ  духовнаго  авашя,  учился  первоначально  въ  Рязанской  семина- 
ри:  въ  1790  году  посжупилъ  въ  разночинскую  гимназш  при  Мо- 
сковскоиъ университете,  а  въ  1791  году  произведенъ  въ  студенты. 
Бъ  университете  слушалъ  съ  успехомъ  больше  науки  математиче- 
сшя  и  философсшя,  за  что  въ  1793  году  подучилъ  серебряную  ме- 
даль. Въ  Казанскую  гимназш  учителемъ  высшаго  россШскаго  класса, 
логики  и  нравоучен1я  поступилъ  въ  1799  году.  Въ  университете 
онъ  читалъ  преимущественно  логику  по  руководству  Рижскаго  и 
практическую  философ1Ю — по  Сори.  Аттестащя,  сделанная  ему  Яков- 


>)  Описание  см.  въ  Пер1од.  Сочин.  о  усп-Ьхахъ  народнаго  дросв1^щед}9. 
1803  г.  >6  I,  стр.  88—90. 
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киньшъ,  состоитъ  въ  сдЪдующихъ  выражешяхъ:  «Г.  ЛевицкШ  въ 
россШскомъ  слогЬ  усп-Ьдъ  довольно  хорошо,  особливо  отъ  опытно- 
сти и  чтен1я  авторовъ,  въ  философическихъ  познашяхъ,  кажется, 
слабъ  и  бол'Ье,  мнится,  по  "Тучному  его  гЬлосдоженио,  натурально 
воспрещающему  заниматься  умозрительност1ю;  къ  доляшости  своей 
всегда  бьыъ  прилеженъ,  въ  поведенш  и  чувс\'вован1яхъ  благоро- 
денъ.  Изъ  язьгеовъ  знаетъ  хорошо  латинскШ,  французскШ  и  н'Ь- 
мецкШ». 

Это  «тучное  тЬлосложенхе»  было  бол'Ьзненнаго  свойства  и  Левиц- 
К1Й  не  долго  служилъ  университету.  Посл'Ь  вакацш  1805  года  онъ 
забол'Ьлъ  и  хворалъ  долго;  однако  поправился,  читалъ  лекцш,испра- 
влялъ  должность  секретаря  совЬта,  въ  которомъ  принадлеясалъ  къ 
числу  сторонниковъ  Яковкина.  Въ  конц-Ь  1806  года,  Левицшй  всл'Ьдъ 
за  простудною  горячкою  получилъ  водяную  въ  живогЬ  и,  несмотря 
на  операщю  выпущен1я  воды,  сд'Ьланную  Фуксомъ  и  Эвестомъ, 
25  января  1807  года  «обновилъ  мать  земнородныхъ  первымъ  адъ- 
юнктомъ  Казанскаго  университета»  ^),  по  выраженш  Яковкина 
(письмо  29  января,  1807  года).  Директоръ,  любившШ  вообще  тор- 
жественность обстановки,  сочинилъ  и  прислалъ  Румовскому  подроб- 
ный церемон1алъ  дежурствъ  при  гроб^1,  выноса  и  погребешя.  Лек- 
щи  Левицкаго  по  философ1и  временно  поручены  были  по  его  рас- 
поряжешю  еще  не  кончившему  курса  студенту  Порфирш  Безо- 
бразову. 

Посл'ЬднШ  изъ  учителей  Казанской  гимназ1и,  произведенный  въ 
адъюнкты  университета  по  каеедр'Ь  латинскаго  и  греческаго  языка 
(потомъ  онъ  дослужился  и  зван1Я  ординарнаго  профессора),  былъ 
довольно  пожилой  н'Ьмецъ,  давно  уже  жившШ  въ  Росс1и — Иванъ 
Ивановичъ  дрихъ.  Былъ  онъ  згроженцемъ  Эрфуртскимъ,  учился, 
судя  по  аттестатамъ  его,  въ  университетахъ:  Эрфуртскомъ,  1енскомъ 
и  Геттингенскомъ,  им'Ьлъ  степень  кандидата  теологш,  но  печатнымъ 
образомъ  не  заявилъ  свеихъ  занятШ.  Мы  не  знаемъ,  когда  пересе- 
лился онъ  въ  Росс1ю;  кажется,  первоначально  Эрихъ  былъ  домаш- 
нимъ  учителемъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ,  а  въ  1794  году  посту- 
пилъ  учителемъ  н-Ьмецкаго  языка  въ  Нижегородское  главное  народ- 
ное училище,  откуда  1799  году  перешелъ  въ  Казанскую  гимназш, 
гд'Ь  преподавалъ  въ  разныхъ    классахъ  язьши  французскШ,  н'Ьмед- 


*)  Первымъ  покойникомъ  изъ  студентовъ  Казанскаго  университета  былъ 
единственный  сынъ  Яковкина.  Владим1ровъ,  найдя  въ  оград-Ь  Кизическаго 
монастыря  плиту  съ  надписью:  „зд1>сь  погребено  т^ло  умершаго  перваго 
ст>'дента"  и  проч.,  не  понялъ  ея  смысла  и  говорить:  „Н'ётъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  сынъ  Яковкина  считается  первымъ  студентомъ;  отецъ  могъ 
записать  сына  первымъ  въ  спискЬ  студентовъ"  и  пр.  См.  Истор.  Зап.  II,  34. 
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К1Й  И  латинскШ.  Яковкинъ  реКомендуетъ  его  начальству  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  словахъ:  «Г.  Эрихъ,  по  глубокому  и  основательному  его  знашю 
языковъ  н^^мецкаго,  французскаго,  латинскаго,  англШскаго,  итальян- 
скаго,  также  по  хорошему  св'Ьд'Ьнш  греческаго  и  россхйскаго^по  отлич- 
ной своей  памяти  и  чтешю  авторовъ,  и  какъ  по  полученнымъ  еще  въ 
иностранныхъ  университетахъ,  что  видно  изъ  иностранныхъ  его 
аттестатовъ,  такъ  и  по  прхобр'Ьтеннымъ  отъ  времени  и  опытности. 
многол-Ьтней  знан1ямъ,  достойно  почитается  зд'Ьсь  вообще  много- 
язычникомъ,  а  между  прхятелями  оракуломъ;  въ  должности  своей 
всегда  быль  пунктуозенъ,  какъ  истый  н-Ьмедъ  (благоволите  велико- 
душно простить  С1е  справедливое  вьфажеше);  въ  поведеши  благо- 
роденъ;  въ  чувствован1яхъ  безпристрастенъ.  Можно  по  всей  спра- 
ведливости сказать,  что  онъ  сд'Ьлаетъ  честь  всякому  м'Ьсту,  въ  ко- 
торомъ  будеть  находиться;  но  особеннаго  сожал-Ьихн  достойно,  что 
при  отличныхъ  его  знашяхъ  произношеше  его  не  совершенно 
ясно,  какъ  по  л'^^тамъ  его  (слишкомъ  50  л-Ьтъ),  такъ  и  по  недо- 
статку зубовъ  переднихъ».  И  Аксаковъ,  вспоминая,  что  Эрихъ  за- 
ставлялъ  переводить  въ  классе  съ  русскаго  пов'Ьсти  Карамзина,  на- 
зываетъ  его  «большимъ  лингвистомъ»  ^).  Въ  университегЬ,  до 
назначен1я  другого  профессора,  Эрихъ  объяснялъ  бол'Ье  легкихъ 
латинскихъ  авторовъ,  но  первые  студенты,  какъ  мы  увидимъ,  были 
плох1е  латинисты.  Въ  отношен1яхъ  своихъ  къ  сослуживцамъ,  во 
время  первыхъ  бурныхъ  сов^Ьтскихъ  засЬданШ,  Эрихъ,  по  свид'Ь- 
тельству  Яковкина,  отличался  своимъ  безпристрастхемъ  и  директоръ 
не  разъ  им-Ьлъ  въ  немъ  посредника  для  сношенШ  съ  ними. 

Почти  одновременно  съ  основанхемъ  университета  былъ  по 
представлешю  Румовскаго  назначенъ  и  первый  профессоръ  меди- 
дины  Протасовъ  ^),  операторъ  и  штабъ-л'Ькарь,  служивши  въ 
Пермской  врачебной  управ'Ь.  Первоначальное  воспиташе  онъ  полу- 
чилъ  въ  Пермской  же  семинарги,  а  медицинское,  по  всей  в'Ьроятло- 
сти,  въ  Московскомъ  университегЬ;  сверхъ  того  изъ  представлешя 
о  немъ  Румовскаго  министру,  видно,  что  Протасовъ,  служа  на  Перм- 
скихъ  горныхъ  заводахъ,  познакомился  тамъ  съ  ботаникою  и  вообще 
съ  естественною  исторхею,  почему  и  предполагалось  предоставить 
ему  м'Ьсто  учителя  этихъ  предметовъ  въ  Казанской  гимназ1и;  въ 
университетЬ  же  онъ  долженъ  былъ  преподавать  патологш,  терашю 
и  клинику.  Сочинен1Я,  представленный  имъ  въ  медицинскую  колле- 
пю,  были  ею  одобрены;  кром'Ь  нихъ,  Протасовъ  им'Ьлъ  н'Ьсколько 
свид'Ьтельствъ    о    достоинств'Ь     своего     преподаван1я    (откуда — не 


О  Сем.  Хрон.  и  Воспом.,  стр.  332. 
>)  Перюд.  сочин.,  №  XII,  стр.  516. 
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знаемъ).  РумовскШ,  зная  его  жяо,  поручилъ  Протасову  подробво 
обревизовать  главное  народное  училище  въ  Перми  и  произвести 
даже  экзаменъ  его  директору^  но  иредписаше  его  о  томъ  не  застадо 
въ  живыхъ  Протасова,  который  умерь,  не  вы']^зжая  изъ  Перми, 
10  апр^им  1805  года.  Преподаваше  медицинскихъ  предметовъ  на- 
чалось еще  не  скоро  въ  Казани. 

Въ  такомъ  незначительномъ  состав'Ь  научныхъ  и  преподавател!»- 
скихъ  силъ,  который  в&к  даны  бьии  М'Ъстною  гимназ1ею,  предста- 
вляется намъ  первоначальный  КазанскШ  университетъ  въ  моментъ 
его  основан1я.  Ёдва-ли  онъ  заслуживалъ  громкаго  имени  универси- 
тета и  естественно  должно  было  пройти  н'к^колько  л'Ьтъ,  необхо- 
димыхъ  для  развит1Я  въ  немъ  преподавашя  и  пршбр'^^тешя  новыхъ 
научныхъ  силъ. 


Въ  течете  1805  и  1806  годовъ  назначено  бьио  въ  КазанскШ 
университетъ  еще  н'Ьсколько  профессоровъ,  преимущественно  изъ 
иностранцевъ.  Мы  остановимся  теперь  на  ихъ  личностяхъ. 

Выборъ  всЬхъ  профессоровъ  лежалъ  на  обязанности  одного 
Румовскаго;  въ  этомъ  д^иЪ  помощниковъ  не  было  у  него  никого 
и  онъ  предоставленъ  бьиъ  тутъ  вполн'Ь  своимъ  собственнымъ 
средствамъ  и  своему  личному  знакомству  съ  умственнымъ  содер- 
жашемъ  того  времени.  Правда,  его  сослуживцы  по  Главному  Пра- 
влен1Ю  Училищъ  и  въ  особенности  по  академш  наукъ  рекомен- 
довали ему  то  того,  то  другого  иностраннаго  ученаго  въ  профес- 
соры,  но  онъ  самъ  и  почти  всегда  взв'^^шивалъ  критически  эти  ре- 
комендащи.  Нельзя  не  отдать  полной  справедливости  его  образован- 
ности, начитанности  и  большимъ  свЬд'Ьнхямъ  въ  разныхъ  научныхъ 
областяхъ.  Съ  каждымъ  изъ  приглашаемыхъ  имъ  ученыхъ  онъ 
велъ  самъ  переписку  на  языкахъ  французскомъ,  н^мецкомъ  или 
латинскомъ,  вдаваясь  въ  этихъ  письмахъ  въ  разныя  спещаль- 
ныя  подробности.  Надобно  зам'Ьтить  еще  при  этомъ,  чтоРумовскШ 
не  хлопоталъ  исключительно  о  преподавателяхъ  т^хъ  наукъ,  кото- 
рыми онъ  самъ  занимался  въ  течен1е  своей  яшзни,  напротивъ,  онъ 
им-Ьлъ  въ  виду  общ1я  ц'Ьли,  что  видно  изъ  его  собственныхъ  словъ. 
«Посл'Ьдуя  Высочайше  конфирмованному  уставу  Казанскаго  универ- 
ситета, писалъ  онъ  министру  народнаго  просв'Ьщетя,  представляя 
профессора  Германа  на  каеедру  древностей,  литературы  и  языка 
латинскаго,  долгомъ  почиталъ  и  почитаю  стараться  о  наполнеши 
онаго  достойными  профессорами,  преимущественно  такихъ  наукъ, 
коивгь  предварительно  должны  учиться  вс11  желающге  быть  полез- 
ными себ'Ь  и  отечеству,  или  короче  сказать,  мужами,  кои  составили 
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бы  отд'к1ен1е  (мовеошхъ  наукъ».  Это,  впрочехъ,  быхь  общШ  впядъ 
времени  и  самого  мнннетерства. 

Первымъ  изъ  припашенныхъ  въ  Казань  иностранныхъ  ученыхъ 
бкиъ  докторъ  Мартинъ  Готфридъ  Германъ^  назьгааемый  въ  Казани 
Мартыномъ  Ивановичемъ  (1754-|-декабрь  1822).  Онъ  опред'кденъ 
былъ  въ  ма'Ь  1805  года  и  начадъ  свое  преподаванхе  уже  во  второй 
половине  этого  года. 

Мартинъ  Готфридъ  Гермаиъ  былъ  ТюрингенскШ  уроженецъ  и 
родился  въ  небольшомъ  городке»  Киндельбрюк'Ь.  Начальное  и  общее 
образоваше  получилъ  въ  Нордгаузенской  школ1^,  а  вскми  научными 
познашями  своими  онъ  обязанъ  Геттингенскому  университету,  гдЬ 
учился  у  знаменитаго  Гейне,  перваго  филолога  того  времени,  и  гд']^ 
получилъ  степень  доктора.  Подъ  руководствомъ  Гейне,  на  глазахъ 
его,  были  написаны  Германомъ  т\\  сочиненхя  по  греческой  миео- 
лопи  на  н'Ьмецкомъ  язык1^,  которыя  сд'к1али  довольно  изв^итгнымъ 
имя  его  въ  ученой  Гермаши  *).  Они  повторяли  взгляды  Гейне  на 
символическое  происхождение  миеовъ  и  отличались  т1^мъ  же  алле- 
горическимъ  толковашемъ  ихъ;  Гермаиъ  пользовался  повидимому 
очень  усердно  и  лекц1ями  Гейне  о  миволог1и  ^).  Первое  сочинение 
его  было  даже  издано  съ  прим-^^чангями  Гейне.  «Въ  изъяснеши 
притчей,  приведемъ  слова  современной  н'Ьмецкой  ученой  реценз1и 
въ  перевод'Ь  Румовскаго,  творецъ  оказываетъ  сколько  учености, 
столько  и  остроувия.  Догадки  его  суть  отважны,  но  онъ  ихъ  пред- 
лагаетъ  только  в'Ьроятными  и  не  выдаетъ  ихъ  за  несомненный 
истины».  Второе  сочинен1е  Германа,  какъ  недавно  напечатанное, 
не  было  еще  изв^^стно  Румовскому. 

Университетской  карьеры  на  родин1;,  не  смотря  на  сочинешя 
свои,  1'ерманъ  не  сд'Ьлалъ.  Намъ  изв'Ьстно,  что  онъ  бьиъ  н'Ькото- 
рое  время  преподавателемъ  въ  торговой  академш  города  Гамбурга, 
а  потомъ  въ  кадетскомъ   корпуеЬ    въ  Берлин1^.  Изъ  этого  посл-Ьд- 


')  НапёЪпсЬ  ёег  МуШо1о^е  аиз  Нотег  ипё  Не81оё.  М1^  Лвтегк.  уоп  НсЛг. 
Не1пе.  3  ВёешН  ешег  81егпкаг^в.  Ввг1.  1787—1795.  8**.  Сочинеше  это,  пользо- 
вавшееся въ  свое  время  изв'Ьстностью,  было  перед'Ьлано  Германомъ,  въ  вид'Ь 
краткаго  руководства  миволог1и,  два  раза:  для  высшихъ  к^гассовъ  гимназ1й 
(2  ч.  съ  32  рис.  Берлннъ,  1801)  и  для  низшихъ  классовъ  (съ  12  рис.  Берлиеъ. 
1802).  Второе  сочинен1е  Германа:  В1в  Ре81в  уоп  НеПаз  Ыз^опвсЬ-рЬИозорЫвсЬ 
ЬеагЬеие1  е1с.  2  ТЫе.  Вег1.  1803.  8°,  стоитъ  на  той  же  Гейневской  точк* 
зр'Ьшя  на  миеологш,  какъ  и  предшествовавшее.  Первая  часть  его  посвящена 
Наполеону  Бонапарте,  тогда  еще  первому  консулу  французской  республики, 
которому  Германъ  восторженно  покланялся;  вторая— учителю  его— Гейне. 

^)  См.  Уо8в^  I.  Е.  АпИвутЬоИк.  1,  8.  5,  и  Ре^етшпп,  КеИ^оп  и  Муйю- 
1о^е  <1ег  а11бп  Ог1есЬеп''  въ  Энцнклопедш  Эршаи  Грубера,  I,  82,  стр.  47,  гд* 
указано  главное  содержаше  перваго  сочжнен1я  Германа. 
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няго  города  онъ,  в'Ьроятно,  не  задолго  до  опред-Ьхетя  въ  Казань, 
пере'Ьхалъ  въ  Петербургъ  искать  ученой  службы.  Зд'Ьсь  узналъ  его 
РумовскШ.  Посл'Ьднхй,  чтобъ  вполн'Ь  удостов'Ьриться  въ  знаши  Гер- 
маномъ  латинскаго  языка,  такъ  какъ  онъ  писалъ  по  немецки,  далъ 
ему  тему  для  сочинен1я  по  латыни.  Небольшая  статья  эта  на  восьми 
страницахъ  «М.  Рогси  Са1оп18  111;1сеп818  1П§епшт»,  по  мн'Ьтю  Ру- 
мовскаго,  написана  чистымъ  латинскимъ  языкомъ  и  вообще  Гер- 
манъ  понравился  ему  своимъ  литературньгаъ  и  философскимъ  обра- 
зовашемъ,  такъ  что  онъ  думалъ  поручить  ему  на  время  и  препо- 
даваше  философ1и,  притомъ,  пишетъ  онъ  въ  представлеши,  Гер- 
манъ  «челов'Ькъ  пожилой,  женатый,  тихаго  нрава»;  эти  свойства 
им'Ьли  тоже  значен1е  для  попечителя,  но  достоинство  тихости  нрава, 
какъ  оказали  посл'Ьдствхя,   не  оправдалось  на  д'Ьл'Ь. 

Германъ  пр1'Ьхалъ  въ  Казань  въ  конц'к  шля  1805  года.  Румов- 
СК1Й,  отправляя  его,  предполагалъ  также  поручить  ему  и  должность 
инспектора  гимназ1и,  но  Яковкинъ  справедливо  встр-Ьтилъ  непре- 
одолимыя  тому  препятств1я  въ  положительномъ  незнан1и  Германомъ 
русскаго  язьпса  и  д'Ьло  о  назначен1и  его  инспекторомъ  не  получило 
хода.  Это  обстоятельство,  а  можетъ  быть  и  друг1Я  личныя  причины, 
сд-Ьдали  Германа  самымъ  сильнымъ  противникомъ  Яковкина:  тот- 
часъ  по  пр1'Ьзд'Ь  онъ  присоединился  къ  врагамъ  его.  По  немногу 
стала  образовываться  въ  университегЬ  н-Ьмецкая  парт1я,  на  кото- 
рую директоръ  не  могъ  не  смотр1;ть  подозрительно,  особенно  при 
господствовав шемъ  тогда  въ  обп^еств'^^  и  выражавшемся  въ  Л1гге- 
ратур1^  патр10тическомъ  настроен1и  во  время  первыхъ  войнъ  съ 
Наполеономъ.  Съ  другой  стороны  и  иностранцевъ,  не  смотря,  мо- 
жетъ быть,  на  все  различхе  ихъ  взглядовъ,  уб^^жденШ  и  характе- 
ровъ,  соединяли  въ  одно  общ1я  предан1я  и  привычки  европейскаго 
образован1Я  и  университетской  жизни  на  родинЪ  и  чувство  отчуж- 
денности, посреди  враждебнаго  и  грубаго  общества  провинцш.  Тутъ, 
даже  съ  русскими  сослуживцами  было  у  ннхъ  мало  общаго  и  Гер- 
манъ, наприм'Ьръ,  въ  латинскомъ  письм-Ь,  которое  поручилъ  ему 
сов^'.тъ  написать  въ  Дерптск1й  университетъ,  въ  отв'Ьтъ  на  при- 
сланный имъ  каталогъ  своихъ  лекщй,  им-кзъ  н+жоторое  основанхе 
сравнить  свое  положен1е  съ  положен1Рмъ  Овид1я,  сосланнаго  въ 
Понтъ   *).    «Умножен1е   иностранцевъ  -  чиновниковъ     университета. 


^)  п  ...  яи1  ^иа8^  е  гериЬПса  И11егаг1а  ш  ех1иит,  и!  оИт  Ьопиа  0у1(1шз 
Кота  ш  РопШт,  тхзз!  зитиз..."  (30-го  1юля  1806  года).  Фраза  эта,  тотчасъ 
же  разум-Ьется  доведенная  до  св-Ьд-Ьн^я  Румовскаго,  возбудила  сильное  его 
негодовап1е  и  сразу  уронила  его  высокое  мн'Ьн1е  о  ГерманЪ.  Онъ  счелъ  даже 
долгомъ  своимъ  донести  о  ней  министру  народнаго  просв'Ьщвн1я:  „Содержа- 
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писадъ  съ  своей  стороны  Яковкинъ  (22-го  августа,  1805  года), 
чтобы  не  навлекю  и  высшему  начальству  бо1'Ье  еще  безпо- 
койствъ,  когда  и  съ  нынешними  немцами  ладить  чрезвычайно 
трудно  по  причине  ихъ  самомн-Ьнхя».  И  Германъ,  не  смотря  на 
<(тих1й  нравъ»,  засвид']^тельствованный  РумовсЕшмъ,  раздражался  въ 
сов^^тскихъ  зас^дашяхъ:  «безпрестанно  со  стуломъ  своимъ,  пишетъ 
Яковкинъ,  то  отодвигался  отъ  стола,  угрожая  принесть  ясалобу  не 
только  г.  министру,  но  и  самому  Государю  Императору,  на  что  я 
по  н^Ьмецки  принужденъ  бьиъ  тогда  же  сказать:  къ  чему,  государь 
мой,  так1я  угрозы?  он^  не  кстати,  то  подвигался  ко  мн'Ь  съ  л'Ь- 
вой  стороны,  какъ  будто  тЬснилъ  меня  съ  м'Ьста,  такъ  что  и  я 
немного  подвинулся  вправо  и  при  дальнМшемъ  его  ко  мнЪ  при- 
ближенш  нам-^^ренъ  былъ  совершенно  подвинуться  на  правый  уголъ 
стола,  дабы,  давъ  ему  мое  м-Ьсто,  привести  его  гЬмъ  сколько  ни- 
будь въ  чувств1е;  но  не  усп'Ьлъ  ничего  сд'Ьлать  своимъ  крикомъ  и 
ни  мало  не  возмогщи  преодол'Ьть  моего  хладнокров1Я,  самой  нестер- 
пимой для  нихъ  черты  моего  характера,  схватилъ  себя  за  голову 
н,  сказавшись  больнымъ,  вышелъ  изъ  залы  сов']^та».  Германъ  былъ 
постоянно  ^въ  одномъ  комплогЬ»  съ  Цеплинымъ.  О  его  горячно- 
сти было  донесено  попечителю  и  тотъ  не  преминулъ  поставить  ему 
на  видъ  этотъ  недостатокъ  *). 

Оригинально  въ  значительной  степени  бьио  положеше  Германа 
въ  Казанскомъ  университегЬ,  какъ  перваго  профессора  классиче- 
ской   древности,  съ   предан1ями   и   прхемами   науки,   вошедшей  въ 


н1в  письма  сего,  писалъ  онъ,  есть  плодъ  необузданнаго  самовольства,  и  есть 
надежда,  что  оно  со  временемъ  принесетъ  обильн'&йппй,  не  взирая  на  мои, 
попечен1я.  Въ  словахъ:  ^и^  диав!  е1с.  проницательные  словесники  найдутъ 
можетъ  быть,  острую  и  высокую  влысль,  но  я,  не  иыЪя  сего  дара,  ничего 
кром-Ь  кощунства  и  неблагодарности  къ  милостямъ  монаршимъ  не  обрЪтаю". 
Германъ  получилъ  выговоръ. 

О  ^ Ле  уоиз  сопзеШе,  Мопзхеиг,-  писалъ  Румовск1й  къ  Герману,— <1е  ге<;еп1г 
уо1ге  у1уас11ё;  еПе  пе  сопу1вп1  раз  4  1а  р1асв,  ой  ёо!!;  гё^ег  1а  1гапяиШ1*е 
вЬ  1а  Ыепзёапсе;  еп  ои1ге,  еПе  реш  к)игпег  &  уо1ге  йёзауап^а^е..."  Германъ, 
еще  прежде  получвн1я  этого  зам'Ьчанхя,  объяснялъ  начальнику  свою  горяч- 
ность сл-Ьдующими  словами:  „Оиапд  ^е  раг1е,  ^е  раг1е  па<;иге11етеп1  йе  Ьаи^е 
У()1х,  рагсе  ^ие  ^в  раг1е  роиг  ё1ге  сотргхз.  Ле  раг1е  епсоге  рШз  Ьаи^,  1ог8^ие 
^е  раНе  еп  80с]ё1е  роиг  ё1ге  епкепйи  йе  к)и1  1е  топдв.  Зе  раг1е  а1п81  (ои^оигз 
ауес  У1уас11ё  с1  ёпег^е  ек  ^в  ргопопсе  4  Ьаи1е  уо1х.  С'ез!  топ  па(;игв1,  е! 
^,диагау18  па1игат  Гигса  ехреПаз  <;атеп  и8^ив  гесигге1".  Ь'оп  те  гергосЬе 
де  Гешрог^етеп!;,  ек  оп  те  1аИ  1ог1.  С'ез!  8е1оп  топ  аУ18,  р1и161  ипе  уег1;и, 
1ог8яие  РЬоппё1е  Ьотте  рар1в  у1уетвп1;  роиг  1е  Ыеп  риЬИс,  роиг  1е  заШк  <1е 
1Ъитап11е!**(3-го  сент.  1807  года).  Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  ни  въ  одномъ  рус- 
скомъ  член-Ь  университетской  корпорац1и  того  времени  не  могло  быть  и 
десятой  доли  этой  энерг1и   уб'йжденхя  и  чувства  собствен  наго  достоинства. 
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жизнь  европейскаго  общества  со  времени  ведикихъ  гуманистовъ 
эпохи  возрождешя.  Геттингенская  шкода  Гейне,  къ  которой  при- 
наддежалъ  онъ,  им'^^етъ,  какъ  изв^иггно,  высокое  историческое  зна- 
чен1е  въ  германской  наук'Ь  о  кдассической  древности.  Простое  ма- 
тер1альное  знакомство  съ  древними  язьпсами,  какъ  со  средствомъ 
понимать  классическихъ  авторовъ,  стоявшее,  конечно,  въ  н']^меЦ' 
кихъ  гимназ1яхъ  и  университетахъ  на  высокой  степени,  школа  эта 
превратила  въ  широкое  и  всестороннее  изучеше  всей  древней  куль- 
туры. Жизнь  классическаго  мхра,  во  всЬхъ  ея  проявлешяхъ,  сд'Ь- 
лалась  одною  изъ  самыхъ  живыхъ  сторонъ  университетскаго  пре- 
подавашя  и  только  посд'Ь  '  д'Ьятельности  Гейне  возможенъ  былъ 
дальн'Ьйшгй  ходъ  этой  науки  и  появлеше  знаменитыхъ  трудовъ 
Фридриха  Вольфа,  Гоганна  Готфрида  Германна,  Августа  Бёка  и 
и  др.  *).  КазанскШ  Германъ  правда  не  принадлежалъ  къ  числу  ге- 
нхальныхъ  творцовъ  въ  наук'Ь  о  классической  древности;  онъ  не  по- 
шелъ  дальше  своего  учителя;  по  знан1ю  и  критическому  такту  онъ 
былъ  слаб'Ье  его,  но  на  своемъ  м'ЬсгЬ,  при  другихъ,  бол'Ье  благо- 
прхятныхъ  обстоятельствахъ,  онъ  могъ  бы  приносить  пользу.  Въ 
Казани  такихъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  не  представилось. 
Существеннымъ  условхемъ  для  того,  чтобы  лекщи  Германа  могли 
приносить  пользу  его  слушателямъ,  бьио  бы  съ  его  стороны  зна- 
Н1е  русскаго  языка,  но  Германъ,  только  черезъ  три  нед'Ьли  по  пр!- 
'^Ьзд'Ь  въ  Казань  узналъ  настолько  русск1й  алфавитъ,  что  могъ 
подписываться  подъ  протоколами  сов1;тскихъ  засЬдашй 'русскими 
буквами  (впрочемъ  усп-Ьхи  его  одноземцевъ  и  сослуживцевъ  по 
университету  въ  этомъ  отношенш  были  еще  медленн'Ье).  Онъ  могъ 
сообщаться  съ  своими  слушателями  или  по  латьши  или  на  новыхъ 
европейскихъ  язьшахъ:  н'Ьмецкомъ  и  французскомъ,  преподавае- 
мыхъ  въ  гимназш.  Естественно,  что  ему  пришлось  жаловаться  на 
неусп'Ьхъ  своего  преподаван1я. 

Въ  первые  годы  своей  службы  Германъ  въ  лекпхяхъ  о  латин- 
ской словесности  объяснялъ  своимъ  слушателямъ  оды  Горащя  съ 
тЬми  обширными  критическими  пр1емами,  как1е  употреблялъ  учи- 
тель его  Гейне;  образчики  его  лекщй  лежать  передъ  нами.  Кром^^ 
того,  по  смерти  адъюнкта  Левищсаго,  Германъ  сталъ  преподавать 
логику  и  психолопю,  пользуясь  за  это  половиннымъ  вознагражде- 
Н1емъ.  Посл'кднее  преподаван1е  въ  особенности  затрудняло  его  и 
онъ  жалуется,  что  не  могъ  въ  течен1е  года  пройти  и  краткой  ло- 
гики. Но  вина  въ  этомъ  не  его,  а  неприготовленныхъ    слушателей. 


>)  См.  объ  этомъ:   Веп(еу  ТЪеой.,   вв8сЬ1с11ке  ёег   8ргасЬмг198ап8сЬа(1  Ш 
Вви18сЫап(1.  МйпсЬ.  1869.  8.  328,  П^. 
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Попечитель  гребуепгъ  чтен1я  лекщД  на  языки  латинсковгь;  студенты 
не  понимаютъ  профессора  и  онъ  по  необходииости  д<мженъ  быдъ 
объяснять  латинск1й  текстъ  на  двухъ  языкахъ,  потому  что  одна 
половина  студентовъ  понимаетъ  только  по  французска,  а  другая 
только  по  н^^мещси.  Мы  тЛеиъ^  однако,  основаше  сомневаться, 
чтобъ  и  въ  этихъ  европейскихъ  языкахъ  слушатели  были  настолько 
сильны,  что  могли  след1ггь  за  живымъ  преподавашемъ.  Германъ 
жалуется  въ  особенности  на  незавидное  состояше  преподаваа1я  ла- 
тинскаго  языка  въ  гимназш,  состоявшее  тогда,  какъ  видно  изъ 
словъ  его,  почти  исключительно  *  въ  заучиванш  наизусть  граммати- 
ческихъ  правилъ.  Какъ  настоящШ  филологъ  хорошей  школы,  онъ 
разум<1ется  возстаеть  противъ  такого  безплоднаго  преподаван1я  ^) 
и  просить  попечителя  распс^диться  о  покупк'Ь  достаточнаго  для 
учениковъ  числа  экземпларовъ  Евтроп1я,  Юстина  и  Корнел1я  Не- 
пота и  внушить  учителямъ  гимназш  о  необходимости  частаго  и 
прилежнаго  чтетя  съ  учениками  этихъ  писателей.  Требование  со- 
вершенно естественное  и  понятное,  гЬмъ  бол'Ье,  что  и  проч1е  при- 
глашенные изъ  за-границы  профессоры  находились  въ  одинаковомъ 
положети  съ  Германомъ:  для  вс^^хъ  нихъ  единственнымъ  языкомъ 
науки,  на  которомъ  они  могли  и  должны  бьии  объясняться  съ  слу- 
ш:ателями,  былъ  язьпсъ  латинскШ.  Это  предвид^аъ  и  университетсюй 
уставъ  1804  года,  который  въ  своемъ  §  119,  учреждая  бесЬды 
профессоровъ  со  студентами  по  н'Ькоторымъ  предметамъ,  особенно 
словеснымъ  и  юридическимъ,  высказьшалъ  желанхе,  чтобъ  бес^^ды 
эти  производились  превмзгщественно   на  латинскомъ  язык'к 

Чтобъ  привести  въ  исполнен1е  это  указаше  устава,  надобно  бы 
было,  чтобъ  ученики,  поступивпие  въ  университетъ  изъ  един- 
ственной тогда  Казанской  гимназ1и,  были  сколько-нибудь  пригото- 
влены въ  латинскомъ  язык'Ь;  между  гЬмъ  эта  гимназ1я,  существо- 
вавшая до  основан1я  университета,  не  была  вовсе  приготовительнымъ 
къ  нему  заведешемъ  и  им'к1а  свои  самостоятельныя  цк1и.  За 
нсключен1емъ  духовныхъ  заведеюй  нашихъ,  въ  которыхъ  д1йстви- 
тельное  знанхе  и  преподаваше  классическихъ  языковъ  и  до  настоя- 
пдаго  времени  стоить  на  схоластической  ступени  XVII  вЪка,  не 
им-Ья  ничего  обп^аго  съ  образовательными  элементами  н^мецкихъ 
гимназ1Й,  въ  другихъ  учебныхъ  заведешяхъ  того  времени,  не  &1ло 
никакихъ  классическихъ  преданШ.  «Не  безъизвЬстно  Вашему  Превос- 
ходительству, пишетъ  Яковкинъ  (10-го   сентября    1807    года),   что 


*)  „Рош1  йе  8а1и1;  &  сеие  теШойв  еппиуап1:е  е!  81ёп1е,  ^ш  пе  (1оппе  ш 
диапи^ё  йв  по1юпз  соттипез,  п!  тиНИиде  <1е  то^з,  п!  потЪге  йе  рЬгазез, 
П1  1е  ^ше  (}е  1а  1ап^е;  шёШоёе  шгеих  !а11в  роит  йё1е81ег  ипе  1ап^ие)  ^и'еxс^1ег 
1е  <1в81г  еЬ  Гагйеиг  <1е  8*вп  гепёге  таИге**... 
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^ыло  Д1Я  гимназзи  время,  въ   которое   полагаемо   бьио   и   сове']Ьмъ 
изъ  вея  изгнать  латинскШ  языкъ,  такъ  что   едино   токмо   сопроти- 
влен1е  тогдашняго  инспектора  (т,-е.  его  самого)  едва  могло  остановить 
пагубное  схе  нам'Ьрен1е  и  заключить  его  по  крайней  м'Ьр11  въ  одномъ 
классе,   а   вм'Ьсто   его   хотЬли   было   ввести    англШскШ   язьшъ   по 
новозат^нному  положенш  гимназш».  Мудрили  и  случайные  комман- 
диры.    Такъ   казанскШ   губернаторъ,   изъ   сов-Ьтниковъ   коммердъ- 
коллепи,  Кацаревъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  управлялъ  губерн1ей 
съ  небольшимъ  годъ  (1802—1803),  въ  качестве  попечителя  гимназш 
«производилъ  противу  латинскаго  языка  гонеше».  Мн'Ьнхе  губерна- 
тора разд'Ьляли  и   н'Ькоторые  члены  гимназическаго   сов^Ьта,   такъ 
что  въ  ученикахъ  это  гонеше    «произвело   вредное   о   семъ  язык'Ь 
впечатл'Ьн1е  и  даже   отвращеяхе».   Основаше   университета  должно 
было   усилить   преподаван1е  латинскаго  язьша;   стали   преподавать 
сначала   въ   двухъ,    а   потомъ   и   во   веЬхъ   трехъ   классахъ;   всЬ 
казенные  гимназисты  обязаны  были  непрем'Ьнно  учиться  по  латыни. 
ВсЬ  эти  м'Ьры  были  однако  слишкомъ  недавни  и  не  могли  принести 
вдрутъ  осязательныхъ  результатовъ.  Поэтому  жалобы  Германа  на 
плохое  знакомство  его  слушателей   съ  латинскимъ  язьшомъ,   пере- 
данныя  попечителемъ  въ   сов'Ьтъ,   им'Ьли   основанхе.  Сов'Ьтъ,  руко- 
водимый Яковкинымъ,  взглянулъ  на  это  д'Ьло  легко;  онъ  обид1ася, 
кром'Ь    того,    заявлен1ями    профессора,    что   экзаменныя    сочинешя 
учениковъ  гимназ1и  приносятся  въ  залу  сов^^та  уже  исправленными 
и  требован1емъ,  чтобы  каждый  изъ  учителей  латинскаго  языка,  въ 
доказательство    своихъ    знатй,    прочиталъ    урокъ   въ    присутствш 
членовъ  сов'Ьта.  Яковкинъ  принялъ  къ  сердцу  жалобы   Германа  и 
видя   въ    нихъ   личное   оскорблеше,    обвинялъ   съ   своей    стороны 
профессора,   что   студенты  не   понимаютъ   его   «худого   н'Ьмецкаго 
произношен1я   латинскихъ   словъ»,    что   психолог1я,   читаемая  имъ, 
наполнена  непонятньгаи  и  новыми  для  нихъ   метафизическими   тер- 
минами, что  только   по   его   уб'Ьжден1Ямъ   и   настоян1Ямъ   Германъ 
им'Ьетъ    «охотныхъ»    слушателей;   наконецъ,   передъ   попечителемъ, 
в&к  эти  заботы  о  латинскомъ  язьпсЬ  онъ  выставлялъ,  какъ  «усил1Я 
самоуправлен1я,  тл^^ющаго  еще  донын'Ь  подъ  пепломъ»  (онъ  думалъ 
бьио,  что  поб'Ьдилъ  его). 

Съ  своей  стороны  Германъ  справедливо  доказывалъ,  что  лекщи 
его  не  могутъ  имЬть  усп Ьха,  при  незнаши  слушателями  того  языка, 
на  которомъ  он'Ь  читаются,  что  по  той  же  причин'Ь  неисполнимъ  и 
^  119  устава,  требую щШ  бес^дъ  со  студентами  по-латыни   ^).  Онъ 


^)  Соттеп1  сопуегвег   аувс  ипе  зеипеззе    еп  1а1т,  ^и^  пе  ровзМе  раз  1в 
1а1;т?  спрашиваетъ  онъ. 
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преддагадъ  для  д'Ьйствитедьнаго  водворен1я  классическаго  образо- 
ван1я  въ  Казансковгь  университегЬ  учреждеше,  которому  наука  въ 
Гермаши  павнымъ  образомъ  обязана  своими  успехами.  Это  бьиа  фило- 
логическая семинар1я,  по  образцу  заведенной  въ  Геттинген'1>  профессо- 
ромъ  Гейне,  щ^^  и  самъ  Германъ  учился.  Подробно  изложивъ  ея 
устройство  и  Ц'кдь,  состоящую  въ  правильномъ  приготовленхи,  какъ 
для  дальн1^йшаго  ученаго  развит1я,  такъ  и  для  занят1я  учительскихъ 
вгЬстъ  въ  гимназш,  Германъ  справедливо  доказывалъ,  что  такая  се- 
минар1Я,  необходимая  и  при  учрежденш  педагогическаго  института 
(уставъ,  глава  XII),  принесла  бы  существенную  пользу.  По  плану 
его  такую  семинарш  можно  бы  бьио  составить  на  первый  разъ  изъ 
десяти  лучше  другихъ  знающихъ  латинскШ  языкъ  студентовъ  и 
трехъ  учителей  этого  языка  въ  гимназш;  какъ  было  въ  Геттинген'1;, 
каждый  изъ  нихъ  долженъ  получать  по  100  р.  въ  годъ.  Во  глав^; 
семинарш,  въ  качеств'Ь  руководителя,  Германъ  ставилъ  себя  и  про- 
силъ  заэтотъ  трудъ  прибавку  въ  1000  рублей  къ  своему  жалованью. 
РумовскШ  не  согласился  на  это  предложеше,  ссьиаясь  на  то,  что  на 
учреждеше  такой  семинарш  въ  штат^  суммы  не  положено  и  ука- 
зьшая  на  могупця  зам'Ьни1ъ  ее  бес^^ды  на  латинскомъ  язьисЬ,  тре- 
буемый уставомъ  «Нам'Ьренхе  Германа,  пишетъ  онъ  къ  Яковкину, 
не  въ  томъ  состояло,  чтобы  охулить  гимназическое  учеше,  но  чтобы 
въ  сословш,  имъ  по  прим'Ьру  Геттингенскаго  предлагаемомъ,  быть 
главою  и  получить  прибавку  въ  лсалованье  въ  1000  р...  Не  усердхе 
тутъ  дМствовало».  Онъ  даже  сов'Ьтовалъ  Герману  отказаться  во- 
все отъ  побочныхъ  лекцШ  по  философш  и  сосредоточить  весь  трудъ 
свой  исключительно  на  главномъ  предмегЬ  своей  каеедры.  Д'Ьло  пре- 
подавашя  латинскаго  языка  осталось  такимъ  образомъ  въ  прежнемъ 
вид^^,  безъ  правильной  организадш.  Германъ  не  усп'Ьлъ  образовать 
учениковъ.  О  латинскихъ  р'Ьчахъ  его,  писанныхъ  для  торжествен- 
ныхъ  собран1й  университета,  о  дальн^^йшихъ  судьбахъ  классицизма 
у  насъ,  мы  скажемъ  на  своемъ  м'ЬсгЬ. 

Первымъ  преподавателемъ  по  отд'Ьлен1ю  нравственныхъ  и  поли- 
тическихъ  наукъ  бьиъ  профессоръ  правъ  естественнаго,  политиче- 
скаго  и  народнаго  Генрихъ  Лудвигъ  Бюнеманъ^  прх'ЬхавшШ  въ  Ка- 
зань въ  конц']^  сентября  1805  года.  Это  былъ  уже  челов'Ькъ  пожи- 
лой (родился  въ  1752  году),  н'Ьсколько  л'Ьтъ  служивши  въ  Петер- 
бургЬ,  но  нисколько  не  обрус^^вшШ,  тоже  только  чрезъ  м'Ьсяцъ,  по- 
добно Герману,  выучившШся  подписываться  по  русски  и  совершенно 
неизв'Ьстный  въ  ученой  нЬмедкой  литератур^^.  Каеедру,  которую  за- 
нялъ  Бюнеманъ,  РумовскШ  считалъ  очень  важною.  Изъ  его  пред- 
ставлешя  видно,  что  онъ  долго  и  напрасно  искалъ  въ  нТ^мецкой 
земл-Ь   человека  достойнаго   занять   ее.  Бюнеманъ  самъ  явился  къ 
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нему  въ  1805  году,  въ  ПетербургЬ,  какъ  претендентъ  на  нее.  Въ 
это  время  онъ  быхь  безъ  службы.  Бюнеманъ,  Ганноверскхй  уроже- 
нецъ,  сап<11да1д1в  1аг18,  представилъ  старыя  свнд'Ьтехьства,  выдан- 
ный ему  н']^которыми  профессорами  Геттингенскаго  университета, 
я  въ  томъ  чисхЬ  Г.  Л.  Бёмеромъ  (сынъ  велиаеаго  у  юристовъ  Вб- 
мера),  что  онъ  до  1773  года,  въ  течеше  трехъ  Лть,  сдушадъ  съ 
усхгЬхомъ  ихъ  1екщи  и  занимался  частнымъ  обраэомъ  подъ  ихъ 
руководствомъ  разными  предметами  права.  Когда  прх'Ьхалъ  онъ  въ 
Росс1Ю  намъ  неизв'Ьстно,  но  съ  1786  года  по  1800  годъ  онъ  былъ 
учитедемъ  географш  въ  Сухопутномъ  Шляхетномъ  Кадетскомъ  кор- 
пус1^.  Пять  хЬтъ,  до  назначен1я  въ  Казань,  Бюнеманъ  жилъ  въ  от- 
ставке. Никакихъ  другихъ  мотивовъ  къ  его  опред^енш  не  было 
у  Румовскаго;  онъ  хвалитъ  только  его  знаше  языковъ:  латинскаго 
и  Францу зскаго. 

Бюнеманъ  привезъ  съ  собою  разныя  словесныя  инструксии  Попе- 
чителя, его  тепйе  со§1*а1;а  С1гса  расет  е!:  1тапди1Ш1;а1;ет  оюпшт. 
Онъ  не  нахвалится  въ  письм'Ь  своемъ  къ  Румовскому  прхемомъ, 
сд'к1аннымъ  ему  и  жен'}^  его  со  стороны  Яковкина  ^)  и  своею 
прьятною  на  первыхъ  порахъ  обстановкою.  Съ  своей  стороны  и 
Яковкинъ  доволенъ  Бюнеманомъ;  онъ  радъ  его  безпристраспю, 
говорить  о  дружб*  съ  ннмъ,  ув^^домляетъ,  что  онъ  вносить  своимъ 
хладнокров1емъ  примирен1е  въ  сов1;тск1е  споры,  но  не  прошло  и  года, 
какъ  эти  отношешя  изм^^нились  въ  друг1я;  Бюнеманъ  оказался 
переб1;жчикомъ.  Этоть  челов'Ькъ,  которому  Яковкинъ  довольно  харак- 
терно придавалъ  эпитеть  «простенькаго»,  самъ  пропов'Ьдывавиий 
по  прх'Ьзд'Ь  своемъ  въ  Казань  Рпейе,  Ггеийе  ипй  Е1П18ке11;,  «по 
слабости  своей  впалъ  въ  разставленныя  для  него  коварственныя 
еЬти»  или,  вьфажаясь  проще,  сталъ  противникомъ  самовласт1я  дирек- 
тора. Въ  особенности  возмущало  посл'Ьдняго  то  обстоятельство,  что 
въ  н'Ькоторыхъ  сов'Ьтскихъ  зас^^дан^яxъ,  гд'Ь  не  присутствовалъ 
главный  врагъ  Яковкина  Цеплинъ,  Бюнеманъ  записывалъ  на  особой 
бумагЬ,  для  передачи  ему  потомъ,  тексть  латинскихъ  разсужденШ 
членовъ  и  постановлешя  сов^;та  новыми  еврейскими  буквами.  Такую 
передачу  отсутствующимъ  членамъ  сов1>тскихъ  постановлешй  Яков- 
кинъ считалъ  противозаконною.  Впрочемъ  о  Бюнеман'Ь  онъ  не 
былъ  высокаго  мн'Ьн1я  и  писалъ  о  немъ,  что  онъ  скор'Ье  заслужи- 
ваетъ    по    слабости    своей    сожал']^н1я,    нежели    взыскашя.    Лекцш 


^)  1пёотшо  <11гвс1огв  у1гитргоЪит,Ъопитек110Пв81ит  шувш,  в^11иси8^ив 
а^ре8  теа  те  <1е  1р80  поп  ГеГе1И*,  и11  е11ат  ихог  1р81и8  110погаи881та  (11^а^а 
вб1;  Й1§па1иг  поз  ат1с1881та  гесериопе  ариё  8е,  На  и!  поп  ро881т  поп  ^и8^ит 
регЫЬегв  1в8<атоп1ит  де  и^г^и8^ив  соп^и^е8  т  пов  витта  ЪвпвУо1впиа. 


—   81    — 

Бюнеиана,  какъ  и  его  личность,  были  такого  рода,  что  не  могли 
положить  достойное  основан1е  юридическому  преподавашю  въ  Казан- 
скомъ  университетЬ.  По  свид-Ьтельству  Яковкина,  сами  студенты 
жаловались  на  медленность  преподавашя  Бюнемана  и  просили  даже 
позволешя  не  посЬщать  его  аудиторш,  чтобъ  не  терять  даромъ 
времени.  Вероятно  главная  причина  заключалась  въ  латинскомъ 
текегЬ  этихъ  лекщй.  Объемъ  ихъ  быль  крайне  не  великъ.  Въ 
1805 — 1806  году  онъ  читалъ  Рго1е§отепа  ^иг^8  па1л1гае,  что  соста- 
вило тетрадку  ш  4*^,  въ  56  страницъ  студенческаго  письма,  а  въ 
течете  перваго  полугод1Я  1806 — 1807  года  лекщи  по  систем'Ь 
^^п8  па^пгае  образовали  только  28  страничекъ. 

Каеедра  греческаго  языка  и  греческой  словесности  была  зам']^щена 
Мажсимилханомъ  Викент1емъ  Лудвигомъ  Штёрлемъ  (81;оеЬг1)  или,  какъ 
онъ  называется  въ  русскихъ  бумагахъ, — Сторлемъ  (1761 — 1812  г.). 
Этотъ  докторъ  философш  и  магистръ  словесныхъ  наукъ  былъ 
уроженцемъ  города  Праги  (не  видно  однако  ни  изъ  чего,  чтобы 
Сторль  былъ  Чехомъ),  учился  въ  ВЬн'!;  и  тамъ  получилъ  свои 
ученыя  степени;  по  в'1^роиспов{^данио  былъ  католикомъ.  Сторль 
жилъ  въ  Дрезден'Ь,  гд'Ь  у  него  было  н'Ьчто  въ  род-Ь  панс10на,  но 
онъ  не  задумавшись  разстался  съ  своими  учениками  и  охотно 
согласился  -Ъхать  въ  Казань.  Изъ  словъ  Сторля  въ  одномъ  изъ 
писемъ  его  къ  Румовскому,  видно,  что  у  него  бьиъ  обширный 
кругъ  знакомства  въ  русской  и  польской  аристократш,  представи- 
телей которыхъ  онъ  встр^чалъ  при  дворахъ  в-Ьнскомъ  и  дрезден- 
скомъ.  Эти  личный  знакомства  доставили  ему  рекомендащю  къ 
Румовскому.  Въ  судьб'Ь  Сторля  принималъ  большое  участхе  князь 
Адамъ  Чарторыск1Й,  знавшШ  его  лично  и  переславпий  къ  Румовскому 
образчики  его  знашй  въ  греческомъ  язык^^  и  литератур^^  и  въ 
особенности  графъ  д'Антрагъ,  изв'Ьстный  сов'Ьтникъ  нашего  посоль- 
ства въ  ДрезденЬ,  бывний  въ  1789  году  членомъ  Нацдональнаго 
собрашя,  а  потомъ  вскор^^  эмигрировавши  изъ  Франдш.  Д'Антрагъ 
выставлялъ  Сторля  глубокимъ  ученымъ,  говорилъ  съ  восторгомъ  о 
его  достоинствахъ  и  сов'Ьтовалъ  посп^^шить  приглашешемъ  его  въ 
какой  либо  университетъ,  чтобъ  не  потерять  его.  Сторль  бьыъ 
немедленно  назначенъ. 

Никакихъ  особенныхъ  правъ  не  было  у  Сторля  для  занят1Я 
каеедры  греческаго  языка  и  литературы.  Образчики  научныхъ  работъ 
его,  представленные  имъ  Румовскому,  ничтожны.  Это  переводъ  на 
латинсшй,  французсшй  и  итальянскШ  языки  небольшого  гемериче- 
скаго  гимна  къ  Вакху  ^),  безъ  всякаго  коммеитар1я,  доказьшавшаго  бы 


1)  Нотеп  сагтша.  Е(111.  ОИо!.  1838.  р.  566-567. 
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знанхе  и  критическШ  талантъ  ученаго,  и  небольшое  разсуждеше  на 
н']^иецкомъ  язык'Ь:  «Начертате  нравственнаго  восшггашя  по  образу 
Эпиктета»,  которое  Румовскхй  называлъ  «изящнымъ».  Сильное  вшше 
на  попечителя,  какъ  кажется,  ттЬлн  рекомендащи,  особенно  князя 
Чарторыскаго,  котораго  онъ  называетъ  «^и§е  сотрё1ап1  йев  теплее 
йе  в^атап^в».  На  вопросъ,  заданный  Руиовскимъ  Сторлю,  уже  по 
прх'Ьзд'Ь  его  въ  Петербургъ,  о  томъ,  какъ  онъ  думаетъ  преподавать 
въ  Казани  греческШ  языкъ  и  литературу,  какъ  первый  профессоръ 
этого  предмета,  онъ  отд'кдался  только  безсодержательными  фразами; 
въ  свободное  же  отъ  занятШ  главнымъ  предметомъ  время,  онъ 
брался  преподавать  не  только  основашя  алгебры  и  геометрш,  безъ 
прим']&нен1я  ихъ  однако  къ  инженерному  искусству  и  артиллер1я 
^издц'аи  рош1;  ой  сев  всхепсев  ее  сгохвеп*  атес  1е8  ёсо1ев  йи  ^ёше 
е*  йе  Гаг1.Шепе),  но  даже  открыть  курсъ  изящной  словесности 
(соигв  йе  ЬеПев  ХеШев)  по  языкамъ:  н^^мецкому,  французскому, 
итальянскому,  испанскому  и  англШскому.  Изъ  этихъ  заявлешй  Стор- 
ля  видно,  какъ  легко  смотр-кЕъ  онъ  на  главное  свое  д^о  и  какъ 
мало  былъ  къ  нему  приготовленъ. 

Сторль  прх'Ьхалъ  въ  Казань  въ  ноябре  1805  года.  Съ  схЬдую- 
щаго  же  м-Ьсяца  онъ  сталъ  излагать  греческую  грамматику,  толко- 
вать Горащя,  захватывая  такимъ  образомъ  обязанности  профессора 
Германа  и  читать  миеологш.  Съ  половины  1806  года,  изъ  отчетовъ 
о  лекщяхъ,  видно,  что  онъ  читалъ  уже  греческШ  синтаксисъ  и  пе- 
реводилъ  со  студентами  различный  исторш  изъ  Эл1ана,  кратюе  раз- 
говоры Лушана,  а  потомъ  и  Одиссею  и  даже  первое  д  Ьйствхе  Ари- 
стофановой  комедш  Плутусъ;  въ  латинскомъ  язык-Ь  Горащя  смЬнилъ 
Виргил1й.  Самъ  Сторль  называлъ  свои  лекцш  «курсомъ  изящной 
словесности»  и  д-Ьлилъ  его  на  теоретическую  и  практическую  части. 
Курсъ  этотъ  посвященъ  былъ  древности.  Главною  составною  ча- 
стш  его  бьиа  миеологхя,  преподаван1е  которой  бьио  необходимымъ 
услов1емъ  для  образованхя  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь;  но  въ  объяснешяхъ  ми- 
еовъ  Сторль,  повидимому,  отсталъ  сильно  отъ  современной  ему  науки 
о  древности  въ  Германш:  онъ  стоитъ  на  точк'Ь  зр']Ьшя  александрхй- 
цевъ  Евгемера  и  Палефата.  Что  касается  до  курса  изящной  словес- 
ности, то  въ  немъ  Сторль  излагаетъ  то,  что  въ  поздн-Ьйпие  годы 
назьшалось  вообще  эстетикою:  «Ле  соштепсе  раг  1а  пак1ге,  *е11е 
дие  1е8  апс1еп8  поив  1а  ге1;гасеп1;,  ]е  Шв  1е  1аЫеаи  йев  ^гапйев  рав- 
В10П8,  йев  йхуегвев  §гайев  йе  1а  [Ьеаи1ё,  йи  виЫхте  е1ж».  Сторль 
объяснялъ  различные  роды  и  виды  поэз1и,  какъ  это  требовалось  въ 
п^итик1^,  съ  изложетевгь  историческаго  развитхя  каждаго.  Практи- 
ческая часть  преподаван1я  заключалась  въ  томъ,  что  Сторль  пока- 
зывалъ  своимъ  слушателямъ   и  объяснялъ   изображешя  въ  изв'Ьст- 


художестве 
витЯ^въ  I 


—  83   — 

вомъ  сочивев1и  Монфокона:  ^'ап^^^^ш1;ё  еxр1^^иёе  е*  гергёвеп^ёе  еп 
й^игев.  Это  моыо  напяднымъ  образомъ  знакомить  студентовъ  съ 
зенньгаи  памятниками  античнаго  М1ра  и  способствовать  раз- 
нихъ  эстетическаго  чувства,  «ёс1а1гег  1еиг  еврп*,  еп  1;ои- 
сЬап*  р1и8  \1Уетеп<;  1еиг  1та81па1;10П»,  какъ  писадъ  самъ  профес- 
соръ.  На  сколько  Сторль  приносилъ  своимъ  преподавашемъ  пользы, 
намъ  неизвестно,  но  изъ  всего,  что  мы  знаемъ  о  немъ,  для  насъ 
очевидно,  что  преподаваше  это  им'^^о  самый  неопред'Ьленный  харак- 
теръ:  притомъ  Сторль  былъ  въ  одинаковомъ  съ  Германомъ  поло- 
жении живого  общетя  съ  слушателями  не  могло  у  него  быть.  Но 
онъ  не  жаловался  однако,  или  по  мягкости  своего  характера,  или 
потому,  что  постоянно  принадлежалъ  къ  числу  сторонниковъ  и  угод- 
никовъ  Яковкина.  Сторлю  приходилось  начинать  съ  греческой  аз- 
буки и  медленно  идти  шагъ  за  шагомъ;  путь  этотъ  былъ  труденъ 
н  для  профессора  и  для  студентовъ  и  по  необходимости  пришлось 
ограничиться  тЬмъ,  что  казалось  легче  и  занимательнее.  Впрочемъ 
Сторль  скоро,  какъ  кажется,  заметилъ  и  самъ  безполезность  своего 
преподавашя  вовсе  неприготовленнымъ  слушателямъ,  что  видно  изъ 
его  представлетя  совету  о  необходимости  завести  въ  Казанской 
гимназш  классъ  греческаго  языка,  въ  которомъ,  по  его  предполо- 
женш,  ученики  должны  были  выучю  ься  читать  и  писать  по  гречески  и 
познаковгаться  по  крайней  м^р^  съ  склонен1ями  и  съ  спряжешями.  Съ 
разр'Ьшен1я  попечителя  такое  преподаваше  было  и  поручено  учи- 
телю латинскаго  языка  Б^лоусову,  но  оно,  какъ  кажется,  продол- 
жалось очень  недолго,  главнымъ  образомъ  потому,  что  ученики 
гимназш  должны  были  и  безъ  того  учиться  тремъ  иностраннымъ 
язьшамъ  и  для  греческаго  недоставало  времени. 

«По  причинЬ  обширнаго  знашя  словесныхъ  наукъ»,  которое  въ 
Сторле  очень  ценилъ  Румовск1й,  онъ  назначилъ  его  первымъ  би- 
бл10текаремъ  Казанскаго  университета  и  поручилъ  ему  разобрать 
веЬ  книги,  принадлежащ1я  гимназ1и  и  университету,  разделить  по 
содержан1ю  книгъ  библ10теку  на  университетскую  и  гимназическую 
и  сочинить  для  об^ихъ  каталоги  по  тому  порядку  и  расположешю, 
каше  Сторль  признаетъ  лучшимъ.  Румовсшй  первый  обратилъ  вни- 
мате  изъ  Петербурга  на  состоян1е  и  порядокъ  библ10теки:  онъ  по- 
требовалъ  прежде  всего  списокъ  сколько  книгъ  и  кТшъ  изъ  библ1о- 
теки  забрано.  «Однимъ  профессоромъ  Цеплинымъ,  писалъ  онъ  въ 
совЬтъ  (8-го  ноября,  1806  года,  ^>в  403),  къ  удивление  моему,  за- 
брано восемьдесятъ  одна  книга;  въ  томъ  числ-Ь  мног1я  дорог1я,  что 
никоимъ  образомъ  терпимо  быть  не  можетъ  и  показываетъ  его  свое- 
вольство, которому  конецъ  положить  почитаю  своимъ  долгомъ».  По- 
-этому  РумовскШ  поручалъ  сов'Ьту  немедленно   собрать  в&1\  находя- 


—   84   — 

Щ1ЯСЯ  у  профессоровъ  книги,  а  Сторлю  дов']^рялъ  составить  прави- 
ла, по  которымъ  можно  бы  было  пользоваться  книгами  изъ  бибЛ10- 
теки.  Еще  прежде  онъ  вытребовалъ  къ  себ^  каталоги  веЬхъ  шгЬю- 
щихся  книгъ  и  самъ  -принималъ  живое  участ1е  въ  выбор*  ^зна- 
чаемыхъ  профессорами  книгъ,  бракуя  н-Ькоторыл  и  зам'Ьняя  ихъ  по 
своему  усмотр'Ьнш  другими.  Съ  конца  1806  года  начинается  такимъ 
образомъ  истор1Я  университетскаго  книгохранилища. 


Первоначальная  библхотека  Казанскаго  университета,  состоявшая 
по  каталогу  Сторля  въ  1807  году,  изъ  1737  назвашй  въ  4022  пе- 
реплетахъ,  на  сумму,  по  поздн-Ьйшей  и  разум'Ьется  низкой  и  невер- 
ной оц']^нк'Ь,  13328  р.  57^/4  коп.  сер.,  образовалась  случайно,  изъ 
разныхъ  собранШ,  но  происхождеше  ихъ  весьма  зам'Ьчательно.  Глав- 
ный собран1я  принадлежали  князю  Потемкину-Таврическому  и  очень 
изв'Ьстному  въ  нашей  церковной  исторш  прошлаго  вЪав.  Евгешю 
Булгарису,  арх1епископу  Славенскому  и  Херсонскому  (1716 — 1806). 
Происходя  изъ  огреченной  болгарской  фамилш,  переселившейся  на 
островъ  Корфу,  ЕвгенШ  всл'Ьдствхе  разныхъ  благопрхятныхъ  обстоя- 
тельствъ  получилъ  блестящее  научное  образоваше,  сначала  въ  итальян- 
скихъ,  а  потомъ  и  германскихъ  университетахъ,  прославился  своими 
сочинен1ями  на  ново-греческомъ  язьисЬ  и  глубокими  философскими 
знан1ями.  Несмотря  на  эти  достоинства  и  на  то.  что  онъ  уже  пр10- 
бр^ъ  славу  краснор'Ьчиваго  пропов'Ьдника  въ  Македонщ,  печаль- 
ное политическое  положенхе  его  родины  подъ  турецкимъ  гнетомъ 
заставило  Евген1я  искать  счаст1я  въ  другихъ  странахъ.  Л'Ьтъ  шесть 
онъ  пробылъ  въ  Герман1и,  гд'Ь  сблизился  со  многими  профессорами 
и  печаталъ  свои  сочиненхя,  сд'Ьлавш1я  имя  его  изв'Ьстнымъ  до  такой 
степени,  что  Фридрихъ  Велишй  въ  1769  году  рекомендовалъ  его  Ека- 
терине въ  качеств'Ь  ученаго  грека  для  перевода  на  ново-гречесшй 
язьшъ  ея  «Наказа».  По  окончанш  этого  перевода  Императрица  въ 
1771  году  назначила  его  своимъ  собственнымъ  библ10текаремъ.  Че- 
резъ  четыре  года  Евгешй  посвященъ  бьиъ  въ  арххепископы  сла- 
венсше  и  херсонскхе  (ньш'Ь  Екатеринославская  епарх1я)  «по  случаю 
переселившихся  въ  тотъ  край  иноплеменниковъ,  незнающихъ  рус- 
скаго  язьша,  а  испов-Ьдывающихъ  однако  православную  греческую 
В'Ьру»  и  сд'Ьлался  такимъ  образомъ  участникомъ  греческаго  проекта^ 
занимавшаго  съ  1769  года  умъ  и  фантаз1ю  Екатерины  и  Потемкина. 
ЕвгенШ  впрочемъ  управлял^  своею  епарх1ею  только  до  1779  года, 
но  жилъ  до  1801  года  въ  Полтав'Ь  на  поко-Ь,  а  потомъ  уже  пере- 
селился въ  Петербургъ  въ  Александро-невскую  лавру,  гд'Ь  и  умеръ. 
Его  библ1отека,  состоявшая    главнымъ  образомъ  изъ  сочинешй  бо- 
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госювскйхъ  (зд'Ьсь  на  первомъ  м'Ьст*  стоять  пздашя  греческихъ 
отцевъ  церкви),  философскихъ  и  историческихъ  была,  по  всей  веро- 
ятности, прхобр^тена  по  распоряжетю  Потемкина  и  вм-ЬстЬ  съ  дру- 
гими купленными  имъ  книгами,  предназначалась  для  утверждеинаго 
уже  Екатериною  университета  въ  Екатеринослав'Ь  ^).  Еще  въ  1784 
году  Екатерина  повел']^вала  имеянымъ  указомъ  князю  Потемкину 
«основать  университетъ,  въ  которомъ  не  только  науки,  но  и  худо- 
жества преподаваемы  бьггь  долженствуютъ,  какъ  для  в1^рныхъ  на- 
шихъ  подданныхъ,  такъ  и  для  сосЬдственныхъ  намъ,  наипаче  же 
единов'Ьрныхъ  цапшхъ»  *).  Еще  гигантскШ  городъ,  долженствовав- 
пий  и  по  имени  быть  славою  Екатерины,  съ  окружностью  въ  50 
верстъ,  съ  улицами  въ  30  саж.  пшрины,  существовалъ  только  въ 
проекте,  а  на  ЕкатеринославскШ  университетъ  уже  ассигновалась 
въ  годъ  громадная  по  времени  сумма  въ  311,341  р.  30  к.,  пригла- 
шались профессора,  которымъ  Потемкинъ  поручалъ  уже  разводить 
по  берегамъ  Днепра  виноградники,  покупались  библ10теки,  музеи... 
Пропии  годы.  Широкхе  фантастичесюе  планы  о  господств'Ь  надъ 
славяно-греческимъ  востокомъ  и  о  великол'Ьпныхъ  городахъ,  выро- 


')  Что  главная  часть  библ1отеки  Евгешя  Булгариса  вошла  въ  составь 
Потемкинской,  видно  нзъ  старыхъ,  бще  до  основанхя  Казанскаго  университета 
написанныхъ  каталоговъ  ея,  гд-Ь  находятся  вс*  гЬ  книги,  которыя  им-Ьютъ 
на  себ*  собственноручную  надпись  Евгения  о  принадлежности  ихъ  ему. 
Это  н-^^сколько  противор-Ьчить  показан1ямъ  б1ографовъ  ЕвгвН1я  Булгариса, 
что  онъ  зав-Ьщалъ  отдать  по  смерти  свою  библютеку  въ  Александро-невскую 
академическую  (^Е^вгекш,  митроп..  Слов.  Духовн.  Писат.  1827  г.  1, 162  и  Соловьевъ 
Петръ,  въ  журн.  „Странникъ*  1867  г.,  т.  Ш,  №  7,  стр.  11),  но  у  митрополита 
Бвген1Я  говорится  только  о  „печатныхъ  книгахъ,  оставшихся  уже  въ  немно- 
гомъ  числ-Ь**,  изъ  чего  сл*дуегь,|что  главнаго  собран1я,  при  смерти  Евгешя 
Булгариса,  уже  не  существовало.  Когда  оно  было  ирхобр-Ьтено  Потемки- 
нымъ — мы  не  знаемъ,  но  неверно  также  и  указан1е  А.  И.  Артемьева  (статья 
«Прогулки  по  Казани".  VI.  Университетская  Библютека.  Губ.  Вгьдом.  1850  г. 
№  16,  стр.  130),  по  которому  библютека  Евген1я  Булгариса  поступила  въ  в*- 
хЬте  университета  уже  по  смерти  его  въ  1806  году:  въ  дЪлахъ  архивныхъ 
н'Ьтъ  на  это  даже  и  намека.  Поэтому  н'Ьтъ  никакой  возможности  говорить 
о  состав*  Потемкинской  библ10теки,  какъ  бы  ни  было  это  любопытно  {Влади- 
мьров^^  Истор.  Зап.  I,  39).  Впрочемъ,  несмотря  на  печальную  судьбу,  постиг- 
шую библготеку  „великол*пнаго  князя  Тавриды",  понятную  въ  страиЬ,  тдЬ 
уважен1е  къ  книгЬ  не  составляетъ  еще  гражданской  добродетели,  не  смотря 
на  расхищен1я  людей  и  времени,  историкъ  Потемкина  и  его  пгарокихъ 
фантастическихъ  замысловъ,  найдетъ  и  т^ерь  въ  б^бшотек**  Казанскаго 
университета,  въ  нЪкоторыхъ  современныхъ  брошюрахъ,  въ  рукописяхъ, 
лично  принадлежавшихъ  Потемкину,  и  въ  планахъ  и  рисункахъ  еще  довольно 
любопытнаго.  Мы  были  бы  очень  счастливы,  еслибъ  наше  указание  возбудило 
чью  либо  провинц1альную  любознательность. 
')  Поли.  Собр.  Зак.  №  16057. 
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чггавпшхъ,  какъ  бы  по  во1шебству,  въ  безлюдныхъ  пустыняхъ  но- 
вороссШскихъ,  уступили  мало-по-малу  вл1яи1янъ  бол-Ье  узкой  исто- 
рической дМствительности.  Смерть  Потемкина  и  старость  Екате- 
рины отвлекли  значительную  долю  правительственнаго  внимашя  отъ 
края,  которому  въ  мечтахъ  ихъ  предсаавлялась  такая  блестящая 
историческая  будущность.  Не  прошло  и  шести  нед'Ьль  по  смерти 
Екатерины,  какъ  и  самый  городъ  ея,  Екатеринославъ,  по  указу 
императора  Павла,  переименованъ  бьиъ  въ  НовороссШскъ.  Громад- 
ный постройки  пр10Становились  всл'Ьдъ  за  смерт1ю  князя  Тавриче- 
скаго;  университетъ  не  осуществился,  а  библ10тека  и  друг1я  собра- 
шя  для  него  прхобр'Ьтенныя  по  распоряженш  Потемкина,  бьии  пе- 
реданы въ  в'Ьдомство  приказа  общественнаго  призр'Ьн1я  ^).  Н'Ь- 
сколько  л'Ьтъ  эти  собрашя,  не  им'Ья  ни  каталоговъ,  ни  описей,  что 
безъ  сомн'Ьшя  еще  бол'Ье  способствовало  ихъ  расхищенш,  безъ 
ц^и  и  назначен1я,  находились  въ  НовороссШск'Ь  въ  томъ  печаль- 
номъ  вид'Ё,  въ  какомъ  привыкли  мы  часто  находить  научньш  по- 
соб1я  въ  нашемъ  отечеств-Ь,  пока  не  вспомнили  о  нихъ  совершенно 
случайно  и  не  вспомнили  въ  Казани.  Одинъ  изъ  кратковременныхъ 
казанскихъ  военныхъ  губёрнаторовъ  при  император'Ь  Павл'Ь  гене- 
ралъ-лейтенантъ  де-ЛассШ  (онъ  управдялъ  губерн1ею  съ  января  по 
августъ  1798  года),  въ  пребывание  Павла  въ  Казани,  д-Ьлая  ему 
докладъ  о  возстановлен1и  гимназш  въ  Казани,  упомянулъ  о  нахо- 
дящихся безъ  всякаго  употреблешя  въ  НовороссШск-Ь  библхотек'Ь 
и  н-Ькоторыхъ  собран1яхъ  князя  Потемкина  и  ходатайствовалъ  о 
томъ,  чтобъ  они  переданы  были  въ  в'Ьд'?»н1е  Казанской  гимназш, 
тогда  же  утвержденной  Павломъ  *).  Это  представленхе  губернатора 
бьио  немедленно  утверждено  ^)  и  библютека  въ  начал-Ь  сл'Ьдую- 
щаго  года  была  доставлена  въ  Казань  на  18  подводахъ.  На  пере- 
возку деньги  употреблены  были  изъ  губернскихъ  доходовъ.  Безъ 
сомн'Ьн1я  это  были  только  обломки  первоначальнаго  собран1я  *). 


*)  Изъ  этой  передачи  видно,  что  библ1отека  не  была  частною  собствен- 
ностью Потемкина  и  что  н'Ькоторыя  его  книги  и  рукописи  попали  въ  нее 
случайно. 

^)  Существован1е  этой  библ10теки  могло  быть  изв'Ьстно  Де-Ласс1ю  и  не 
отъ  одного  учителя  Мари  (Владимгровъ,  I,  37),  а  потому  ,что  онъ  самъ  служилъ 
при  Потемкине.  'Де-Ласс1й  быль  вообще  человЪкъ  образованный,  съ  твердыми 
и  независимыми  уб'Ьжденхями.  См.  Записки  Энгельгардта.,  М.  1867  г.,  стр. 
209,  213.        • 

»)  П.  С.  3.  Росс.  Ими.  1798  г.  т.,  XXV,  №  18539. 

^)  Изъ  описи,  сд'Ьланной  пргемщикомъ  библютеки,  учителемъ  Казанской 
гиннад1и  Вогданомъ  Линкеромъ,  подписанной  также  сдатчиконъ  ея  ново- 
росс1йскаго  главнаго  народнаго  училища  математическихъ  наукъ  учителемъ 
Васил1емъ  Якубовскимъ,  и  хранящейся  въ  архив1&  Казанскаго  университета 
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Другою  составною  частш  первоначальной  биб11отекн  Казанскаго 
униэерситета  были  книги,  пожертвованныя  въ  Павловскую  гимна- 
31Ю  26  ноября  1798  года  образованнымъ  казанскимъ  пом']^щикомъ 
надворнымъ  сов^^тниковгь  Василхемъ  Ипатовичемъ  Полянскимъ,  со- 
бранный имъ  во  время  его  путешесгвШ  по  Европ'Ь.  Лицо  это,  о 
которомъ  живыя  предашя  давно  исчезли  въ  Казани,  но  котораго 
потомки  по  женской  лиши  живутъ  еще  въ  ней,  представляется  во 
многихъ  отношешяхъ  зам^чательнымъ  и  не  по  одному  тому,  что 
онъ  высказалъ  своимъ  пожертвовашемъ  живое  участхе  къ  учебному 
заведетю  родного  города.  Къ  сожал'ТэНШ  б10графическ1Я  св'Ьд'Ьшя 
о  немъ  весьма  неопред'Ьленны,  случайны  и  вообще  даютъ  неясное 
понят1е  объ  этомъ  челов^к'Ь,  на  которомъ  въ  сильной  степени  от-- 
разилась  умственная  яшзнь  Х\И1  в^ка,  даже  съ  ея  крайностями  ^). 
Все-таки  на  темномъ  фон^1  стараго  провинщальнаго  нев'Ьжества 
ПолянскШ  является  св'Ьтлымъ   и  привлекающимъ  къ  себ'Ьявлешемъ. 

Рода  Полянскихъ  н'Ьтъ  ни  въ  бархатной,  ни  въ  старинньйсъ 
разрядныхъ  книгахъ  ^);  давно  ли  онъ  существовалъ  въ  Казани — 
также  неизвестно;  но  у  Полянскаго  были  деревни  и  вообще  онъ 
былъ  челов^комъ  не  б-Ьднымъ,  хотя  и  не  принадлежалъ  къ  м'&ст- 
нымъ  богачамъ.  Ни  годъ  рождешя  Полянскаго  (1742?),  ни  годъ 
его  смерти  ^),  ни  м^Ьсто  первоначальнаго  образовашя  его  намъ  не- 


(Д-Ьда  Сов1^та,  1806  года  №  43),  видно,  какъ  много  быЛо  двфектовъ  въэтой 
би6люте1гЬ,  какъ  много  эстамповъ  вырвано  было  руками  вандаловъ  изъ 
дорогихъ  и  р'Ёдкнхъ  иллюстрированныхъ  гравюрами  издан1й  прошлаго  вЪка. 
Нев-^жественное  отношен!©  общества  къ  умственнымъ  сокровищамъ  вырази- 
лось глЪсъ  вполн*.  Гимназ1я  н-Ьсколько  л^тъ  вела  переписку  о  дефектахъ, 
но  ничего  не  добилась;  сама  она  тоже  довольно  равнодушно  отнеслась  къ 
подареннымъ  ей  книгамъ  и  пом1^стила  ихъ  въ  какомъ-то  подвал1&.  См-  объ 
этомъ  подробно  у  Владимгрова,  I,  37—31. 

*)  „Выло  бы  весьма  желательно,  говорить  А.  И.  Артемьевъ  въ  упомяну- 
той стать-Ь  {Губ.  Вчъд.  1850  г.  №  16),  чтобы  кто-нибудь  изъ  лицъ,  знавшихъ 
обстоятельства  жизни  В.  И.  Полянскаго,  короче  нашего,  составилъ  бол^е 
полную  б10граф1ю  его*.  Прошло  двадцать  пять  л-Ьтъ  и  такой  б10граф1и  не 
явилось.  Потомки  Полянскаго,  несмотря  на  вызовъ  къ  нимъ,  не  разъ  по- 
вторяемый въ  м-Ьстныхъ  пер1одическихъ  издан1яхъ,  не  откликнулись  ни  сло- 
вомъ,  а  очень  можегь  быть,  что  фамильныя  бумаги  Полянскаго  иуц'Ьл'Ьли. 
Въ  нашемъ  очерк*  мы  воспользовались  всёмъ,  что  сд-Ьлалось  известно  въ 
печати  со  времени  статьи  Артемьева. 

^)  Только  при  цар'Ь  веодор*  Алексее вич*  упоминается  дьякъ  инозем- 
наго  приказа  Брем'Ьй,  да  подъяч1й  приказа  Казанскаго  дворца  Макаръ 
Полянсюе.  Разряди,  Кн.  11,1110  я  1215. 

»)  Записки  Добрынина  въ  Русс.  Стар.  1871  г.,  т  IV,  стр.  132.  На  лгобо- 
пытномъ  надгробномъ  памятник*  Полянскаго,  съ  мистическими  эмблемами, 
находящемся  во  двор-Ь  загороднаго  казанскаго  арх1ерейскаго  дома,  рядомъ 
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пзв^сгЕы.  Изъ  письма  Екатерины  къ  Вольтеру  видно,  что  Полян- 
СК1Й  служилъ  въ  военной  служб-Ь  и  СIужи^^ь  въ  Сибири  (она  назы- 
ваетъ  его  ^еипе  оШс1ег).  Онъ  отличился  тамъ  честностью,  прево- 
сходно, по  порученш  губернатора,  разложилъ  въ  двухъ  округахъ 
налоги,  безъ  гЬхъ  пригЬснетй,  как1я  производились  издавна.  Гу- 
бернаторъ  очень  рекомендовалъ  Полянскаго  Екатерин*;  онъ  нахо- 
дилъ  въ  немъ,  кром'Ь  друтихъ  качествъ,  сильное  желан1е  образо- 
вать себя  и  Екатерина  доставила  ему  средства  отправиться  въ  чу- 
ж1е  края.  Безъ  сомн-^^нхя  ПолянскШ  представлялся  Екатерин'Ь. 

Въ  ма-Ь  1771  года  онъ  уже  путешествуетъ  за  границей  и  по- 
сЬщаетъ  Вольтера  въ  Ферне'Ь,  какъ  челов^;къ  лично  изв-Ьстный 
•императриц-Ь  Екатерин']^.  Вольтеръ  въ  восторгЬ  отъ  его  обращешя, 
любезности,  ума,  его  признательности  къ  императриц'Ь  за  ея  благо- 
д'Ьян1я.  Изъ  писемъ  Вольтера  видно,  что  ПолянскШ  бьгеалъ  при 
двор*  Екатерины  и  восхищалъ  его  своими  разсказами  о  великол*- 
П1и  этого  двора,  о  приветливости  императрицы,  о  ея  трудахъ  и  за- 
нят1яхъ.  Вол^е  полугода  пробылъ  ПолянскШ  вблизи  Вольтера.  Въ 
декабр*  1771  года  фернейскШ  пустынникъ  пишетъ  къ  Екатерин*, 
что  «у  Полянскаго  сильное  желаше  видеть  Италш,  гд*  онъ  на- 
учился бы  лучше  служить  Вашему  Императорскому  Величеству,  не- 
жели въ  соседств*  Швейцахри  и  Женевы;  онъ  давно  уже  ждетъ  на 
то  вашихъ  приказанШ  и  вашихъ  щедротъ.  Это  челов*къ  весьма 
умный  и  весьма  добрый;  его  сердце  искренно  предано  Вашему  Ве- 
личеству» ^).  Деньги  и  на  это  путешествхе  были  также  присланы 
Екатериною  и  ПолянскШ  пос*тилъ  Итал1Ю.  Можно  предполагать, 
что  въ  путешеств1и    Полянскаго    сильно    занимало  искусство,  хотя 


съ  памятниками  семьи  Юшковой  (родная  сестра  Полянскаго  Надежда  Ипа- 
товка была  за  мужемъ  за  Юшковымъ;  другая  же  сестра  его  за  казанскимъ 
прокуроромъ  Романовымъ.  См.  Гротъ^  Держ.  V,  350—351),  говорится  о  нрав- 
ственномъ  возролсденш  покойнаго,  посл'Ьдовавшемъ  23-го  ноября  1784  года  и 
что  всего  жит1я  его  было  59  л'Ьтъ,  8  м-Ьсяцевъ  и  пять  дней.  Этотъ  счетъ 
относится  уже  къ  настоящей,  челов-Ьческой  жизни.  .См.  Справочн.  Лиет.  го- 
рода Казани  1867  г.  №91.  По  указанш  Добрынина,  Полянскому  въ  1780  году 
было  38  л*тъ  (стр.  121),  а  принимая  въ  соображен1е  надгробную  надпись, 
можно  приблизительно  определить  для  рождешя  его  1742  годъ,  а  для  смерти 
1800  или  1801  годы.  Напрасно  только  авторъ  статейки  въ  Справочн.  Листк* 
(г.  11пьминск1й),  котораго  нельзя  не  поблагодарить  за  любопытное  указаше, 
пов-Ьрилъна  слово,  что  Полянск1й  былъ  ученикомъ  Вольтера,  и  отсюда  вы- 
велъ  ненужный  нравоучен1я. 

^)  УЫШге^  Оепугез  сотр1в1е8.  ОоШа,  1788,  Ь.  IV,  р.  213  и  тамъ  же  р.  162. 
223,  261,  263,  267.  Св'Ьд'Ьн1я  о  сибирской  служб*  Полянскаго  находятся  въ 
письм-Ь  Екатерины  къ  Вольтеру,  не  напечатанномъ  ни  въ  одномъ  сборник* 
ихъ  корреспонденц1и  и  только  недавно  изданномъ  у  насъ  съ  черновой  ру- 
кописи. См.  Сборн,  Имп.  Русск.  Лстор.  Обгц,  Спб.  1874,  т.  XIII,  стр.  123—124, 
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самъ  онъ  не  быть  художникомъ.  Это  видно  изъ  того,  что  по  воз- 
вращенш  своемъ  въ  Петербургъ,  въ  конп:Ь  1772  года,  онъ  былъ 
назначенъ  секретаремъ  Академш  Художествъ.  Водьтеръ  такъ  по- 
любилъ  Подянскаго,  что  когда  дошло  до  него  ложное  изв'Ьстде,  что 
тотъ,  по  возвращеши  въ  Россш,  утонулъ  въ  Нев'Ь,  онъ  очень  о 
немъ  сокрушался  и  сильно  жал'Ьлъ  его,  но  Екатерина  посп'Ьшила 
успокоить  Вольтера. 

Эта  личная  известность  Полянскаго  Екатерин^1,  его  умъ,  его 
образоваше,  превосходное  знаше  языковъ  французскаго  и  итальян- 
скаго,  на  которыхъ  онъ,  по  свидЬтельству  современника,  говорилъ 
какъ  на  родномъ,  даръ  слова  и  остроуше,  увлекательное  и  охваты- 
вающее общество,  все  это,  казалось,  должно  было  об'Ьщать  Полян- 
скому блестящую  карьеру  и  на  служебномъ  поприщ-Ь,  и  въ  жизни, 
и  въ  умственной  д-Ьятельности.  Но  натура  Полянскаго  одарена 
была  свойствами  пылкими  и  страстными;  своей  воли  онъ  не  увг&гь 
сдерживать  и  это  повело  его  къ  такимъ  столкновешямъ  житейскимъ, 
которыя  испортили  окончательно  его  будущность.  Главную  роль  въ 
его  судьб*]^  играли  женщины;  увлечете  ими  погубило  Полянскаго. 
По  возвращеши  изъ  заграничнаго  путешеств1я,  кром']^  исправлешя 
должности  секретаря  академхи  художествъ,  ПолянскШ  служилъ  еще 
въ  коммиссш  о  составлеши  законовъ,  подъ  начальствовгь  генералъ- 
прокурора  князя  Вяземскаго,  того  самаго,  который  былъ  началь- 
никомъ  и  Державина,  хорошо  знакомаго  Полянскому,  какъ  видно 
изъ  переписки  его  съ  казанскимъ  директоромъ  Кауницемъ.  И  тутъ 
остался  сл-Ьдъ  его  Д'Ьятельности.  По  свид'Ьтельству  челов'Ька,  хорошо 
его  знавшаго,  Полянскому  въ  Екатерининскомъ  учрежденш  о  губер- 
шяхъ  принадлежитъ  ХХ\Т  глава,  заключающая  въ  себ^  статьи  «о 
сов'Ьстномъ  суд'Ь»  ^).  Въ  1777  или  1778  году  увлечете  женщиной 
въ  Петербург*  испортило  его  служебное  положеше.  Онъ  увезъ 
жену  какого-то  Демидова;  городская  полищя  гналась  за  нимъ,  а 
ПолянскШ  вздумалъ  отбиваться  отъ  нея  оружхемъ.  За  это  онъ 
былъ  отданъ  подъ  судъ,  и  во  время  сл'Ьдствхя  надъ  нимъ,  сид'Ьлъ 
подъ  карауломъ  въ  СенагЬ.  Въ  отвЪтахъ  на  вопросные  пункты, 
предложенные  ему  генералъ-полицмейстеровгь,  ПолянскШ  увлекся  до 
того,  что  въ  оправдаше  себя  говорилъ  чрезвычайно  см^^о  и,  по 
выражешю  современника,  «дописался  до  вершины  горъ,  на  кото- 
рыхъ сами  боги  обитаютъ,  творя  подобная  всЬмъ  челов'Ькамъ  ^).  По 
суду  Сенатъ,  нашедшШ  въ  отв'Ьтахъ  Полянскаго  оскорблеше  госу- 
дарыни, опред^илъ  отрубить   ему   руку,   но   Екатерина   поступила 


^)  Записки  Добрынина^  стр.  134. 
»)  Тамъ  же,  стр.  135. 
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въ  этомъ  сдуча*]^  ведикодушно;  она  ц'^^нила  достоинства  Полянскаг  о 
простила  его  и  только  посм-Ьялась  надъ  его  увлечешемъ.  Продол- 
жать однако  службу  въ  Петербург*  Полянскому  было  уже  нельзя. 
Въ  это  время  первый  нам^стникъ  Б-блоруссхи  графъ  3.  Г.  Черны- 
шевъ  принялъ  участхе  въ  судьб'Ь  его,  говорилъ  въ  его  пользу 
государын'Ь  и  съ  соглас1я  ея  пом'Ьстилъ  его  сов'Ьтникомъ  въ  только-^ 
что  открытое  Могилевское  нам'Ьстническое  правлеше. 

Служба  Полянскаго,  начавшаяся  въ  Могилев*  въ  1778  году, 
продолжалась  однако  очень  недолго  и  окончилась  также  крупнымъ^ 
скандаломъ,  им'Ьвшимъ  бол*е  решительное  вл1яше  на  судьбу  его, 
ч^мъ  петербургское  приключенхе.  Въ  Могилев*  узналъ  его  Добры- 
нинъ,  служившШ  вм*ст*  съ  нимъ,  и  въ  своихъ  запискахъ  оставилъ 
несколько  любопытныхъ  подробностей  о  немъ.  Вм*ст*  *здили  они 
по  губернш  и  открывали  новыя  присутственный  м*ста  по  у*зднымъ 
городамъ.  Добрынина  поражали  св*д*н]я  Полянскаго,  его  знаше 
д*ла  и  желанхе  изучить  новый  край.  Изъ  его  зам*токъ  видно,  что 
въ  Полянскомъ  сильно  было  развито  честолюбге,  страсть  играть 
первую  роль  въ  губернш  и,  пользуясь  своимъ  положетемъ,  распоря- 
жаться самовластно  и  решительно,  съ  глубокимъ  презр*н1емъ  ко 
всему  тому,  что  окружало  его  и  было  въ  самомъ  д^л*  можетъ  быть 
ничтожно  передъ  нимъ.  Это  разумеется  возбудило  общую  и  сильную 
вражду  къ  Полянскому,  въ  особенности  между  наехавшими  въ 
новую  губернш  русскими  чиновниками.  Выходило,  что  ПолянскШ 
одинъ  управлялъ  губершей.  И  въ  умственномъ  отношеши  онъ 
стоялъ  гораздо  выше  всего  окружавшаго  его  общества.  Изъ  словъ 
Добрьшина,  тевшыхъ  и  сдержанныхъ,  по  его  собственному  боязли- 
вому отношешю  къ  предмету,  видно,  что  ПолянскШ  завелъ  тогда  же 
въ  Могилеве  масонскую  ложу  *). 

Въ  конце  1780  года  пылкИ  не  по  летамъ  Полянсюй  снова 
увле^сся  женщиною.  Предметомъ  его  увлеченхя  бьыа  молодая  жена 
стараго  генерала,  лютеранка  по  вероисповеданш,  открыто  бросившая 
мужа  для  любовника.  Полянск1й  хлопоталъ  уже  о  разводе,  дело 
близилось  къ  благопр1ятному  концу,  какъ  вдругъ  обиженный  супругъ 
прибегнулъ  къ  грубому  средству  отмстить  за  свой  позорь.  Однажды, 
изъ  служебной  поездки,  Полянскаго  привезли  домой  избитаго  и 
едва  яшвого:  надъ  нимъ  сильно  поработали  рзгки  наемныхъ  него- 
дяевъ.  Судъ  преследовалъ  ихъ  и  они  не  избегли  потомъ  законнаго 
наказан1я,  но  Полянскому  бьио  отъ  того  не  легче:  нравственныя  и 
телесный  передряги  отозвались  сильно  на  его  здоровье;  пораженный 
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параличомъ,  онъ  уже  до  конца  жизни  не  могъ  поправиться.  Разводъ 
генеральши  былъ  между  т^мъ  р'Ьшенъ  законнымъ  порядковгь,  Полян- 
СК1Й  прннужденъ  бьиъ  выйти  въ  отставку  и  вм'ЬсгЬ  съ  нею  уЬхать 
въ  свои  казансшя  деревни  (впосд']^дствш  онъ  женился  на  ней  и 
югкгь  двоихъ  д'Ьтей). 

Посл'Ь  шумной,  исполненной  треволненШ  и  разнообразныхъ  умствен- 
ныхъ  впечатлЪшй  жизни,  съ  подорваннымъ  навсегда  здоровьемъ, 
ПолянскШ  воротился  на  родину.  Впрочемъ  онъ  не  вдругъ  разстался 
съ  д'^^ятельною  жизнью  и  н'Ькоторое  время  служилъ  еще  сов'Ьт- 
никомъ  въ  казанскому  нам'Ьстническомъ  правлеши,  но  служилъ  не 
бол']&е  года.  Бол'бзни  и  годы,  и,  какъ  кажется,  смерть  малол'^^тнихъ 
д-Ьтей,  отодвинули  навсегда  въ  его  воспоминанхяхъ  блестяхцую  по 
умственнымъ  связямъ  и  отношешямъ  молодость.  Мысль  о  смерти 
появлялась,  какъ  изв']^стно,  всегда  и  неотразимо  на  пирахъ  нашихъ 
передовыхъ  людей  Х\И1  в']^ка  и  способствовала  радикальньшъ^ 
нравственнымъ  переворотамъ  въ  ихъ  уб'Ьжден1Яхъ,  въ  ихъ  взглядахъ 
на  жизнь;  переходъ  изъ  одной  крайности  въ  другую  не  только 
былъ  возможенъ,  но  даже  неизбЬженъ.  Мы  зам^этили,  что  еще  въ 
Могилев'Ь  ПолянскШ  устраивалъ  масонскую  ложу;  первые  годы  его 
отставки  совпадали  съ  сильнымъ  распространешемъ  въ  Россш  идей 
московскаго  Новиковскаго  кружка.  Русское  масонство  прошлаго  в'Ька, 
согласно  услов1ямъ  нашего  общественнаго  развит1я,  никогда  не 
могло  получить  того  д'Ьятельнаго  характера,  какой  им'Ьло  оно  въ 
Западной  Европ'Ь;  все  оно  основывалось  на  личномъ  чувств'Ь,  и  для 
такихъ  людей,  къ  какивгь  принадлежалъ  ПолянскШ,  и  въ  его  поло- 
женш,  оно  легко  переходило  въ  мистичесшй  шэтизмъ.  Блескъ  и 
краски  наноснаго  образован1я  и  даже  непрочной,  чужой  науки 
постепенно  стирались  въ  напор'Ь  жизни;  старая  славяно-византШская 
кожа  выходила  наружу  и  древшя  семейньш  предан1я  снова  возникали 
для  потрясенной  души,  только  въ  модномъ  покров1;  масонства. 
Говорить,  впрочемъ,  о  масонстве  въ  Казани,  существовавшемъ, 
какъ  видно  изъ  документовъ,  еще  въ  1778  году  и  о  казанскихъ 
масонахъ,  между  которыми  самымъ  д'Ьятельнымъ  представлается 
въ  1780  году  И.  Панаевъ  ^),  можно  только  гадательно  покуда,  за 
неим1;шемъ  никакихъ  письменныхъ  свид'Ьтельствъ  и  основываясь  един- 
ственно на  неясныхъ  предан1яхъ.  И  отъ  Полянскаго,  разум1^ется, 
не  допио  до  насъ  ни  одной  строчки;  небрежно-тупое  отношеше 
къ  нему  потомковъ  сказалось  вполн-Ь;  нравственный  М1ръ  его  по- 
крыть туманомъ.  Но  для  насъ  ясно  только  то,  что  П1этизмъ  Полян- 


1)  Сочинения  ЕииескагОу  III,  447. 
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скаго,  Д0Х0ДИВШ1Й  до  в'Ьры  въ  предчувств1я  и  предсказашя  *),  быть 
дичнымъ  выводомъ  его  изъ  ц-кюй  жизни.  Онъ  жидъ  въ  деревне;, 
въ  уединенш;  въ  построенной  имъ  часовне  быдъ  постав1енъ  крестъ 
и  гробъ:  таагь  онъ  на  кохЬняхъ,  со  слезами,  подолгу  и  горячо 
молился;  туда  водилъ  онъ  маленькихъ  д-Ьтей  своихъ  и  указывалъ 
имъ  на  гробъ,  какъ  на  ц^иь  жизни... 

Свою  библ10теку,  которую  онъ  собралъ  главнымъ  образомъ 
во  время  путешеств1я  за  границей,  ПолянскШ  предоставилъ 
въ  распоряжен1е  новой  Казанской  гимназш, — еще  при  жизни  своей, 
именно  26-го  ноября  1798  года;  при  чемъ  высказалъ  желаше,  чтобы 
за  это  пожертвован1е  воспитывался  на  казенномъ  содержанш  одинъ 
ученикъ  изъ  казанскихъ  дворянъ  по  назначенш  его  или  его  на- 
сл1;дниковъ.  Книги  эти  переданы  были  гимназш  только  въ  1800  году, 
уже  кажется  по  смерти  Полянскаго,  сестрами  его:  Натальего  Юпгео- 
вой  и  Марвою  Романовой  '),  но  изъ  какого  количества  состояли  эти 
книги  и  какого  они  были  содерясашя — намъ  неизв'Ьстно,  такъ  какъ 
библ10тека  Полянскаго  совершенно  слилась  съ  библютекою  Потем- 
кина и  съ  прежнею  гимназическою.  Яковкинъ  называетъ,  однако, 
эту  библ10теку  важною  и  изъ  услов1я,  поставленнаго  Полянскимъ  о 
воспитан1и  за  нее  на  казенный  счетъ  одного  ученика  можно  выве- 
сти заключение  о  ея  значеши  и  ценности  ^).  Что  касается  до  сти- 
пенд1ата  въ  память  Полянскому,  то  изъ  д'Ьлъ  видно,  что  въ  1805  году, 
по  зав'Ьщанхю  Полянскаго  и  по  соглас1Ю  его  насл^дниковъ,  въ  па- 
мять его  пожертвован1я,  поступилъ  въ  число  казенныхъ  воспитан- 
никовъ  сьгаъ  титулярнаго  сов'Ьтника  Петръ  Рудометовъ.  Сов^тъ 
ги1гааз1и  ходатайствовалъ  цредъ  попечителемъ  о  прибавлен1и  къ 
этой  фамилш  его  прозван1я  Полянскаго,  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ 
будетъ  находиться  въ  гимназ1и.  Румовсюй  согласился  на  это  только 
по  отношенш  къ  Рудометову  и  въ  посл'Ьдующее  вревш  мы  не 
встр'Ьчаемъ  бол'Ье  упоминан1я  о  стипенд1атахъ  съ  прозвашемъ  По- 
лянскаго. Остался  еще  въ  одномъ  изъ  нынЬ  существугощихъ  уни- 
верситетскихъ  кабинетовъ  портретъ  Полянскаго,  въ  коти  учителя 
рисован1Я  Крюкова  (отца  изв'Ьстнаго  московскаго  профессора).  Ори- 
гиналъ  портрета,  писанный,  какъ  видно  изъ  надписи,  въ  1777  году 


М  См.  анекдотъ  о  его  смерти,  переданный  по  казанскимъ  разсказамъ 
//.  А.  Второвымъ  въ  отрывк'Ё  изъ  записокъ  его,  Губ.  Впд.  1843  г.  №  50; 
тамъ  же  1850  г.  №  16,  стр.  129—130. 

^)  Владилгровъ^  Нстор.  Зап.  I,  41. 

*)  Сперансшй,  осматривавш1й  КазанскШ  университетъ,  на  пути  своемъ 
въ  Сибирь,  въ  первой  половин-Ь  мая  1819  года,  назвалъ  въ  дневник-Ь  своемъ 
бнблютеку  Полянскаго  „небольшою".  См.  Корфа  „Жизнь  Сперанскаго*,  Л,  190. 
По  его  словамъ  и  Потемкинская  библютека  представляла  только  „остатки*. 
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довольно  изв']&стнымъ  датскимъ  живописцемъ  Дарбсомъ,  славив- 
шимся сходствомъ  своихъ  портретовъ,  безъ  сомн']^шя,  остался  въ 
семейств^Ь  Полянскаго  и  существуетъ  ли  въ  настоящее  время—  намъ 
неизэ'Ьстно.  «На  этомъ  портрете  ПолянскШ  л'Ьтъ  30;  лицо  его  от- 
крытое, довольно  полное;  тонк1Я  черный  брови  осЬняютъ  вырази- 
тельные больные  черные  глаза;  немного  приподнятый  носъ  и  тоншя, 
съ  улыбкою  сжатыя  губы,  придаютъ  всей  его  физхономш  добродушно- 
насм'Ьшливое  выражеше.  Онъ  од']^тъ  въ  теплый  голубой  халатъ  или 
въ  легкую  шубку;  между  полъ  виднЬется  растегнутый  воротъ  ру- 
башки съ  манжетами;  на  голов*]^  пудреный  парикъ  съ  короткими 
кудрями»  ^).  Въ  числ'Ь  пожертвованныхъ  Полянскимъ  вещей  былъ 
и  очень  хорошШ  современный  портретъ  Вольтера,  по  преданш  лично 
подаренный  имъ  казанскому  путешественнику.  Онъ  тоже  сохранился 
до  сихъ  поръ  въ  университегЬ. 

Личность  и  похожден1я  Полянскаго  отвлекли  насъ  отъ  профес- 
сора Сторля  и  отъ  труда  его  надъ  библютекою  Казанскаго  уни- 
верситета, но  мы  считали  своимъ  долгомъ  помянуть  на  этихъ  стра- 
нидахъ,  посвященныхъ  его  прошлому,  р^Ьдкаго  и  зам'Ьчательнаго 
Казанца,  имя  котораго  нЬкоторымь  образомъ  сливается  съ  судь- 
бавш  м-Ьстнаго  просв-Ьщенхн.  Что  касается  Сторля,  то  онъ  очень 
скоро  выполнилъ  возложенное  на  него  поручеше,  чему  много  спо- 
собствовало и  незначительное  количество  книгъ;  его  каталоги,  его 
разд'Т^ленхе  книгъ,  его  правила  для  пользован1я  библ10текою  бьии 
безпрекословно  одобрены  Румовскимъ.  Библ10течное  д-Ьло  было  лю- 
бимымъ  д'Ьломъ  Сторля  и  онъ  предался  ему  съ  полнымъ  увлече- 
Н1емъ.  Самъ  онъ  бьиъ  челов'Ькъ  тих1Й  и  скромный,  не  любившШ 
споровъ  въ  сов'ЬтЬ  университетскомъ  и  не  интересовавшШся  во- 
просами о  самоуправлеши,  поднимаемыми  въ  немъ.  За  эти  качества 
Сторль  пользовался  расположешемъ  самовластнаго  Яковкина.  Дирек- 
торъ  называлъ  его  обыкновенно  «безпристрастнымъ,  чистосердеч- 
нымъ  и  добродушн'Ьйшимъ»  и  ссылался  на  его  мн'Ьнхя  въ  письмахъ 
къ  Румовскому.  Подобно  Фуксу,  онъ  старался  удаляться  отъ  вся- 
кихъ  служебныхъ  тревогъ.  Но  мягкШ  характеръ,  скромная  личность 
и  положительное  незнаше  русскаго  языка  очень  часто  приводили 
его  въ  столкновен1е  съ  грубыми  властями  провинщальнаго  города. 
Въ  конц'Ь  1806  года,  по  Высочайшему  указу  Правительствующему 
Сенату,  отъ  28-го  ноября  1806  года,  по  случаю  нашихъ  европей- 
скихъ  войнъ  въ  то  время,  и  въ  Казани  бьыа  открыта  при  город- 
ской   шестигласной  дум^  такъ   называемая  коммиссхя  для  разбора 


*)  Л.  л.  Артемьевъ.    „Университетская    библютека".  Губ.  В^д.    1850   г. 
>6, 16,  стр.  129. 
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иностранцевъ,  какъ   изъ  природныхъ  французовъ,  такъ  и  урожен- 
цевъ   изъ  странъ,    подъ    властью    французскаго   правительства  со- 
сгоящихъ;  посгЬднихъ   бьио  довольно  и  въ  гимназш  и  въ  универ- 
ситеНЬ.   ВсЬ   они   должны    бьии   являться   въ  комхиссш  и  предъ- 
являть своя  паспорты    и  звашя;   мнопе  жаловались  на  дерзость  и 
грубости  частнаго   пристава  Потто,  распоряжавшагося  въ  коммис- 
сш,  но  больше  всЬхъ  досталось  Сторлю:  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ    «оп    Гауа11    *га14ё   сотте  ип   ^еих,  соште  1е  йегпгег  Лее 
^аг^опв  (1е  тёйет».  Яковкинъ  принялъ  къ  сердцу  жалобы  Сторля  и 
стойко  хлопоталъ  за  права  университетскихъ  преподавателей  передъ 
начальникомъ   губернш.   Высочайшимъ   манифестомъ  того  времени, 
кром'};  того,  отъ  в&1\хъ    иностранцевъ    требовалась   новая   присяга 
на  службу,  въ  томъ   числ'Ъ   и  отъ  профессоровъ.  Это  произвело  на 
нихъ  сильное  впечатл'Ъше.  «Кажется,  что  вс^  они  дадуть  оную  без- 
прекословно  на  в1;чное  россШское    подданство,    писалъ   къ  Рунов- 
скому Яковкинъ  (18-го  декабря,  1806  года),  потому  что,  кром!»  про 
фессоровъ  Сторля,  Фукса  и  адъюнкта  Эвеста,  прочихъ  за  долги  не 
выпустить  изъ  Россш.    Казанскому   аптекарю  Зассу,  какъ  вш'Ь  из- 
вестно, г.  Германъ  долженъ  бол-Ье    2000  р.,    Цеплинъ  бол^^е  1500, 
Бюнеманъ  бол'Ье  500  руб.;    а    жалованье    забираютъ    тотчасъ  при 
начал'Ь    наступившаго    месяца».   Въ    другой    разъ    Сторль    при- 
несъ   формальную   жалобу  по  латьши  университетскому    начальству 
на  полицш,  которая  нарушила  его  профессорск1я  права  и  поставила 
на  квартиру  въ  домъ  его  проходившую  военную  команду  ^).  Кром'Ь 
занят1й  по  библхотек-Ь,  (гд-Ь  помощникомъ  его  былъ  студентъ — канди- 
датъ  Кондыревъ,  любимый    ученикъ   Яковкина,    впосл-Ьдстиш  про- 
фессоръ),  и  чтен1я   лекщй,    отъ  Сторля  не  осталось  никакихъ  сл1>- 
довъ  научной  д1штельности.  Какъ  до  Казани,  такъ  и  въ   ней,  ояъ 
ничего  не  печаталъ.  Умеръ  онъ  въ  начал'Ь  1813  года. 


')  Приведемъ  для  курьеза  эту  жалобу,  гЬмъ  бол-Ье,  что  въ  ней  видЪнъ 
взглядъ  полиц1и  на  профессора:  „Апп1  1807  (11е  15  Лапиаги  сор1ае  в^ие8^ге8 
л  !ш1ит19  А81ае  рго\111с118  Уеп1вп1е8  е!  а<1  ехерскит  ргоПс18сеп1е8  Са8апага 
1п1;гагип1.  Мапиз  Ьогит  тИИит,  а  чиоёат  оШс1с1аи  роИи»  (квартальный) 
(1ис11,  т  (1от1с1Иит  теит,  и!  посеет  всШсек  1Ы  1гап81^егеп1;,  1ггирегип1. 
В1с1и8  Ше  оШс1а119,  Исе!  аётопНиз,  Ьос  ЬаЫ^асиШт  а  РгоГе880ге  соп(1ис1ит 
^89е,  ^апиат  сиИп®  у!  аИте^И,  е1  со^и^  те!  сари!  Ьаси1о  сотт1пи198е1,  П181 
Ше  1и^а  зе  8иЬ(1их188е1.  Си!  у!о1в1111®  оШс1а118  гезропз!  1осо  ай  сотшоп1ио- 
пет  Ьаес  уегЪа  аёШй!!:  „е^  а!  01аЬо1и8  Ыс  ЬаЬхигек  1ос1,  е^о  Бот!пиз  аЦие 

Негиз,  е^о  уо1о  еЬ  ^иЬео,  Ьозсе  тШ^ез  Ыс е!  пос1ет   111с  <;гап81^егв**. 

Коп  е^о  иг^ео  РгоГеззопз  (1!^(а1ет  рег  Ьапс  у!о1вп11ат  !и18зе  1ае8ат,  8е<1 
васгит  тапдаШт  Аи^изИззат!  1трега1ог18,  ^ио  запсхуЦ,  РгоГеззогит  (1от1- 
<5и1а  йеЬвге  еззе  1;и1а,  еЬ  пи11о  зиЬ  ргав1вх1и  1ав(!!. 
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На  каеедру  естественной  истор1и  и  ботаники,  вакантную  за 
смертью  въ  Перми  профессора  Протасова,  въ  сентябр'Ь  1805  года 
назначенъ  быдъ  докторъ  медицины  Кардъ  ведоровичъ  Фуксъ 
(1779 — 1846  г.).  Чеюв-Ькъ  этотъ,  служивпой  около  тридцати  л*тъ 
Казанскому  университету  и  оемшкомъ  сорокъ  л'Ьтъ  проведипй  въ 
Казани,  до  сихъ  поръ  еще  не  умеръ  въ  памяти  отживающаго  по- 
кохЬшя  ея  жителей.  Еп;е  часто  можно  слышать  отъ  стариковъ  ха- 
рактерные и  любопытные  разсказы  объ  этомъ  челов'Ьк'Ь,  любимомъ 
и  уважаемомъ  вс^ми  его  знавшими.  Въ  умственной  жизни  Казани 
онъ  и  жена  его,  казанская  уроженка  Александра  Андреевна  Фуксъ, 
изв'Ьстная  въ  м'Ьстной  литератур'Ь  многими  стихотворенхями  и  со- 
чинешями,  описывающими  быть  н^Ькоторыхъ  инородцевъ  Казан- 
ской губернш  (въ  сочинен1яхъ  этихъ  принималъ  непосредственное 
учаепе  ея  мужъ),  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  представляли  въ  дом-Ь 
своемъ  такой  общ1й  для  вс^хъ,  светлый  центръ,  куда  невольно 
стремились  всЬ  т^^  въ  Казани,  для  которыхъ  почему  либо  дороги 
умственные  интересы.  Въ  тЬ  годы,  когда  жили  и  д'Ьйствовали  оба 
<гупруга,  прив'Ьтливые  центры  въ  род'Ь  ихъ  дома  были  вполне  воз- 
мояшы;  въ  темной  жизни  провинщи  они  составляли  отрадное  явле- 
ше.  Въ  настоящее  время  н1;тъ  уже  условШ  для  ихъ  существованхя. 
Не  говоря  о  значенш  самой,  въ  высшей  степени  привлекательной 
личности  старика  Фукса,  при  р'Ьчи  о  собрашяхъ  въ  его  дом^^,  не 
схЬдуетъ  выпускать  изъ  виду  исчезнувшихъ  историческихъ  усло- 
В1Й  общественной  жизни.  Посл'Ьдняя  въ  ту  пору  не  отличалась  со- 
временною пестротою  и  разнообраз1емъ;  интересы  ея  были  весьма 
односторонни  и  одноцв'Ътны.  Вопросы  ума,  литературы,  искусства, 
во  имя  которыхъ  собирались  н'Ькоторые  лучш1е  казансюе  люди  въ 
дом-Ь  Фуксовъ,  были  такого  отвлеченнаго,  идеальнаго,  общаго  свой- 
ства, уходили  такъ  далеко  отъ  жизни,  что  на  ихъ  нейтральной 
почв'Ь  легко  могло  происходить  соединеше  личностей,  различныхъ 
я  по  общественному  положен1Ю,  и  по  средствамъ,  и  по  возрасту,  и 
по  згмственному  развит1ю.  Къ  чисто  отвлеченнымъ  вопросамъ  не 
пр1Ш'Ьшивалось  тогда  вовсе  отношешя  къ  жизни  дМствительной, 
которое  придаетъ  имъ  теперь  жгуч1Я  свойства.  Въ  наше  время  въ 
провинцш  соединеше  людей  во  имя  безотносительныхъ,  чистыхъ 
интересовъ  поэз1и  или  просто  во  имя  образованныхъ  взглядовъ 
едва  ли  возмояшо  (другое  д'Ьло  наука,  но  она  едва  только  начи- 
нается у  насъ,  и  собран1я  во  имя  ея  носятъ  пока  только  оффи- 
щальный  характеръ).  Люди  нашего  времени,  какимъ-нибудь  чудомъ 
собравппесл  въ  гостепр1имный  домъ  Фукса,  для  чтешя  стихотво- 
решй  и  статей,  разум'Ьется  съ  современнымъ,  близкимъ  къ  живой 
и  д-Ьйствительной  жизни  содержашемъ,  едва  ли  бы  разошлись  мирно 
м  съ  удовлетвореннымъ  чувствомъ. 
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Ведя  разсказъ  о  первыхъ  годахъ  университетской  жизни,  всы 
считаевгь  не  у  м'Ьста  говорить  зд'Ьсь  ни  о  дитературныхъ  вечерахъ 
Фуксовъ,  ни  о  содержанш  ихъ  литературной  д'Ьятельности.  Все  это 
относится  къ  значительно  бод'Ье  позднему  времени,  но  конечно,  не 
можетъ  быть  обойдено  модчашемъ  на  напшхъ  страницахъ:  съ  д-Ья- 
тельностью  Фукса  и  его  личностью  намъ  придется  еще  часто  встре- 
чаться. 

Современный  читатель,  слыша  теперь  передаваемые  разсказы  о 
литературныхъ  собрашяхъ  въ  дом'Ь  Фуксовъ  и  о  томъ,  какъ  иной 
разъ  на  нихъ  присутствовало  въ  качеств'Ь  слушателей  и  слушатель- 
ницъ  много  лицъ  изъ  лучшаго    общества    казанскаго,    очень  оши- 
бется, однако,  полагая,  что  масса  привлекалась  участхемъ  къ  гЬмъ 
общимъ  отвлеченнымъ  интересамъ  литературньшъ,  о  которыхъ  мы 
говорили.   Весьма   только    незначительное   меньшинство  привлекалъ 
самъ   Фуксъ  съ  его  развит1емъ    научнымъ,   съ  богатымъ  и  разно- 
образнымъ,  опытнымъ  умомъ,  съ  обширными  св'Ьд']^н1ями  во  всемъ, 
что  только  можетъ  интересовать  образованнаго  челов-Ька,  съ  своею 
добродушно-хитрою  и  тонкою    ирошею.   Все  это  цквитъ  могли  не- 
мнопе,  и  д^Ьнили  главнымъ  образомъ  люди  за'Ьзжхе,  особенно  ино- 
странные   путешественники,    искавшхе  въ  старшсЬ   ФукеЬ   знатока 
м'Ьстнаго  края.  Съ  другой  стороны  стихотворньш  произведешя  его 
супруги  слушались  вообще  съ  едва  скрьшаемой  насм-Ьшливой  улыб- 
кой; на  ея  поэмы  смотр'к1и,  какъ  на  тщеславную  слабость  св']^тской 
женщины  того  времени.  Случайный  бракъ  Фуксовъ,  о  которомъ  со- 
хранилось   н'Ьсколько    юмористическихъ    преданШ    между  старожи- 
лами, для  такого    профессора    и    ученаго,   какъ    Фуксъ,  былъ  шё- 
ваШапсе  въ  духовномъ    отношенш;    мужу   единственно  жена  бьиа 
обязана,   если  не  механизмомъ    стиха,    можетъ    быть   насл-Ьдствен- 
нымъ  даромъ  въ  семьЬ   Каменева,    къ    коа^орой  она  принадлежала, 
то  выборомъ  и  содержанхемъ  своихъ  поэмъ;  безъ  мужа  г-жа  Фуксъ 
едва  ли  бы  могла  выйдти  изъ  узкой  сферы  своей  пошленькой  про- 
вишцальной    св'Ьтской    жизни;    ученый  и  профессоръ,    на    сколько 
могъ,  старался    возвысить  ее  до  себя.    Прежде  и  больше  всего  къ 
Фуксу  привлекало  его  служенхе   обществу;   во  имя  его  посЬщались 
и  литературньш    собран1я    въ    его    дом'Ь   и    посещались    многими. 
Фуксъ  бьиъ  практически  врачъ,  врачъ,  какъ  говорится  между  ме- 
диками,   счастливый,    почти    единственный   въ  Казани,    пользовав- 
Ш1ЙСЯ    популярностью  не  только   между   разноплеменнымъ  ея  насе- 
ленхемъ,  но  и  въ  н'Ьсколькихъ  окрестныхъ  губерн1яхъ.  Имя  Фукса, 
какъ  врача,  было  изв'Ьстно  всей  Казани  и  любимо  во  вс1^хъ  обще- 
ственныхъ    слояхъ.   Если  въ  богатомъ   классЬ,    слишкомъ  дорожа- 
щемъ  жизнью  и  ея  благами,    на   Фукса  смотрЬли,  какъ  Бога,  раз- 
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даваггеля  жнзнв  я  смерти,  то  посреди  семей  б^дняковъ  <шъ  явшся 
не  только  врачомъ  тблесныхъ  страдатй,  но  и  д'Ьйствнтельнымъ  по* 
мощникомъ  въ  нужд-Ь  и  гор'Ь.  Душу  полную  любви  и  учтепя  вшо- 
силъ  Фуксъ  въ  жилища  б^дныхъ.  При  обширной  своей  практике, 
при  томъ  всеобщемъ  уважети,  которымъ  онъ  пользовался  за  свое 
знаше  д^Ьла  и  д^Ьйствительное  множество  счастднвыхъ  случаевъ  ив- 
л15чешя,  Фуксъ  могъ  бы  нажить  большое  состояше,  но  онъ  прн- 
надлежалъ  къ  р^дкимъ  и  въ  ту  пору  врачамъ  безкорыстнымъ,  не 
жал'кгь  для  б^дняковъ  своего  времени,  и  ту  плату,  которую  овгь 
часто  неохотно  ^алъ  съ  людей  зажиточныхъ,  раздавалъ  людямъ 
веимущимъ.  Слава  врача  практика  окружила  Фукса  не  вдругъ.  На- 
чалась она  въ  конп^^  1812  года  и  двухъ  посл'Ьдующихъ,  когда 
французское  вторжеюе  принудило  многихъ  жителей  среднихъ  гу- 
бершй  переселиться  въ  Казань  и  въ  ней  сдЬлался  сильный  наплывъ 
народонаселетя,  развнвипй  заразительньш  бол'Ьзни;  апогея  своей 
славы  достигъ  Фуксъ  въ  холерную  эпидемш  1830  года.  Параличъ, 
поразивппй  его  въ  1842  году,  долженъ  бьи'Ь  по  необходимости 
прекратить  его  ежедневные  вьгЬзды  по  многочисленнымъ  больнымъ, 
но  остальные  четыре  года  гораздо  мен^^е  д'^^тельной  жизни  ни 
сколько  не  умалили  всеобщей  любви  къ  нему  городского  населеиая, 
большими  массами  и  непритворнымъ  горемъ  окруяшвшаго  его 
гробъ. 

Много  условШ,  и  общихъ,  и  чисто  личныхъ,  соединилось  для 
того,  чтобъ  образовать  изъ  Фзгкса  врача  столь  опытнаго,  знаю- 
щаго,  глубоко  понимающаго  и  внутреннюю  натуру  людей,  и  вн^ш- 
шя  УСЛ0В1Я  ихъ  существовашя.  Еще  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ,  когда 
онъ  писалъ  свою  докторскую  диссертацхю  и  разум'Ьется  мечталъ  о 
будуп^емъ  своемъ  призваши,  онъ  выбрадъ  къ  ней  эпиграфомъ  слова 
Гиппократа,  что  «врачъ  есть  мудредъ  богоподобный»  ^)  и  первымъ 
тезисомъ  ея  поставидъ,  согласно  съ  общимъ  направлен1емъ  того 
времени  и  своимъ  личнымъ  развит1емъ  и  образовашемъ,  необходи- 
мость для  медика  изучешя  древнихъ  литературъ,  греческой  и  ла- 
тинской ^).  Его  молодость  и  университетск1я  занят1я  совпали  съ 
временемъ  развит1я  въ  Германш  философскихъ  идей  Шеллинга  о 
природе,  которыми  згвлекалось  все  тогдашнее  молодое  покол'Ьнге  и 
естествоиспытателей  и  медиковъ.  До  конца  жизни,  не  смотря  на 
богатство  чисто  опытнаго  знашя,  Фуксъ  не  забывалъ  этихъ  син- 
тетическихъ    увлеченй    своей    молодости    и   объединяюпця  идеи  о 


^)  81и(Шпп  1Н1вгагит    Огаесагит    е1    Котапагит    те(11с18  регдиат  пв- 
севзапит. 
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природ'Ь  бьии  всегда  дюбимымъ  предметонъ  его  разговоровъ  /). 
Бол'Ье  строгая  и  положительная  школа  изв'Ьстнаго  натуралиста  Влу- 
менбаха,  который  былъ  въ  числ'Ь  профессоровъ  Фукса  въ  Геттин- 
ген^,  положила  конецъ  его  увлечен1ямъ  философгей  и  образовала 
изъ  него  естествов'Ьда.  Не  даромъ  онъ  въ  течете  четырнадцати 
ж'кгь  былъ  единственнымъ  профессороиъ  естественныхъ  наукъ  въ 
Казани.  Какъ  медикъ,  онъ  принадлежалъ  еще  къ  той  старой  школ'1^, 
которая  требуетъ  отъ  врача  всесторонняго  иззгчешя  природы  и 
природа  бьыа  любимымъ  предметомъ  занятШ  Фукса  до  самыхъ  по- 
сл-Ьднихъ  годовъ  его  жизни.  Онъ  былъ  неутомимымъ  собирателемъ; 
богатый  собран1я  птицъ  и  нас^комыхъ,  его  гербарШ,  на  который 
онъ  положилъ  столько  многол'Ьтняго  труда,  свид'Ьтельствовали  о  по- 
стоянномъ  род*  его  занятШ  и  о  любви  его  къ  природ'Ь.  Прюбр'Ь- 
теше  чего-либо  новаго  для  его  собранШ  приводило  Фукса  въ  пол- 
ный восторгъ.  Надобно  присоединить  къ  этому  знанш  о  природ'Ь 
и  любви  къ  ней  то  широкое  образованге,  которьшъ  отличался  Фуксъ, 
его  въ  высшей  степени  развитой  вкусъ,  интересъ  и  понимаше 
искусства.  Солидное  знан1е  классическихъ  язьшовъ  составляло  фонъ 
его  образован1я;  русскимъ  языкомъ,  и  въ  разговор*  и  въ  письм*, 
онъ  влад*лъ  черезъ  несколько  л*тъ  своей  службы  также  свободно, 
какъ  и  роднымъ,  н*мецкимъ;  одинаково  хорошо  онъ  зналъ  языки 
французски  и  англ1йск1й.  Это  не  бьио  только  простое,  чисто  прак- 
тическое, навыкомъ  прхобр'Ьтенное  знан1е:  Фуксъ  былъ  въ  высшей 
степени  литературно-образованный  челов*къ  и  ни  одно,  сколько- 
нибудь  выходящее  изъ  ряда  произведете  литературное  не  было  не- 
знакомо ему.  Въ  Фукс1ц  кром*  того,  было  редкое  свойство,  довольно 
часто  встречающееся  въ  натурахъ  европейскихъ  ученыхъ,  писателей, 
государственныхъ  людей  и  почти  невозможное  въ  русскихъ  людяхъ, 
всл'Ьдствхе  историческихъ  условШ  нашей  духовной  жизни.  Это  свой- 
ство состояло  въ  томъ,  что  онъ  учился  и  развивался  до  конца 
жизни,  что  онъ  не  останавливался  на  первыхъ  ступеняхъ  своего 
духовнаго  и  научнаго  развит1я  и  радостно,  съ  полнымъ  сочув- 
ствхемъ,  встречать  въ  новомъ  то,  что  им^ло  историческое  значе- 
те,  право  на .  существовате.  Отъ  того  добротою  и  ясностью  ду- 
шевною в-Ьяло  отъ  «незлобиваго»  старика,  казавшагося  увлекатель- 
нымъ  юношей;  прелесть  чарующаго    слова,  полнаго  утЬшен1я,  при- 


^)  Пишущему  эти  строки,  меньше  Ч'Ьмъ  за  годъ  до  смерти  Фукса,  до- 
водилось по  счастливому  случаю,  д-Ьтомъ,  проводить  по  нескольку  часовъ 
въ  день  съ  этимъ  глубокопочтеннымъ  старцемъ;  разговоръ  шедъ  о  Спи- 
ноз*, о  его  построеши  вселенной,  объ  Окен-Ь  и  ШеллингЬ.  Затрудненная 
параличемъ  р'Ьчь  Фукса,  мы  помнимъ,  проникалась  юношескимъ  одушевле- 
н1бмъ  и  оставляла  сильное  впечатление. 
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носихь  онъ  къ  постели  больного  и  конечно  его  привлекательная 
личность  была  главнымъ  ингредхентоиъ  въ  его  медицин(;кихъ  сред- 
ствахъ.  Правда  «рецепты  Фукса,  по  словамъ  медика,  хорошо  его 
знавшаго  въ  посл^дше  годы,  отзывались  старыми  школами  Гоф- 
мана, Рихтера,  Гуфеланда;  но  при  помощи  его  практическаго  ума, 
они  доставляли  ему  обильные  плоды»  ^).  Въ  его  время  спешализа- 
цдя  медищгаскихъ  знанШ  почти  не  существовала.  «Сл%дств1емъ 
было  то,  что  въ  Казани  не  осталось  почти  ни  одного  семей- 
ства, ни  одного  дома,  въ  который^  бы  когда  нибудь  не  пригла- 
шали Фукса  на  помощь,  въ  которомъ  когда  нибудь  не  была  его 
нога»  '). 

Всю  свою  довольно  долгую  жизнь  Фуксъ  учился  и  узнавалъ; 
при  его  широкомъ  ум'Ь,  при  его  глубокомъ  первоначальномъ  образо- 
ваши,  ему  легче  доставался,  ч-Ьмъ  другому,  этотъ  постоянный 
трудъ  саморазвит1Я.  Въ  особенности  превосходно .  зналъ  Фуксъ 
местный  край  и  вс^  разнообразный  услов1я  его.  Влад'Ья  довольно 
порядочно  русскимъ  языкомъ  уже  при  самомъ  вступлеши  въ  службу 
*  казанскаго  профессора  («Фуксъ  над'Ьется,  писалъ  къ  Румовскому 
рекомендовавшШ  его  попечитель  московскаго  учебнаго  округа  и  това- 
рищъ  министра  народнаго  просв-Ьщетя  М.  Н.  Муравьевъ,  что  скоро 
будетъвъ  состоянш  преподавать  лекщи  на  россШскомъ  язык'!^»), 
Фуксъ  следовательно  им^ъ  уже  въ  своемъ  распоряженш  главное 
средство  приносить  пользу  второму  своевсу  отечеству,  какъ  онъ 
обыкновенно  называлъ  Россш.  Новый  м1ръ,  въ.  которомъ  поселился 
Фуксъ,  интересовалъ  в^ь  высшей  степени  его  чуткую  любознатель- 
ность и  скоро  сд'Ьлалс^  онъ  знатокомъ  его.  Въ  цемногихъ  и  б'Ьд- 
ныхъ  содержан1емъ  и^стныхъ  перходическихъ  издашяхъ  статьи 
Фукса,  ^юсвященныя  изучешю  края,. являлись  лучшимъ.ихъ  украше- 
нхемъ.  Начавъ  наблюдешявш  надъ  климатическими  услов1ями  города 
и  края,  надъ  температурою,  онъ  первый  заговорилъ  о  состоянш 
общественнаго  здоровья  при  этихъ  услов1Яхъ,  первый  считалъ  важ- 
нымъ  д'^кюмъ  медицинскую  статистику  и  первый  представилъ  цифры 
въ  этомъ  отношеши.  Это  прежде  всего  давало  ему  возмояшость 
хорошо  познаковшться  съ  местными  бол'Ьзнями  и  удачно  л'Ьчить 
ихъ,  а  съ  другой  стороны  указывало  ращональный  взглядъ  Фукса 
на  его  медицинское  призван1е.  Его  собственный  собрашя,  нами  уже 
упомянутый,  естественныхъ  произведен^  почти  всего  поволжскаго 
«рая,  собрашя   въ   нЪкоторыхъ   отд'Ьлахъ   своихъ   совершенно  по- 


^)  РЬчь   профессора  Еитера  у   могилы  К.  0.  Фукса.  Гу^.  Втьд.  1846  г. 
-?«  22,  стр.  216. 
»)  Тамъ  же. 
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габш»  «п%  веогЬжеотва  гЬхь,  кону  ови  досппсь,  дошаюываюгь, 
кмсь  зви!Ь  хорошо  Фукать  кршЛ  и  въ  9гомъ  отношен».  Разжичшш 
нвлия  пленена  фиаскнхъ  инородцевъ  а  бо1^№  кногочнслшшое,  когда- 
то  гос11о;|;стмжавшее  въ  кра^б  татарское  населеше,  въ  особенности 
с^1^влтя»  преднетонъ  его  наблюдеюй,  изучешя  и  лвтературной 
дЬятельяосгн.  Въ  эту,  повидимону  совершенно  чуждую  его  недицнн- 
скоиу  пря8ван1ю  обоыютц  Фуксь  ввосидъ  пр1ены  европейской  науки 
и  то  разв1ггое,  чесшое  отношен1е  къ  преднету,  какое  отличало  и 
его  оо^ременника  и  соотечественника,  нзв'{;сгнаго  орьенталиста, 
профессора  Кадан<жаго  университета  Френа.  У  того  и  другого, 
какъ  у  европейцевъ  и  людей  науки,  не  бьио  гордыхъ  и  санолюбн- 
выхъ,  иногда  на  лнчныхъ  лггересахъ  основанныхъ  нритязан1й, 
д^^йствовагь  практически  на  инородческ]я  племена  кран.  Знаиенитан 
н  исключительно  научная  теза  его  учителя  Блуиенбаха:  «Ве  @епет 
Ьпташ  уапе1а(е  па(1Уа]&  была  главною  его  руководителышцею.  Все, 
что  было  написано  Фуксоиъ  въ  этнографическомь  отд'кЕ'Ь  еге 
изученШ,  до  сихъ  поръ  не  утратило  относнтельнаго  значешя 
для  спецгалистовъ,  а  иное,  напр.  то,  что  собралъ  онъ  о  Та^ 
тарахъ,  которые  охотно  л'Ьчились  у  Фз^кса  и  сильно  любили  его, 
0€Ргается  образдо&1>.  Втягиваясь  понеиногу  въ  казан(Ж1й  инород- 
чески М1рь,  Фуксъ  отъ  этнографическаго  изучешя  его  пере- 
шелъ  къ  историческому;  пришлось  зиакомитьсй  съ  восточными 
язьпсами,  чтобъ  разбирать  восточньш  предашя  и  надписи  на  вос1'Оч- 
яыхъ  монетахъ  и  медаляхъ,  какъ  на  главныхъ  источникахъ  м^^стной 
исторш.  И '  вогь  въ  кабинет*  Фукса,  рядомъ  съ  пронзведен1ямн 
трехъ  царствъ  природы,  прибавилось  собрание  восточныхъ  монетъ 
(оно  перешло  посредствомъ  покупки  потомъ  въ  иумизматичесшй 
кабйвегь  университета),  а  въ  м'кггиомъ  перходическомъ  изданш 
появилась  «Краткая  истор1я  города  Казаних>,  остающаяся  до  сихъ 
йорь  лучшею  *),  не  смотря  на  то,  что  она  им'к1а  двухъ  продолжа- 
телей. Фуксъ  является  такимъ  образомъ  и  археологомъ  и  исторн- 
комъ  и  этногра^юмъ  и  такимъ  можно  признать  его  конечно  не 
«йподъ  великимъ  штра^юмъ».  Кажется,  что  посреди  увлечешя  этимъ 
яовьпгь  предметомъ  любознательности,  засталъ  Фукса  Сибирсшй 
генералъ-губернаторъ  СперанскШ,  посЬтившШ  Казань  въ  1819  году, 
проЪздомъ  къ  М'Ьсту  своего  служебнаго  назначен1я.  Сд'кЕавъ  визитъ 
Фуксу,  онъ  записалъ  въ  отрывочномъ  дневшпсЬ  (»оемъ:  «Профес- 
соръ  одинъ,  Фуксъ,  чудо!  Многообразность   его   познашй.  Страсть 


*)  Кпз.  11зв.  1817  Г.  ЖЧ  67,  68  и  ел.  Единственный,  сколько  намъ 
изв-Ьстно,  экземцляръ  отд-Ьльнаго  оттиска  этого  труда  Фукса,  находится  у 
казанскаго  книгопродавца  3.  П.  Рязанова. 
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в  эаавю  тапрскшгь  медмей,  Зааюя  его  въ  Тогауокок^  «  Лрвб^ 
скмгь  |шык1&.  Блмгочбстшый  и  нравствбшшй  чекш'^^вгь.  Ве^м 
А^^ште1ваъ.  Бмьвюе  его  акшнхе  мл  Таггаръ  па  медтцмЬ»  О*  Бщ» 
одду  еторову  СЕгЬдуетъ  вспомоить  въ  размобраэкихъ  ивтореою» 
чието  духовшо^  свойства,  заиихшшвхъ  сидьно  Фукса  и  занимав^- 
шкхъ  въ  то  вреш,  когда  русские  люди  шотрЪди  на  предмет!»  аш 
съ  иеклрчительао  аднвннст^мтивиой  точ«ш  зр'Шя  идв  враад|еСшымв 
глазами:  мы  говорвмъ  объ  отношешяхъ  нашего  обрааовшакаго  вфхика 
кгь  руескажь  раскольвиванъ  раздичньххъ  секгь.  Какъ  прот^етавппа 
н  чедов'{»ка  вообще  въ  высшей  стеоени  чуткаго  на  вее,  за1»уж№' 
вак>щее  нзучешя,  Фукса  интересовмо  решпоэное  состонв1е  народа, 
посреди  котораго  онъ  жндъ  и  д'^&йствовадъ;  многочисленные  ваааввкк 
раскольники  не  могли  уйти  огь  его  просв'Ьщеннаго.вшшашя.  Фукеь 
ум'кгь  съ  ними  сближаггься,  совершенно  по  челов'Ьчееки  нвучалъ 
ихъ  разномыоия  въ  в^р^  и  они  быш  доверчивы  къ  нему,  бнъ 
собиралъ  ихъ  рукописи,  старопечаггныя  кш^и,  не  им^  втакихъ 
другихъ  ц'кюй,  кромЬ  ученАго  любопытства.  Мало  Т01чг.  въ  т% 
темные  годы,  когда  ралжольвиковъ  подозрительно  преогЬдсюала, 
Фуксъ  былъ  вероятно  единственныш»  въ  губернш  ходатаежь  за 
нить.  Пользуясь  уважен1емъ  мастей,  онъ  не  разъ  заступался  за 
нихъ  и  поногалъ  имъ,  даже  въ  ихъ  ч^овномь  д^Шк  Мы  анаемъ 
ато  по  лежащимъ  передъ  нами  нисьмамъ  Фукса.  Это  глубокою  зиат^ 
]И^наго  края  со  всгЬхъ  стороиъ,  это  широкое  образовак1е  и  уватеше, 
воторымъ  окружецъ  &длъ  Фуксъ  со  стороны  всего  казанска^го  И1В* 
селешя^  Д'&или  ^о  такимъ  челов^^мъ,  къ  которому  обращались  аа 
соравками  и  указан1ями  вс^,  кому  ну^ино  было  узнать  о  цмИ^  в» 
каконъ  либо  отношеши.  Къ  Фуксу  п^»ому  спешили  ияоеурашца  н 
лвди  за^заие,.  не  смотри  на  рааличЬ  ихъ  «^'Ьлей  и  предаетовъ 
кзучешя.  Къ  Фуксу  обращались  за  св'ЬдЬишми  и  укаэадяим»;  и 
бафонъ  Ганстгаузенъ,  изучавпий  русскую  сельскую  общшу,  и  Каг 
стренъ,  зма&01швш1йся  съ  фин(жими  ннс^^дцами^  Л*  Гумбодьдръ  ш 
А,  Пушкмиъ^  Почти  въ  каждой  книжкЬ  аа']^зжаго  въ  Каза»  турцю«ц 
а  такихъ  было  немало  въ  годы  д']№ельности  Фукса,  можно  найти 
описанхе  его  гостепршмнаго  дома  и  сочувственный  отзывъ  о  его 
привлекательной  личности.  Фактическая  доказательства  всему  сказан- 
ному нами  о  Фукс^  мы  представимъ  конечно  въ  своемъ  м'ЬстЬ, 

Фуксъ  родился  6-го  сентября  П79  года  въ  Нассаусскомъ  кда- 
мюетвтЬ,  въ  г«род%  Гербор«6.  У  отца  его,  иуЬвамго  титулъ  сепвь 
КаНпв  9аргетп8  ге^!»  НоПапШа^,    профессора  богослов)я  въ  аяаде^ 


^  Жизнь  графа  Сперанскаго,  П.  190. 
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жш  роднаго  города,  бьио  21  чедов^къ  ^фтей  ^).  Первоаачадьное 
образоваше  Фзгксъ  получихь  въ  довгЬ  родитедьскомъ;  онъ  назы- 
ваетъ  по  иненаиъ  своихъ  учитедей,  приготовившихъ  его  къ  по- 
стушенш  въ  Герборнское  высшее  училище  въ  1793  году.  Знако- 
мый превосходно  дома  съ  классическими  языками  древности,  Фуксъ 
им^ъ  случай  и  зд'Ъсь  уже  слушать  лекщи  по  разнымъ  медицин- 
скимъ  наукамъ,  но  бол^е  полное  знакомство  съ  ними  онъ  получилъ 
во  время  двухл'Ьтняго  пребыватя  своего  въ  Геттингенскомъ  уни- 
верситегЬ.  Очевидно  однако,  подъ  вл1яшемъ  такого  профессора, 
какимъ  былъ  Блуменбахъ,  Фуксъ  съ  особенною  любовью  занялся 
антрополопей  и  естественными  наукавш,  а  между  посл']&дними  бол'Ье 
ботаникою,  что  доказывается  и  содержанхемъ  перваго  печатнаго 
труда  его.  Вернувшись  въ  1798  году  домой,  онъ  засталъ  свою  ро- 
дину въ  военномъ  положен!и;  пламя  револющонной  войны  проникло 
уже  туда  ^).  Фуксъ  отправился  въ  Марбургъ  и  напечаталъ  свою 
диссертащю  для  получ^шя  степени  доктора  медицины  въ  томъ  же 
году.  Диссертащя  эта  им^Ьла  предметомъ  изложеше  содержан1я  д'Ья- 
тельности  и  сочиненШ  одного  изъ  зам11чательн'Ьйшихъ  ученыхъ  по 
части  естественныхъ  наукъ  изъ  в'Ька  Возрожден1я  —  Андрея  Це^ 
еальпинскаго  ^).  Въ  его  ученой  д'Ьятельности,  согласно  услов1ямъ 
времени,  выражалось  почти  полное  содержаше  научнаго  движешя 
кбка.  Имя  его,  какъ  натуралиста  и  философа  (1619 — 1603),  изв^^стно 
въ  исторш  новой  европейской  науки  не  только  его  объясненхемъ 
философской  доктрины  Аристотеля  въ  ея  прямомъ  древнемъ  смысл'Ь, 
но  и  борьбою,  во  имя  ея,  съ  схоластикою  и  вообще  съ  темными  и 
фантастическими  научными  представлен1ями  среднихъ  в']^ковъ.  Въ 
философш  Цезальпинъ  является  пламеннымъ  борцомъ  за  освобож- 
деше  духа  и  эта  борьба  чуть  не  привела  его  къ  инквизищонному 
трибуналу.  Бол'Ье  значешя  еще  соединяется  съ  именемъ  Цезальпина 
въ  области  наукъ  естественныхъ.  Зд'Ьсь  стоялъ  онъ  на  почв*!;  опыта^ 
на  сколько  бьиъ  онъ  возможенъ  при  тогдашнихъ  недостаточныхъ 
средствахъ.  Ему  первому,  до  Гарвея,  приписываютъ  доказательства 


')  Въ  Казани  Фуксъ  напечаталъ  1аЬи1а  ^епеа1о^1са  !атШае  РисЬахапае, 
въ  которой  доводилъ  свой  родъ  до  конца  XVI  в'Ька  и  велъ  его  отъ  какого- 
то  барона  Фукса,  но  самъ  никогда,  ни  оффищально,  ни  частно,  не  титу- 
.ювалъ  себя  барономъ.  Отецъ  его  умеръ  въ  1823  году. 

О  Хипс  уего  (1е1а1из  МагЪиг^т  1П  Са1и)8,  сит  тМегет  ш  то11Ш)иа 
ра1г18в  МаУ0г1ет  ^гау^иш  е1  Ве11опат  ЬеШ*ро1бп1ат,  1п  8111ит  р^ас^<^агит 
Мивагит  те  соп(11(11.  Nе^ив  еи1т  1п  ракг1а  уШеге  ро1егат  т1И1в8,  саз^га, 
ргоеИа;  пеяие  аийхге  1игЬа8  ЪеШсаз  еЬ  ЬагпШш  ЬозШет.         _    _     _.    - 

')  Лп<1геаз  СаевЫртт.  Т>е  сщи^  \т  1П^епю,  йос1г1па  е!  У1г1и1в  е^с.  Маг- 
Ьиг81  1п  СаШз.  1798,  4^  .      . 
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циркудяцш  крови,  по  крайней  м'^^рЬ  въ  дегкихъ,  несколькими  опы- 
тами, хотя  слова  его  и  не  совеЬмъ  точны  ^).  Но  въ  исторш  бота- 
ники главнымъ  образомъ  заключается  слава  Цезальпина  и  на  эту 
сторону  ученыхъ  его  изсл^дованШ  обратилъ  преимущественно  вни- 
маше  Фуксъ.  Цезальпинъ  положилъ  бол^е  точный  основашя  этой 
наутек,  крш^ически  разобравъ  всЬ  фантастичесшя  среднев']&ковыя 
представлен1я  о  растешягь,  бьиъ  первымъ  классификаторомъ,  рп- 
шав  уегпв  8ув1;егоа1;1са8,  по  словамъ  Линнея,  при  чемъ  основывался 
для  системы  или  Д'к1ен1я  растенШ  на  услов1яхъ,  заключённыхъ  въ 
семени  растешя  ^).  Въ  его  сочинеши  де  Р1апЙ8  находятся  заро- 
дыши анатом1и  и  физ10логш  растеши  и  Цезальпинъ  предчувство- 
валъ  даже  Линнеево  открытхе  пола  въ  растен1яхъ.  Это  главное  на- 
правлеше  трудовъ  Цезальпина,  усердно  изучаемое  Фзгксомъ,  им'Ьло, 
какъ  кажется,  вл1ян1е  и  на  его  собственный  научный  занят1я:  онъ 
полюбилъ  ботанику,  которою  занимался  еще  прежде.  Уже  въ  1794  г. 
фотографическое  общество  въ  ГеттингеН'Ь  выбрало  Фукса  въ  свои 
члены  и  говорило  о  его  трудахъ  по  составлен1Ю  гербар1я. 

Намъ  неизв']^стны  тЬ  причины,  который  заставили  Фукса  оста- 
вить родину  и  переселиться  въ  Россш,  но  уже  въ  1800  году  мы 
находимъ  его  въ  Петербурге.  Зд^сь  занимается  онъ  н^Ьсколько 
времени  частною  практикою  и  не  им'Ьетъ  какъ  кажется  служебнаго 
положешя,  хотя  и  есть  неопред'Ьленное  указаше  на  то,  что  онъ 
былъ  полковымъ  врачомъ,  Въ  1801  году  Фзгксъ  путешествуетъ  и 
довольно  продолясительное  В11емя  по  Восточной  Россш,  съ  естественно- 
научными, преимущественно  ботаническими  ц'Ьлями,  но  на  каюя 
средства — ^мы  не  могли  разъискать.  Изъ  его  небольшого  Ргойгошиз 
Р1огав  Ко881сае  С18ига1еп818,  представленнаго  Фуксомъ  при  его  опре- 
д&1еши  въ  Казансшй  университетъ  профессоромъ,  мояшо  сд'Ьлать 
заключеше  о  тЬхъ  мЬстностяхъ,  въ  которыхъ  онъ  былъ.  Въ  1804  г., 
какъ  видно  изъ  формулярнаго  списка,  Фуксъ  назначенъ  былъ  вра- 
чомъ при  китайскомъ  посольств*  графа  Головкина,  но  едва  ли  въ 
дЬйствительности  онъ.  занималъ  эту  должность:  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  подробномъ  списк-Ь  вс^хъ  чиновъ  и  лицъ,  составлявшйхъ  свиту 
графа  Г'оловкина,  записанномъ  Вигелемъ  '),  имени  Фукса  не  встр'Ь- 
чается  и  въ  то  время,  когда  посольство  только  что  прибыло  въ 
Иркутскъ,  онъ  уже  находился  въ  Казани.  Сюда  назначенъ  онъ 
бьиъ  профессоромъ  естественной  исторш  и  ботаники  4  сентября 
1805  года,  когда  онъ  находился  въ  ПетербургЬ. 

О  См.  Уевелль.  Истор1я  индуктивныхъ  наукъ;  переводъ  М.  Антоновича 
Спб.  Ш.  514—515. 

»)  Тамъ  же,  П1,  373—387. 

•)  Воспоминан1я  Вигеля.  Часть  2.  Русск.  Вгьстн.  т.  Ь.  стр.  562—572. 
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Фукеъ  явидея  къ  евоеб  доджовсти  въ  универснпгетъ  въ  вачигЬ 
декабря  1805  года  й  тОтчасъ  же  приступись  къ  чтешю  своигь  хек- 
Щ1Й  по  ружоводству  учнтехя  своего  Блумеибаха  ^)^  обращая,  В1ф0^ 
ченъ  павное  ввиманге  на  ботаннческ1я  лекши,  въ  программу  ю^ 
торыхъ  входили  прогулки  со  етудентами  по  полямъ  для  собиранш 
растежЦ.  На  этихъ  прогулкахъ,  лицомъ  къ  лицу  съ  природою^ 
Фуксъ  сблизился  съ  н'Ькоторыми  изъ  студентовъ,  бол'Ье  другихъ 
подготовлеиньши,  ум'^иъ  внушить  имъ  любовь  къ  заняпямъ  есте- 
ственвыни  науками,  т. -е.  къ  собираи1Ю  разныхъ  преизведенШ  првг 
роды  и  къ  изученш  ихъ  въ  живыхъ  экземплярахъ.  И  студенты 
полюбили  его  страстно,  гЬмъ  бол^1е,  что  онъ  самъ  увлекался  предме- 
томъ  своихъ  занят1й.  Въ  н1;которыхъ  изъ  нихъ  люб<юь  къ  природЬ 
и  ея  красивымъ  явлен1ямъ,  подъ  вл1яшемъ  лекцШ  и  бееЬдъ  Фукса, 
осталась  до  глубокой  старости.  Въ  особенности,  какъ  это  видно 
изъ  живыхъ  воспомижан1й  Аксакова,  студентамъ  понравилось  соби— 
рате  бабочекъ,  занятхе  идущее  и  къ  весиЬ  природы  и  къ  весн'^Ь 
жизни  ').  О  микроскопе  тогда  еще  никто  не  упоминалъ;  но  сту- 
денты полюбили  природу  и  ед^аались  собирателями.  Ихъ  добыча, 
въ  часы  л'Ьтнихъ  недалекихъ  дкскурс1й,  расположенная  по  системе 
Блуменбаха,  играла  роль  на  экзаменахъ.  Такое  направлеше  осталось 
надолго  между  казанскими  натуралистами;  даже  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  были  между  ними  страстные  собиратели.  Направлеше  это 
дано  было  Фуксомъ  и  в^^которые  изъ  первыхъ^  любимыхъ  имъ  сту- 
демтовъ,  сд'к1ались  потомъ  преподавателями  естественныхъ  наукъ 
въ  университегЬ,  напр.  Тнмьянсшй  и  Кайсаровъ. 

Вскоре  по  пр1'Ьзд']^  въ  Казань,  Фуксъ  началъ  и  практиковать. 
Въ  1806  году,  по  представлешю  Яковкина,  онъ  бьиъ  назначея% 
врачомъ  при  гимназической  больниц*]^:  «Доброта  души  его,  тихШ 
харавтеръ^  многол'Ьтняя  опытность  при  врачеваиш  въ  полвахъ 
(единственное    указанхе  на  прежнюю   практическую   службу  медика 


О  Ово  было  переведено  на  русск1й  языкъ  Петролъ  На^мотлмъ  ж  Ап^рб- 
гмъ  Теряевымг.  Спб.  1796.  8^,  почему  Яковкинъ  тотчасъ  же  распорядился 
выпискою  30  экземпляровъ  этой  книги  для  студентовъ.  Обстоятельство  это 
очень  помогло  студентамъ,  потому  что  Фуксъ  на  первыхъ  порахъ  читалъ 
свои  лекцш  по  французски.  О  книг*  упоминаетъ  а  Аксаковъ  въ  своихъ 
воепомш1ав1яхъ.  Сем.  Хрон.  стр.  399. 

*)  ,,Собиран1е  бабочекъ*".  Разгказъ  изъ  студенческой  яшзви.  Сел.  Л^рок. 
стр.  397—454.  Мы  сами  лично  были  свид-Ьтелями  не  разъ  того  не* 
подд'1^льнаго,  хотя  н-Ьсколько  н  айв  наго  восторга,  которымъ  весь  прони- 
кался В,  И.  Панаевъ,  бывпий  студевтъ  Казанекаго  университета,  тогда  уже 
сановникъ  и  статсъ-секретарь,  л1Ьтомъ,  въ  бел-Ьб-Ьевскихъ  степяхъу  гдЬ  овъ 
писалъ  свои  „Воспоминан1я",  если  ему  удавалось  ловко  нодхватить  С'1^ткою 
какого  нибудь  кавалера  Подалир^уса  или  Махаона. 
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Фукеа)  дрстойцы  шшш'о  уважеяш  съ  поеД  стефовы^-^ояеалпв^  ди- 
ревторъ  Румовскону  (17  шля  1806  года).  Этн  свойства  а  подноо 
беэучаетае  Фукса  кь  тЬшъ  спорамъ  о  еамоуправюнш,  которые  вро- 
веходиаи  въ  совгЬг^  ед'^адв  Фукеа  дюбвмцекъ  Явовкива. 

Кавъ  Еоеоб1б  при  ореподаванхн  ботаника,  уже  съ  весны  1806 
года,  по  жрлангу^  Фукса,  стали  разводить  первый  ботанинескгй 
еадъ  (другой,  по  упразднен1и  перваго  за  недостаткоиъ  вгЬста,  уже 
въ  позднЬйппе  годы,  няенио  въ  1829  году,  быжъ  разведенъ  ва 
купденномъ  универснтетомъ  м']^сгЬ  -за  городоиъ).  Яковкивъ,  кшъ 
стро1гге1ь,  весьма  усердцо  хдопоталъ  о  немъ,  стараясь  все  устроить 
экономически.  М'Ьсто  для  сада,  парниковъ  и  небольшой  теплички 
было  выбрано  въ  такъ  называемомъ  губерпаторскомъ  саду  (приле- 
гавшемъ  къ  губернаторскому  дому,  рядомъ  съ  Тенищевекшгь,  со- 
ставившими главный  корпусъ  университета).  Оно  было  расположено 
на  югъ  и  юговостокъ,  по  склону  горы  (позади  настоящихъ  здашй 
фиаиче<жаго  кабинета,  анатомическаго  театра  и  астроновшческой 
обсерваторп!).  Сады  эти  были  обширны,  запущены,  и  во  время  ре- 
крутскихъ  ваборовъ  служили  обыкновенно  м'Ьстомъ  укрывательства 
для  б^глыхъ.  По  распоряжешю  Яновкина  скоро  все  было  приве- 
дено въ  порядокъ  и  расчищено.  «Бывшая  дичь  и  пустыня  похо- 
дить теперь  на  н'Ьчто  порядочное», — писалъ  онъ.  Старый,  сух1я 
деревья  были  вырублены,  а  насажено  было  много  молодыхъ 
липокъ^  «что  д'Ьлаетъ  особенную  красу  и  строешю  и  гимназическому 
корпусу»,  писалъ  Яковкивъ.  Оиъ  желать  положить  ботаническому 
саду,  «хотя  малое,  но  твердое  начало».  Въ  своихъ  Маниловскихъ 
мечтахъ  строителя^  онъ  полагалъ,  что  садъ  этотъ  «по  сухости  уЬ- 
ста  весною  можетъ  быть  со  временемъ,  подд'Ь  университетскаго 
строешя,  булевлрдомъ  для  гулянья  ц'Ьлому  городу,  потому  что  луч- 
шаго  м'Ьста  для  сего  въ  ц'кюй  Казани  не  сыщется,  и  былъ  ув^- 
ренъ,  что  выбранное  имъ  и  Фуксомъ  м'кгго  «совершенно  ва  всегда 
свободно  отъ  перем'Ьнъ,  долженствующнхъ  происходить  на  про- 
странстве, университету  предоетавленномъ»  (письмо  14  авгиева 
1806  года),  но  ошибся  въ  своихъ  предположешяхъ  (теперь  это  мгЬ- 
сто  снова  сд'Ьлалось  пустыремъ).  Мы  упомянули  уже^  какъ  Яков- 
кивъ вьшисывалъ  изъ  Перми  для  ботаническаго  С1ца  ведаы^  то- 
поли и  лиственницы;  первые  по'гги  вс^  пршшлись»  Графу  Строга- 
нову, на  судахъ  котораго  были  привезены  эти  деревья  изъ  Перм- 
ской губ^шв,.  оов^тъ  выразить  бумагою  свою  прязнательность.  (Л^ 
мена  растенШ  Фуксъ  вьшисывалъ  на  свой  счетъ,  покуда  на  пер- 
выгь  порахъ  отъ  знакомыхъ  ему  русскихъ  ботаниковъ  и  садово- 
довъ:  война  м'^^шала  ему  вести  сношешя  съ  Гермашею,  о  чемъ  онъ 
сокрушался. 
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Въ  октябр'Ь  того  же  1805  года  бьиъ  опред'Ьленъ  адъюнктомъ 
въ  отД'Ьленхе  врачебныхъ  наукъ  Фридриосъ  Эвестъ  (по  н-Ьмецки  пи- 
са1ся  Еув*),  пр1'Ьхавш1й  въ  Казань  одновременно  съ  Фуксомъ.  Это 
бьиъ  обрусгбвшШ  н'Ьмецъ,  родные  котораго  давно  жили  въ  Москв'!^. 
Учился  онъ  сначала  дома,  потомъ  въ  качеств'Ь  аптекарскаго  ученика 
въ  московской  аптек'Ь  Биндгейма,  а  въ  1794  году  (Эвесту  было 
тогда  17  л'Ьтъ),  вьгдержавъ  въ  московской  конторе  медицинской 
коллепи  установленный  экзаменъ  изъ  химш  и  фармацевтики,  снова 
поступилъ  въ  ту  же  аптеку,  гд'Ь  и  оставался  до  1797  года.  Же- 
ланье учиться  медицин'Ь  заставило  Эвеста  бросить  карьеру  аптекаря 
и  искать  высшаго  медицинскаго  образован1я.  Въ  томъ  же  1797  го- 
ду онъ  записался  въ  университетскую  гимназш,  а  на  сл'Ьдующ1Й 
годъ  поступилъ  въ  студенты  Московскаго  университета  по  врачеб- 
ному отд'Ьленш.  Его  усп'Ьхи  и  прилежанхе  доказьшаются  тЬмъ,  что 
въ  1800  году  онъ  получилъ  золотую  медаль.  На  сл'ЬдующШ  годъ, 
по  окончанш  медицинскаго  курса,  Эвестъ  отправленъ  былъ  для  усо- 
вершенствован1Я  въ  медико-хирургическую  академш,  гд-Ь  оставался 
четыре  года.  Въ  1804  году,  по  предписашю  министра  внутреннихъ 
д'к1ъ,  онъ  "^^здилъ  въ  городъ  Липецкъ  для  изсл']^дован1я  тамошнихъ 
минеральныхъ  водъ,  пользовавшихся  тогда  большою  изв'Ьстностью. 
Латинская  диссертапДя  Эвеста  о  химическомъ  состав'Ь  этихъ  водъ  и 
о  ц'Ьлебномъ  свойств-Ь  ихъ  въ  н1^которыхъ  бол-Ьзняхъ  ^)  доставила 
ему  степень  доктора  медицины  и  всл'Ьдъ  за  т^мъ,  рекомендованный 
Муравьевымъ  Румовскому,  онъ  бьиъ  назначенъ  въ  Казань. 

Влад'Ья  хорошо  руссйимъ  языкомъ,  какъ  воспитанникъ  Москов- 
скаго университета,  Эвестъ  читалъ  и  лекцш  по  русски.  Это  конечно 
могло  принести  пользу  студентамъ,  но  преподаванхе  его  не  выхо- 
дило изъ  обыкновеннаго  ряда,  гЬмъ  бол'Ье,  что  у  Эвеста,  какъ  адъ- 
юнкта, не  было  опред-Ьленнаго  предмета.  Онъ  читалъ  то  общее  обо- 
зр'Ьше  естественной  исторш  и  минералог1ю  по  Блуменбаху,  то  хи- 
мш, по  руководству  Шерера  ^),  занимаясь  весьма  часто  повторе- 
шемъ  съ  студентами  пройденнаго  и  не  им4я  подъ  руками  никакой 
лабораторш,  то  наконецъ  излагалъ  ша1;епат  тесЦсат. 

Преподавательская  д'Ьятельность  Эвеста  не  оставила  никакихъ 
сл'Ьдовъ  въ  университетской  жизни;  онъ  и  сдужилъ  не  долго  (Эвестъ 
умеръ  25  октября  1809  года).  Есть  св'Ьд'Ьнхя,  что  онъ  д'Ьлалъ 
химичесшя  изсл^Ьдоватя  казанскихъ  водъ,  что  призналъ  лучш1я  ка- 
чества за  водою  озера   Кабана,    но  за   недостаткомъ    химическихъ 

*)  В198ег1а^1о  1паи^игаИз  сЬетхсо-Шегареииса  йв  а^^^^з  тагИаиЬив  Ырег- 
1авП81Ьи8.  Мовяиае.  1805.  4^ 

2)  Руководство  къ  преподаван1ю  химш;  соч.  Александра  Шерера]  пер.  съ 
н-Ьм.  Василгй  Джунковскш.  Часть  I.  Спб.  1808. 
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оруд1й,  долженъ  бьиъ,  по  сдобамъ  Яковкина,  во  многомъ  останавли- 
ваться и  доводьствов<1ться  только  тейНв  геа^епШив.  Зато  имя  его, 
какъ  поводъ  къ  раздичнымъ  спорнымъ  д'Ьламъ  въ  сов'ЬтЬ,  въ  пер- 
вые два  или  три  года  существован1я  университета,  встр-Ьчается  без- 
п1>ерывно.  Особенное  д&го  о  такъ  называемой  болгьзни  адъюнкта 
Эвеста^  возбудившее  чрезвычайное  разногласхе  между  его  сослужив- 
цами, членами  совета,  вызвавшее  между  ними  сильный  пререкашя 
и  над'&жавшее  множество  непргятностей  Яковкину,  по  распоряженш 
Румовскаго  было  запечатано  и  сдано  въ  архивъ  на  хранеше  въ  та- 
комъ  таинственномъ  вид'Ь.  Носились  темные  слухи,  что  оно  соста- 
вляетъ  позоръ  университету  и  только  такой  изсл'Ьдователь  старины 
Казанскаго  университета,  какимъ  былъ  МагницкШ,  позволилъ  себ^ 
распечатать  д^о  Эвеста,  но  снова,  приложивъ  свои  печати  и  сд'Ь- 
лавъ  собственнорзгчную  надпись,  возвратилъ  въ  архивъ.  Уже  въ 
60-хъ  годахъ,  когда  въ  Казани  побл^дн^Ьла  грозная  память  Маг- 
ницкаго,  снято  было  это  запрещеше  и  то,  что  было  скрьшаемо  съ 
такою  осторояшостью  и  таинственностью,  оказалось  довольно  про- 
сгымъ  и  естественнымъ  д'Ьломъ,  любопытнымъ  теперь  историку  нра- 

вовъ  стараго  университета. 

Не  прошло  и  месяца  по  пр1']^зд'Ё  Эвеста  въ  Казань,  какъ  онъ 
уже  усп^ъ  заслуяшть  полное  расположеше  къ  себ'Ь  всевластнаго 
директора.  На  одну  изъ  своихъ  многочисленныхъ  должностей,  именно 
инспекторскую  въ  гимназш,  Яковкинъ  уже  въ  январ'Ь  1806  года 
рекомендуетъ  Румовскому  Эвеста  и  пишетъ,  что  «им^ъ  время  об- 
стоятельно разсмотр'Ьть  милой  и  тихой  его  характеръ  и  привязан- 
ность къ  отрочеству».  Эвестъ  тотчасъ  же  бьиъ  назначенъ  инспек- 
торомъ.  Въ  конц']^  марта,  по  словамъ  Яковкина,  онъ  опять  забо- 
л^ъ,  но  «по  принятымъ  мною  дгьятельтъйшимъ  мтьрамъ  бол'Ьзнь 
его  почти  миновалась,  такъ  что  дня  чрезъ  два  онъ  явится  къ  долж- 
ности» (Яковкинъ  ни  слова  не  говоритъ  о  томъ,  какою  бол'Ьзнш 
одержимъ  Эвестъ).  «ЯСаль  только,  прибавляетъ  онъ  въ  томъ  же 
письме,  что  злонам'Ьренные  празднолюбцы  готовы  толковать  въ  ху- 
дую сторону  и  самый  не  только  невинный,  но  и  полнаго  сострада- 
юя  достойцыя  произшеств1я»  (10  апр^я,  1806  года).  Такъ  и  слу- 
чилось. Въ  1ЮЛ'Ь  того  же  года  вновь  опред'Ьленный  профессоръ 
медицины  Каменсюй,  въ  письм'Ь  своемъ  къ  попечителю,  изображая 
печальное  состоян1е  д'Ьлъ  въ  Казанскомъ  университетЬ,  безотчетно 
управляемомъ  Яковкинымъ  и  жалуясь  на  его  самовласт1е,  упоми- 
налъ  о  тЬхъ  лицахъ,  которымъ  онъ  покровительствуеть  въ  ущербъ 
лицамъ  достойиьшъ:  «въ  числ'Ь  ихъ  одинъ  (Эвестъ),  писалъ  онъ, 
обладаемый  однаю  гсзъ  сгтьшъйшихъ  страстей^  которая  р'Ьдко  мо- 
жетъ'быть  скрытою  и  столь  гласно  обнаружилась  предъ  воспитан- 
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шпшк  и  Е^Ьдымь  городомъ^  получить  первое  и^бсто^  цущ  гщюш1зщ> 
чзрезъ  ходатайство  г.  Яковшша,  который  обошедъ  доотоба']^вш11хъ 
и  уклошиъ  внималхе  совета,  дабы  им'Ьть  въ  некъ  человека  совер- 
шевно  себгЬ  потворетвующаго».  Это  писько  Камеискаго^  которое  к 
оопечнтедь  и  Яковкнхгь  называли  и  оффшцальаа  в  частно  доно- 
сомъ,  въ  части,  касавшейся  страсти  иди  бод']&зни  Эвеста^  бше 
передано  Румовскшгь  на  разсхотр^^ше  совета.  Жива  въ  Петербурге 
и  не  ивгЬд  средствъ  лично  удостов-Ьритьея  въ  снраведливости  того^ 
что  писалъ  КаменскШ  иди  можетъ  быть  не  желая  того  и  сл'Ьно  до- 
в']^ряя  Яковкину,  онъ  поднялъ  такимъ  о^[)азомъ  въ  сов^гЬ  д^в 
чисто  личнаго  свойства  и  самъ  явился  возбудителемъ  крайняго  раз- 
дражен1я  ехч)  чденовъ,  всегда  сопровождающаго  вопросы  личные. 
Для  объяснетя  съ  одной  стороны  характера  бол^^знн  Эвеста  доста- 
точно привести  отрывокъ  изъ  письма  Румовскаго  къ  Яковкину,  пи- 
саннаго  уже  посл']^  того,  какъ  разсмотр'бше  бол-Ьзни  Эвеста  ньста- 
вило  Яковкина  лнцомъ  къ  лицу  съ  его  врагами.  Въ  это  время  онъ 
уже  одол^^ъ  ихъ  и  торжествовалъ,  снова  пользуясь  дов'Ьрхемъ  по- 
печителя; КаменскШ  былъ  даже  уволеяъ  и  явился  въ  Петербурга 
для  объяснешй.  «Онъ  старался  клятвою  меня  ув-Ьрить,  писалъ  Ру- 
М0ВСК1Й,  что  г.  Эвестъ  въ  самой  вещи  дерэнплтся  хмельного^  даже 
до  того,  что  и  въ  классахъ  бываетъ  пьяный,  а  Чемевъ  (учитель 
рисовая1я  въ  гимназ1и,  вытесненный  Яковкинымъ  изъ  службы)  ув'^'- 
рялъ  меня,  что  г.  Эвестъ  и  на  экзамен-Ь  единожды  былъ  пьявъ,  но 
вы  его  отвели.  Ежели  г.  Эвестъ  въ  самой  вещи  таковъ,  что  со  вре- 
менемъ  должно  открыться,  то  скажите  ему,  чтобы  постарался  испра- 
виться; инако  и  его .  также  судьба  посгигнетъ».  Румовсий  какъ 
видно,  если  не  ув'Ьрился,  то  по  крайней  м'ЬрЬ,  подозр'бвалъ  истину, 
но  не  смотря  на  все  это,  продолжалъ  сл'Ьпо  доверяться  Яковкинзг: 
ояъ  руководствовался  тою  известною  логикою,  что  необходимо  под- 
держать авторитетъ  власти,  даже  въ  ущербъ  справедливости. 

Былъ  ли  Эвестъ  действительно  обладаемъ  страстью  пьянства  т 
Яковкинъ  скрывалъ  этотъ  порокъ,  невозможный  въ  инсьектор^Ь 
гимназ1и,  изъ  чувства  личной  пр1язни  къ  Эвесту,  или  онъ  смотр'кгь 
на  пьянство  Эвеста  глазами  добродушнаго  русскаго  человека,  в*^ 
нами  привыкшаго  къ  этому  пороку  и  нисколько  имъ  не  возмуща»^ 
щагося,  какъ  могъ  возмущаться  Каменске,  челов^къ  молодой  ■ 
рьяный,  относившШся  къ  жизни  и  службе  более  требовательно^ — 
ивъ  дела  вовсе  не  видно.  Но  Яковкинъ  употребилъ  все  средства^ 
всю  свою  жиггейскую  ловкость  и  изворотл1шость,  канцелярское  уменье 
отписываться,  не  останавливаясь  ни  передъ  чемъ,  что^  отстоять 
Эвеста  и  ему  это  удалось.  Онъ  то  выставлялъ  Каменскаго  нагльшъ 
и  дервкимъ  честолюбцемъ,  который  употребляеть  веЬ  усил!я,  чтоб^ 
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тюдкошпъся  т>дъ  него  и  салюму  сд<)^ться  ди^екторояъ  гвнназш, 
то  тЬмъ  вбстоятельствонъ,  ^ич)  оба,  и  КаяенскШ  и  Эвесгь— эдедюш- 
пракггая,  и  что  доноситель  руквводотвуется  завистью  а  личною  зло- 
бою, такъ  какъ  на  консил1умахъ  у  больныгь  въ  тхфОД'Ь  4(1аг{^ни1 
Каненскаго  находимы  были  несообразными»,  а  выбираемы  были  ила 
Фуксввы  или  Эвестовы.  Онъ  утверждалъ,  что  въ  ЭтесгЬ  гЬгь  ни- 
кшсой  сильной  страсти  п  ее  не  зам')|чалъ  никто  и  никогда.  Все  объ- 
яснялъ  онъ  самыми  мелкими,  грязными  мотивами,  и  чтобъ  уром»1ъ 
Каменскаго  въ  мн'Ьяш  попечителя,  старался  бросить  гЬнь  и  на  преж- 
нюю его  службу  въ  Москв1^  и  Петербурге  «въ  разсужденш  его 
нравовъ:>.  Въ  своемъ  длинномъ  рапоргЬ  попечителю  (21  августа 
1806  года,  №  91),  онъ  сильно  вступается  за  Эвесга  и  выставляегь 
его  вполне  достойнымъ  челов'Ькомъ.  «гГ.  Эвестъ  усерднымъ  своимъ 
трудной  сей  должности  исполнен1емъ,  ревностхю  къ  служешю,  бла- 
городнымъ  обращешемъ  съ  образуемымъ  юношествомъ  и  (^вмнымъ 
своимъ  характеровгь  усп'Ьлъ  прюбр'Ьсти  всеобщую  любовь  и  уваж^ 
ше,  что  всЬ  въ  гимназ1и  и  уяиверситетЬ  его  знающ1е  не  преми- 
нуть письменно  утвердить,  если  благоугодно  будетъ  Вашему  Пре- 
восходительству учинить  по  сему  д'Ьлу  хотя  бы  то  поголовный 
спросъ».  Чтобы  представить  бол-Ьзнь  Эвеста  совершенно  естествен- 
ною, Яковкинъ  разсказываетъ  оффищально  ц^гую  истор1Ю.  «Въ 
исход*  марта  г.  Эвестъ  долженъ  быль  перем'Ьсгиться  съ  одной 
кваргпйгры  на  другую,  для  чего  доставилъ  я  ему  и  нужный  пособхя, 
какъ  то  лошадей  и  людей,  но  заботливость  его,  какъ  хозяина,  по- 
буждала его  самого  стоять  по  долгому  времени  съ  открытою  голо- 
вою во  время  тогдашней  сн'Ьжной  и  холодной  погоды,  ка1гь  мн^^ 
твгда  же  посланные  мои  сказывали.  Чрезъ  день  по  перем^щеши, 
^>гаши  онъ  въ  бан1^,  не  только  много  употреблялъ  холодной  воды^ 
по  привычк*)^  своей,  но  еще  изъ  хвастовства,  вышедъ  изъ  бани  ле- 
жалъ  въ  снегу.  Че|)езъ  четыре  дня  потомъ,  подучивъ  изв'Ьстхе  о 
яриключившейся  ему  бол'Ьзни,  долгомъ  моимъ  почелъ  я  по  сочело- 
в^^честву  и  начальству,  нав-Ьстить  его,  и  нашелъ  его  въ  такомъ 
состояши,  въ  какомъ  обыкновенно  бываютъ  люди  въ  сильной  го- 
рячк'Ь,  то  есть  съ  лицомъ  судорожнымъ,  глазами  красными,  взо- 
ромъ  дикимъ,  говорящаго  съ  крайнимъ  жаромъ  весьма  сбивчиво  и 
01рывисто  на  ве]^хъ  ему  изв'Ьстныхъ  языкахъ  и  людей  едва  узнаю- 
щаго,  такъ  что  и  меня  узнать  едва  могъ».  Дал'Ье  идетъ  цклая 
истор1Я  бол-Ьзни,  повторен1е  припадковъ  и  перечислеше  врачебныхъ 
средствъ,  принятыхъ  Фуксомъ.  Подробности  и  патрхархальны  и  лю- 
бопытны. Въ  заключеше  Яковкинъ  требуетъ  настоящаго  слЪдствхя, 
которое  бы  доказало  справедливость  его  словъ  и  в']^рность  служеб- 
ной присяге. 
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Р]гмовск1й  предписалъ  разсмотргЬть  обвинеше  взведенное  Ка- 
менскимъ  на  Эвеста  въ  сов*]^!*]^.  Каждый  изъ  чденовъ  представихь 
свое  письменное  на  датннскомъ  язьпсб  мн'бше  о  болезни  Эвеста,  но 
ни  одинъ  однакоже  не  {Пушился  прямо  обвинить  его  въ  запойномъ 
порок*]^,  такъ  что  сущность  болЬзЕи  Эвеста  нисколько  не  выясни- 
лась. При  этомъ,  такъ  какъ  въ  протоколы  засЬдашя  записывалось 
очень  многое,  по  требованш  председателя  и  савшхъ  членовъ,  лич- 
ности и  ссоры  между  ними  достигли  крайняго  раздражешя.  Ц^оыхъ 
пять  продолжительныхъ  сов']&тскихъ  засбдашй  посвящено  было  раз- 
бору этого  страннаго  д'Ьла  и  Яковкинъ  ижкгь  основанхе  жаловаться, 
что  тогда  всЬ  проч1я  д'Ьла  по  гимназ1и  и  университету  останови- 
лись. Большинство  держалось  мнЬн1я  Фукса,  что  бол'Ьзнь  Эвеста 
есть  «ГеЬп8  саШ<1а,  произведшая  посл'Ь  шашаш»  *);  проч1е,  какъ 
не  медики,  высказьгаали  самыя  неопред^енныя  мн'Ьшя.  Нельзя  не 
а)гласиться  съ  словами  самого  Эвеста,  доктора  медицины,  что  то- 
варищи его  по  служб'Ь  решились  эту  болезнь  его,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ  «для  самого  его  тяжкую  и  непонятную»  истолковы- 
вать совершенно  несправедливо.  Вообще,  какъ  кажется,  съ  Эвестомъ 
происходило  по  временамъ  какое  то  психическое  разстройство,  на 
которое  при  тогдапшихъ  жалкихъ  врачебныхъ  силахъ  въ  Казани, 
взглянули  слишкомъ  поверхностно  или  черезъ  чуръ  просто.  Очень 
можетъ  быть,  что  Эвестъ  приб'Ьгалъ  и  къ  неум-^ренному  употре- 
блешю  вина.  Причина  нравственнаго  и  душевнаго  разстройства 
Эвеста  коренилась,  какъ  можно  догадываться,  въ  его  печальныхъ 
семейныхъ  обстоятельствахъ.  Это  можно  заключить  изъ  ега  соб- 
ственнаго  чистосердечнаго  разсказа  на  латинскомъ  язык-Ь,  Ь181ог1а 
шогЫ,  который  находится  въ  д'Ьл'Ь  ^).  Въ  конц'Ь  1807  года  самъ 
Яковкинъ  долженъ  ,былъ  доносить  попечителю  о  «домашнихъ  фа- 
мильныхъ  неустройствахъ,  сварахъ  и  раздорахъ  въ  семейств'Ь  адъ- 
юнкта Эвеста»,  который  причиняютъ  безпокойство  живущимъ  вм'Ь- 
стк  съ  нимъ  въ  казенномъ  Бурнаевскомъ  дом'Ь  и  «могутъ  наносить 


^)  Самъ  Каменск1й  вазывалъ  болезнь  Эвеста  тап1а  раШетаИса  и  ссы- 
лался для  ея  опрвд'Ьлен1Я  на  сочинен1Я  Мих.  Сагара,  Боазье  и  Пинеля.  Но 
изъ  этого  опред'Ьленхя  все  таки  ничего  не  выходило,  „пат  сит  1оси1и8  811 
(1е  диойат  а^^сЬщ  справедливо  полагалъ  одинъ  изъ  членовъ  сов'Ьта,  пес  ай- 
раге!  (1е  яио,  пес  (1е  ^ио  зптто  аГГесШз  сгуиаёат  ртади**. 

2)  Тг19<:19  1йеа  ^иг^8  аасг!  та1г1топ1аи8  1ае81  аЬ  шпосепи881та  пхоге 
аШ1^еЬа(;  1и^еп1ет  1;ап^иат  !ас1ит  тегит,  Ме  1ву11о,  1|се1  пи1И  гайош  1п- 
ш1еге1иг  Меа  Ьаес  отпеа  аИав  зиррптепв,  11т1(1ит  рос1е1а1ет  Ьотшит  !и- 
^еге  со§:еЬа1  Виттат  8о1итто(1о  хтрепдеЪат  аиеп1юпет  1п  еа,  ^и»  а^е- 
Ъап1иг  аЬ  ихоге,  !ги81га  отш  орега  8<;иёвп1е  вайзГасеге  уе1  того81881ш19 
ро81и1а119  те18... 
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такасе  нгфекаше  университету».  Яковкинъ,  въ  качеств'}^  начальщика 
безпо1езцо  хюпоталъ:  «сов'Ьты,  .]гв'Ьщан1я,  примирен1я,  выговоры, 
угрозы  все  было  съ  моей  стороны  употребляемо  для  возстановлешя 
домашняго  СП0К0ЙСТВ1Я».  _  По  его  содМствш  Эвестъ  далъ  даже 
жен'Ь  увольнительное  письмо  для  свободнаго  проживашя,  обязав- 
шись на  содержан1е  ея  давать  ей  половину  жалованья.  Не  смотря 
на  это  мужъ  и  жена  сходились  н'Ьсколько  равъ  и,  всл']^дъ  за  соеди- 
нешемъ  ихъ  снова  начинались  безпорядки,  сильно  озабочивавпие 
директора.  Не  помогали  ни  выговоры,  ни  угрозы  донести  попечи- 
телю. Въ  конц'Ь  1807  года,  въ  виду  неурядицъ  семейной  жизни, 
Эвестъ  хот^ъ  уже  выйдти  совеЬмъ  въ  отставку  и  уЬхать  изъ  Ка- 
зани, но  остался  однако  и  провелъ  еще  около  двухъ  л'Ьтъ  на  службЬ. 
На  лекщи  онъ  ходилъ  р^Ьдко,  зас^1дашя  сов^тсюя  часто  пропускалъ, 
бохЬзнь  его  повторялась  не  разъ  и  наконецъ  свела  въ  могилу.  Мы 
бы  не  упомянули  о  всЬхъ  этихъ  обстоятельствахъ,  еслибъ  они  не 
занимали  городское  общество,  жадное  вообще  до  скандаловъ  въ 
университетской  жизни,  не  возбуждали  бы  переписки  и  сужденШ  въ 
сов^т^Ь,  не  озабочивали  попечителя  и  директора,  который  по  своему 
личному  характеру  и  по  характеру  власти  того  времени,  считалъ 
своею  обязанностью  вм'Ьшиваться  въ  семейн}гю  жизнь  членовъ  уни- 
верситета и  гордился  тЬмъ,  что  и  въ  этомъ  случа'Ь  «съ  его  сто- 
роны не  упущено  ни  что,  чего  только  требовали  отъ  него  сов'Ьсть, 
челов-Ьчество  и  христханство».  Онъ  вид'Ьлъ  однако,  что  теряетъ 
служба  и  что  заботы  его  напрасны.  «Жаль  обширныхъ  знашй  и 
доброты  души  Эвеста,  прибавляетъ  онъ;  но  обязанность  всего 
превыше». 

Преподаваше  россШской  словесности  студентамъ,  въ  особен- 
ности какъ  упражнеше  въ  ней,  Яковкинъ  считалъ  необходимымъ. 
Онъ  представлялъ  о  томъ  н'Ьсколько  разъ  Руновскому  и  тотъ  съ 
своей  стороны  пршскивалъ  подходящаго  чиновника  для  россгйспои 
<^лов€спости^  какъ  выражались  они.  Наличными  силавш,  находящи- 
мися въ  Казани,  считали  невозможнымъ  обойтись.  Преподаватель 
русскаго  язьща  въ  гимназш  Н.  М.  Ибрагимовъ,  им'ЬвшШ  одинаковыя 
права  на  адъюнктство  съ  своими  товарищами  по  Московскому  уни- 
верситету и  сослуживцами:  Карташевскимъ,  Запольскимъ  и  Левиц- 
кимъ,  преподаватель  даровитый  и  ум'ЬвшШ  возбуждать  въ  учени- 
кахъ  горячую  привязанность  къ  своему  предмету  и  къ  себ'Ь,  не 
былъ  однако  назначенъ  адъюнктомъ.  Это  его  оскорбляло.  Русская 
словестность  временно  поручена  была  Левищсому,  но  н'Ькоторые 
студенты,  особенно  тЬ,  которымъ  Ибрагимовъ  ум'Ьлъ  внушить  лю- 
бовь къ  практическимъ  словесньшъ  упражнешямъ,  продолясали  хо- 
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днть  къ  нему  въ  пшяазняескШ  иассъ.  Ибрагимовъ  я  еанъ  добв- 
ваюя  чЬсга.  въ  университет^'  съ  этою  ц'Ьлью  онъ  представшл»  по 
иаямьству  на  разс110Т1гЬте  составжепую  имъ  «Слшено-росоШекую 
грамматику»  и  иопотадъ  о  ея  напечаташи.  Главное  Правлеше  Учи- 
лнщъ  препроводим  ее  для  разбора  въ  Росмяйскую  Академш,  но  по- 
<^г1^дяяя  не  занялась  ею  и  даже  не  возвратила  ее.  Составлялъ  Ибра- 
гшовъ,  шедпий  вообще  вн^едъ  и  принадлежавпий  къ  поклонни- 
камъ  Карамзина,  и  реторику,  но  м^ста  въ  университегЬ  не  полу- 
«ялъ.  Яковкинъ,  какъ  видно  изъ  всего,  очень  любялъ  Ибрагимомц 
принимать  въ  немъ  живое  сердечное  учаспе  и  ц^нилъ  его  дарова- 
В1я  (въ  печати  осталось  отъ  него  несколько  стиховъ),  но  не  могъ 
или  не  хоткгь  подвинуть  его  впередъ.  Причины  этого  заключались 
въ  н^Ьсколько  разгульной  жизни  Ибрагимова  и  можегь  быть  въ 
остромъ  язьпс]^  его,  котораго  в&к  боялись.  Въ  сентябр'Ь  1806  года 
Ибрагимовъ  «воспрхялъ,  по  милости  Господн^Ьй,  благонам']^ше  со- 
четаться бракомъ  съ  ведорою,  дочерью  покойнаго  пресвитера  и  ду- 
ховника Данкова»  ^).  Сообщая  объ  этомъ  событш  Румовскому, 
Яковкинъ  пишетъ,  что  отвелъ  Ибрагимову  дв'б  комнаты  надъ  своею 
квартирою,  «съ  т1ижъ  дабы  новобрачныхъ  им^^ть  къ  себ^  поближе 
для  присмотру  за  ихъ  жизиш.  Удостойте  Ваше  Превосходительство 
великодушно  простить  сему  моему  дерзновешю,   имеющему  ц'клио 


^)  Пресв1гтеръ  Г<ир1%ллъ  Данковъ^  восиитанннкъ  Невской  семннарш,  иав*^- 
стенъ  некоторыми  переводами  съ  датинскаго  въ  осмидесятыхъ  годахъ  про- 
шлаго  в-Ька  (см*  Филарета,  Обзоръ  духовн.  литерат.  II,  168);  потомъ  быль 
въ  течвн1е  двадцати  л-Ьтъ  свящеаникомъ  при  нашей  мисс1и  въ  Берлин'Ь  и 
наконецъ  четыре  года  духовникомъ  Великой  Княгини  Елены  Павловны.  По 
кончинЪ  ея,  узнавъ  изъ  газетъ,  что  м-Ьсто  учителя  н-Ьмецкаго  языка  въ  Ка- 
занской гимназш  вакантно,  Дашсовъ  обратился  къ  Румовскому  съ  проше- 
шемъ  о  немъ  и  былъ  опред-Ьленъ  въ  конце  1804  года.  Румовск1й  разсчи- 
тывалъ  на  него,  какъ  на  профессора  богослов1я  въ  будущемъ  университегЬ. 
Данковъ  былъ  человекъ  образованный,  знакомый  по  видимому  съ  состоя- 
н1емъ  науки  въ  Герман1и.  „Затрудняется  токмо  въ  выбор-Ь  книги,  по  кото- 
рой бы  могъ  преподавать  лекц1н,  писалъ  Румовск1й  къ  министру  народ- 
наго  просв^щен1я;  говорилъ  мн-Ь  о  лучпшхъ  въ  Н-^мецкой  земл1^  изданныхъ 
богослов1яхъ,  но  я  ему  сов-Ьтовалъ,  для  иэб1^ан1я  неудовольств1я  Св.  Си- 
нода, взять  за  основание  богословш  преосвященнаго  Платона,  а  чего  въ  ней 
недостаетъ  заимствовать  изъ  иностранныхъ**  (представлен1е  9-го  декабря 
1804  г.  №  295).  Въ  феврал-Ё  1805  года  Данковъ  прг-Ьхалъ  въ  Казань,  былъ 
членомъ  сов"Ьта  и  принималъ  участге  въ  первыхъ  его  зас1^дан1яхъ  по  осно- 
ван! и  университета,  но  въ  начал1^  августа  умеръ.  Яковеннъ  принялъ  самое 
живое  участ1е  въ  его  семейств*,  далъ  вдов*  казенную  квартиру,  пом-Ьстидъ 
сыновей,  почти  не  знавшихъ  по  русски,  на  казенный  счетъ  въ  гимназш, 
а  дочь  ведору  выдалъ  за  Ибрагимова.  Дв*  каведры:  1)  богослов1И  догмати- 
ческой и  нравоучительной  и  2)  толкования  Священнаго  Писан1я  и  церков- 
ной истор1и,  положенный  уставомъ  1804  года,  не  скоро  еще  были  замощены 
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своею  благо  общественное.  Отъ  Ибрагимова  над'Ьюсь  я  много  доб- 
раго,  а  особливо  отъ  женатаго,  какъ  дояженстеующаго  остепе- 
ниться>^.  Но  надежды  Яковкина  на  исправленхе  Ибрагимова  не 
оправдались. 

Въ  ноябрь  1806  года  прйхалъ  наконецъ  въ  Казань  только  что  на- 
значенный адъюнктъ  краснор'11Ч1я,  стихотворства  и  россШскаго  языка 
(такъ  называлась  тогда  каеедра)  ГригорШ  Николаевить  Городчани- 
новь,  впосл'Ьдствш  ординарный  профессоръ,  долго  служивши  въ  Казан- 
скомъ  университетЬ,  опред^иившШ  всл'Ьдств1е  своего  оффищальнаго 
положетя  на  много  л'Ьтъ  направлете  м^Ьстной  литературной  д'Ья- 
тельности,  хотя  самъ  онъ,  ни  по  таланту,  ни  по  научнымъ  св'Ьд'Ь- 
шямъ,  не  принадлежалъ  къ  числу  выдающихся  людей  въ  универси- 
тетЬ.  Сдишкомъ  осмидесяти  л'Ьтъ,  живя  давно  въ  отставке  въ  Ка- 
зани, Городчаниновъ  умеръ  въ  1852  году  (22  декабря),  совер- 
шенно забытый  и  тогдашнимъ  университетомъ  и  ц'Ьлымъ  общест- 
вомъ  города,  которое  интересовалось  разв'Ь  только  см1,шными  сто- 
ронами въ  личности  и  характер'^  этого  м'Ьстнаго  профессора  «элок- 
венщи».  Впрочемъ  забвен1е  Городчанинова  было  совершенно 
естественно  и  понятно.  Не  смотря  на  то,  что  во  время  своего  слу- 
жешя  университету,  Городчаниновъ  писалъ  довольно  много  стиховъ, 
преимущественно  одъ,  изъ  которыхъ  н^жоторыя  им'Ьли  прямое  от- 
ношеше  къ  казанскимъ  событ1ямъ,  не  смотря  на  свое  положеше 
профессора,  которое  обязывало  его  не  останавливаться  и  и^щ'и  впе- 
редъ,  не  смотря  на  быстрые  усп'Ьхи  русской  литературы,  онъ  остался 
неподвижно  на  той  же  точк^;  развит1я,  на  которой  стоялъ,  когда 
пргЬхалъ  въ  Казань  и  съ  гЬми  же  самывга  эстетическими  и  истори- 
ко-литературными уб'Ьжден1Ями,  который  онъ  вынесъ  изъ  школы. 
Это  была  натура  совершенно  не  похожая  на  живую  натуру  старика 
Фукса.  Риторъ,  для  котораго  Карамзинъ  былъ  страшнымъ  ново- 
вводителемъ,  шишковистъ  по  убЪжденхямъ,  Городчаниновъ  не  разви- 
вался дальше.  При  первомъ  своемъ  появлеши  на  каеедрЬ,  Городча- 
ниновъ произвелъ  невыгодное  впечатл'Ьше  на  своихъ  слушателей, 
судя  по  воспоминан1ямъ  Аксакова,  в1;рность  которыхъ  намъ  уже  не 
разъ  случалось  подтверждать.  Даже  для  ма-ю  приготовленныхъ  сту- 
дентовъ  1805  года  это  былъ  «челов'Ькъ  бездарный  и  отсталый», 
считавши  опаснымъ  писателемъ  Карамзина  и  остановившШся  на 
формахъ  Ломоносовскаго  перхода  русской  литературы  ^).  Филологи- 
ческаго  образован1Я  у  Городчанинова  не  бьио  никакого;  вопросы 
языка  интересовали  его  только  со  стороны  слога.  Проходило  время; 
содержан1е  русской  литературы  расширялось  вм'ЬстЬ  съ  развитхемъ 


')  Сем.  Хрон.  и  Воспом.  стр.  388—389. 
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русскаго  общества;  формы  см'Ьнядись  одн'Ь  другими,  а  для  Город- 
чанинова  какъ  бы  не  существовадо  ни  этой  жизни,  ни  этого  разви- 
Т1Я.  Только  попечителыггво  Магницкаго,  который  очень  благоволилъ, 
какъ  мы  увидимъ,  къ  Городчанинову,  наложило  окончательно  пе- 
чать на  направлеше  его  литературной  д'Ьятельности  и  на  содержан1е 
его  стиховъ  и  переводовъ.  Городчаниновъ  сд'Ьлался  жаркимъ  про- 
пов^дникомъ  идей  и  плановъ  своего  начальника,  которые  онъ  рас- 
пространялъ  въ  своихъ  р^Ьчахъ  и  стихахъ.  Назидательное,  почти  бо- 
гословское содержанхе  проникло  въ  прозу  и  стихи  Городчанинова. 
ПрежнШ  тяжкШ,  хотя  и  невольный  гр'Ьхъ  перевода  Рейналя  былъ 
искупленъ  теперь  передъ  грознымъ  начальникомъ  переводами  изъ 
Фенелона  и  Трюблета  и  это  направлеше  осталось  у  Городчанинова 
до  конца  жизни  ^).  Въ  иосл']^дше  годы  свои  Городчаниновъ  погру- 
зился весь  въ  старческШ  П1этизмъ  и  прим'Ьнялъ  его  къ  произве- 
дешямъ  русской  литературы.  Онъ  остановился  на  знаменитой  од'!; 
Державина  «Богъ»  и  толковалъ  ея  выражен1я  то  Евангел1емъ,  то 
акаеистами  ^).  Къ  счастью  Городчаниновъ  бьиъ  челов'Ькъ  робкШ^ 
слабохарактерный;  эти  свойства  не  давали  ему  возможности  ивгЬть 
большое  вл1ян1е  на  д'Ьла  университета,  а  в']^чная  риторика  и  наду- 
тый оды  возбуждали  невольную  улыбку.  Не  разъ  см']^шныя  стороны 
старика  проникали  и  въ  столичную  печать;  Арзамасцы  см'Ьялись 
надъ  его  стихами  и  привязанностью  къ  Шишкову,  см'Ьялись  осо- 
бенно надъ  его  прим'Ьчанхями,  которыми  онъ  снабдилъ  стихотворный 
переводъ  Ь'аг!  рое^^^ие  Боало,  сд'Ьланный  графомъ  Хвостовымъ. 
Полевой  въ  «Телеграф'Ь»  отзывался  о  немъ  съ  ирон1ей.  И  Городчаг 
ниновъ  умеръ,  забытый  вс1;ми  ^). 


^)  Уже  въ  отставке,  Городчаниновъ  собралъ  во  второй  разъ  свои  про-^ 
изведен1Я  въ  одно  ц-Ьдое:  „Опгиненхя  и  переводы  въ  проз-Ь  и  стихахъ"  Каз. 
1831.  8**.  552  стр.  Онъ  посвяти лъ  это  собранге  митрополиту  Шевскому  Евге- 
Н1Ю,  „незабвенному  своему  на  поприщ-Ь  ученыхъ  трудовъ,  мудрыми  со- 
в-Ьтами  и  наставлен1ями  отъ  давнихъ  л-Ьтъ  руководителю*.  Большая  часть 
этой  книги  наполнена  статьями,  заслужившими  полное  одобрен1е  Магниц- 
каго, вызванными  имъ.  С.  Т.  Аксаковъ,  пропустивш1й,  въ  качеств*  цвн« 
зора,  эту  книгу  въ  печать,  могъ  теперь  черезъ  25  л*тъ,  познакомиться  съ, 
новымъ  ваправлвН1емъ  своего  стараго  учителя  (см.  рецензш  Полеваго  въ 
„Московскомъ  Телеграф***  1831  г.  ч.  ХЫП,  №  22,  стр.  241—243).  Поел*  того 
Городчаниновъ  напечаталъ  еще:  „Нсторико-критическ1й  взглядъ  на  филосо- 
ф1ю.  Переводъ  съ  французскаго".  Каз.  1832.  8<>,  55  стр.  Это  былъ  оффищаль- 
ный  взглядъ  Магницкаго. 

*)  См.  переписку  Городчанинова  съ  Шишковымъ  въ  журнал*  Маякъ. 
соврем,  просе,  и  образоватя  1842  г.  т.  III,  кн.  5.  и  1843  г.  т.  IX,  кн.  18  (въ 
См*си)  и  „Записки,  мн*н1я  и  переписка  адмирала  А.  С.  Шишкова"*. 
Прага.  1870.  т.  П.  стр.  27  и  438—439. 

»)  См.  некрологъ  его  въ  Губ.  Вгьдом.  1853  г.  №№  34  и  36. 
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Къ  Румовскому  Городчаниновъ  обратился  самъ.  Заботы  о  здо- 
ровьи  кажется  были  главною  причиною,  почему  онъ  вздумалъ  пере- 
']^хать  въ  Казань  и  оставить  петербургскую  службу.  Въ  литерату- 
ре Городчаниновъ  им'к1ъ  уже  тогда  довольно  изв'Ьстное  имя:  оно 
стояло  въ  «Новомъ  словар1^  россШскихъ  писателей»  (Евген1я,  тогда 
епископа  Старорусскаго,  викар1Я  Новгородской  митрополш,  впосл'Ьд- 
ствш  митрополита  ^)  и  Городчанинову  не  нужно  было  никакихъ  ре- 
комендащй,  чтобъ  получить  м^сто  адъюнкта  въ  Казанскомъ  уни- 
верситетЬ. 

Городчаниновъ  родился  въ  1772  году  въ  город^^  Балахн'Ь,  Ниже- 
городской губерши  ^)  и  происходилъ  изъ  м'Ьщанской  семьи.  Перво- 
начально учился  онъ  въ  Нижегородской  духовной  семинарш,  а  по- 
томъ  въ  Московскомъ  университетЬ,  въ  которомъ  кончилъ  курсъ  въ 
конц'Ь  1797  года.  Никакихъ  подробностей  о  его  университетской 
жизни  намъ  неизвестно  ^).  До  поступлешя  своего  на  службу,  Город- 


^)  Словарь  этотъ  первоначально  печатался  въ  журнал*]^  „Другъ  Просв'Ь- 
щен1я''  (1804—1806  г.);  издателями  его  были:  графъ  Д.  И.  Хвостовъ,  П.  Го- 
ленищевъ-Кутузовъ  и  графъ  Салтыковъ.  Бвгенхй  сталъ  печатать  свой  сло- 
варь въ  1805  году,  съ  первой  книжки,  и  продолжалъ  до  конца  1806  года, 
когда  журналъ  прекратился  (последняя  б10граф1я  была  Ивана  Кирилова). 
Потомъ  словарь  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь  былъ  изданъ  Погодинымъ.  М.  1845  г.  2  ч. 
Краткое  упоминан1е  имени  Городчанинова  въ  немъ  было  отчасти  плодомъ 
дружбы  къ  нему  Бвген1я:  ^Вчера  дописался  и  до  вашего  имени,  сообщаетъ 
онъ  Городчанинову  изъ  Новгорода  (22  сентября  1805  г.).  Прошу  прислать 
мн-Ь  записку  о  год'Ь,  м']&сяц'1&,  дн*  и  м^Ьст-Ь  вашего  рожден1Я,  воспитан1я, 
наукъ  и  пр.  и  пр.  А  списокъ  вашихъ  сочинен1й  есть  у  меня,  вами  приве- 
зенный. Надобно  вставать  и  друга  въ  цехъ  писцовъ  русскихъ** ...  Подробной 
бюграф1и  своей  Городчаниновъ,  не  прислалъ  однако,  какъ  ни  просилъ  о 
томъ  Евген1й.  „И  вы  въ  цеху"— ^пишетъ  онъ  къ  нему  по  напечатан1и  св*- 
дЬшй  о  немъ.  См.  Сборн.  стат.    отдгъл.  Русск.  яз.  ч  слов.  т.  V,  вып.  I.  стр  15. 

^)  „О  Мининъ!  гражданинъ  родной  моей  страны, 
Почтенной  древностью,  мн1Ь  милой  Балахны"... 
См.  стихотворен1е  „Къ  гражданину  города  Балахны,  Минину*.  Сочинен1я 
въ  стихахъ  и  проз*  Гр.  Городчанинова.  Каз.  1816.  стр.  39.  Въ  стихотвореши 
^Надгроб1е  моему  родителю"  (Сочин.  и  перев.  изд.  1831  г.  стр.  543),  Город- 
чаниновъ называетъ  отца  своего  купцомъ  балахопскимъ  (по  местному  выра- 
жен1ю — вм'Ьсто  балахнипскгй)  и  благодарить  его  за  образование.  Онъ,  по 
словамъ  его,  былъ  первымъ  его  руководителемъ  къ  наукамъ,  не  принуждалъ 
его  къ  торговл-Ь  („данный  мн*  талантъ  въ  товарахъ  не  зарылъ")  и,  „пре- 
зирая мн1&н1е  непросв'Ьщенныхъ**,  доставилъ  ему  возможность  образовать  себя. 

')  Его  университетск1й  дипломъ  долженъ  находиться  въ  почтовомъ  ве- 
домств*, откуда  посту пилъ  онъ  па  службу  въ  Казань.  Едва  ли  в-Ьрио  по- 
казан1е  преосвященнаго  Макархя,  который  получилъ  списокъ  писемъ  митро- 
полита Евген1я  отъ  сына  Городчанинова  въ  Новгород*,  что  Евген1й 
и  Городчаниновъ  сдружились  между  собою  въ  то  время,  когда  Евгвн1й, 
ученикъ  Славяно-Греко-Латинской    академш,  слушалъ  лекцш  н-Ькоторыхъ 
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чаниновъ  является  уже  литераторомъ  и  первое  его  сочинеше  бьио 
«Доброд'Ьтельный  богачъ,  нравоучительная  пов-Ьсть»;  М.  1791.  (по 
указанш  м.  Евген1я).  Н-Ьсколько,  в-Ьроятно  первыхъ  стихотворсн1Й 
его,  бьио  пом'Ьщено  въ  «Новыхъ  Ежем'Ьсячныхъ  Сочннен1Яхъ»* 
(1794  и  1795  г.).  Въ  1797  году,  по  окончанш  курса,  Городчаниновъ 
поступилъ  на  службу  въ  главное  почтовое  уиравлен1е  гд1;  ивгЬлъ 
зван1е  переводчика  и  дослужился  въ  1804  году  до  чина  коллеж- 
скаго  асессора.  Зд1;сь  начальникомъ  его  былъ  изв^Ьстный  Д.  М. 
ТрощинскШ,  д1иецъ  Екатерининскаго  времени,  враждебно  относив- 
Ш1ЙСЯ  къ  реформамъ  въ  царствован1е  Александра,  котораго  Город- 
чаниновъ называлъ  своимъ  благод-Ьтелемъ.  Онъ  рекомендовалъ  под- 
чиненнаго  лично  министру  народнаго  просв'Ьщен1Я.  Служба  въ  поч- 
товомъ  в'Ьдомств'Ь  не  м^^шала  Городчанинову  заниматься  литерату- 
рою и  онъ  писалъ  стихи,  большею  част1ю  оды,  печаталъ  комедш  н 
переводы,  съ  тЬмъ  направлен1емъ  и  содержашемъ,  какГя  существо- 
вали въ  нашей  словесности  до  Карамзина.  Вл]ян1е  посл1;дняго  ни- 
сколько не  коснулось  Городчанинова.  Изъ  такихъ  сочиненШ  и  пе- 
реводовъ,  изв'Ьстныхъ  намъ  только  по  библ1ографическимъ  указа- 
телямъ,  назовемъ  еще  сл'Т^дующтя:  1)  Кун\т  Лизанькгь  (это  бьиа 
единственная  дочь  Горо^^чанинова  отъ  перваго  брака),  драматическое 
Д'Ьйств1е  для  Д'11тей;  Спб.  1799  г.;  2)  Рена.гьдъ^  въ  12  п1'>снях'ъ,  под- 
ражаше  Тассу;  перев.  съ  франц.  8  части;  Спб.  1799  г.;  3)  Митро- 
фанухика  въ  отстаешь^  комед1Я  въ  пяти  д'Ьйств1яхъ;  М.  1800.  Наконецъ 
въ  1805  году  появился  первый  томъ  перевода  Городчанинова  изв-Ьст- 
наго  сочинен1я  аббата  Рейналя:  «Философическая  и  политическая  исто- 
р1Я  о  заведетяхъ  и  коммерцш  Европейцевъ  въ  об^^иxъ  Инд1яхъ».  Пе- 
реводъ,  съ  портретомъ  автора  и  картою,  былъ  изданъ  по  Высочай- 


профессоровъ  Московскаго  университета  „вм'ЬсгЬ  съ  студентомъ  Городча- 
ниновымъ**  (Ж.  М.  Н.  П.  1857  г.  т.  ХС1У,  Отд.  VII,  стр.  2).  Это  показан1е 
Макар1я  повторилъ  и  И.  И.  Срезневск1й  (Сборн.  ст.  V'.  I.  стр.  5).  Евген1й 
оылъ  пятью  годами  старше  Городчанинова  и  уже  въ  1788  году  былъ  въ 
Воронеж-Ь  (Я.  С.  Тихонравова:  „К1евск1й  митрополитъ  ЕвгвН1й  Болховити- 
новъ**.  въ  Русск.  ВЪстн.  1869  г.  т.  ЬХХХ1,  25),  когда  тотъ  еще  не  могъ  по- 
ступить въ  университетъ.  Дружба  ихъ,  основанная  на  любви  къ  словесно- 
сти, безъ  сомн'ЁН1я  началась  въ  Петербург*  и  не  раньше  того  времени, 
когда  Болховитнновъ,  овдов-Ьвъ,  пошелъ  въ  монахи  и  въ  1800  году  назна- 
ченъ  былъ  префектомъ  Александро-Невской  академ1и.  Письма  Евген1я  на- 
чинаются съ  1804  года,  когда  Евген1й  уЬхалъ  въ  Новгородъ  и  прекращаются 
только  за  пять  дней  до  его  смерти,  въ  1837  году.  Числомъ  ихъ  140.  Спи- 
сокъ  ихъ  находился  у  преосвященнаго  Макаргя  и  И.  И.  Срезневскаго.  Къ 
сожалЪн1ю  первый  напечаталъ  изъ  нихъ  только  32  письма  (Ж.  М.  Н.  П. 
ХС1У.  Отд.  VII,  стр.  1—23),  а  второй  только  отрывки.  Писемъ  самого  Город- 
чанинова в'Ьроятно  не  существуетъ. 
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шему  повехЬнш;  посвященъ  онъ  переводчикомъ  Императору  Алек- 
сандру и  напечатанъ  на  счетъ  кабинета  только  въ  количеств^^  трехъ 
сотъ  экземпляровъ.  (До  1811  года  издано  было  6  частей,  изъ  кото- 
рыгь  переводъ  шестой  принадлежалъ  В.  Анастасевичу).  Второе  изда- 
ше  появилось  гораздо  позже  (Спб.  1834 — 1835.  6  ч.,  уже  безъ  по- 
священ1Я  Императору  ^).  По  какимъ  связямъ  и  отношен1Ямъ  Город- 
чаниновъ  былъ  переводчикомъ  этой  залгЬчательной  книги,  идеи  ко- 
торой можетъ  быть  отчасти  разд'к1ядись  мододымъ  Императоромъ 
Александромъ  и  его  ближайшими  сов'Ьтниками, — намъ  неизв'Ьстно,  но 
выборъ  книги  былъ  указанъ  переводчику  и  за  свой  трудъ  онъ  по- 
лучилъ  награду.  Книга  аббата  Рейналя,  одного  изъ  самыхъ  ярыхъ 
и  отважныхъ  пропов^^дниковъ  проев'Ьтительнаго  в'Ька,  потомъ,  при 
начал*]^  револющи,  сд']^лав1пагося  ея  противникомъ  и  реакпдонеромъ, 
принадлежала  къ  числу  вл1ятельныхъ  книгъ  прошлаго  в^ка  и  ра- 
зомъ  составила  громкую  славу  сочинителю.  Рейналь  сд'Тиался  вдругъ 
великимъ  чёлов^^комъ.  Онъ  принадлежалъ  по  своимъ  уб1^жден1ямъ 
къ  кружлу  энциклопедистовъ  въ  Париж'Ь,  былъ  друженъ  почти  со 
всбми  ими,  разд-кшлъ  ихъ  идеи.  Мысль  самаго  сочинен1я  возникла 
тамъ  же.  Книга  эта  была  орудхемъ  борьбы  того  времени.  Рейналь 
задумалъ  представить  истор1Ю  европейскиз^ъ  колоши  въ  АмершсЬ  и 
Восточной  Индш  съ  конца  XVI  в'Ька  и  вл1яше  ихъ  на  Европу,  ея 
политику,  торговлю,  общ,ественное  богатство  и  вообще  развитхе  въ 
ней  цивилизацди.  Для  фактической  стороны  такого  сочинен1я  у  Рей- 
наля не  было  ни  знан1Й,  ни  науки,  ни  достаточныхъ  матерхаловъ, 
ни  даяиз  времени  собрать  ихъ.  Зато  книга  вполн'Ь  проникнута 
СЕфастной  полемикой  времени  и  тогдашнШ  читатель  поглои^алъ  съ 
жаромъ  страницы,  исполненньш  пламенныхъ  выходокъ  противъ  всего, 
что  называли  тогда  предразсудками  среднихъ  вЪковъ.  Рейналь  точно 
стоить  на  трибун'Ь  и  декламируетъ  съ  нея,  поучая  правителей  и  на- 
роды. Это  даже  не  его  собственный  трудъ,  а  компилящя  друзей 
его,  которыхъ  уб'Ьждеш'я  онъ  разд'Ьдялъ:  ц'Ьлыя  страницы  въ  книгЬ 
написаны  Дидро,  Д'Ольбахомъ  и  многими  другими.  Второе  издаше, 
н^^сколько  расширенное  новыми  документами,  которые  Рейналь  соби- 
ралъ  между  тЬмъ,  явилось  въ  1780  году  и  выдержало  сильное  пре- 
сл^^доваше:  по  опред'к1ен1Ю  парижскаго  парламента  оно  было  сож- 
жено рукою  палача,  а  авторъ  долженъ  былъ  б'Ьжать  изъ  Францш. 
За  ея  пред'к1ами  онъ  явился  страдальцемъ  за  свои  уб'Ьждетя  и 
былъ  окруженъ  почетомъ;  и  Екатерина  приняла  его  съ  уважешемъ 
въ  ПетербургЬ.  Таковъ  былъ    авторъ   и  его  книга,  которую  пору- 


')  См.  объ  этомъ  Полторацкаго:  „Матер1алы  для  словаря   Русскихъ  пи- 
сателей* въ  Русск.  В1Ьстн.  т.  ХУШ.  Совр.  Л*т.  стр.  194—196. 
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ЧИЛИ  перевести  Городчанинову,  какъ  оффищальному  переводчику  въ 
в'Ьдомств'Ь  почтъ.  По  собственному  выбору  онъ  не  взялся  бы  за 
эту  книгу.  Взглядовъ  и  уб-йжденИ  Рейнадя  Городчаниновъ  никогда 
не  разд'кшлъ,  а  потому  весьма  любопьггенъ  фактъ  появдешя  рус- 
скаго  перевода  по  Высочайшему  повед'Ьн1Ю.  Впрочемъ,  говоря  сло- 
вами тогдашняго  критика,  «сочиненхе  Рейналя  благоразум1емъ  цен- 
зуры и  самого  г.  русскаго  переводчика  во  многихъ  м-Ьстахъ  полу- 
чило иной  видъ,  не  изм'Ьнивъ  (?)  впрочемъ  ни  красотъ  подлинника, 
ни  исторической  истины»  *). 

Кажется,  что  Городчаниновъ,  занимаясь  службою,  переводами, 
стихами  и  чисто  литературными  произведешями,  вовсе  ^е  думалъ 
объ  ученой  карьер'Ь  и  о  возможности  явиться  преподавателемъ  на 
университетской  каеедр-Ь.  Мы  им'Ьемъ  основате  думать,  что  первая 
мысль  о  профессорств-Ь  внушена  ему  была  его  ученымъ  другомъ 
Евгешемъ,  Этотъ  челов'Ькъ,  какъ  видно  искренно  любившШ  Город- 
чанинова,  пер^халъ  въ  1804  году  викарнымъ  епископомъ  въ  Нов- 
городъ.  Зд'Ьсь,  окруженный  историческою,  столь  дорогою  для  него 
стариною,  онъ  съ  особенною  любовью  занялся  своими  учеными 
изсл'Ьдован1ями.  Это  былъ  самый  блестящ1й  перходъ  его  литератур- 
ной Д'Ьятельности.  Оставшхйся  въ^  Петербурге  Городчаниновъ  велъ 
съ  нимъ  деятельную  переписку  и  доставлялъ  Евгенш  то  книги,  то 
разный  св'&д'Ьшя  и  факты,  нужные  особенно  для  печатавшагося 
тогда  его  словаря  писателей.  ЕвгенШ  безпрестанно  проситъ  его  то 
поразв'Ьдать,  то  справиться  относительно  русскихъ  писателей  и  ихъ 
сочиненШ.  Эти  поручешя  продолжались  потомъ  и  въ  Казани.  Инте- 
ресы такого  свойства  мало  по  малу  охватывали  Гбродчанинова.  Не 
им'Ья  подъ  руками  полнаго  собран1я  писемъ  Евгетя  къ  Городча- 
нинову (они  и  печатались  только  въ  отрывкахъ,  служащихъ  разу- 
м'Ьется  къ  характеристик'Ь  перваго)  и  ни  одного  изъ  писемъ  Город- 
чанинова,  мы  не  можемъ  сказать  утвердительно,  что  мысль  о  про- 
фессорств-Ь  внушена  ему  бьиа  Евген1емъ.  Можетъ  быть  тому  спо- 
собствовали и  семейньш  обстоятельства.  Въ  1805  году  онъ  овдов'кЕъ; 
дочь  свою  отдалъ  къ  роднымъ  жены  и  остался,  по  вьфажешю  Ев- 
гешя,  «одинокимъ  монахомъ  и  сущимъ  философомъ».  ЕвгенШ  даетъ 
ему  жизненные  сов'Ьты  и,  выхваляя  холостую  жизнь,  которая  по 
словамъ  его,  «есть  блаженство  противъ  жизни  женатой»,  вовсе  не 
годящейся  для  философовъ,  говорить  ему:  «только  ведите  жизнь 
пер10дическую  и  не  будьте  праздны.  Вотъ  секретъ  не  скучать  уеди- 
нен1емъ».  ЕвгенШ  радъ,  что  сердце  его  друга  успокаивается  въ 
объят1яхъ  философской  жизни.  Въ  особенности  любопытны  сов'Ьты 


')  Маршыновъ  въ  журнал*  „Лицей"    1806  г.  1юль,  ч.  3,  стр.  55. 
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Евгетя  остерегаться  «убШственнаго  хмельнаго  газу»,  которые  Го- 
родчаниновъ  частенько  забывалъ  потомъ  въ  Казани.  Эти  сов-Ьты 
«даны  въ  напутств1е  отъ  искренняго  сердца, — пишетъ  ЕвгенШ.  Пом- 
ните, что  вы  Д01ЖНЫ  беречь  здоровье  не  для  одного  себя.  Есть 
еще  на  св^гЬ  рагв  а11д11о1а  1;и1 — Лизушка,  которая  им-Ьеть  полное 
право  на  вашу  жизнь»  ^).  Б^вгенШ  и  потомъ  принималъ  яшвое  уча- 
еле  въ  этой  дочери  Городчанинова. 

Какъ  мало  былъ  приготовленъ  къ  своему  служешю  въ  универ- 
ситегЬ  Городчаниновъ,  видно  изъ  того,  что  написавъ  письмо  къ 
Румовскому  объ  опред'Ьленш  въ  Казань,  въ  августе  1806  года, 
онъ  тогда  только  обратился  къ  Евгешю  съ  просьбою  рекомендо- 
вать ему  разный  сочинешя  для  своего  подготовлен1я.  «Вы  опять 
спрашиваете  о  книгахъ,  нужныхъ  для  профессора  словесности, 
кугвИ^члеть  онъ  (6  сентября):  сами  вы  живете  въ  морЬ  книгъ  и  не 
нагнетесь  ощупью  выбрать.  Такъ  и  быть  рекомендую  вамъ  сл-Ьду- 
ЮЩ1Я  книги,  как1я  при  первомъ  воображеши  впали  на  память: 
1.  Реторика  Блерова,  2.  3.  Реторика  и  логика  Рижскаго,  4.  Логика 
Кондильяка,  5.  Ролленевъ  способъ  словесныхъ  наукъ,  6.  Мейснерова 
теор1Я  изящныхъ  наукъ  и  искусствъ,  книга  необходимая  (Мейснера 
купите  въ  Москв'Ь,  когда  будете.  Онъ  только  нын'Ьшняго  года 
напечатанъ  съ  прим'Ьчан1ями  переводчика.  Переводъ  лучше  ориги- 
нала, который  писанъ  на  н'^^мецкомъ).  И  этого  довольно  для  пра- 
вилъ.  А  прим^Ьры?  Ломоносовъ,  Державинъ,  Карамзинъ,  Измайловъ 
и  журналы  (ЕвгенШ  въ  литературныхъ  вкусахъ  бьиъ  вообще  раз- 
витие своего  друга).  Что  дпредь  вспомню,  ув'Ьдомлю»  ^).  Такимъ 
образомъ  Городчанинову  въ  теорш  приходилось  начинать  съ  начала: 
онъ  былъ  съ  нею  незнакомъ. 

Какъ  образчикъ  своихъ  будущихъ  занятШ  со  студентами,  Город- 
чаниновъ представилъ  Румовскому  «Опытъ  риторическаго  разбора 
одной  строфы  изъ  торжественной  оды  г-на  Ломоносова»,  съ  эпигра- 
фомъ  изъ  Квинтил1ана,  въ  которомъ  заключалось  опред'кЕеше  и 
всей  его  будущей  профессорской  д'Ьятельности  въ  Казани:  «Ритора 
должность  собственная  есть  та,  чтобу  подать  слушателямъ  св'ЬдЬше 
о  красотахъ,  находящихся  въ  р'Ьчи,  да  и  осамыхъ  порокахъ,  если 
случатся    въ    оной»    ').    И    этотъ    эпиграфъ    и   свой   взглядъ   на 


')  И,  Л,  Срезневскш^  ,Воспоминае1в  о  научной  Д'Ьятельности  митропо- 
лита Евгенгя''.  Сборн.  Ст.  V.  1,  49—50. 

2)  Тамъ  же,  стр.  54. 

*)  Потомъ  онъ  помЪстилъ  этотъ  отрывокъ  въ  своей  книг*  „Опытъ 
краткаго  руководства  къ  эстетическому  разбору  по  части  Росс1йской  сло- 
весности, въ  пользу  и  употреблен1в  обучающагося  въ  Казанскомъ  учебномъ 
округЬ  юношества".  Каз.  1813. 8°.  стр.  31 —37.  Вся  эта  книжка  Городчанинова, 
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обязанности  профессора  словесности  Городчаниновъ  заимствовадъ  у 
Ролленя,  слова  котораго  были  всегда  для  него  руководительньгаи: 
«Толкован1е  писателей  есть  одна  изъ  самыхъ  нужныхъ  частей 
риторики  и  можно  сказать,  въ  н'Ькоромъ  смыслЬ,  что  она  въ  себ'Ь 
заключаетъ  вс^;  проч1я.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  толкуя  писателей,  учитель 
д'Ьлаетъ  прим'Ьненхе  правилъ  и  научаетъ  молодыхъ  людей  употреб- 
лять оныя  въ  сочинеши»  ^).  Это  была  теор1я  словесности.  Что  же 
касается  до  практики,  т.  е.  до  т'Ьхъ  образцовъ,  на  которыхъ  пове- 
рялась теорхя,  то  Городчаниновъ,  какъ  мы  сказали,  стоялъ  еще 
передъ  формами  и  образами  до-Карамзинской  эпохи.  Шишковъ,  его 
уб'Ьжден1я  и  взгляды,  высказанные  въ  знаменитой  книгЬ  его,  воз- 
будившей полемику  посл'Ьдователей  Карамзина,  былъ  его  главнымъ 
авторитетомъ.  «Теперь  я  до  начат1я  надлежащаго  курса  понемногу 
знакомлюсь  въ  своемъ  классЬ  съ  юными  питомцами  музъ,  писалъ 
онъ  тотчасъ  по  прйзд'Ь  въ  Казань  попечителю  (6  дек.  1806  года), 
и  предварительно  бееЬдую  съ  ними  о  красогЬ  и  велич1и  славенскаго 
языка,  руководствуясь  для  прим41ровъ  превосходнымъ  сочинешемъ 
О  старомъ  и  новомъ  слоггь,  дабы  вв'кренная  удобрен1Ю  моему  земля 
могла  принести  сообразные  желанш  и  попеченш  Вашего  Превос- 
ходительства труды».  И  впосл+эдствхи  онъ  сов'Ьтовалъ  студен- 
тамъ  чаще  читать  книгу  Шишкова:  «Превосходная  классичес- 
кая книга!  говоритъ  онъ.  Особливо  сов'Ьтую  гг.  студентамъ  тру- 
диться въ  преложен1и  н'Ькоторыхъ  псалмовъ,  какъ-то  д'Ьлали  зна- 
менитые наши  стихотворщ»!  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Державинъ, 
Дмитрхевъ,  Никол евъ  и  пр.»  ^).  Впрочемъ  онъ  уступалъ  и  новымъ 
образцамъ  въ  томъ  случаЬ,  когда  они  подходили  къ  его  старой 
теор1и.  Такъ  разбиралъ  онъ  на  лекц1яхъ  «Р^Ьчь  Холмскаго  къ  Нов- 
городцамъ» — Карамзина,  хотя  Евген1й  и  не  одобрилъ  этого  выбора: 
«Лучше  бы  для  классическаго  разбора  взять  Ломоносова  слово  по- 
хвальное Петру  Великому.  А  у  Карамзина  тутъ  одни  только  оборо- 
ты мыслей,  но  для  учениковъ  мало  словеснаго  краснор']^ч1я».  Как1» 
руководство  для  своихъ  лекцШ  Городчаниновъ  выставлядъ  постоянно 
книгу  Блера  ^),  а  для  лекшй  о  церковномъ  краснор'Ьч1и — Шишкова. 
Въ  1807  году,  по  смерти  адъюнкта  Левищсаго,  читалъ  онъ  и  фило- 


своимъ  содержан1емъ  и  источниками  изъ  которыхъ  она  заимствована,  ука^ 
зываетъ,  что  Городчаниновъ  воспользовался  вполн'Ь  сов1^тами  друга  о  кни- 
гахъ,  нужныхъ  для  профессора  словесности. 

*)  Роллень:  „Способъ,  которымъ  можно  учить  и  обучаться  словеснымъ 
наукамъ".  Перев.  съ  франц.  Ив.  Крюкоеъ.  8  ч.  Спб.  1769.  8^  См.  ч.  III,  гл.  3. 
„О  чтен1и  и  толкован1и  писателей". 

2)  Опытъ  кратк.  руков.  стр.  48 — 49. 

')  Опытъ  риторики;  перев.  съ  англ.  Спб.  1791. 
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софш,  именно  нравственную  часть  ея,  по  руководству  Баумейстера. 
Первымъ  печатнымъ  произведешемъ  Городчанинова  въ  Казани  была 
р^чь  его,  читанная  въ  собрати  университета  30  августа  1807  года: 
«Разсуждеше  о  д-Ьйствхи  просв'Ьщешя  на  разумъ  и  сердце»  \).  Какъ 
видно  изъ  заглав1я,  въ  ней  не  могло  быть  ничего,  кром1;  общихъ 
м1;стъ  и  риторики.  Цредметъ  разсужден1я:  «представить  мысленноа1у 
взору  слушателей  всю  великость  Монаршихъ  къ  намъ  щедротъ  въ 
краткомъ  изсл'кдовати  того,  какимъ  образомъ  просв-Ьщеше  дМ- 
ствуетъ  на  разумъ  и  сердце,  следовательно  и  на  благополуч1е  чело- 
в']&ка» — былъ  слишкомъ  общаго  свойства,  чтобъ  можно  было  сказать 
о  немъ  на  печатномъ  лисгЬ  что-либо  не  выходящее  изъ  области 
фразъ.  Евген1й  бьиъ  недоволенъ  выборомъ  предмета  для  р^^чи: 
«Чтб  бы  взять  что  нибудь  для  диссертащи  и  поближе  къ  своей 
словесности»  ^).  Евгешй  умственно  преобладалъ  надъ  своимъ  другомъ; 
не  разъ  давалъ  онъ  Городчанинову  и  темы  и  сов^Ьты  для  ученыхъ 
сочнненШ,  но  не  былъ  въ  состояти  вывести  его  изъ  безплодной 
области  риторической. 

Сначала  Городчаниновъ  былъ  очень  доволенъ  своимъ  пере^здомъ 
въ  Казань.  Этотъ  городъ  онъ  выбрахь  для  службы  поблизости  къ 
роднымъ  своимъ,  жившимъ  въ  Балахн1;.  Съ  ними  онъ  не  видался 
22  года  и  прожилъ,  по  дорогЬ,  у  нихъ  ц'Ьлый  м-Ьсяцъ.  Илья  ведо- 
ровичъ  пом'Ьстилъ  его  въ  покойной  казенной  квартир'Ь,  окружилъ 
попечениями,  снабдилъ  наставлешями.  Но  не  прошло  однако  и  двухъ 
м^сяновъ  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Казань,  какъ  Городчаниновъ  въ  письмахъ 
къ  знакомьшъ  въ  ЦетербургЬ  и  къ  Румовскому  сталъ  жаловаться 
на  свои  бол-Ьзни,  усиливающ1яся  отъ  казанскаго  климата  и  серьезно 
помышлялъ  о  перемЬнЬ  м'Ьста  службы.  «Сколько  я  доволенъ  ко  мн'Ь 
благосклонностью  г.  директора  Ильи  ведоровича  Яковкина,  челов'Ька 
почтешя  достойн-Ьйшаго  сколько  радуюсь,  находя  отм'Ьнное  къ  слу- 
шанш  моихъ  лекц1й  усердхе  въ  гг.  студентахъ,  писалъ  онъ  къ  Ру- 
мовскому (28  января  1807  г.),  столько  зд'11шн1й  климатъ  не  б^аго- 
пр1ятствуетъ  моему  здоровью,  само  по  себ'Ь,  какъ  изв-Ьстно  Вашему 
Превосходительству,  слабому.  Дорога,  хотя  н^эсколько  движешемъ 
поправила  оное;  но  онъ  и  то  испортилъ.  Въ  двум'Ьсячное  мое  зд'Ьсь 
пребываше  ВС10  сижу  дома  и  л-Ьчусь  и  худ1;ю:  по  ув'Ьрешю  зд'Ьш- 
нихъ  жителей  и  самыхъ  врачей,  зд'Ьсь  весна  и  осень  для  слабаго 
моего  сложен1я  могутъ  быть  бедственны  и  я  предчувствую,  что 
мн'Ь  этого  не  вынести».  Городчаниновъ  подалъ  въ  отсгавку.  Меж- 
ду гЬмъ  открылось  м^сто   директора  гимназ1и  въ  Пенз'Ь  и  Город- 


^)  Спб.,  вътипограф1и  Шнора.  1808. 
*)  Сборн.  стат.  V,  I,  стр.  54. 
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чаниновъ  началъ  хлопотать  о  перевод'Ь  туда,  считая  кдиматъ  Пензы 
для  своего  здоровья  благопр1ятн'Ьйшимъ. 

Ни  попечителю,  ни  Яковкину  не  хотЬлось  разстаться  съ  Город- 
чаниновымъ:  ихъ  пугала  затруднительность  найти  на  его  м'Ьсто 
другого  словесника.  Между  т1>мъ  подъ  жалобами  на  казансшй  кли- 
матъ  скрывалось  недовольство  Городчанинова  своииъ  адъюнктскимъ 
положен1емъ,  печальною  ролью,  которую  онъ  игралъ  въ  сов'ЬтЬ, 
какъ  сторонникъ  Яковкина  и  можетъ  быть  недов'Ьрхе  къ  директору. 
Яковкинъ  вид'Ьлъ  въ  этихъ  жалобахъ  только  «мнительность»,  уси- 
ленную смертью  Левицкаго;  даже  другъ  его  Евгешй  бранилъ  Город- 
чанинова за  «ипохондрическую  меланхол1ю»,  представлявшую  казан- 
скую природу  въ  превратномъ  вид'Ь.  Просьба  объ  отставк'Ь  была 
уже  послана  въ  Петербургъ,  м'11Сто  директорское  въ  Пенз'Ь  зам'Ь- 
щено  и  Городчаниновъ  передумалъ.  Кажется,  его  успокоили  гЬмъ, 
что  поручили  ему  чтен1е  философш,  за  лишшй  окладъ.  Сов-Ьту  при- 
шлось д'Ьлать  представлеше  попечителю  о  желаши  Городчанинова 
продолжать  службу  и  объяснять  прежнюю  просьбу  его  объ  отставк'Ь 
гЬмъ,  что  онъ,  по  свид'Ьтельству  Фукса,  «страдалъ  сильными  при- 
падками ХИП0Х0НДР1И,  отъ  которой  теперь,  будучи  совершенно  сво- 
боденъ,  принялъ  сверхъ  настоящей  своей  должности  на  себя  зани- 
мать классъ  философ1и».  Вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  эпизод'Ь 
первоначальной  службы  Городчанинова  Яковкинъ  къ  Румовскому: 
«Теперь  сов'Ьтъ  ожидае'1Ъ  начальственнаго  вашего  разр^^шешя  на 
учиненное  отъ  него  представлеше,  да  и  самъ  г.  Городчаниновъ, 
выздоров-Ьвши  увид1;лъ,  что  бросился  въ  воду,  не  изм'Ьривъ  броду: 
и  потому  до  получен1Я  разр'Ьшен1я  его  участи,  решился  жертвовать 
своими  знашями  и  способностями  университету  безмездно,  не  ивНш 
ни  желан1я,  ни  охоты  разстаться  съ  возстановляемыми  его  здоровь- 
емъ  и  совета  спокойств1емъ,  да  также  (позвольте  предъ  моимъ 
Богомъ  и  начальникомъ  сказать  необиновенно)  и  со  мною,  когда 
онъ  меня,  разсмотр^въ  короче,  полюбилъ  сердечно.  Дружбою  его, 
усерд1емъ  къ  служб'Ь,  тихимъ  и  посюяннымъ  характеромъ  всякой 
можетъ  быть  доволенъ,  хотя  и  'все  подъ  небесами  изменяется)» 
(2  апр'Ьля  1807  года). 

Не  долго  однако  и  на  этотъ  разъ  прослужилъ  Городчаниновъ 
въ  Казанскомъ  университегЬ.  Мысль  о  званш  экстраординарнаго 
профессора  не  давала  ему  покоя;  такъ  или  иначе  онъ  хогЬлъ  полу- 
чить это  зван1е.  Вероятно  онъ  сообщалъ  о  томъ  Евген1Ю.  «Желаю 
поскор1»е  поздравить  васъ  экстра-профессоромъ, — писалъ — ЕвгенШ,  о 
чемъ,  думаю,  не  упустите  уведомить  меня  ^).  Въ  начале»  1808  года 


')  Ж.  М.  Н.  Пр.  1857  г.,  т.  ХС1Г.  Отд.  VII,  4. 


—  123— # 

Городчаниновъ  по'Ьхадъ  въ  отпускъ  въ  Петербургь.  Въ  феврал'Ь, 
основываясь  на  ласкововгь  прхем^  министра,  онъ  подалъ  тамъ  нросьбу 
Рзгмовскому,  въ  которой,  выставляя  труды  свои  по  преподаван1ю 
философш  (съ  февраля  1807  года)  и  свои  знашя  по  этой  части, 
иросилъ  переименовать  себя  въ  профессоры  экстраординарные.  До 
сахъ  поръ  всЬ  университетск1я  зван1я  давались  лицамъ  по  усмо- 
трЬнш  начальства.  Университетъ  еще  не  быль  открыт'ь;  выборовъ 
въ  немъ  не  происходило  никакихъ.  «Право  удостоешя  въ  высш1я 
университетск1я  звашя,  писалъ  Яковкинъ,  неминуемо  должно  зави- 
сЬть  единственно  отъ  мудрости,  справедливости  и  благоводешя  Его 
Превосходительства  г.  Попечителя  и  кава1ера».  На  этотъ  разъ  по- 
печитель какъ  бы  вспомнилъ  впервые  объ  устав-Ь  и  его  §  36  *), 
такъ  какъ  на  каеедру  философ1и  уже  былъ  опред'Ьленъ  профессоръ 
Фойгть  и  предписалъ  сов-Ьту,  ссылаясь  на  свое  отсутствхе  и  не- 
знакомство съ  трудами  и  преподавашемъ  Городчанинова,  поступить 
по  указанному  §  и  дать  свое  мн'Ьше  о  томъ,  заслуживаетъ  ли 
Городчаниновъ  зван1я  профессора  экстраординарнаго?  Это  было 
первое  прим'Ьнеше  устава  въ  Казанскомъ  университет!!.  Балотиро- 
ван1я  впрочемъ  не  происходило  и  мн']^н1е  каждаго  члена  сов']^та 
бьыо  представлено  попечителю  отд'Ьльно.  ВсЬ  единогласно  отри- 
цали въ  Городчанинов'Ь  знан1е  философхи,  даже  самъ  осторожный 
Фуксъ,  выражая  свое  уб'Ьжденхе  въ  заслугахъ  Городчанинова  по 
росс1йекой  словесности,  сомн^1вался  въ  его  философски  хъ  познан1яхъ, 
достоинства  которыхъ  совершенно  неизв'Ьстны  въ  публик'Ь,  а  Сторль 
прямо  заявилъ,  что  когда  Городчаниновъ  уЬзжалъ  изъ  Казани,  то 
былъ  не  въ  своемъ  ужк  (81^а  хпйиЬха  гаепНа  соп*игЬа*ае  йейеп!). 
Въ  особенности  неблагопрхятно  бьыо  для  Городчанинова  мн'Ьше 
вл1ятельнаго  директора.  Онъ  указьюалъ  на  то,  что  Городчаниновъ 
читалъ  по  Баумейстеру  только  нравственную  философш  и  ту  не 
кончил ъ  въ  течете  года  «по  частымъ  своимъ  бол'Ьзненнымъ  при- 
падкамъ»,  что  сочинешй  по  философш  онъ  не  представилъ  никакихъ 
и  проч.  Искатель  не  получилъ  желаемаго  зван1я  экстраординарнаго 
профессора  и  оскорбленный  невыгоднымъ  заключенхемъ  о  немъ  со- 
вЬта,  подалъ  въ  отставку.  Уволенный  отъ  службы  въ  мартЬ  1808 
года,    Городчаниновъ    тогда    же   получилъ  м'Ьсто   библ10текаря  въ 


^)  Въ  немъ  говорится:  „Четырехъ  изъ  дв-Ьнадцати  адъюнктовъ,  трудо- 
люб1емъ  предъ  прочими  отличившихся  и  знан1е  свое  преподаван1вмъ  кур- 
совъ  и  сочинен1ями  доказавшихъ,  Сов'Бтъ  по  предложен1Ю  Ректора  бало- 
тирован  1емъ  удостоиваетъ  въ  экстраординарные  профессоры,  и  когда  они 
по  нредставленш  Попечителя  въ  зван1и  семъ  Министромъ  народнаго  про- 
св'6щен1Я  утверждены  будутъ,  тогда  по  разсмотр'Ьн1ю  Попечителя  получаютъ 
прибавку  въ  жаловань'Ь  какую  дозволитъ  сд'Ьлать  экономическая  сумма*". 
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хосковскомъ  отд'Ьлен)и  Медико-хирургической  академхи  и  исправлялъ 
въ  немъ  доллшость  ученаго  секретаря  до  декабря  1810  года,  когда 
снова  опред'Ьленъ  министромъ  въ  Казанскхй  университетъ  на  каоедру 
Р0СС1ЙСК0Й  словесности  уже  экстраординарнымъ  профессоромъ.  Въ 
посл'Ьдующемъ  разсказ'6  нашемъ  мы  снова  встр'Ьтимся  съ  Город- 
чаниновьшъ. 


Въ  конц'Ь  1805  года  сов^^тъ  гимназ1и,  разсуждая  о  нуждахъ 
постепенно  возрастающаго  числа  членовъ  университета,  зам-Ьтилъ, 
что  «здоровье  каждаго  можетъ  быть  подвержено  разнымъ  бол'Ьз- 
нямъ»  и  что  университетъ  «по  С1е  время  не  имЪетъ  достойнаго  и 
опытнаго  между  своими  сочленами  врача,  который  бы,  какъ  со- 
трудникъ,  поставлялъ  особенною  своею  обязанностио  пещися  о 
сохранеши  здоровья  и  всевозможномъ  вспомоществован1и  въ  при- 
ключающихся университета  членамъ  болЬзняхъ,  а  особливо,  что 
опытомъ  уже  дознано,  что  климатъ  Казани  подвергаетъ  въ  из- 
в1;стныя  времена  жителей  труднымъ.  тяжкимъ  и  продолжитель- 
нымъ  хроническимъ  бол^^зйямъ,  со  добывающимся  опасными  отъ  опу- 
щен1я  въ  надлежащее  время  потребныхъ  мЬръ,  и  что  находяпцеся 
въ  Казани  врачи,  каждый  обязанъ  будучи  собственною  своею  долж- 
ностью, не  могутъ  себ'Ь  вменять  въ  обязанность  врачевать  членовъ 
университета  такъ  какъ  бы  къ  тому  въ  особенности  по  совЬсти 
своей  обязанъ  былъ  сочленъ  онаго  ^)».  Это  разсуждеше  побудило 
сов11тъ  ходатайствовать  предъ  попечителемъ  «о  дарован1и  универ- 
ситету достойнаго,  опытнаго  и  искуснаго  врача  въ  члены  онаго». 
Мотивы  просьбы  были  искренни  со  стороны  членовъ  начинающагося 
университета;  веЬ  они,  по  большей  части  пр1'Ьзж1е  люди,  страдали 
отъ  казанскаго  климата  и  жаловались;  Яковкинъ  назьшалъ  эту 
просьбу  «гласомъ  б'Ьдствующаго  человЬчества».  Желан1е  совЬта  Ру- 
М0ВСК1Й  посп'Ьшилъ  исполнить;  онъ  выставилъ  это  желаше  въ  пред- 
ставленш  министру  народнаго  цросв'Ьщен1я  главнымъ  поводомъ  къ 
открытие  въ  Казани  медицинскаго  преподаван1Я  гЬмъ  изъ  студен- 
товъ,  которые  старше  другихъ  и  болОэС  успО^ли  въ  словесныхъ  нау- 
кахъ.  Что  это  не  было  д'^^йствительное  открьте  медицинскаго  фа- 
культета въ  Казани,  видно  изъ  словъ  предс1авлен1я  Румовсках^о 
министру:  «По  С1е  время  въ  гимнал'и  Казанской  (слово  универси- 
тетъ даже  не  употреблено)  преподаваемы  бьии  профессорами  пргу- 
готовительныя  студентамъ  наставлетя\  въ  течен1е  будущаго  года 
преимуп^ественно   т^Ь  же  наставлешя   будутъ    продолжаемы,   но  по 


*)  Проток,  зас^д.  совета  18  ноября,  1805  года. 
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окончанш  года,  смотря  на  возрастъ  студентовъ,  на  усп'Ьхи  въ  сло- 
весныхъ  наукахъ  и  на  ихъ  желаше,  надобно  будетъ  нЬкоторымъ 
преподавать  лекщи  въ  наукахъ,  до  прочихъ  отд^иенгй  прнадлежа- 
щихъ)>.  На  первый  разъ  открывалась  одна  изъ  каеедръ  врачебнаго 
отд'кленхя. 

Первымъ  д'Ьйствительно  читавшимъ  профессоромъ  врачебныя 
науки  въ  Казанскомъ  университете  былъ  докторъ  медицины  Иванъ 
Петровичъ  Ксшепскгй  (род.  въ  1773  году).  Уроженецъ  Малороссш, 
сынъ  войскового  товарища,  онъ  учился  въ  Полтавской  семинар1и 
и,  по  окончанш  въ  ней  богословскаго  курса,  посту пилъ  въ  1793 
году  въ  Московскую  Медико-хирургическую  академ1Ю.  Учился  онъ 
€ъ  такимъ  усп^^хомъ,  что  еще  будучи  студентомъ,  за  сочиненхе  «Ве 
нХсеге  теп1;псии  репе<;гап1;е»,  исправлялъ  два  года  должность  про- 
зектора. Получивъ  въ  1797  году  степень  кандидата  хирурпи,  Ка- 
иенск1й  съ  годъ  пробылъ  при  Московскомъ  госпитале;  и  при  ро- 
дильной палагЬ  Воспитательнаго  Дома,  а  въ  1789  году,  уже  съ  зва- 
шемъ  Л'Ькаря,  овред^аенъ  въ  Навагинешй  мушкатерск1й  полкъ,  гд1& 
пробылъ  однако  очень  не  долго,  такъ  какъ  въ  сл'Ьдующемъ  же  году 
поступилъ  на  прежнюю  ученую  службу — прозекторомъ  въ  ту  же  ака- 
демш,  гд'!;  получилъ  медицинское  образован1е,  и  н'Ькоторое  время 
исправлялъ  тамъ  же  должность  адъюнктъ-профессора.  Степенью  док- 
тора медицины  КаменскШ  былъ  удостоенъ  по  экзамену  и  посл-Ь 
публичнаго  защищешя  диссертацш:  «Ве  гев^пп^епйо  зогйхЬпв  ^иат- 
Т18  1п  рпт18  \г118  ргаевепйЬпв  етаспапйига  пей».  Когда  вскор'Ь  за- 
тЬмъ  Медико-хирургическая  академ1Я  въ  Москв'Ь  была  упразднена, 
КаменскШ  принужденъ  бьиъ  искать  другой  службы  и  въ  1804  году 
поступилъ  врачомъ  при  Ассигнащонномъ  и  Заемномъ  банк1^  въ  С- 
ПетербзфгЬ,  откуда  уже  перешелъ  въ  КазанскШ  университетъ. 

Опред'Ьлешемъ  Каменскаго,  состоявшимся  6  января  1806  года, 
зам^^щалась  первая  изъ  шести  медицинскихъ  каеедръ,  положенныхъ 
для  Казанскаго  университета  по  уставу  1804  года,  а  именно:  ана- 
Т0М1И,  физ10лог1и  И  судебной  врачебной  науки,  но  КаменскШ,  какъ 
мы  увидимъ,  всл'Ьдствве  разныгь  обстоятельствъ  и  главнымъ  образомъ 
всл^Ьдств5е  столкновешй  своихъ  съ  Яковкинымъ,  пробылъ  въ  Ка- 
зани очень  не  долго.  Онъ  оставилъ  службу  въ  Казанскомъ  универ- 
ситете съ  большимъ  шумомъ  и  не  им'Ьлъ  ни  возможности  ни  вре- 
мени положить  основаше  медицинскому  преподавашю.  Столкновен)я 
сь  Яковкинымъ  произошли  изъ  за  того,  что  Каменскхй,  тотчасъ  по 
прх'Ьзд'Ь  своемъ  въ  Казань,  вм-Ьсто  исключительнаго  занят1я  нау- 
кой и  преподаванхемъ,  слишкомъ  ревностно  отдался  хозяйственнымъ 
д'к1амъ  соединенныхъ  гимназш  и  университета.  Въ  контор'Ь,  гд'Ь  со- 
средоточивались и  велись  всЬ  эти  д^^ла,  им'Ьвшей  тогда  функфю  на- 
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стоящаго  правлен1я  университета,  съ  основанхевгь  университета  и  съ 
необходимостью  удовлетворять  постоянно  возрастающимъ  нуждамъ  но- 
ворожденнаго  высшаго  учреждешя,  занят1й  оказалось  теперь  больше 
ч'Ьмъ  вдвое.  Если  съ  одной  стороны  сов41тъ  управлялъ  д'Ьлами  универси- 
тескими  и  гимназическими,  то  контора,  это  оригинальное  явлен1е,  суще- 
ствовавшее тогда  только  въ  Казани,  удовлетворяла  хозяйственнымъ  по- 
требностямъ  обоихъ  учрежденШ.  Она  была  въ  полномъ  распоряженш 
директора-инспектора,  но  члена  отъ  университета  въ  ней  не  бьио.  От- 
сюда возникали  естественно  жалобы  и  этимъ  положен1емъ  Д'^^ъ,  какъ 
и  вообще  ихъ  увеличешемъ  въ  контор'Ь,  Яковкинъ  тяготился.  Онъ 
искалъ  себ!»  помощника,  но  иностранцы,  окружавшхе  его  въ  сов^ЬгЬ, 
по  незнашю  ими  русскаго  языка  и  м1^стныхъ  отношенШ,  не  годи- 
лись для  того  и  потому  понятно,  что  онъ  обрадовался,  узнавъ  о 
назначен1и  новаго,  русскаго  по  происхожден1ю  профессора.  Румов- 
СК1Й  об'Ьщалъ  ему  помощника  по  контор'Ь.  «О,  если  бы  я  могъ  его 
обр'Ьсти  въ  г.  Каменскомъ,  писалъ  онъ  къ  попечителю  (20  фе- 
враля 1806  года),  что  особенно  нужно  какъ  по  частьшъ  припадкавгь 
усерднаго  моего  сотрудника  Баннера,  такъ  и  по*  начавшимся  выда- 
чамъ  суммы  университетской,  по  крайней  м'Ьр^  хотя  для  присмотру 
отъ  лица  университета,  вм'Ьсто  того,  что  нын'Ь  незнающге  обстоя- 
тельсшву»  думаютъ^  что  сумма  университетская  употребляется  по 
однимъ  токмо  пазначешямъ  моимъ  и  конторы:». 

Яковкинъ  ждалъ  Каменскаго  нетерп^ииво;  по  желанш  Ру- 
мовскаго  онъ  нам'Ьревался  «разсмотрЬть  его  покороче»,  и  конечно 
обрадовался,  когда  тотъ  наконецъ  явился  въ  засЬдаше  совета 
10  марта  1806  года.  Лекщи  его  начались  тогда  же.  По  его  заявленш 
«за  недостаткомъ  многихъ  пособШ,  для  полнаго  курса  потребныхъ^ 
онъ  нам'Ьренъ  преподавать  учащимся:  1)  науку  о  костяхъ,  со  вклю- 
чен1емъ  учен1я  объ  образован1и  оныхъ;  потомъ  2)  изъ  физ10логш — 
о  Д'Ьйств1яхъ  живого  здороваго  челов'Ъческаго  т^^ла,  сколько  можно 
будетъ  занять  объясненхе  оныхъ  изъ  разсматриван1я  животныхъ». 
Это  и  бьио  исполнено  имъ  въ  немнопе  мЬсяцы  1806  года,  остав- 
ш1еся  до  л'Ьтней  вакацш.  О  костяхъ  КаменскШ  училъ  на  принадле- 
жащемъ  ему,  привезенномъ  съ  собою  скелете,  а  связки  и  мышцы 
объяснялъ  на  такихъ  животныхъ,  строеше  которыхъ  сходно  съ  че- 
лов'Ьческимъ.  «Остается  проходить  учен1е  о  кровеносныхъ  сосудахъ^ 
нервахъ  и  внутренностяхъ,  коихъ  организмъ  поелику  не  разнится: 
отъ  челов'Ьческаго,  то  я  также  нам'Ьренъ  показать  на  животныхъ 
четвероногихъ,  особливо  т^хъ,  кои  употребляются  въ  пищу.  Т'Ьмъ 
лучше,  что  сей  видъ  анатомхи,  не  производя  отвращен1я  въ  уча- 
щихся, еще  къ  ней  не  привыкшихъ,  между  тЬмъ  представляетъ  имъ 
таюе  предметы,  кои  возбуждаютъ  любопытство    и  охоту  къ  изсл^- 
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довашямъ  строешя  самаго  тЬла» — писалъ  Каменскй  къ  попечителю. 
Читадъ  онъ  шесть  часовъ  въ  недЬлю  и  такъ  какъ  бьиъ  единствен- 
Еымъ  преподавателемъ  по  медицин'Ь  и  началъ  свои  лекщи  въ  поло- 
вине у^ебнаго  года,  то  для  доставлешя  времени  ему  пришлось  у 
слушателей  отнять  одни  часы  (1-е  два  часа)  отъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ  и  одни  же  отъ  искусствъ. 

Необходимость  им'Ьть  мертвыя  т^Ьла  для  предстоящихъ  анатоми- 
ческихъ  лекщй  заставила  совать  тогда  же  ходатайствовать  предъ 
попечителемъ  снестись  съ  казанскимъ  гражданскимъ  начальствомъ 
о  томъ,  чтобы  гЬла  скоропостижно  умершихъ  были  присылаемы  въ 
университеть.  На  это  представлеше,  черезъ  три  нед'Ьли,  пришла  отъ 
Румовскагр  сл'^^дующая  резолющя:  «По  мн-Ьнш  моему  къ  вскрытш 
труповъ  какъ  по  настоящему  л'&тнему  времени,  такъ  и  по  неимн^шю 
еще  потребныхъ  къ  тому  пособШ,  приступить  съ  удобностш  не 
можно;  но  нужно  чтобы  для  сего  назначенъ  былъ,  вн'Ь  универси- 
тетскаго  дома,  гд'Ь  сов'Ьтъ  за  способн'Ье  признаетъ,  отд'Ьленной  и 
особливой  покой,  и  чтобы  приготовлены  бьии  вс^  нужный  къ  тому 
вещи;  сколько  же  на  то  потребно  будетъ  суммы,  сд'йлать  сообра- 
жеше  и  мн%  представить;  а  до  того  времени  г.  профессоръ  Камен- 
ске потщился  бы  при  преподаванш  лекщй  д'к1ать  возможный  объ- 
яснешя  по  рисункамъ».  Только  къ  концу  1806  года  отд'к|енныя 
для  анатомическаго  театра  дв'Ь  ковшаты  въ  Тенишевскомъ  дом^Ь  го- 
товы и  на  новое  ходатайство  предъ  попечителемъ  о  полученш  мерт- 
выхъ  гЬлъ,  РумовскШ  предписалъ  чтобы  сама  контора  отнеслась 
въ  полищю  или  къ  г.  губернатору  о  доставлеши  ихъ  въ  зимнее 
время.  Думалъ  также  Каменсшй  и  о  томъ,  что  ему  надобенъ  бу- 
детъ прозекторъ  и  заранее  представлялъ  попечителю  въ  это  зва- 
ше  л'Ькаря  Европеуса,  обучавшагося  подъ  его  руководствомъ  въ 
Москве.  Съ  этимъ  бьиъ  согласенъ  и  РумовскШ.  Въ  начал-Ь  акаде- 
мическаго  года  Каменсшй  представилъ  два  списка  вещей,  необхо- 
димыхъ  для  анатомическихъ  лекщй  (покуда  онъ  употреблялъ  соб- 
ственньш).  Одн'Ь  изъ  этихъ  вещей  можно  было  прхобр'Ьсть  въ  Ка- 
зани, друг1Я  приходилось  вьшисывать,  но  въ  разсуждеше  выписки 
Каменскаго  находилъ  «великое  затруднеше»  и  р^Ьшено  было  обра- 
титься за  помощью  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  къ  попечителю  въ  С.-Петербургъ. 
Въ  течеше  слишкомъ  кратковременной  службы  Каменскаго  въ  Ка- 
занскомъ  университегЬ  изъ  вещей,  предназначенныхъ  къ  прхобр^^- 
тенш  для  анатомическаго  театра,  едва  ли  было  что  либо  куплено. 
КаменскШ  на  первыхъ  порахъ  заботился  очевидно  о  томъ,  чтобъ 
обставить  свое  преподаваше  научнымъ  образомъ  и  снабдить  его  по- 
соб1Ями.  Про^здомъ  изъ  Петербурга  чрезъ  Москву,  онъ  узналъ,  что 
препараты  и  уродщл  упраздненной,  или  какъ  онъ  выражается,  уни- 
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чтоженной  Московской  Медико-хирургической  акадеши,  находятся 
безъ  употреблен1Я  и  назначен1я  и  написа-гь  о  томъ  къ  Румовскому. 
Достоинства  и  свойства  этихъ  предметовъ  Каменскому,  какъ  слу- 
жившему въ  Медико-хирургической  академш  прозекторомъ,  были 
хорошо  изв-Ьстны.  Румовсюй  не  оставилъ  безъ  вниман1Я  письма 
профессора  и  тотчасъ  же  завелъ  переписку  о  пр1обр'Ьтенш  пособ1й 
для  Казанскаго  университета.  Министръ  внутреннихъ  д^аъ,  въ  в^Ъ- 
д-Ьнш  котораго  находилась  прежняя  академ1я,  изъявилъ  полное  со- 
глас1е  на  уступку,  по  оц'Ьнк+»,  ученаго  имущества  академш  (главныя 
части  его  впрочемъ,  а  именно  анатомичесюй  кабинетъ  и  физичесие 
инструменты  бьии  уже  уступлены  Московскому  университету);  по- 
печитель московскаго  округа  Муравьевъ  доставилъ  списокъ  вещамъ 
и  инструментамъ,  отъ  которыхъ  университетъ  МосковскШ  отказался 
и  Румовсшй  поручилъ  разсмотр'Ьть  его  особой  комисс1и,  состоящей 
изъ  профессоровъ  Каменскаго  и  Фукса  и  адъюнкта  Эвеста.  Между 
т^[^мъ  Каменск1й  былъ  уволенъ  отъ  службы,  а  о'стальные  члены  до- 
несли, что  лучш1е  препараты  и  уродцы  Московской  академш  вы- 
браны и  пересланы  въ  11етербургск1й  хирургически  институтъ,  что 
за  оставшимися  присмотръ  былъ  не  надлежащ1й,  а  потому  вещи 
могли  попортиться  и  что  вообп^е  назначеше  ц'Ьны  имъ,  безъ  пред- 
варительнаго  осмотра  на  м1;сгЬ,  затруднительно.  Такъ  устройство 
анатомическаго  кабинета  при  Каменскомъ  не  бьио  даже  начато.  О 
немъ  вновь  приходилось  хлопотать  другому  лицу,  вскор^5  занявшему 
ту  же  каведру. 

Но  преподавате  и  забота  о  наук-Ь  скоро  отошли  у  Каменскаго 
въ  Казани  на  второй  планъ.  Отпуская  его  изъ  Петербурга,  Румов- 
СК1Й  намекнулъ  ему  о  возможности  быть  помощникомъ  Яковкину  по 
контор-Ь,  на  что  тотъ  согласился.  Опред1;лен1е  впрочемъ  завис^Ьло 
отъ  согласхя  и  удостоен1я  директора.  РумовскШ  ждалъ  мн^Н1Я  Яков- 
кина,  но  этотъ  посл'Ьдн1й  медлилъ  и  изучалъ  челов'Ька.  Каменск1й 
не  выдержалъ  и  напомнилъ  о  дЬл'Ь  попечителю:  «При  отправленш 
моемъ  въ  Казань,  дабы  им'Т^ть  честь  служить  въ  университете»,  по- 
печенш  вашему  Высочайше  ввЬренномъ,  писалъ  онъ  черезъ  два 
м1^сяца  по  пр1'1эзд11,  я  неоднократно  им'!1лъ  счастхе  слышать  намЪ- 
рен1е  ваше  препоручить  мнЬ  смотр'Ьше  за  больницей  и  быть  въ 
К0МИСС1И  о  строенш  попечеше  им-Ьющей.  Никогда  не  предполагая 
отказываться  выполнять  препоручен1я  и  приказан1я  начальства,  я 
ожидалъ  на  то  вашего  повел'Ьн1Я,  но  медленность  онаго  заставила 
меня  думать,  не  требуется  ли,  чтобы  я  донесъ  Вашему  Превосхо- 
дительству о  согласш  моемъ,  тЬмъ  бол'ке,  что  я  помню,  какъ  Ваше 
Превосходительство  не  оставили  упомянуть  мн'Ь  и  о  томъ,  чтобы  я 
познакомяся  на  м'ЬсгЬ  съ  существомъ  Д'Ьла,  письменно  вамъ  донесъ». 
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Съ  тою  же  почтою  Румовсмй  по1учи1ъ  и  рекомендацш  Каменскаго 
отъ  Яковкина:  «Какъ  со  стороны  сов'Ьта  необходимо  нужно  ин']^ть 
въ  контор'Ь  еще  члена  университета,  коему  особенно  можно  препо- 
ручить университетсюя  экономичесшя  по  конторЬ  Д'Ьла,  писалъ  ди- 
ректоръ  22  мая  1806  года,  то  не  благоугодно  ли  будетъ  Вашему 
Превосходительству  предписать  сов'Ьту  и  конторе,  дабы  профессоръ 
Каменсшй  засЬдалъ  въ  контор'Ь  преимущественно  для  университет- 
скихъ  экономическихъ  д^^лъ,  за  что  не  бяагоугодно  ли  будетъ  на-- 
значить  ему  и  казенную  квартиру  съ  дровсшщ  ч^мъ  над'Ьюсь  бу- 
детъ онъ  особенно  доволенъ,  по  причин^!  трудности  пршскашя 
зд'Ьсь  квартиръ.  11ричиною  медленности  представлен1я  о  семь  Вашему 
Превосходительству  была  потребная  осторожность  въ  выбор^^  и 
время  разсмотрЪшя  челов'Ька».  Тогда  только  РумовскШ  даль  пред- 
писаше  сов1>ту  объ  опред'Ьленш  Каменскаго  членомъ  конторы,  со- 
гласно представлен1Ю  Яковкина. 

Но  едва  только  КаменскШ  сд'к1ался  сочленомъ  Яковкина  по 
контор'Ь,  какъ  оказалось,  что  директоръ  не  хорошо  разсмотр^ъ 
его  и  нажилъ  въ  немъ  врага.  «Позвольте  Ваше  Превосходительство 
признаться  чистосердечно,  писалъ  онъ  Румовскому  (81 1юля  1806  года), 
что  соприсутств1емъ  его,  вм'Ьсто  ожиданной  помощи  и  сл'Ьдовавшей 
кажется  признательности,  навязалъ  я  себгь  камень  на  шею  и  едино 
только  благорасположен1е  Вашего  Превосходительства  подкр^^пляетъ 
еще  меня  въ  плачевной  юдоли  нын1;шняго  моего  прискорбна!  о  со- 
стояшя».  Каменсшй  одновременно  повелъ  аттаку  и  въ  конторЬ  и  въ 
сов^гЬ.  Онъ  повидимому  сталъ  во  глав1^  всЬхъ  враговъ  Яковкина. 
Въ  конторе  КаменскШ  не  подписывалъ  многихъ  опред41ешй  объ 
уплатахъ  изъ  университетскихъ  суммъ,  начиная  съ  уплаты  сорока 
пяти  рублей  за  какой  то  особенный  м^Ьхъ  для  хииическихъ  опытовъ, 
сделанный  по  заказу  адъюнкта  »::>веста  университетскому  машинисту 
Гордешшу  и  нужный  Эвесту  при  испыташи  водъ,  находя,  по  всей 
в^Ьроятности,  сумму  за  мЬхъ  высокою.  Обстоятельство  это  Яковкинъ 
тотчасъ  же  постарался  представить  начальству  весьма  вреднымъ 
для  течешя  д^ъ.  «Университетсшя  экономичесшя  Д'Ьла,  по  причин'Ь 
многихъ  приглашенШ  г.  Каменскаго  въ  присутствхе  конторы  и 
о&Ьщанныхъ  имъ,  но  съ  18  августа  неисполненныхъ  приходовъ, 
теперь  остановились,  такъ  что  ни  голоса  не  подаетъ  и  не  согла- 
шается подписывать  опред'к|ен1Й,  особливо  такихъу  кои  постано- 
влены по  даннымъ  отъ  меня  конторгъ  имепемъ  Вашего  Превосходи- 
тельства предложенгямъ.  По  сей  же  самой  причине  и  кровля  на 
главномъ  корпусЬ  по  наступающему  позднему  времени  едва  ли 
усп'Ьетъ  быть  выкрашена,  какъ  и  изъ  меморШ  конторы  Ваше  Пре- 
восходительство усмотр-Ьть  соизволите».  Едва  прошолъ   м^сядъ  со 
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времени  опред'к[ен1я  Камеискаго  въ  члены  конторы,  какъ  Яковкннъ 
хлопоталъ  уже  о  возвращеши  прежняго  порядка  въ  ней.  «По  при- 
чин']^ обнаружившихся  пустыхъ  споровъ  и  противозаконныхъ  противо- 
Р'!^ч1й,  также  нарушешя  порядка  законами  приказамъ  предписаннаго, 
удаленхе  Каменскаго  отъ  соприсутствхя  въ  конторе  и  оставленхе 
течешя  и  экономически^ъ  д^кзъ  обоихъ  заведешй  на  прежнемъ, 
какъ  бьио  до  Каменскаго,  основан1и,  впредь  до  начальственнаго 
распоряжен1я,  доставить  могутъ  на  первый  случай  бол'Ье  спокой- 
СТВ1Я  Вашему  Превосходительству;  но  все  схе  зависитъ  отъ  началь- 
ственнаго  благоусмотрЬнгя»  — ^  писалъ  Яковкинъ,  Черезъ  м'Ьсяцъ 
посл'Ь  этого  письма  (въ  начал  Ь  сентября  1806  года)  Каменск1й 
бьиъ  уже  уволенъ  отъ  звашя  университетскаго  члена  въ  контор'Ь. 
Въ  своемъ  предложеши  РумовскШ  оправдывалъ  безусловно  веЬ 
распоряжешя  Яковкина  о  разныхъ  денежныхъ  выдачахъ,  конторсше 
журналы  которыхъ  КаменскШ  не  хогЬлъ  подписывать  и  иронически 
заключалъ:  «А  какъ  г.  профессоръ  КаменскШ,  въ  письМ'Ь  отъ 
14  августа,  между  прочимъ  пишетъ  о  себ'Ь,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  вы- 
веденномъ  изъ  терп'Ьн1Я,  который  въ  посл'Ьднхе  дни  былъ  муче- 
никомъ  своей  должности,  и  не  могъ  предвид'Ьть  сотой  доли  огорченШ, 

КОТОрЫЯ     ВСТр^^ТИЛИ     его     въ     КОНТОр'Ь,     то     для    СП0К0ЙСТВ1Я    толико 

нужнаго  по  главной  его  должности,  т.  е.  по  должности  профессора 
и  прекращен1я  въ  контор'!^  распрей,  служащихъ  единственно  къ 
остановк'Ь  течен1я  Д'Ьлъ,  увольняется  онъ  отъ  присутств1я  въ  кон- 
тор'Ь,  а  сумму  университетскую  принять  контор'Ь  въ  свое  в'Ьдомство 
и  въ  чрезвычайныхъ  выдачахъ  спрашивать  моего  разр'Ьшешя»  ^). 
Этому  увольненш  Каменскаго  предшествовала  личная  переписка 
его  съ  попечителемъ,  въ  которой  онъ  р-Ьшился  поколебать  дов^рхе 
Румовскаго  къ  Яковкину.  Онъ  р1^шился  не  вдругъ;  прошло  четыре 
м'Ьсяца  со  времени  прх'Ьзда  его  въ  Казань:  «надобно  быю  узнавать 
положеше  всего  заведенхя,  ходъ  Д'Ьлъ  и  характеры  лицъ,  вл1ян1е 
им'Ьющихъ» — говоритъ  онъ.  Только  ПОСЛ'Ь  того,  какъ  всЬ  обстоя- 
тельства стали  ему  изв'Ьстны,  Каменск1й  сообщилъ  свои  наблюдешя. 
Вотъ  какую  характеристику  д^аетъ  онъ  лицу,  всЬмъ  управлявшему 
въ  соединенныхъ  университегЬ  и  гимназш  и  пользовавшемуся  полною 
дов'Ьренностью  попечителя:  «Сожал'Ью,  что  я  вынужденъ  былъ 
начать  самымъ  непр1ятнымъ.  Сожалею,  что  долженъ  писать  противу 
такого  человека,  который  пользуется  совершенною  дов'Ьренностш; 
долго  колебался,  но  м'Ьра  исполнилась:  дерзость  и  личность  вывели 
изъ  терн'Ьн1я.  Все  вызвало  меня,  чтобы  для  пользы  общей  и  чести 
начальника,  отважиться  на  самый  гн'Ьвъ   его,  если  бы  это   было 


^)  Протоколы  засЬд.  сов.  19  сент.  1806  года. 
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возможно.  Съ  самаго  прхЪзда  въ  Казань,  я  стараяся  югЬть  связь 
съ  такшгъ  челов'ксомъ,  который  споль  выгодно  обратидъ  на  себя 
вниман1е  своего  начальника.  Я  былъ  хорошо  имъ  принять  сначала; 
ижклъ  н^Ькоторую  его  дов'Ьренность,  старался  узнать  чрезъ  не^^о 
людей;  между  гЬмъ  наблюдалъ  его  самого,  и  скоро  стало  откры- 
ваться, что  подъ  прекраснейшею  наружностью  скрывались  так1я 
свойства,  который  ни  мало  ей  не  отв-Ьчали.  Извините,  Ваше  Пре- 
восходительство! Быть  не  можетъ,  чтобы  это  не  было  Вамъ  огорчи- 
тельно читать,  но  см-Ью  Васъ  ув'Ьрить,  что  придетъ  время,  когда  С1Я 
истина  можетъ  быть  разительно  отдастся  въ  чувствительномъ  и 
невинноиъ  вашемъ  сердц-Ь.  Въ  продолжеше  времени  находилъ  я, 
что  почти  всегда  въ  вЬрномъ  контрасгЬ  были  тЬ  хороши,  коихъ 
онъ  худо  описыналъ;  нанротивъ  того,  некоторые  изъ  самыхъ 
худыхъ  были  И1гъ  покровительствуемы».  (Зд^сь  Каменск1й  прн- 
вод1РРъ  въ  примЪръ  Эвеста  и  слова  его  о  немъ,  или  по  выражен1Ю 
Рзгмов(ясаго  «изв-^тъ»,  дали  поводъ*  къ  особому  д^лу,  возбудившему 
личный  страсти  въ  сов^^^Ь,  о  чемъ  бьыо  говорено  выше).  «Таковыя 
превратныя  Д'&йств1я,  соображаемыя  съ  личными  видами,  съ  пла- 
нами его  пр1язни  или  вражды  противу  того  или  другого,  естественно 
ведутъ  за  собой  всеобще  безпорядокъ».  Каменс1ай  указываеть 
дал'Ье  на  разныя  упу1цен1я  по  гимназ1и,  на  то  что  у  учителей  н^тъ 
общаго  плана  преподавашя,  на  слабость  усп'^^ховъ  уч<шиковъ.  Совг&тъ 
съ  сожал^шемъ  видитъ  вс*  эти  <5езпарядки,  но  долженъ  уступать 
обстоятельствамъ,  «чтобъ  безъ  пользы  не  Д']^ать  шуму;  неудо- 
Больств1е  членовъ  возрастаетъ;  грубости  чувствуются  вс^ми;  товы 
какого-то  {юограннченнаго  ректорства  становятся  оскорбительны. 
Человгькъ  съ  обыкновенными  способностями,  невидавшгй  организма 
унитрситетовъ,  отетавшгй  отъ  книгъ^  им^тъ  однакожъ  столько 
дерзости,  чтобы  говорить:  я  того  и  того  могу  сд'кЕать  счастливымъ 
нли  несчастливымъ...  Мног1е  въ  город"]^  зваютъ  его  приватную 
жизнь,  хотя  оиъ  столько  остороженъ,  чтр  не  выводшъ  себя  въ 
общество.  Покупка  домовъ  во  всеобщее  ма/шь:  одинъ  изъ  нихъ 
былъ  проданъ  за  четыре  ть^сячи  пятьеотъ  рублей,  но  отъ  него 
отказались;  онъ  же  потомъ  взялъ  въ  казну  за  шесть  тысячъ:». 

Нельзя  сказать,  чтобы  эти  обвинен1я,  крон*!;  посл^дняго,  им^^и 
опред^ительный  х^фактеръ.  Мы  склонны  думать,  что  овн  была 
вполн-Ь  справедливыми,  такъ  какъ  повторяются  съ  разныхъ  сторояъ 
и  яаблюдатеммн  ноздн^йшихъ  л'кгь^  но  Каменске  не  могъ  нхъ 
сделать  тачными  и  Ш1ред'к1енными;  для  этого  оиъ  ежвшитл  ш^ 
долго  жилъ  въ  провияц1и  н  писалъ  в^^ятшо  иодъ  шервшЁШ  вяечат- 
л^н1ями  слуховъ,  ч'Ьмъ  нибудь  обиженный  со  стороны  Яковкина. 
Посл^^дшй    поль^вался   полною    доверенностью   хюдечнтеля   и   эта 
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доверенность  давала  ему  гЬ  <хтоны  какого-то  неограниченнаго  ректор- 
ства», о  которыхъ  говорить  КаменскШ.  Такимъ  образонъ  мысль 
н^^мецкаго  ученаго  Мебнерса,  что  пребываше  попечителя  въ  томъ  же 
город*,  гд'Ь  находится  университетъ,  весьма  вредно,  такъ  какъ 
попечитель,  живя  постоянно  въ  университетскомъ  кругу,  подвер- 
гается опасности  поддаться  вл1яшю  партш  или  кружка  и  уклониться 
отъ  начала  невм^^шательства  во  внутреншя  д'Ьла  университета  *), 
мысль  которую  приводили  въ  исполнеше  на  практик*]^  попечители 
Александровской  эпохи,  была  не  совс^мъ  справедлива.  РумовскШ, 
живя  въ  Казани,  безъ  сотш^^вля  разгляд'Ьлъ  бы  лицо,  которому 
безусловно  в^^рилъ  и  спасъ  бы  университетъ  отъ  будущихъ  смутъ 
и  жалкихъ  пререкашй  между  членами. 

Письмо  Каменскаго  нисколько  не  поколебало  дов'Ьр1я  попечителя 
къ  директору.   Онъ  отв'Ьчалъ   Каменскому  длиннымъ  письмомъ,  въ. 
которомъ,  совершенно  справедливо  доказавъ,  что  большая  часть  вы- 
сказанныхъ  имъ  обвинешб  слишкомъ  общи,  опровергалъ  эти  обви- 
нетя  ВС*  до  одного,  а  неопред'&денное  обвинеше  о  страсти  Эвеста, 
которую  КаменскШ  не  желалъ  назвать  пьянствомъ,  предписалъ  раз- 
смотреть  въ  сов'ЬгЬ.  Въ  сов'ЬгЬ  Каменсюб,  вм'ЬсгЬ  съ  н'!;которьши 
другими  членами,  стоялъ   за   отд'к1еше  гимназическихъ  д'кгь   и   за 
самоуправлеше  университета.    Тамъ  онъ  повелъ  борьбу  съ  Яковки- 
нымъ,  подкр'Ьпляемый  н'^которыми  членами,  кончившуюся  для  него 
удален1емъ  отъ  должности,  какъ  мы  постараемся  разсказать  въ  сл'Ь- 
дующей  глав*,  посвященной  д'Ьламъ  сов'Ьтскимъ.  На  эту  борьбу  Ка- 
менскхй  бьиъ  вьшужденъ  силою  обстоятельствъ.  «К^ъ  несчаст1Ю  д'Ь- 
ла заведены  слишкомъ  далеко,  чтобы  можно  было  отстурить  съ  че- 
стш;  и  такъ  я  долженъ  буду  защищать  то,  чего  н^тъ  дороже  для 
меня»...  «Я  долженъ  им^Ьть  дЬло  съ  самымъ  необыкновеннымъ  че- 
лов^комъ,  говорить  онъ  о  Яковкин*,  которому  чужда  та  людкость^ 
тотъ   просвещенный   благонамеренный  образъ  мыслей,  то  деликат- 
ное обращеше,  которыя  украшаютъ  человека  его  звашя».  Къ  сежа- 
л^шю  многое   въ   этихъ  словахъ  оказалось  фразою;   КаменскШ  пи- 
салъ  еще  несколько  писемъ  къ  попечителю  и  тотъ  зам^тилъ,  сооб-- 
щая  о  переписке  Яковкину,  что  онъ  «инымъ  голосомъ  петь  начи- 
наетъ».  МелкШ  и  личньШ  интересъ  проглядываетъ  въ  жалобахь  на 
Яковкина:  «профессору  Фуксу,  по  представленш  г.  Яковкина,  дана 
квартира  и  больше  и  лучше  моей.  Секретарь  конторы  занимаетъ  въ 
Тенишевскомъ  доме  целое  отделеше  нижняго  этажа,  пользуется  ко- 
нюшнею и  сараемъ,  между  темъ  какъ  я  совершенно  стесненъ.  Из- 
вините Ваше  Превосходительство, — это  несносная  обида!»  РумовскШ 


О  М.  И.  Сухомлиновъ,  Матер,  для  истор1и  образ.  I.  42. 
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справедливо  могъ  зам^Ьтить,  въ  письм-Ь  къ  директору:  «г.  Камен- 
СК1Й  письмами  своими  лучше  обнаружидъ  качества  сваи,  нежели  ваши 
жалобы  и  учиненный  вамъ  огорчешя». 

Борьба  Каменскаго  въ  сов'ЪтЬ  кончилась  для  него  очень  пе- 
чально. «Чтобы  прекратить  существуюпце  въ  сов'ЬгЬ  Казанской 
гимназш  безпорядки,  писалъ  министръ  народнаго  просвйщен1Я, 
14  ноября  1806  года,  за  №  603,  къ  попечителю  Румовскому,  о  ко- 
торыхъ  Ваше  Превосходительство  мн*  представили,  обуздать  непо- 
слушаше  и  т^мъ  отвратить  вредное  вл1яше  ихъ  прим'{;ровъ,  предо- 
ставляю Вамъ  главныхъ  виновниковъ  неустройства:  профессора  Ка- 
менскаго, адъюнкта  Карташевскаго  и  другихъ  имъ  подобныхъ  отр'Е- 
шить  ихъ  отъ  должностей».  Яковкинъ  считалъ  Каменскаго  глав- 
нымъ  своимъ  врагомъ.  По  словамъ  его,  противъ  него  начался  ком- 
плоть  съ  самаго  пр№зда  Каменскаго  въ  Казани.  Комплотъ  этотъ 
собирался  въ  дом*!;  вице-губернатора,  съ  которымъ  КаменскШ  былъ 
знакомъ.  У  него,  и  въ  другихъ  казанскихъ  домахъ,  обсуждался  об- 
разъ  жизни  Яковкина.  «Старались  внушить,  пишетъ  онъ,  что  жизнь 
моя  безпорядочна  и  невоздержна,  и  что  ей  одной  только  приписы- 
вать должно  продолжаемое  мною  уединен1е  отъ  обществъ  и  пос^- 
тительныхъ  поклоновъ,  а  не  приверженности  моейкъдолжностямъ»... 
Каменск1й,  какъ  кажется,  не  смотря  на  недавнее  пребываше  свое 
въ  Казани,  пользовался  во  многихъ  домахъ  ея  извЪстностш,  какъ 
врачъ.  Посл'Ь  отр^^шетя  отъ  должности  профессора,  онъ  даже  ду- 
малъ  остаться  въ  этомъ  город'Ь  и  жить  практикою.  Иронически  го- 
ворилъ  о  своемъ  врагЬ  Яковкинъ:  «Говорилъ  почтенный  Стародумъ: 
на  умъ  мода,  н^  пряжки  мода,  и  на  докторовъ  мода,  межъ  коими 
КаменскШ  не  посл-Ьднюю  ролю  играетъ  на  сей  сцеиЬ.  Однакожъ 
другъ  мой  статскШ  сов']^тникъ  Геркенъ  и  жена  егОу  люди  очень 
умные  и  безпристрастные,  возъим-Ьли  о  г.  Каменскомъ  не  такъ  вы- 
годный мысли;  они  въ  город'Ь  им'Ьютъ  сильный  голосъ>.  Не^  пре- 
минулъ  Яковкинъ  сообщить  начальнику  и  о  неудачныхъ  случаяхъ 
практики  Каменскаго,  конечно  съ  особеннымъ  злорадствомъ  и  не- 
пр1язнью  ^).  Но  тогдашнее  казанское  общество,  котораго  Яковкинъ 


^)  Приводимъ  отрывокъ  изъ  письма  его,  любопытный,  какъ  образчикъ 
тогдашняго  положен1Я  врача:  „Г.  Камвнск1й  доказалъ  себя  нын^  въ  полной 
ы^рЪ  по  Казани.  У  жены  полковника  Мергасова,  не  болЪе  четырехъ  лЪть 
генатаго,  на  груди  отъ  пришибу  оказалась  маленькая  опухлость,  которую 
теплыми  мокрыми  припарками  Каменский  превратилъ  въ  рака,  а  прежде- 
временнымъ  употребленхемъ  хины  произвелъвъ  живот*  страшную  обструк- 
Ц1Ю,  такъ  что  н*тъ  уже  никакихъ  средствъ  спасти  больную  и  всЬ  проч1в 
врачи  отказались.  Отчаянный  мужъ,  окруженный  пятерыми  малол-Ьтними 
д:Ьтьми,  просилъ  врачебную  управу  разсмотр'Ьть  л'Ькарства  и  образъ  д-Ьче- 
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чуждался  по  разньшъ  причинамъ,  нредпочитая  быть  царемъ  въ 
своемъ  болотЬ,  было  какъ  кажется  на  сторон-Ь  отр]^шенныхъ  и  ви- 
нило Яковкина.  Вотъ  какъ  онъ  самъ  описываетъ  впечатл-Ьше,  про- 
изведенное отр'Ьшен1емъ:  «Шумъ,  произведенный  отр^^шешемъ  и 
удалешемъ,  сод'Ьлался  необычайнымъ:  сколько  ни  приходило  ко  мн1; 
здравомыслящихъ  и  благонам1;ренныхъ,  всяк1й  объявлялъ  мн^^  но- 
вости, а  р^Ьдко  подтверждения  прежде  слышаннаго.  Разнесете  са- 
мыхъ  непр1ятныхъ  обо  мн'Ъ  слуховъ  въ  дворянскомъ  и  англШскомъ 
общественныхъ  собран1яхъ,  въ  маскарад-Ь  и  театре,  у  сильный  прось- 
бы гг.  Молоствова  11орфир1я  и  родственника  его  Пушкина,  также 
почтъ-директора  Карпеки  къ  г.  Губернатору  о  заступленш  невинно 
отр^шенныхъ  и  приг&сненныхъ  (сл'Ьдств1я  дровяного  Д'Ьла,  также 
уклончивости  и  врачеван1Я  г.  Каменскаго  въ  ихъ  семействахъ), — 
вс^^хъ  ихъ  ходатайство  за  него  предъ  бывшимъ  тогда  въ  Казани 
графомъ  Головкинымъ  (посолъ  въ  Китай),  —  об'Ьщан1е  г.  Карпекв 
писать  о  семъ  происшествш  прямо  къ  Его  Схятельству  г.  Министру 
Просв^^щешя,  якобы  по  старинному  знакомству, — письменный  гг.  Ка- 
менскаго и  Германа,  поданныя  на  меня  г.  графу  Головкину  жалобы 
и  доносы, — ув'Ьрете  его,  будто  бы  онъ  о  семъ  дкЕ'Ь  самъ  предста- 
вить Государю  Императору  въ  защищенхе  невинности,  —  мятежныя 
сов11щатя  въ  вечернихъ  со6ран1яхъ  по  домамъ  единомышленниковъ 
о  погубленш  меня, — повсюдное  описаше  всего  меня  самыми  постыд- 
ными и  черными  красками  суть  посл'Ьдн1я  усилия  издыхающей 
ггсдры.,.1>  (Письмо  11  декабря  1806  года).  Эти  слова  Яковкина,  ко- 
торый им'к1ъ  возможность  знать  даже  отъ  кого  и  кому  въ  Петер- 
бургъ  пошли  съ  казанскою  почтою  жалобы  отр'Ьшенныхъ,  эти,  какъ 
онъ  выражается,  сразныя  покушешя  наказуемаго  буйства  и  злобы», 
очень  живо  изображаютъ  университетскую  исторш  въ  провинщаль- 
номъ  город^^.  Т1^  же  сплетни  и  толки,  так1е  же  крики  и  угрозы  по- 
вторялись и  много  л^^тъ  спустя  въ  подобныхъ  этому  случаяхъ.  ВсЬ 
увлекались  волною  событШ  и  принимали  участхе  въ  нихъ  и  словомъ 
и  д'Ьломъ.   Казанск1й   граждански   губернаторъ,  письмомъ   на  имя 


Н1Я.  Изсл'Ёдован1е  С1е  учинено  26  ноября,  по  настоян1ю  г.  Губернатора  въ 
дом-Ь  его  и  при  немъ.  Всё  единогласно  охулили  и  л-Ькарства  и  образъ  лЪ- 
чен1я,  основываясь  на  самыхъ  неоспоримыхъ  правилахъ  медицины.  Камен- 
ский, не  им-Ья  что  отв-Ьчать  дал1^в  словесно,  об15щалъ  управ'Ь  дать  отв'Ьтъ 
на  письмЪ.  Губернаторъ  упрашивалъ  членовъ  ея  пощадить  его  доктора, 
какъ  человека  женатаго  и  семейнаго,  а  отчаянный  мужъ  требуетъ  настоя- 
тельно всей  строгости  законовъ.  Ч-ёмъ  окончится  с1я  трагед1я,  еще  неиз- 
в-Ьстно  теперь, — только  не  добромъ.  Такимъ  же  образомъ  Каменск1й  прежде 
сего  простуду  простую  почп>-директорши  Карпеки  превратидъ  въ  чахотку, 
что  и  было  причиною  ея  смерти*'.  (Письмо  3  дек.  1807  года). 
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министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  не  говоря  прямо  о  посл'Ьднихъ  собы- 
т1яхъ,  доноеидъ  ему  о  разстройств-Ь  в(гЬхъ  д-Ьлъ  въ  гимназщ  и  объ 
упущеши  въ  ней  воспитан1я  вообще.  Яковкину  пришлось  отписы- 
ваться, но  онъ  быль  большой  мастеръ  этого  д'Ьла. 

Отр-Ьшенный  Каменек1й,  для  очищен1я  своей  прежней  службы, 
сталъ  хлопотать  о  томъ,  чтобъ  ему  выдали  аттестатъ,  въ  которомъ 
бы  значилось,  что  онъ  уволенъ  по  прошенш.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ 
подалъ  въ  сов'Ьтъ  Казанской  гимназхи  прошенхе  на  Высочайшее  имя, 
въ  которомъ  просилъ  о  выдач-Ь  ему  разныхъ  коп1й  съ  предписанШ 
и  протоколовъ  Д'Ьлъ,  участ1е  въ  которыхъ  повело  его  къ  отр1;ше- 
шю,  и  аттестата  о  служб'Ь.  Тутъ,  по  предварительному  уговору  съ 
Румовскимъ  на  ттсьч%  Яковкинъ  не  долженъ  былъ  исполнить  этой 
просьбы,  но  онъ  облекъ  все  дЬло  въ  канцелярсшя  формальности. 
Прошеше  уволеннаго  тогда  же  Карташевскаго  о  томъ  же  предметЬ, 
писанное  на  простой  бумагЬ  и  присланное  въсов^^тъ  не  запечатан- 
нымъ,  было  по  опредЬлен1ю  сов^^та  возвращено  ему,  какъ  «не  по 
форм'Ь  писанное  и  поданное  >.  КаменскШ  прислалъ  свое  и  на  гербо- 
вой бумагЬ  и  запечатанное,  но  «по  разсмотр'Ьши  его  оказалось,  что 
оно  писано  не  по  форм'Ь,  законами  предустановляемой,  какъ  то:  пи- 
сано и  по  самому  штемпелю  и  слова  упущены  или  перем'Ьнены  про- 
тиву  самой  формы,  а  потому  и  возвращено  ему  съ  надписью».  Че- 
резъ  несколько  дней  Каменсмй  подалъ  вторичную  просьбу  о  томъ 
же.  На  этотъ  разъ  состоялось  такое  опред'Ьлеше  совЬта,  управляе- 
маго  теперь  неограниченно  Яковкинымъ:  «Возвратить  означенное 
прошен1е  г.  профессору  Каменскому  съ  надписью,  что  оно  написано 
въ  противность  указовъ  1728  года  ноября  5  дня  и  1762  года  поля 
2  дня,  ибо  онъ  въ  1-мъ  пункгЬ,  прежде  объяснен1я  Д'Ьла,  пом'Ь- 
стилъ  просительные  термины,  кои  опять  повторяетъ  во  2-мъ  пункт1^. 
Означенную  же  надпись  на  прошенш  скр'Ьпить  одному  изъ  чле- 
новъ  сов-Ьта».  Въ  третШ  разъ  КаменскШ,  «пришедъ  въ  ком- 
нату канцелярш  сов^^та,  еще  до  открыт1я  засЬдан1я,  положилъ  на 
столъ  конвертъ  запечатанный  и  надписанный  на  имя  сов%та,  за- 
ключающШ,  по  надписи,  прошен1е  его;  но  какъ  таковая  подача 
просьбы  противна  узаконешю  генеральнаго  регламента,  то  и  вел'Ьлъ 
я  письмоводителю  Курбатову  оставить  оной  конвертъ  тамъ,  гд1; 
онъ  положенъ  самимъ  г.  Каменскимъ,  не  вводя  его  въ  д'Ьло  и  не 
распечатывая»  (письмо  Яковкина  къ  Еумовскому  отъ  15  января 
1807  года). 

Каменскому,  какъ  онъ  и  самъ  излагалъ  въ  прошенхи,  нужно  было 
оправдаться;  онъ  хогЬлъ  жаловаться:  быть  отр'Ьшеннымъ  отъ  дол- 
жности, то  есть  опороченнымъ,  ему  бьио  тяжело  и  онъ  добивался 
получить  отъ  казанскаго  совета  въ  копш  всЬ  тк  протоколы  его,  въ 
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которыхъ  бьии  записаны  Д'к1а^  давппя  поводъ  къ  его  обвннешю, 
его  хн-ЬнЕя,  оаред^аен1я  сов^^  н  разныя  11редш1сан1я  попечш'едя 
и  министра;  онъ  просихь  также,  чтобъ  ему  выданъ  был»  атте- 
стать  по  прежней  службЪ  его  въ  Ассигнащоннонъ  банк^,  пред- 
ставленный ихъ  при  опред-Ьденш  въ  Казань  'и  формулярный  спнсокъ 
о  профессорской  служб*.  Наконецъ  17  января  1807  года  была 
заслушана  въ  совЪп^  четверпгая  просьба  Кахенскаго,  на  сей 
разъ  оказавшаяся  написанною  по  фор]гЬ.  Но  и  въ  этоть  разъ 
онъ  не  получялъ  желаехыхъ  кошй  съ  Д'^иъ  и  опредк|ен1й 
сов1;тскихъ.  Сов^тъ,  въ  хотнвированнохъ  отказ*  своемъ,  ссы- 
лался на  предпнсан1Я  попечителя,  писанный  на  имя  директора, 
которыми  это  запрещалось  даже  для  членовъ  совета,  почему  сов*тъ 
на  выдачу  просимыхъ  кошй  «самъ  собою  решиться  не  можетъ,  да 
и  приступить  къ  сему  почитаетъ  несоотв*тственнымъ  съ  указами)» 
(сл-Ьдуетъ  перечислеше  яЬсколькихъ  указовъ  отъ  1737  до  1880  го- 
да, касающихся  копШ  съ  д-Ьлъ  тяжебныхъ  и  судныхъ).  Что  касается 
до  прежняго  аттестата  и  формулярнаго  списка  о  последней  служб* 
Каменскаго,  то  они  были  выданы  ему,  но  только  всл*дств1е  особен- 
наго  на  то  разр-Ьшешя  Румовскаго,  сообщеннаго  Яковкину.  На  вы- 
дачу просимыхъ  кошй  Румовск1й  не  согласился  потому,  что  Камен- 
СК1Й  принесъ  уже  на  него  жалобу  министру  народнаго  щюсв*- 
щен1я. 

Въ  то  время,  какъ  Яковкинъ  придумывалъ,  съ  помощью  старыхъ 
подъячихъ,  которые  сидели  въ  его  канцелярш,  эти  хитрые  извороты 
съ  безконечными  ссылками  на  лабиринтъ  русскихъ  указовъ.  Свода 
Законовъ  еще  не  существовало.  Ему  легко  было  жечь  на  медлен- 
номъ  огн*  юридическихъ  крючковъ  и  капцелярскихъ  кляузъ  своихъ 
враговъ — профессоровъ,  чуждыхъ  этому  темному  М1ру,  разъедавшему 
тогда  юридическую  жизнь  Росс1я  и  очень  хорошо  понятому  въ  то 
время  Сперанскимъ.  Съ  этими  печальными  услов1ями  приходилось 
бороться  при  начал*  своемъ  наук*  и  университетскому  препода- 
ван1ю.  Язва  крючкотворства,  желаше  прикрыть  темные  личные  раз- 
счеты  покровомъ  легальности,  непонятнымъ  для  челов*ка,  искрен- 
но преданнаго  наук*,  проникала  и  водворялась  въ  молодые  уни- 
верситеты наши.  Старые  профессоры  ихъ,  на  нашей  памяти,  были 
большими  законниками;  они  носили  въ  голов*  готовый  запасъ 
ссылокъ  и  пугали  имъ  всегда  молодыхъ  членовъ,  ]гм*я  по  сво- 
ему истолковывать  простой  смыслъ  параграфовъ  университет- 
скаго  устава.  Да,  этотъ  старый  юсъ  Яковкинъ,  не  зналъ  органи- 
заши  унивсрситетовъ.  Мы  им*ли  терп*н1е  пров*рить  его  ссылки 
на  указы  и  см*емъ  ув*рить  читателя,  что  они  совершенно  пра- 
вильны.   Но    какимъ   пугаломъ   должны   были  являться  эти  зесгека 
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8есге1огпт  старыхъ  указовъ  для  профессоровъ  иностранцевъ,  вовсе 
не  знавшихъ  по  русски!  Яковкинъ  въ  самомъ  д'&еЪ  бьиъ  мастеръ 
пугать  ихъ. 

Эта  недостойная  процедура  мелкихъ  укодовъ,  которою  Яковкинъ 
пресл-Ьдовадъ  врага  своего,  бьиа  изв^Ьстна  Руновскому.  О  всемъ  ди- 
ректоръ  сообщалъ  попечителю  и  находидъ  въ  ненъ  одобрен1е  и  под- 
держку. «Г.  Каненск1й  опоздалъ  въ  нам-Ьренш  своемъ  отдалиться 
отъ  университета,  писалъ  РумовскШ  къ  Яковкину  въ  то  вреня, 
когда  уже  представать  министру  объ  его  отр-Ьшенш.  Я  жал'Ьлъ  о 
судьб'Ь  его,  а  теперь  хотя  и  жал'Ью,  но  не  столько».  Попечитель 
успокаиваетъ  Яковкина,  ободряетъ  его,  напуганнаго  криками  казан- 
скаго  общества  при  отр'Ьшенш  непокорныхъ  профессоровъ:  «Произ- 
веденный отр1;шен1емъ  по  городу  шумъ  ни  мал'Ьйшаго  уважен1я 
не  достоинъ.  Празднымъ  людямъ  надобна  пища,  и  въ  то  время, 
когда  С1е  пишу,  я  думаю,  что  онъ,  ежели  не  совс^^мъ  умолкъ,  то 
весьма  уменьшился».  Не  придаетъ  онъ  значен1я  и  обкщанш  графа 
Головкина,  данному  отрЬшеннымъ,  представить  о  ихъ  д'Ьл'Ь  Госу- 
дарю Императору:  «НавЬрное  можно  сказать,  что  Государь  Импе- 
раторъ  жалобу  ихъ  отдастъ  на  разсмотр'Ьнхе  министру  народнаго 
просв'1ицсн1я,  потому  что  отр11шен1е  последовало  по  его  предписа- 
шю».  Каменск1Й,  подучивъ  наконецъ  аттестатъ  и  формуляръ,  'Ьздилъ 
въ  Петербургъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  Карташевскимъ,  онъ  подалъ  прошен1е 
графу  Завадовскому  о  томъ,  чтобъ  въ  аттестагЬ  не  значилось  слово 
отргъш^пге,  а  увольненхе  по  прошешю,  съ  одобренхемъ  его  профес- 
сорской службы.  «Гг.  Каменск1й  и  Карташевск1Й  выплакали  у 
министра  народнаго  просв'Ьщен1Я,  чтобы  я  далъ  имъ  аттестатъ, 
писалъ  РумовскШ,  съ  прописан1емъ  что  они  по  прошенш  отпускаются. 
Графъ  Головкинъ  многое  говорилъ  г.  министру  въ  пользу  выходцевъ 
казанскихъ,  но  ничего  уепЬть  не  могъ.  Они  думали,  что  возмутятъ 
съ  письмомъ  г.  губернатора  весь  городъ;  но  зд'Ьсь  есть  ч11мъ 
заниматься».  При  личномъ  посЬщонш  попечителя,  Каменсшй  произ- 
велъ  на  него  впечатл11те  благопр1ятное,  тогда  какъ  Карташевскому 
за  его  крикъ,  онъ  долженъ  былъ  «показать  двери».  «Первый  въ 
разговорахъ  своихъ  соблюдалъ  надлежащую  ум-Тфенность».  «Онъ  со 
слезами  просилъ  меня,' чтобы  я  доставилъ  ему  способъ  къ  оправ- 
дан1ю:>...  Въ  Казань  воротился  КаменскШ  ъъ  1ЮлЬ  1807  года.  И 
объ  этомъ  сообщилъ  Яковкинъ  въ  письм'^^  къ  попечителю:  «Въ 
нын^эшнюю  субботу  возвратился  г.  Каменске  въ  Казань;  разсказы 
его  и  пускаемые  по  городу  слухи  напоминаютъ  пословицу,  что  ни 
одна  лиса  хвоста  своего  не  замараетъ». 

Такъ  кончилось  кратковременное  служенхе  перваго  медицинскаго 
профессора  въ  Казанскомъ   университет-^.    Мы   принуждены   были 
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однако  разсказать  о   немъ   доводьно   подробно:   факты   характерны 
для  первоначальной  истор1и  этого  университета  ^). 

Не  скоро  Румовскому  удалось  замостить  даже  и  эту  первую 
медицинскую  каеедру  въ  открывающемся  Казанскомъ  универ- 
ситетЬ,  посл^  отса^авки  Каменскаго.  «Не  взирая  на  вс^^  мои  ста- 
ран1я,  ни  единая  каоедра  врачебнаго  отд-Ьленгя  въ  Казани  не 
зам'Ьщена  по  С1е  время» — представлялъ  онъ  въ  декабре  1806  года 
министру  народнаго  просв'Ьщеная.  «Три  изв'Ьстные  въ  Европ'}^  чело- 
в'{^ка,  приглашаемые  мною,  соглашались  переселиться  въ  Казань^ 
но  въ  самое  то  время,  когда  въ  путь  отправиться  им'Ьли  намЬренхе, 
одного    посл'Ь   другаго    смерть   похищала»    ^).    Нравда    недостаткЗг 


^)  По  своемъ  увольнен1и,  Каменсшй  жилъ  н-Ькоторое  время  и  даже  слу- 
жилъ  въ  Казани.  Некрологъ  его  (УкраинскШ  Втъстникъ,  1819  года,  книжка 
8-я,  августъ,  стр.  239)  говорить,  что  онъ  .,преподавалъ  всЬ  медицинск1я 
науки  студентамъ  Казанской  духовной  академ1и;  но  въ  книгЬ  „Старая 
Казанская  Академхя"  (г.  Можаровекаго^  1877)  объ  этомъ  обстоятельств'^  не- 
упомянуто,  пом-Ьщено  только  св-Ьд-Ьихе,  что  Каменск1й  былъ  л-Ькаремъ  при 
академической  больниц1^,  преподавателемъ  же  медицинскаго  класса  было 
другое  лицо.  Въ  1809  году  Каменск1й  перегаелъ  на  службу  въ  Воронежъ 
акушеромъ  при  врачебной  управЪ,  а  въ  1811  году  занялъ  каеедру  повиваль- 
наго  искусства  въ  Харьковскомъ  университет-Ь.  Онъ  умеръ  въ  Клев-Ь,  куда 
по'Ьхалъ  по  семейнымъ  д1^ламъ,  въ  август*  1819  года.  Учитель  математики 
въ  Киевской  гимназ1и  Завиновск1й  говорилъ  при  погребен1и  надгробнук> 
рЪчь.  Она  не  даетъ  ничего  для  характеристики  Каменскаго,  какъ  профес- 
сора и  челов'Ёка.  Некрологъ  же  выставляетъ  особенно  то  обстоятельство,  что 
Каменск1й  старался  объ  образ()ван1и  д-Ь-вей  своихъ;  „произведен1я  пера  стар- 
шей дочери  его  украшали  н-Ькоторыя  книжки  сего  журнала"  („Укр.  В-Ьстн.**). 
Въ  воспоминан1яхъ  Роммеля  (В  и  1  а  и,  ОеЬехте  безсЬюЬкеп  ип(1  г&ШзеШаЛеп 
МепвсЬеп,  У-^ег  Вап(1,  Ье1р;5.  1854.  8.  525)  о  Каменскомъ  сказано  только 
несколько  словъ,  какъ  объ  ум-Ьломъ  и  ловкомъ  практик-Ё  и  преподавател-Ь^ 
по  его  спец1альности.  Въ  русской  ученой  литератур-Ь  имя  его  встречается 
на  переводе  сочинен1я  Фуркроа  („Химическая  философ1я".  Владнм1ръ.  1799) 
и  на  небольшой  брошюркЪ  по  д1этетик'Ь  („Краткое  начертание  наблюдон1й  и 
опытовъ  о  вредности  молочной  и  другой  пищи  для  д'Ьтей".  Спб.  1805.  12**). 
Въ  Харьков-Ь  онъ  издалъ  „Латинск1й  словарь"  (Дв*  части.  1816—1817). 

2)  Попечитель  говоритъ  здЬсь  по  всей  вероятности  о  Протасове  и  Гед- 
виг-Ь.  О  первомъ  было  уже  нами  упомянуто  (см.  Уч.  Зап.  1875  г.  стр.  275—276). 
Второй  былъ  молодой  лейпцигск1й  профессоръ  Романъ  Адольфъ,  сынъ 
известнаго  въ  истор1и  ботаники  1оганна  Гедвига,  тоже  профессора  ботаники 
и  медицины  въ  Лейпциге,  сочинение  котораго  ТЬеопа  ^епега110п18  ек  1т\\о 
иПса1юп18  .р1ап1агиш  сгурШ^аш.,  было  увенчано  прем1ей  нашею  Академ1вю 
Наукъ  и  напечатано  въ  Петербурге  (1784).  Весьма  тонк1я  итрудныя  наблюден1я 
надъ  тайнобрачными  растен1ями  для  втораго  издан1я  этого  сочинения  деланы 
были  сыномъ  подъ  надзоромъ  отца.  Молодой  Гедвигъ  устраивалъ  и  ботани- 
ческ1й  садъ  въ  Лейпциге.  Румовск1й  представлялъ  его  въ  мае  1806  года 
на  каеедру  патолопи,  терапш  и  клиники  и  чрезвычайно  хвалилъ  его  знан1я 
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въ  желаю щихъ  занять  м'Ьсто  профессора  медицинскихъ  наукъ  въ 
Казанн,  особенно  между  иностранными  медиками,  находящимися  въ 
русской  служб^Ь,  не  было.  Охотники  являлись:  ихъ  привлекало  и 
большее  содержаше,  сравнительно  съ  жалованьемъ  даже  инспектора 
врачебной  управы  и  независимое  положен1е  профессора.  Румовсшй 
однако  былъ  строгъ  на  выборъ  и  руководствовался  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ,  какъ  и  вообще  при  опред'Ьлен1и  профессоровъ  въ  Казань, 
или  в'Ьсскими  рекомендащями  изв'^стных^  лицъ  или  собственною 
опытностью.  Онъ  обращался  обыкновенно  съ  приглашенгемъ  къ  лицу, 
въ  достоинствахъ  котораго  убеждался,  но  не  совсФ^мъ  благосклонно 
смотр^^лъ   на  тЬхъ,  которые   сами  искали  м-Ьста  ^).   Для  зам-Ьщешя 


и  сочинен1я,  въ  особенности  по  ботаникЬ.  Самъ  Гедвигъ,  въ  письм'ё  къ 
одному  наъ  академическихъ  друзей  своего  отца  въ  Петербург-Ь,  высказы- 
валъ  полную  готовность  „къ  болъе  широкой  д1»ятельности  на  службъ  столь  же 
великому,  какъ  и  благородному  правительству  Александра";  далекая  Казань 
не  пугала  его:  „гд*  бы  ни  представлялся  широк1й  кругъ  для  моей  д-Ьятель- 
ности,  но  тамъ  гд'Ь  я  могу  свободно  работать  для  общаго  блага  и  науки, 
тамъ  готовь  я  жить  и  умереть",  писалъ  онъ.  Гедвигъ  былъ  уже  утвержденъ 
профессоромъ  въ  Казань,  какъ  19  мая  того  же  1806  года  умеръ  въ  Лейп- 
цнгЬ  послЬ  кратковременной  болЪзни.  Кто  былъ  трет1й  покойникъ  изъ 
профессоровъ  врачебнаго  отд1>лен1Я,  предназначенныхъ  въ  Казань  —  намъ 
неизвестно.  Одновременно  съ  Каменскимъ,  Румовсшй  представлялъ  ми- 
нистру на  каеедру  патолог1и,  терап1и  и  клиники  полкового  врача  Кур- 
фирста  Саксонскаго  въ  Кенигштейн*  доктора  медицины  Вильгельма  Фрид- 
риха Дрейссига,  н-Ькоторыя  медицинск1я  сочиненхя  котораго  получили  такую 
изв-Ьстность,  что  парижскШ  факультетъ  поручилъ  академику  Ренольдену 
перевести  ихъ  на  французск1й  языкъ,  но  Дрейссигъ  предпочелъ  Казани 
Харьковъ. 

^)  Такъ  Яковкинъ,  въ  тл'Ь  1805  года,  по  просьб*  своего  вятскаго  пр1я- 
теля  Николая  Камашева-Средняго,  передалъ  Румовскому  желан1в  инспектора 
Вятской  врачебной  управы  доктора  медицины  В'Ьнскаго  университета  Со- 
ломона Либошииа  занять  м'Ьсто  профессора  въ  Казани.  „Я  его  лично  не 
знаю,  писалъ  онъ;  но  зная  доброту  души  и  благородство  друга  моего. 
могу  ув1^рить  В.  П.  предъ  моимъ  Сердцев-Ьдцемъ,  что  Камашевъ  о  другомъ 
челов'Ьк'Ь  писать  не  сталъ  бы,  а  особливо  ко  мн'Ь,  зная  меня  совершенно**. 
Румовск1й  потребовалъ  его  сочинен1Я  и  захогЬлъ  узнать  „о  нихъ  мн'Ьнхв 
людей  въ  медицин'*  упражняющихся**.  Давалъ  ли  онъ  разсматривать  кому 
либо  эти  сочинен1я,  —  мы  не  знаемъ,  но  только  онъ  ско^ю  возвратилъ  ихъ, 
ссылаясь  на  сд-Ьланное  уже  имъ  приглашен1е  за  ^)аницею.  —  Въ  октябр-Ь 
того  же  года  директоръ  нижегородскихъ  училищъ  Кужелевъ  рекомендовалъ 
попечителю  нижегородскаго  врача-практиканта,  удостоеннаго  степени  док- 
тора медицины  въ  1789  году  Медицинскою  Коллег1ею  въ  Петербург-Ь,  гали- 
ц1йскаго  дворянина  и  краковскаго  академика  наукъ  свободныхъ  и  филосо- 
ф1и  Феликса  Лаврент1Я  Лоевскаго.  Сочинен1й  у  него  тогда  не  было  никакихъ. 
(Въ  1818  году  онъ  напечаталъ  „Полный  настоящгй  простонародный  Росс1й- 
ск1й  Л-Ьчебникъ**),  но  рекомендац1я  директора  весьма  любопытна:  „пр1емлю 
см-Ьлость  по  долгу  моему ^  писалъ  онъ,  рекомендовать  безпристрастно  со  сто- 
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медицинскихъ  каеедръ,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  была  занята  въ 
Казани,  послЬ  отставки  Каменскаго,  РумовскШ  обратился  къ  лейбъ- 
медику  Франку,  прося  его  указать  достойныхъ  кандидатовъ.  Франкъ 
въ  ноябр'Ь  1806  года  рекомендовалъ  двухъ:  доктора  медицины 
Флиса,  практикующаго  въ  город-Ь  Познани,  въ  прусской  ПольпгЬ, 
челов-Ька,  по  его  словамъ  научно  образованнаго,  напечатавшаго  не- 
сколько статей  въ  «Журнал'Ь  практической  медицины»  Гуфеланда  и 
знаюпдаго  н^^сколько  языковъ,  и  другаго  тоже  доктора  медицины  и 
хирург1И  Тоапна  Баптиста  Брауна^  учившагося  въ  В-Ьнскомъ  уни- 
верситегЬ  и  уже  три  года  находяпцагося  на  службЬ  въ  званхи  про- 
зектора при^Виденской  медико-хирургической  академш;  Франкъ  въ 
особенности  хвалилъ  его  хорош1Я  практическ1я  св'Ьд'Ьн1я  въ  глаз- 
ныхъ  бол-Ьзняхъ.  Румовск1й  тотчасъ  же  предложилъ  каведру  анато- 
М1И  Брауну,  на  что  тотъ  съ  большою  охотою  согласился,  такъ  какъ 
не  над'Ьялся  повышен1я  въ  Вильн1,,  гд'1^  каеедра  анатомхи  занята 
была  профессоромъ  Лебенвейномъ.  РумовскШ  впрочемъ  сообпщлъ 
ему  предварительно  положен1е  вещей  въ  Казани.  «Такъ  какъ  воз- 
никающ1й  университетъ  не  открыть  еще  формально  по  малому 
числу  д'Ьйствительныхъ  профессоройъ,  писалъ  онъ  ему  по  французски, 
•то  я  долженъ  предупредить  васъ,  что  онъ  соединенъ  съ  'гимназ1ей 
и  управляется  по  уставу  ея,  утвержденному  покойнымъ  Императо- 
ромъ,  что  тамъ  есть  сов'Ьтъ,  состоящ1й  изъ  профессоровъ  и  адъ- 
юнктовъ,  зав'ЬдывающШ  всЬмъ,  что  касается  науки,  и  контора-^ 
для  д-Т^лъ  экономическихъ.  ПредеЬдателемъ  въ  совЬтЬ  и  контор^^ — 
директоръ,  въ  тоже  время  стар'1;йш1й  изъ  профессоровъ;  онъ  пра- 
вить должность  ректора».  ОпредТиеше  Флиса  не  состоялось,  Браунъ 
же  былъ  утвержденъ  мияистромъ  въ  зваши  ординарнаго  профессора 
анатомии,  физзологш  и  судебной  медицины  15  мая  1807  года.  «Въ 
Казанскомъ   университетЬ,  сообп^алъ  ему  попечитель,  н'Ьтъ  ни  ана- 


роны  его  св'Ьд'Ьнхй,  кром-Ь  знаи1я  собственно  принадлежащаго  къ  части  ме- 
дицинскихъ наукъ,  чему  онъ  довольно  доказалъ  опытовъ  десятил'Ьтнею 
зд1>сь  практикою,  великимъ  любителемъ  философш  и  опытной  физики,  ко- 
торыхъ былъ  профессоромъ,  и  свЬдущимъ  въ  латинскомъ  и  французскомъ 
языкахъ**.  Румовсшй  отв-Ьчалъ,  что  у  него  уже  есть  кандидаты  на  всЬ  ка- 
ведры.— Былъ  даже  случай,  что  одинъ  изъ  претендентовъ,  иностранный  док- 
торъ  медицины  и  акушерства,  физикъ  и  акушеръ  Лихтенбергскаго  округа 
въ  Гессен*  Бонгардъ,  обратился  прямо  въ  Казань,  приславъ  письмо  на  Вы- 
сочайшее имя  и  н-Ьмецкое  руководство  для  повивальныхъ  бабокъ,  съ  ц-Ьлью 
получить  каведру  повивальнаго  искусства.  Въ  первый  разъ  тогда  сов'Ьтъ 
гимназ1и  заплатилъ  за  заграничную  посылку  11  рублей  портовыхъ  денегъ 
и  долженъ  былъ  просить  разр'Ьшен1я  у  попечителя  какъ  поступать  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ.  Сочинен1е  поручено  было  разсмотр-Ьть  профессорамъ 
Фуксу  и  Брауну,  а  мнЪн1я  ихъ  были  представлены  попечителю. 
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томическихъ,  ни  хирургическихъ  инструментовъ;  даже  самыхъ  не- 
обгодиныхъ  нельзя  тамъ  пр1обр'Ьсть/>.  И  онъ  переслалъ  ему  20411  руб- 
лей на  покупку  ихъ  въ  Вильни!  или  про-Ьздомъ  въ  Москв'Ь.  Анато- 
мичесше  инструменты  Браунъ  купилъ  въ  Москв^^;  ихъ  хирургиче- 
скихъ же  онъ  не  привезъ  ни  одного,  такъ  какъ  въ  Москве  не  на- 
шелъ  ничего  сколько  нибудь  порядочнаго.  Онъ  предлагалъ  выпи- 
сать нуяшые  ему  инструменты  изъ  В^ны,  ссылаясь  на  готовность 
услужить  ему  въ  лучшемъ  ихъ  выбор^^  в^^нскаго  профессора  анато- 
мш  и  физюлогш,  и  его  искренняго  друга,  изв'!)стнаго  Прохаски. 

Вьг1;хавъ  изъ  Вильны  въ  конц'Ь  шня,  Браунъ  пр1'1;халъ  въ  Ка- 
зань 28  шля  1807  года.  На  другой  день  онъ  явился  къ  всесиль- 
ному Яковкину.  «Онъ  еще  весьма  молодъ  и  не  им'1^етъ  кажется  еще 
25  л-Ьтъ.  Дай  Богъ,  чтобъ  душею  и  служенхемъ  былъ  старъ»,  пи- 
салъ  посл'Ьдшй  о  Браун'Ь,  по  первому  впечатл1^шю,  къ  попечителю 
(30  1ЮЛЯ,  1807  года).  Первою  заботою  Брауна  было  пом'Ьщенхе.  Яков- 
кннъ  да1ъ  ему  въ  начал'Ь  казенную  квартиру,  ч']&мъ  онъ  остался 
очень  доволенъ,  въ  виду  квартирныхъ  неудобствъ  и  дороговизны 
въ  Казани.  Въ  начал*]^  августа  Браунъ  представилъ  въ  сов'Ьтъ,  что 
лекщи  его  въ  текущемъ  году  будутъ  состоять  въ  преподаваши  фи- 
з1ологш  по  курсу  Прохаски,  съ  объяснешемъ,  на  сколько  возможно, 
анатомическихъ  препаратовъ,  а  если  позволитъ  время,  то  онъ  бу- 
детъ  читать  и  судебную  медицину  по  книгЬ  Мецгера  Зув^ета  МесИ- 
сшае  Гогеп818.  Тогда  же  представилъ  онъ  сов'Ьту  и  планъ  анатоми- 
ческаго  театра.  Оказалось,  что  въ  проект}^  уаиверситетскихъ  здашй 
предполагаемыхъ  къ  постройк'Ь,  представленномъ  попечителю,  не 
было  ни  анатомическаго  театра,  ни  клиническаго  института,  ни  ла- 
бораторш.  Въ  сентябр^Ь  попио  представленхе  къ  Румовскому  о  не- 
обходимости постройки  анатомическаго  театра  по  плану  Брауна,  вы- 
бравшаго  и  :.  *сто  для  него  въ  нижнемъ  углу  пустыря  Спижарнаго, 
выходящаго  на  нижнюю  улицу  (т.  е.  то  м^1сто,  которое  теперь  за- 
нято обсерваторхею).  Планъ,  фасадъ  и  расположенхе  комнатъ,  пред- 
ставленные Брауномъ,  сохранились  въ  существующемъ  зданш  театра^ 
но  оно  выстроено^  был  о  не  скоро.  «Къ  строенш  театра  приступить 
время  еще  не  присп'Ьло,  писалъ  сов11ту  РумовскШ.  Надобно  прежде 
воздвигнуть  главное  зданхе  и  потомъ,  им1ш  въ  виду  строен1я,  къ 
ботаническому  саду  принадлежащ1я,  лабораторхю,  клиническШ  ин- 
ститутъ  и  обсерватор1Ю,  назначить  м'Ьста  гд'Ь  какое  зданхе  м'Ьстное 
положеше  удобнее  и  приличн']^е  воздвигнуть  позволитъ»  (Предлож. 
12  сент.  1807  г.  №  473)  и  тогда  же  указывалъ,  какъ  видно  изъ 
письма  его  къ  Брауну  (11  ноября  1807  года),  на  главный  недоста-* 
токъ  плана:  «с'ев!  1а  §гап(1еиг  йи  ЬаМтеп*  дш  йегаапйега!*;  йе  ^гап- 
ёев  ({ёрепвев,  аиx^аеие8  1е8  С1]^п84апсе8  ас(иеие8  пе  регшеШп!  ра& 
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аврхгег».  Въ  1811  году,  по  предложенш  Румовскаго,  состаыенъ 
быдъ  сов'Ьтомъ  университета  комитетъ  изъ  н^^которыхъ  чденовъ?  съ 
лриглашен1емъ  губернскаго  архитектора,  для  составлен1я  плана,  фа- 
сада и  см1»ты  анатомическаго  театра.  Университеть  настаивалъ  на 
его  необходимости:  «Никто  изъ  слушателей,  писалъ  онъ  (28  авг.  1811г. 
^  '^73),  не  можетъ  сд1»лать  въ  университетЬ  постоянньгхъ,  надеж- 
ныхъ  и  дальн1»йшихъ  усп'Ьховъ  въ  медицинскихъ  наукахъ,  проходя 
анатом1Ю  и  не  видя  на  практик-Ь  строен1я  челов'Ьческаго  тЬла,  между 
т^^мъ,  какъ  успехи  отъ  таковыхъ  слушателей  ныж1;  чрезвычайно 
нужны,  какъ  для  правительства,  дабы  бол'Ье  им'Ьть  людей  способ- 
ныхъ  къ  отправленш  медицинской  практики,  такъ  и  для  универси- 
тета, дабы  съ  большею  пользою  гг.  преподаватели  по  части  меди- 
цины могли  отправлять  свою  должность,  а  слушатели  достигать  вые- 
шихъ  степеней  и  т1;мъ  скор'Ье  содействовать  къ  устройству  меди- 
цинскаго  факультета».  Но  прошло  тридцать  л1,тъ  до  того  времени, 
когда  анатомическ1я  лекщи  начались  въ  отд'Ьльномъ  и  приспособлен- 
номъ  для  нихъ  пон']^иден1и. 

Большими  затру днешями  бьио  обставлено  для  профессора  Брауна 
начало  его  преподаван1я.  Онъ  д-Ьлалъ  все,  что  могъ  и  сколько  поз- 
воляли ему  средства,  въ  той  сред^Ь,  гд'Ь  наука  являлась  случайною 
и  ГД'Ь  все  препо  да8ан1е  медицины  ограничивалось  пока  его  л  екпдями.  «Для 
сравнительной  анатомш,  писалъ  онъ  на  первыхъ  порахъ  своей  д1ш- 
тельностп,  къ  покровителю  своему  Франку,  я  сдТиалъ  н']^сколько 
сухихъ  препаратовъ:  что  же  касается  до  препаратовъ,  которые 
должны  храниться  въ  спирту,  то  въ  Казани  вовсе  нельзя  найти  для 
нихъ  стекляной  посуды.  Все,  что  я  могъ  сд'Ьлать  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  я  потребовалъ  спиртъ  и  посуду. 
Если  получу  требуемое,  то  у  меня  не  будетъ  недостатка  въ  препа- 
ратахъ,  особенно  по  ихт10лог1и;  но  для  меня  будетъ  большое  сча- 
ст1е,  если  пи^^^  удастся  получить  эти  предметы  въ  течен1е  года.  Моя 
аудиторхя  состоитъ  изъ  трехъ  слушателей,  которымъ  я  читаю  по 
латыни  физ10лопю  Прохаски.  Анатомическихъ  св'Ьд'Ьшй  у  нихъ  во- 
все н1;тъ,  такъ  какъ  предшественнякъ  мой  демонстрир(жалъ  ивгь 
строен1е  челов'Ьческаго  гЬла  по  овцамъ.  Я  постараюсь  изучить  съ 
ними  отд'Ьльные  органы,  на  сколько  по^олятъ  то  обстоятельства, 
чтобъ  дать  имъ  н^^которыя  понят1я  объ  анатомш»  ^). 


^)  Какъ  велики  должны  были  быть  првпятств1я  при  препод аван1н  ана- 
том1и  и  какъ  трудно  было  сд'Ьлать  что  либо  въ  этомъ  отношен1и  Брауну, 
могутъ  свид'Ьтедьствовать  слова  Магницкаго  объ  анатомическомъ  театр:Ь, 
въ  его  записк-Ь  о  Каэанскомъ  университет'Ь,  представленной  министру  на- 
роднаго  просв-Ёщенхя  тотчасъ  посл1Ь  ревизш:  „Ничего  не  можетъ  быть  по- 
ч^тыдн-Ье,  говорить   онъ,  для    публичнаго   учебнаго  8аведвн1я,  какъ  то,  что 
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Враунъ  повидимому  разсчитьшалъ  для  себя  въ  Казани  на  прак- 
тическую д-Ьятельность,  но  на  первыхъ  порахъ  ея  почти  вовсе  у 
него  не  было,  да  и  потомъ  онъ  не  пользовался  въ  город!;  особен- 
ною славою,  за  исключешемъ  н'Ьсколькихъ  глазныхъ  операцШ.  Лю- 
бопытны его  зам^^тки  въ  этомъ  ,отношен1и:  «Врачъ  практикъ  не 
од'Ьлаетъ  себ1;  фортуны  зд'Ьсь,  такъ  какъ  русск1й  челов'Ькъ  вообще 
р1^дко  нуждается  въ  медикЬ.  Случится  забол11ть  ему, — онъ  идетъ 
въ  свою  баню  и  заставляетъ  натирать  спину  тертою  рЬдькою,  или 
дьетъ  огуречный  разсолъ,  прибавляя  въ  него  обыкновенно  меду 
для  лучшаго  Д'6йств1я:  не  поможетъ  и  это — пьетъ  водку  и  тогда 
только  шлетъ  за  докторомъ,  когда  смерть  на  носу.  ЗдЬсь  еще  во- 
все не  знаютъ  разницы  между  врачемъ  и  фельдшеромъ,  такъ  какъ 
ни  одинъ  искусный  врачъ  не  захаживалъ  въ  эти  страны,  а  еслибъ 
и  случилось  что  либо  .  подобное,  то  господа  штабные  врачи,  ста- 
вялце  себя  гораздо  выше  Гиппократа  и  выдаю  Щ1е  себя  за  величай- 
шихъ  врачей  въ  м1р'Ь,  вовсе  не  дадутъ  ему  хода.  Изъ  подобныхъ 
людей  состоитъ  зд'Ьшняя  упрта  и  весь  практнкующШ  ц'Ьхъ.  Моя 
практика  ограничивается  одною  пока  истерическою  женщиною,  да 
еще  другою,  у  которой  большая  наклонность  къ  чахотк'Ь.  Глазныхъ 
пащентовъ  еще  не  видалъ.  Слава  Богу,  что  жалованье  въ  2000 
рублей  на  столько  достаточно  здЬсь,  что  освобождаетъ  отъ  всякихъ 
разсчетовъ  на  таие  нев1;рные  источники  дохода.  Не  смотря  на  то, 
что  сначала  все  это  произвело  на  меня  въ  высшей  степени  непрхят- 
ное  вцечатл'Ьн1е,  теперь  я  уже  привыкъ  н-Ьсколько,  и,  если  разши- 
рится  кругъ  моихъ  знакомыхъ,  я  над'Ьюсь  совершенно  быть  доволь- 
нымъ  Казанью.  Къ  чему  челов'Ькъ  однако  ни  привыкаетъ!»  А  при- 
выкать было  конечно  не  легко,  такъ  какъ  услов1я  казанской  жизни 
не  походили  на  тЬ,  посреди  которыхъ  выросъ  Браунъ.  Приведемъ 
еще  описавхе  города,  сдкланное  имъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ; 
оно  любопытно,  какъ  наглядное  изображеше  Казани  бол^^е  ч^^мъ  за 
семьдесятъ  л'Ьтъ  до  нашего  времени: 

^^Городъ  расположенъ  въ    остромъ  угл-Ь,  образуемомъ  Казанкою,  теку- 
щею съ  сЬвера,  и  Волгою,  въ  которую  Казанка  впадаетъ.    Посл'Ьдняя  про- 


при Казанскомъ  университет'Ь  называется  анатомическгимъ  театромъ.  Онъ 
есть  изба,  довольно  неопрятная,  съ  русскою  печью,  въ  которой  стоить  на 
стол*  лщикъ  съ  инструментами,  и  недалеко  небольшой  шкапъ,  съ  набран- 
ными, какъ  бы  по  случаю,  человеческими  развыхъ  частей  костями,  изъ 
коихъ  н'Ёкоторыя  объ-Ьдены  крысами.  Есть  только  полный  скелетъ  четверо- 
ногаго  иЬтуха  и  двухъ  утокъ.  Причиною  того,  что  н^тъ  остатковъ  челов1Ь- 
ческихъ  гЁлъ,  мужескаго  и  женскаго,  сказано  мн*  медико-хирургомъ,  .что 
три  мужск1я  т*ла,  два  женск1я,  одинъ  медв1Ьдь  и  лошадь  размачиваются 
уже  три  года  въ  особенномъ  дом*,  который  купленъ  для  сего  за  городомъ*. 
Ор.  Оеоктистоеа,  Магнидкхй,  Спб.  1865,  стр.  47. 


—  144  — 

ходить  подъ  крепостью  и  до  впаден1я  своего  въ  Волгу,  твчетъ  по  болоти- 
стому полю,  покрытому  кустарникомъ  на  протяжен1и  семи  верстъ.  Это  поле, 
называемое  лугомъ,  л-ётомъ  служить  для  пастьбы  скота,  а  въ  сырые  годы 
обращается  въ  болото.  Городь  очень  великъ,  такъ  что  по  объему  не  усту- 
пить В'Ьн'Ь,  но  такъ  раскинуть  по  холмамъ  и  долинамъ,  что  въ  самомъ  го- 
роде есть  площади,  напоминающ1я  степи.  Холмы  большею  частш  состоять 
изь  глины:  между  ними  водою  вымыло  глубок1е  овраги.  Большая  часть  го- 
рода лежитъ  на  болотистой  равнин1\,  на  Юго-Западъ,  по  направлен1ю  кь 
ВолгЬ,  и  эта  часть  въ  свою  очередь  д-Ьлится  на  двое  длиннымъ  озеромь 
Кабаномь  (воду  котораго,  за  неим'Ьн1емь  лучшей,  пьеть  ц'Ьлый  городь)  и 
отводнымь  каналомь  изъ  него — Булакомъ,  впадающимь  въ  Казанку.  Дру- 
гая часть  города,  кь  С-Ьверу,  лежитъ  на  л^вомъ  берегу  Казанки.  Большая 
часть  города  вообще  расположена  въ  бологЬ.  Весною,  всл-Ьдствхе  разлива 
Волги  до  самаго  города,  это  болото  становитсл  озеромь,  такъ  что  лодки  съ 
товарами  по  Булаку  входить  въ  самый  городь.  Сверхъ  того,  част1ю  внутри  го- 
рода, част1ю  въ  его  окрестности хъ,  находятся  еще  пять  озерь,  или  лучше  ска- 
зать— болоть  съ  стоячею  водою.  При  зд'Ьшнихъ  сильныхь  жарахъ,  вода  загни* 
ваеть  и  д^лаеть  очень  нездоровыми  прилежащ1я  части  города.  Дома  по  большей 
части  выстроены  изь  дерева,  безь  этажей,  притомь  весьма  некрасивы  и  неу- 
добны. Очень  часто д-Ьлаются  они  добычею  пламени.  Такой  печальный  случай 
быль  и  сегодня:  отъ  6  до  10  часовь  вечера  два  дома,  совсЬми  принадлежащими 
кь  нимь  строен1ями,  обращены  въ  пепель.  Внутреншя  сгЬны  домовь  по- 
крыты только  известью;  двери  не  притворяются  плотно,  замки  весьма  дурны, 
а  печи  никуда  не  годятся;  погреба  встречаются  весьма  р"Ьдко.  Кухни  во- 
обще удалены  отъ  главнаго  строен1я,  такъ  какъ  хозяйка  считаеть  за  стыдъ 
появляться  на  кухн^Ё.  Немнопе  каменные  дома  непрочны.  ВсЬ  они  выстрое- 
ны изь  кирпича,  сд-Ьланнаго  изь  одной  глины  и  только  на  половину  вы- 
сушеннаго,  почему  онь  скоро  выв-Ьтривается,  а  дома  смотрять  развалинами. 
Только  въ  кр-Ьпости  есть  небольшой  клочокъ  мостовой,  вс-Ь  же  остальныя 
улицы  не  вымощены.  При  сухой  погод*  можно  еще  ходить  п-Ьшкомь,  но  въ 
дождь  и  осенью  нельзя  обойтись  безь  экипажа,  особенно  въ  низкйхъ  ча- 
стяхъ  города,  куда  стекаеть  сверху  вся  вода  и  гд'Ь  грязь  подымается  до 
самыхъ  осей  дрожекь.  Какъ  скоро  однако  вода  стекла,  размягченная  глина 
такъ  пристаетъ  кь  колесамь,  что  пара  лошадей  съ  большимь  трудомь  вы- 
таскиваеть  экипажь.  Въ  Казани  до  17/т.  жителей,  но  число  это  несколько 
уменьшается  л-Ьтомь,  когда  помещики  разъ-Ьзжаются  по  деревня мь;  зимою 
они  возвращаются,  чтобь  повеселиться.  Знатныхъ  фамил1й,  по  европейскимъ 
понят1ямъ,  между  ними  н'Ьтъ  однако  вовсе.  Большая  часть  населен1я  въ  го- 
род* состоить  изъ  Русскихъ;  Татарь  считается  около  5/т.;  они  живуть  въ 
особой  части  города;  н'Ьмецкихь  семействь  около  ста;  это^по  большей  части 
ремесленники**.  Дал^е  Браунь  сообщаеть  ц-Ьны  на  жизненные  припасы» 
зам-Ьчаеть,  что  въ  течен1и  двухъ  бодьшихъ  постовъ  чрезвычайно  трудно 
купить  мяса;  „за  то  иностранныхъ  винь  много  въ  Казани,  но  они  большею 
частью  представляютъ  подд-Ьлку:  привозять  плохое  вино  изъ  Тамани  и  вь 
большомь  употреблен  1и  цимлянское". 

Любопытн'Ье  всего  для  насъ  на  первыхъ  порахъ  д'Ьятедьности 
Брауна  въ  Казанскомъ  университет^^  должны  бы  бьггь  его  отноше- 
Н1Я  къ  самовластному  Яковкину,  но  объ  этомъ  у  насъ  мало  св^д'Ь- 
шй.  Браунъ  былъ  «челов^жомъ   характера  чрезвычайно  серьезнаго 
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и  стойкаго»,  какъ  выражается  о  немъ  его  пасынокъ,  профессоръ 
К.  К.  Фойгтъ,  и  весьма  сдержаннаго  и  осторожнаго,  прибавимъ  мы 
отъ  себя.  Прйхавъ  въ  Казань  вскор-Ь  посл'Ь  увольнешя  н^которыхъ 
профессоровъ,  такъ  неудачно  боровшихся  съ  Яковкинымъ,  онъ  очень 
хорошо  понималъ  свое  положеше,  хотя  и  выражался  объ  окружав- 
шей его  жизни  н^^сколько  аллегорически:  «Никогда  ни  одинъ  городъ, 
при  первомъ  знакомстве  съ  нимъ,  не  производилъ  на  меня  столь 
непр1ятное  впечатл-Ьше,  какъ  Казань,  не  но  м-Ьстоположенш  своему, 
которое  весьма  прхятно,  но  потому  что  все  зд'Ьсь  такъ  сказать  на- 
ходится еще  въ  мукахъ  рождешя  и  потому  каждый,  влад'ЬющШ 
двумя  кр'&пкими  кулаками,  думаетъ  о  себ']^,  что  онъ  призванъ  быть 
помоп^никомъ  въ  этихъ  родахъ,  не  смотря  на  слабость  собственной 
головы.  Б-Ёдные  люди  эти  не  зна^отъ  того,  что  нельзя  вызывать  на 
Бож1й  св^тъ  еще  несозр'Ьвпие  зародыши,  не  разрушая  вм'ЬстЬ  съ 
т^мъ  и  слабую  яшзнь.  Много  неловкихъ  опытовъ  произвели  нако- 
нецъ  то,  что  честный  и  миролюбивый  челов'Ькъ  едва  ли  р'^шится 
предпринять  что  либо  для  общаго  блага,  если  не  желаетъ,  чтобъ 
съ  нимъ  поступлено  было  какъ  съ  этими  людьми,  Тутъ  бол-Ье  одной 
гидры,  у  которой  надобно  отрубить  голову,  но  это  сд'Ьлается  еще 
не  скоро:  гидры  живутъ  и  пугаютъ  во  мрак'Ь,  а  испорченное  д^ао 
поправить  не  легко.  Все  это  однако  не  должно  охлаждать  моего 
стремлешя  быть  полезнымъ.  Для  меня  это  только  предостережете 
и  оно  заставляетъ  меня  быть  осмотрительнымъ  и  осторожн'Ье  при- 
ниматься за  Д'Ьло,  для  того  чтобъ  не  погубить  и  ту  частицу  добра, 
которую  я  въ  состоянш  принести». 

Эти  достоинства  характера  были  причиною,  что  Браунъ  въ  те- 
чение дв'Ьнадцатил'Ьтней  жизни  своей  въ  Казани  усп-^гь  пр1обр'Ьсти 
всеобщее  уважеше,  не  только  въ  сред'Ь  близкихъ  ему  н'Ьмецкихъ 
профессоровъ,.  для  которыхъ  онъ  былъ,  по  выраженш  Яковкина, 
«оракуломъ»,  но  и  между  русскими,  даже  въ  город'Ь,  мало  сочув- 
ствовавшемъ  университету.  Яковкинъ  очень  хорошо  понималъ,  что 
рядомъ  съ  нимъ,  поневшогу,  выростаетъ  въ  общемъ  мн'Ьнш  чело- 
в'&къ  нравственной  силы,  который  долженъ  см'Ьнить  его  и  потому 
конечно  старался  представить  его  не  въ  благопрхятномъ  св^ЬгЬ  въ 
глазахъ  Румовскаго.  На  первыхъ  порахъ  онъ  видимо  расположенъ 
къ  Брауну:  «отъ  праводуш1я  его,  особенной  ревности  его  къ  долж- 
ности и  откровеннаго  безпристраст1я  зд'ЬшнШ  университетъ  много 
добраго  ожидать  можетъ»,  сообщаетъ  онъ  попечителю  (12  мая  1808  г.), 
но  когда  въ  конц^  1810  года  сделана  бьыа  со  стороны  министра 
народнаго  просв-Ьщешн  и  попечителя  неудавшаяся  попытка  дать  са- 
моуправлеше  университету,  и  при  избраши  ректора  большинство  го- 
лосовъ  соединилось  въ  пользу  Брауна,  Яковкинъ  видимо  сталъ  пре- 

10 
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сл'Ьдовать  его.  Онъ  иначе  не  называетъ  Брауна  какъ  оракуломъ  ^ 
между  н'Ьмцами,  его  общество  считаетъ  онъ  «предосудительнымъ», 
жалуется  на  его  самодюб1е,  сообщаетъ  о  его  петерпимомъ  харак- 
тергь  и  о  скупости,  когда  около  того  времени  Враунъ,  посдЬ  не 
утвержден1Я  его  ректоромъ,  решался  бьио  совсЬмъ  оставить  Ка- 
занскШ  университетъ:  «Им-Ья  до  пятидесяти  тысячъ  рублей,  какъ 
знаюпце  ув'Ьряютъ,  (что  доказывается  зд'Ьсь  и  тЬмъ,  что  разные 
профессоры  ему  должны,  а  учитель  Стефани  переводилъ  ему  съ  рус- 
скаго  на  н-ЬмецкШ  языкъ  ломбарда  московскаго  билетъ  на  сорокъ 
пять  тысячъ,  собранные  имъ  изъ  долговъ  въ  Вилъе'^  и  отданные 
въ  про'Ьздъ  чрезъ  Москву)  въ  процентахъ,  свободно  можетъ  онъ 
жить  и  безъ  должности;  но  непом'Ьрная  его  скупость  того  ему  не 
позволить,  когда  онъ  и  зд^Ьсь  им'Ьетъ  себ4  постояннымъ  правиломъ^ 
чтобъ  и  съ  кухаркою  не  издерживать  въ  день  бол-Ье  пятидесяти  ко- 
п'Ьекъ  на  все  содержаше»  (6  ноября  1811  г.)  ^).  Мелшя  пресл'Ьдо- 
ван1я  Яковкина  бьии  въ  то  время  на  столько  важны,  что  даже  та- 
кое пустое  обстоятельство,  какъ  по'Ьздка  Брауна  на  несколько  дней 
въ  вакащонное  время  въ  сосЬдтй  Свхяжскъ,  была  поводомъ  къ 
оффищальной  переписк'Ь.  «Своевольнаго  отъЬзда  Брауна  я  не  хвалю, 
отв'Ьчалъ  Румовсюй  Яковкину  на  увЬдомлеше  его  объ  этомъ  обстоя- 
тельств-Ь,  но  надобно  дать  ему  время  еще  посвоевольничать»;  т^мъ 
не  мен-Ье  онъ  тогда  же  (21  августа  1811  г.,  №  848)  донесъ  мини- 
стру, что  «профессоръ  Браунъ  отлучился  изъ  Казани,  не  предъув^- 
домя  ни  сов'Ьтъ  ни  директора  объ  отъ'Ьзд'Ь  своемъ,  въ  городъ 
Св1яжскъ,  чтобы  воспользоваться  временемъ  отдохновен1Я,  въ  устав'Ь 
назначенномъ»  и  просилъ  постановленхя,  такъ  какъ  въ  устав1^  ни- 
чего не  сказано  о  прав'Ь  отлучки  безъ  отпуска  въ  другхе  города  на 
вакапДонное  время. 

До  этого  выбора  въ  ректоры,  столь  не  понравивщагося  Румов- 
скому,  посл'Ьдшй  относился  къ  Брауну  съ  полнымъ  уважешемъ  и 
участхемъ.  У  Брауна  было  личное  д-Ьто.  Находясь  еще  на  служб-Ь 
въ  Вильн'Ь,  онъ  сговорилъ  за  себя  дочь  гейдельбергскаго  профес- 
сора Лангсдорфа  и  им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  въ  каникулярное  время  1807  года 
жениться  и  пере'Ьхать  уже  съ  женою  въ  Казань,  но  тогда  не  уда- 
лось это  сд'Ьлать  за  военными  обстоятельствами.  Л'Ьтомъ  1808  года 
онъ  ходатайствовалъ  о  дозволен1и  ему  съездить  въ  Гермашю,  сверхъ 
вакащоннаго  времени,  на  которое  полагалось  тогда  только  одинъ 
м1;сяцъ,  еще  на  два  м'Ьсяца,  безъ  вычета  жалованья.  Два  раза  пред- 


^)  Въ  1811  году  Браунъ  им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  купить  деревню,  но  граждан- 
ская палата  отказала  ему  въ  томъ,  в1Ьроятно  потому  что  онъ  не  былъ  по- 
томственнымъ  дворяниномъ. 
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ставлялъ  объ  этомъ  Румовсшй  министру,  и  очень  энергически,  но 
сохранить  содержаше  на  три  м'Ьсяца  министръ  не  согласился.  Посы- 
лая Брауну  заграничный  паспортъ,  попечитель  писалъ  ему:  «Дов'Ь- 
р1е,  питаемое  мною  къ  вашему  уму  и  познан1ямъ,  побудило  меня 
просить  васъ  поискать  во  время  путешеств1я  ученаго,  который  со- 
гласился бы  'Ьхать  въ  Казань  въ  званш  профессора  патолопи,  те- 
рати  и  клиники,  съ  нужными  для  того  св'Ьд'Ьшями».  Свадьба  Брауна 
состоялась  однако  безъ  по'Ьздки  за  границу  ^).  Т^мъ  не  мен1;е  онъ 
рекомендовалъ  Румовскому  Шмидтмюллера,  профессора  въ  ЛандсгугЬ, 
Здекауэра  и  Субботина,  военнаго  врача,  котораго  онъ  зналъ  еще 
въ  Вильни.  Поступленхе  ихъ  въ  КазанскШ  университетъ  не  состоя- 
лось однако  по  разнымъ  причинамъ.  Точно  также  онъ  хвалилъ  для 
зам^^щешя  каеедры  акушерства  Бонгарда  и,  входя  въ  крутъ  тре- 
бованШ  Румовскаго  и  Яковкина  огь  профессора,  онъ  писалъ  о  Бон- 
гард^^:  «Ье  сагас1ёге  пюга!  йе  М-г  ВопЬагй  ее!  М,  ди'И  йоИ  ё1;ге 
ропг  Гип1Уег811ё  па188ап*е  йе  Кааап,  81  е11е  ЛоН  рговрёгег.  П  ее* 
^гапдпШе,  расШдие,  11  ахше  ^  Ыте  80п  (1еуо1г  е*  пе  ее  тё1е  раз  Лапе 
1е8  аСГахгез,  дш  пе  80п1  рае  йе  воп  геввог*,  еп  пп  то*:  Я  ее*  ип  Ьоп- 
пё1е  Ьотше».  Этими  моральными  свойствами  безъ  сомн'Ьн1я  обладалъ 
я  Бразгнъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  онъ  старался  быть  такимъ.  Та- 
кой характеръ,  въ  соединеши  съ  сдержанностью  и  стойкостью,  и 
былъ  причиною,  что  на  долю  Брауна  выпала  честь  быть  первымъ 
выборнымъ  ректоромъ  Казанскаго  университета  въ  1814  году,  когда 
онъ  д^Ьйствительно  былъ  открыть,  согласно  уставу  ').   Высказывая 


О  Отецъ  нев'Ьсты  требовалъ  непрем'Ьнно,  чтобъ  женихъ  самъ  ирх-Ьхадъ 
аа  нею  въ  Гейдельбергь  и  Долго  не  отпускалъ  ее.  Наконецъ  она  ирх-Ьхала 
въ  Москву  въ  декабр-Ё  1808  года  съ  какимъ  то  нФмвцкимъ  купцомъ,  давно 
жившимъ  въ  этомъ  город-Ё;  туда  же  пр1*халъ  и  Браунъ  изъ  Казани.  Свадьба 
^ыла  въ  концЪ  декабря,  Браунъ  тотчасъ  же  воротился  въ  Казань  и,  совер- 
шенно счастливый,  какъ  писалъ  онъ  къ  Румовскому,  занялся  устройствомъ 
ч:воего  маленькаго  хозяйства  и  казенной  квартиры,  не  топленной  въ  его 
отсутствие,  гд*  онъ  не  находилъ  м-Ьста  отъ  страшнаго  холода.  Жена  его 
умерла  въ  Казани  черезъ  четыре  м'Ьсяца,  всл1&дств1е  нервной  горячки,  а 
Браунъ  года  чрезъ  три  женился  на  вдов*  профессора  Фойгта. 

2)  Браунъ  умеръ  8  января  1819  года,  на  44  году  жизни,  будучи  выбранъ 
въ  должность  ректора  на  второй  срокъ.  Н'Ьсколькими  неделями  онъ  не  до- 
жилъ  до  ревиз1и  Магницкаго.  Съ  какимъ  почетомъ  и  уваженхемъ  универ- 
Ч5итетъ  хоронилъ  своего  перваго  ректора,  можно  видЪть  изъ  современнаго 
лечатнаго  описан1я  (Казанская  Извгъсшгя  1819  года,  №  6)  и  изъ  церемонхала, 
-составленнаго  въ  сов-Ьгё  университета  и  сохранившагося  въ  д1^лахъ.  Оче- 
видно, что  Браунъ,  не  смотря  на  уединенную  жизнь  свою,  пользовался 
юбщимъ  уважен1вмъ.  Для  насъ  въ  особенности  любопытно,  что  его,  пред- 
ставителя св-Ётской  науки  въ  молодомъ  университегЬ,  и  притомъ,  какъ  ка- 
^кется  католика,  почтили  участ1емъ  представители  высшаго  духовенства  въ 
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въ  своей  1атинской  р'Ьчи  въ  торжественномъ  собранш  университета 
по  поводу  его  открыт1Я,  значенхе  для  жизни  университета  выбор- 
наго  ректора,  когда  Императоръ  Александръ  «тесШв  ш  савШв  (т.-е. 
въ  заграничномъ  походе)  ^и88^^,  и*  Кес1ог  ргаеевве!  18,  дш  р1ип- 
тогшп  8иГГгаё118  сгеа1;и8»,  Браунъ  говорилъ  и  о  личномъ  чувстве; 
своемъ,  въ  виду  важной  и  тяжелой  обязанности,  возложенной  на 
него  дов'Ьрхемъ  товарищей;  вм'ЬстЬ  съ  тЬвгь  онъ  указалъ  и  на  гЬ 
нравственный  качества,  который  всегда  бьии  в'^^рными  помощниками 
ему  въ  различныхъ  обстоятельствахъ  жизни  и  которыя  считаетъ 
онъ  необходимыми  для  ректора:  сопвсха  теп8  гесй,  У11ае  ш1;е§п1а8, 
ге1181081881та  оШсхошт  сига   е1  й(1ис1а  1п  Бео   ор*,  тахипо  геро- 

Въ  течете  дв'Ьнаддатил'Ьтней  профессорской  службы  Браунъ  чи- 
талъ  по  латыни:  1)  физхологш,  пользуясь  сочинен1ямц  по  этой  части 
учителя  своего  Прохаски.  Вотъ  конспекту  его  лекцШ,  насколько 
можно  было  составить  его  изъ  ежевгЬсячныхъ  в'Ьдомостей  о  препо- 
даванш,  представляемыхъ  попечителю.  «Отправленхя  нервовъ  души; 
чувства  вн'Ьшн1Я  и  внутренн1я;  расположеше  и  строеше  органовъ 
чувствъ;  строеше  кровевозвратныхъ  и  бшпщхся  жилъ,  кругообра- 
щен1е  крови;  силы  производящ1Я  С1е  движете;  различ1Я  движешй 
крови  и  ея  употреблен1я  и  пользы;  о  всасьшати  (аЬвогЬйо),  о  пре- 
обращен1и  вообще  (йе  аввхтНайопе  1П  §епеге);  о  голод'Ь  и  жажд*!;, 
о  пищ'Ь  и  питш;  о  жеваши  и  гдотанш;  о  варенш  пищи;  о  приготов- 
ленш  питательнаго  сока  и  испражненхяхъ  вообще,  йе  отеп1о,  йе 
рапсгеа*е,  о  селезенке,  о  печени  и  желчи  и  объ  отправлен1яхъ  ки- 
шекъ  толстыхъ  и  тонкихъ;  о  кровотворен1и;  о  кровопроизвожденш 
(вапёпШсайо);  о  питанхи;  отд'Ьленш  (весгеНо);  объ  отправлен1яхъ 
половыхъ;  о  различш  пола  вообще;  о  зачатш  и  рожденш  челов'Ька; 
о  зародыш1ц  объ  обезображенш  плода  или  объ  уродахъ,  о  кровя- 
ной пасок'Ь,  кровяномъ  пирогЬ,  о  волокнистой  части  крови  и  о  кро- 
вяныхъ  шарикахъ;   о  воздух'Ь  и  вод'Ь;  о  климагЬ  и  электричеств'Ь; 


кра-Ь,  единственные  хранители  науки  въ  провинц1и  до  создан1Я  Александр 
ровскихъ  университетоБЪ.  Въ  это  светлое  время  (передъ  самой  одеакожъ 
реакщонной  бурей)  антагонизма  не  было.  Брауна  полнымъ  православнымъ 
обрядомъ,  по  личному  желан1Ю,  отп'Ьвалъ  изв-Ьстный  пропов'Ьдникъ,  арх1е- 
пископъ  Казансюй  и  Симбирсшй  Амврос1й  Протасовъ,  въ  церкви  ,Покрова 
Богородицы,  и  провожалъ  его  въ  полномъ  облачен1и  до  церкви  Грузинской 
Бож1ей  Матери,  въ  сослужеши  двухъ  архимандритовъ,  а  ректоръ  семицар1И, 
въ  которую  была  только  что  преобразована  акадвм1я,  архимандритъ  веофанъ, 
говорилъ  покойному  надгробное  слово  (Браунъ  былъ  врачемъ  при  академи- 
ческой больниц1Ь). 

^)  ОгаИо  8о1етп1а  шаи^.  V  ^и1^^  ад.  1814.  р.  3. 
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о  св-ЬтЬ,  пищ'Ь,  л'Ькарствахъ;  объ  эеир-Ь,  магнигЬ  и  вл1яти  зв'Ьздъ 
и  организацш;  объ  инстинкте;  о  сил^^  производящей;  о  привычк']^, 
темпераменгЬ  и  собственномъ  здоровьи»  *).  По  открытш  универси- 
тета и  образоваши  медицинскаго  факультета,  Браунъ  читалъ  2)  ана- 
Т0М1Ю,  руководствуясь  сочинешемъ  Видемана.  Практическая  часть 
преподавашя  сильно  страдала.  Часто  въ  отчетахъ  мы  встр'Ьчаемъ 
такого  рода  извЬст1я:  «Профессоръ  Браунъ,  за  неим'Ьнхемъ  када- 
веровъ,  на  коихъ  бы  нужно  бьио  показать  строеше  мозга  и  проис- 
хождеше  нервовъ,  прервалъ  порядокъ  автора  (Прохаски)  и  показы- 
валъ  мозгъ  на  Лодеровыхъ  таблицахъ>.  Изъ  д'Ьлъ  видно,  что  Браунъ 
нЬскодько  разъ  представлядъ  сов'Ьту  о  неим-Ьнш  для  лекцШ  труповъ, 
'  сов-бть  писалъ  о  томъ  въ  полищю,  жаловался  на  нее  губернатору, 
представлялъ  попечителю,  но  отв'Ьта  ни  откуда  не  получалъ.  Ана- 
томичесшя  лекщи  происходили  лишь  въ  зимнее  время  и  то  только 
въ  такомъ  случа'Ь,  если  доставлялись  трупы.  Пришлось  ограничи- 
ваться Лодеровыми  таблицами  и  объяснять  напр.  вн'Ьшнш  чувства 
и  физ10логическ1е  процессы,  «сколько  можно»  на  препаратахъ  изъ 
«безсловесныхъ  животныхъ:  четвероногихъ,  птицъ,  питающихся  зер- 
нами, рыбъ  и  насЬкомыхъ». — Кром-Ь  упомянутыхъ  предметовъ  Браунъ 
читалъ  3)  судебную  медицину,  по  сочиненш  Мецгера  и  медицин- 
скую полищю  по  книгЬ  Шрауда.  Въ  составъ  этого  курса  входили 
егЬдующ1я  части:  «О  качествахъ  судебнаго  врача,  о  вспомогатель- 
ныхъ  наукахъ  судебной  медицины;  о  смертельности  поврежденШ  вся- 
кой части  нашего  гЬла  (головы,  груди,  брюха)  въ  разсужденш  ихъ 
положен1я  и  д-ЬйстиШ».  Въ  1817  году  онъ  принялъ  на  себя  чте- 
ше  4)  хирургш,  за  неим'Ьнхемъ  профессора  этого  предмета,  съ  по- 
ловиннымъ  окладомъ  жалованья.  До  открыт1я  университета  лекщи 
Брауна  им^Ьли  совершенно  случайный  характеръ  и  случайныхъ  слу- 
шателей; врача  изъ  этихъ  слушателей  конечно  не  вышло  ни  одного. 
Такъ,  въ  течете  трехъ  л'Ьтъ  у  него  было  два  студента.  Эти  сту- 
денты обязаны  были  слушать  кром-Ь  его  лекщй  сл'Ьдуюпце  предметы: 
греческую  и  латинскую  словесность,  химш  и  матерхю-медику;  одинъ 
изъ  нихъ  слушалъ  кром'Ь  того  философхю,  а  другой  технологш  (вм'Ь- 
сто  химш);  оба  занимались  сверхъ  того  живописью.  Большого  труда 
стоило  Яковкину,  при  опред'Ьлен1и  всякаго  новаго  профессора,  вер- 
бовать для  него  добровольныхъ  и  недобровольныхъ  слушателей. 
Только  въ  1812  году,  в'Ьроятно  подъ  влхяшемъ  войны,  набралось 
у  Брауна  12  студентовъ. 


^)  Все  это  совершенно  соотв'Ьтствувтъ  оглавленш  книги  Прохаски:  ЬеЬг- 
8а12е  аиз  ^ег  Р11у9ю1о8:1в  йев  МепзсЬеп.  2ит  ОеЪгаисЬ  зетег  Уог1е8ип^вп. 
1-2.  >^1еп  1797.  8«. 
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Кром'Ь  упомянутой  р'Ьчи  при  открытш  университета,  Браунъ 
произнесъ  и  напечаталъ  въ  1817  году  еще  р'Ьчь:  «Бе  С1гси1айопе 
8ап^1П18  е^и8^ие  ог^аша»,  р.  1 — 14. 


Въ  засЬданхе  сов-Ьта  9  октября  1807  года  въ  первый  разъ 
явился,  незадолго  до  того  (3  августа)  утвержденный  министромъ 
народнаго  просв'Ьщеюя  профессоромъ  на  единственную  каеедру  во- 
сточныхъ  языковъ,  положенную  уставомъ  1804  года,  докторъ  Хрг^- 
стганъ  Мартинъ  Френъ,  столь  изв'Ьстный  впосл'Ьдствш  въ  наук'Ь 
членъ  С.  Петербургской  Академш  Наукъ.  На  долю  этого  челов'Ька 
выпало  быть  начинателемъ  и  восточнаго  отдгъленгя  или  факультета^  * 
которымъ  когда-то  гордился  Казансюй  университетъ  и  д'Ьйствитель- 
ной,  строгой  науки,  посвященной  изученш  восточнаго  шра,  къ  чему, 
казалось,  призывали  Россш  и  историческтя  судьбы  и  географическое 
ея  положеше. 

Казань  этимъ  восточнымъ  положенхемъ  своимъ  была  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  какъ  думали  тогда,  предназначена  для  того,  чтобъ  сд'Ьлаться 
д'Ьятельнымъ  дентромъ  изучен1я  Востока  въ  Россш.  Столица  когда- 
то  сильнаго  татарскаго  царства,  она  и  до  сихъ  поръ  сохранила  сл'бды 
татарскаго  перхода  и  въ  памятникахъ,  и  въ  значительной  части  сво- 
его населен1я,  отличающейся  и  одеждой,  и  обликомъ.  Въ  татарскихъ 
слободахъ  в'Ьетъ  Востокомъ;  съ  минаретовъ  мечетей  звучать  горло- 
выя  призыван1я  на  молитву  правов'Ьрныхъ.  Тамъ  и  ученость  восточ- 
ная въ  многолюдныхъ  медресе,  образовывающихъ  муллъ  и  изучае- 
мая иногда  въ  теченхе  многихъ  л'Ьтъ.  Этотъ  восточный  характеръ 
города  и  необходимость  изучать  въ  немъ  восточные  язьпси  сознаны 
были  очень  рано,  еще  въ  первые  годы  существовашя  гимназш  въ 
Казани.  Уже  первый  директоръ  этой  гимназш,  тотъ  при  которомъ 
учился  Державинъ,  сознавалъ  необходимость  изученхя  зд'Ьсь,  на  м'Ь- 
сгЬ,  татарскаго  языка:  «Зд'Ьшшй  городъ,  писалъ  онъ  въ  рапоргЬ 
своемъ  въ  Московски  университетъ  18  сентября  1759  года,  есть 
главный  ц'Ьлаго  царства  татарскаго  нащональнаго  дхалекта.  Не  по- 
вел'Ьно  ли  будетъ  завести  при  гимназ1яхъ  классъ  татарскаго  языка? 
Современемъ  на  ономъ  отыскиваемы  быть  могутъ  мног1е  манускрипты; 
правдоподобно,  что  оные  подадутъ  нгъкоторый  можешь  быть  не 
малой  свгьтъ  въ  русской  истюрги»  *).  Выгодность  и  удобства  по- 
ложен1я  Казани  для  изучен1Я  Востока  и  восточныхъ  языковъ  были 
не  разъ  указываемы  въ  разныхъ  актовыхъ  р-Ьчахъ  и  въ  сочине- 
Н1яхъ,  посвященыхъ   усп'Ьхамъ   и   развитш  восточной  словесности 


^)  Русская  БесЬда  1860.  ч.  I.  Б1ограф1Я  Веревкина,  стр.  16. 
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въ  царствоваше  Императора  Николая  ^),  когда  собственно  и  суп^е- 
ствоважо  въ  Казани  восточное  отд'Ьлеше  иди  факудьтетъ. 

Научное  изучеше  восточныхъ  языковъ,  начиная  съ  татарскаго,  какъ 
1гЬстнаго  и  ближайшаго,  возникло  изъ  практическихъ  потгребностей,  со- 
знаваемыхъ  уже  въ  царствованГе  Екатерины  П.  Эта  государыня,  во 
время  своего  перваго  путешеств1я  по  Россш,  передъ  самымъ  созва- 
шемъ  депутатовъ,  наглядно  узнала  какимъ  разнообразнымъ  и  разнопле- 
меннымъ  м1ромъ  народовъ  выпало  на  долю  ея  управлять.  Безъ  со- 
мн^шя  въ  самой  Коммисс1и  встр'Ьчались  затруднешя  при  заявле- 
шяхъ  желанШ  депутатовъ  отъ  инородцевъ,  и  это  обстоятельство,  а 
также  гуманное  желанхе  правительства  точно  знать  нужды  разно- 
язычныхъ  народовъ  указали  на  необходимость  им'Ьть  знаюп^ихъ  и 
образованныхъ  переводчиковъ.  Это  былъ  естественный  ходъ  науки 
и  практическая  ц'^^ь  должна  была  превратиться  въ  научную,  именно 
ту,  которая  остается  въ  исторш  духа.  Такъ  усп'Ьхи  и  громадное 
развит1е  знан1я  о  ВостокЬ  въ  Англш,  въ  конд'Ь  прошлаго  и  въ  на- 
чал'Ь  нын^шняго  в'Ька,  обязаны  началомъ  своимъ  сильнейшему  сти- 
мулу въ  душ'Ь  такого  практическаго  народа,  какъ  англичане, — ин- 
тересу, собственной  выгод'Ь,  какъ  это  прямо  и  высказываетъ  зна- 
менитый орьенталистъ  сэръ  Вильямъ  Джонсъ.  Выгода  привела  къ 
научному  изсл^дованш;  посл'Ьднее  скр'Ьпило  англШсюя  завоеван1я 
на  Восток-Ь.  Точно  такъ  и  у  насъ  потребность  въ  переводчикахъ 
вызвала  первые  классы  восточныхъ  языковъ  въ  разныхъ  учили- 
щахъ  при  Екатерине.  Съ  12  мая  1769  года  въ  Казанскихъ  гимна- 
З1яхъ  введено  преподаваше  татарскаго  языка.  Указъ  Императрицы 
Екатерины  отъ  этого  числа  на  имя  казанскаго  губернатора  Кваш- 
нина-Самарина прямо  говорить  о  необходимости  переводчиковъ  съ 
татарскаго  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  повелите:  «учредить  единожды 
навсегда  (посл-Ьднимъ  уставомъ  гимназй  1874  года  этотъ  указъ 
Екатерины  отм'Ьненъ)  при  Казанской  гимназ1и  для  охотниковъ 
классъ  того  языка  и  опред^^лить  учителемъ  онаго  Старой  и  Новой 
татарскихъ  слободъ  депутата  (т.  е.  въ  Коммисс1и  о  сочиненш 
проекта  новаго  уложешя)  и  тамошней  адмиралтейской  конторы  тол- 
мача Сагита  Хальфина,  котораго  пожаловавъ  въ  переводчики  съ 
чиномъ  и  жалованьемъ  противъ  губернскаго  переводчика,  какъ  его 
самаго,  такъ  и  д'Ьтей  его  мы  исключили  изъ  податнаго  оклада,  дабы 


^)  См.  напр.  акад.  Дорна:  ,СеЪег  йхе  ЬоЬе  ^1сЬи^ке11  ипй  (Не  паЬтЬаГ-^ 
*еп  Рог18с1т1;1в  ёег  авхаИзсЬеп  81и(11еп  ш  Ки881ап(1"  въ  КесиеН  <1вз  ас^ев, 
8РВ.  1840,  8.  93.  Или:  Ковалевскаго:  „Обозр-Ьихе  хода  и  усд-ЬхоБЪ  препод ава- 
тя  аз1атскихъ  язьлсовъ  въ  Каэанскомъ  университегЬ  до  настоящаго  вре- 
^Iени^  Казань.  1842.  8^ 
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онъ  съ  своей  стороны  къ  обоимъ  ему  поручаемымъ  должностямъ 
прилежаше,  а  д-Ьти  его  къ  наученш  себя  впредь  годными  къ  сдужб'Ь 
надежное  одобреше  им'Ьть  могли  ^)».  Этотъ  Сагитъ  былъ  потомъ 
переводчикомъ  въ  сл-Ьдственной  коммиссш  по  Пугачевскому  бунту  *). 
Тотчасъ  по  присоединенш  Крыма  оказалась  опять  надобность  въ 
знатокахъ  татарскаго  язьша,  и  для  сношешй  съ  Татарами  во  всЬхъ 
учрежден1яхъ  новой  Таврической  области  должны  были  быть  надеж- 
ные переводчики  и  знатоки  татарскаго  язьша.  Потемкинъ  за  такими 
лицами  обратился  къ  Казанскому  генералъ-губернатору  князю  Ме- 
щерскому, а  тотъ  естественно  написалъ  въ  гимназш.  Доставила  ли 
гимназ1я  переводчиковъ — неизвестно.  Но  тогдашшй  директоръ  Ка- 
занскихъ  гимназШ  подполковникъ  Иванъ  ведоровичъ  Людеманъ,въ 
благодарность  Потемкину  за  лично  оказанныя  ему  милости  съ  самаго 
вступлен1я  его  въ  службу  россШскую,  поднесъ  ему  въ  1785  году 
словарь  и  грамматику  татарсше,  составленные  по  его  порученхю  при 
гимааз1яхъ  ').  «Н'Ьтъ  надобности  упоминать,  говорилъ  въ  своемъ 
посвящеши  книги  Ргшсхр!  рас1Йса*ог1  Сг1теае  Людеманъ,  о  гЬхъ 
б1^дств1яхъ,  какъ  всЬмъ  уже  довольно  изв'Ьстныхъ,  который  Россхи 
отъ  оной  безпокойной  области  издревле  причиняемы  бьии,  ниже  о 
гЬхъ  великихъ,  также  небезприм'Ьтных'^  выгодахъ,  кои  отъ  нын^ш- 
няго  счастливаго  оной  присоединен1Я  проистекаютъ.  При  таковомъ 
преславномъ  произшествш  всевозможно  присовокуплять,  есть  долгъ 
каждаго  в'Ьрноподданнаго,  но  поелику  до  нын'Ьшняго  времени  сло- 
варя татарскаго,  для  д'Ьлъ  съ  онымъ  народомъ  потребнаго,  еще  не 


')  Ковалевскгйу  Обозр*н1е  стр.  3.  Артемьева^  Казанск1Я  гимназш  въ  XVIII 
стол'Ьт1и.  Спб.  1874.  стр.  90. 

^)  Артемьевъ^  1Ы(1.  Сагиту  прнвадлежитъ  „Азбука  татарская,  съ  росс1й- 
скимъ  переводомъ  и  съ  обстоятельн1дмъ  описанхемъ  буквъ  и  складовъ".  М. 
1778.  8**.  Она,  по  указан1ю  Артемьева,  служила  руководствомъ  при  препо- 
даванш.  Сагитъ  былъ  учителемъ  до  1785  года,  когда  отказался  по  старости. 

')  Рукопись  библиотеки  Каз.  У  нив.  подъ  >6  1582:  „Татарск1й  словарь  и 
краткая  татарская  грамматика  въ  пользу  обучающагося  при  Казанскихъ 
гимпаз1яхъ  юношества  татарскому  языку.  Сочиненный  при  оныхъ  же  гим- 
наз1яхъ**.  Прекрасный  экземпляръ  этотъ  въ  двухъ  частяхъ,  съ  виньеткою  и 
съ  золотымъ  обр-Ьзомъ,  безъ  сомн'Ьн1я  тотъ  самый,  который  былъ  посланъ 
Потемкину.  Очень  можетъ  быть,  что  онъ  остался  безъ  употреблен1я,  всл-Ьд- 
ств1е  разности  нар'Ёчгя  крымскихъ  Татаръ  съ  нар'Ьч1емъ  казанскихъ  и  че~ 
резъ  15  л^тъ  снова  воротился  въ  Казань,  вм'ЬсгЬ  съ  библютекою  князя  По- 
темкина. Когда  Румовск1й  прислалъ  въ  1806  году  десять  экземпляровъ  рус- 
ско-татарскаго  словаря,  составленнаго  въ  Тобольск*  священникомъ  Гига- 
новымъ  (Спб.  1804  г.),  Яковкинъ,  какъ  кажется  ошибочно,  писалъ,  что  в-Ь- 
роятно  списокъ  Потемкинскаго  словаря  какъ  нибудь  попалъ  въ  Тобольскъ: 
„Напечатанъ  онъ  изъ  слова  въ  слово  съ  нашимъ  и  со  всбми  находящимися 
въ  немъ  ошибками  и  пропусками**. 
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находилось,  то  я,  им'Ья  дирекщю  надъ  Казанскими  гимназ1ями,  съ 
радостш  11ред11р1ялъ  о  сочиненш  онаго,  тоже  •  и  краткой  татарской 
грамматики  приложить  старанхе».  Принимадъ  ли  Сагить  Хальфинъ 
учаспе  въ  составлеши  этого  словаря  —  неизв'Ьстно.  Зам'Ьчательно, 
что  111)едпр1ят1е  Людемана  совпало  по  времени  съ  составленхемъ  сло- 
варей инородческихъ  нар^чШ  для  общаго  сравнительнаго  словаря, 
задуманнаго  Екатериною.  Въ  1784  году  она  поручила  Казанскому 
арх1епископу  Антонш  составить  татарски  словарь  ^),  какъ  пору- 
чила въ  тоже  время  такое  же  д'Ьло  составленхя  иноязычныхъ  сло- 
варей Нижегородскому  епископу  Дамаскину  ^),  какъ  поручала  и  дру- 
гимъ,  доставляя  и  планъ  работы.  Арххепископъ  АнтонШ  не  обошелся 
безъ  помощи  гимназш,  которая  доставила  ему  для  этого  д'Ьла  уче- 
ника Семена  Мальцева  и  солдата  Имангула  Чурикова.  О  словар'Ь 
Антошя  св-Ьд-Ьшй  у  насъ  не  им-Ьется. 

Посл^  Сагита  Хальфина  татарсшй  языкъ  въ  гимназш  препода- 
валъ  до  1800  года  сынъ  его  Искакь  ^),  а  съ  1800  по  1828  годъ 
внукъ — Мбраггкнъ  Хальфинъ,  впосл-Ьдстиш  адъюнктъ  университета, 
^гого  посл^дняго  засталъ  Френъ,  сблизился  съ  нимъ,  познакомился 
съ  его  помощью  съ  казанско-татарскимъ  нар'Ьчхемъ,  завелъ  че- 
резъ  него  связи  съ  учеными  муллами  и  не  прерывалъ  съ  нимъ  сно- 
шешй  и  по  пере^зд'Ь  въ  Петербургъ.  По  представлешю  Френа  въ 
181 1  году,  Ибрагимъ  Хальфинъ,  сверхъ  учительства  въ  гимназш,  сд'Ь- 
ланъ  былъ  лекторомъ  татарскаго  языка  при  университегЬ.  Препо- 
даваше  семьи  Хальфиныхъ  не  могло  им'Ьть  никакого  друтаго  харак- 
тера кровг^;  практическаго;  оно  давало  возможность  иззгчать  живой 
разговорный  языкъ  и  изъ  школы  Хальфиновъ  вышли  отличные  пе- 
реводчики, по  свид-Ьтельству  Ковалевскаго.  Этотъ  практической  ха- 
рактеръ,  необходимый  для  надобностей  государства,  считающаго  въ 
пред^иахъ  своихъ  милл10ны  людей  восточнаго  племени,  остался  бы 
на  долго,  и  въ  царствоваше  Александра,  еслибъ  не  были  основаны 
въ  университетахъ  каеедры  восточныхъ  языковъ  и,  еслибъ  самая 
наука  изучешя  Востока  не  получила  около  того  времени,  подъ  вл1я- 
шемъ  собьгг1й  историческихъ  и  въ  области  духа,  особеннаго  и  весьма 
важнаго  содержашя. 


^)  Артемьевъ^  1Ы<1.  стр.  180. 

»)  Русская  Старина,  1878  г.  ХХШ.  705—707. 

')  Искакъ  по  поручвн1ю  правительства  перевелъ  на  татарсшй  язьпсъ 
,Учрежден1в  о  губернхяхъ"  и  „Уставъ  Управы  Благочин1я",  которые  были 
напечатаны  въ  Спб.  въ  1792  году  въ  особой  типографш.  За  трудъ  этотъ 
Искакъ  получилъ  чинъ  губернскаго  секретаря  и  1000  рублей.  Во  время  от- 
сутств1Я  его  для  этого  Д'Ьла  въ  Петербургъ,  должность  учителя  неправ лялъ 
брать  его  Измай лъ. 
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Д4;йствительно  тогда  знакомство  съ  Востокомъ  получило  особенно 
широкое  развит1е.  Не  говоря  уже  объ  усп-Ьхахъ  еврейскаго  изуче- 
тя.  начавшагося  въ  Гермаши  со  времени  Лютеровой  реформы  и 
представдявшаго  тогда  много  бдестящихъ  ученыхъ  именъ,  вспо- 
мнимъ  как1я  событ1я'.  сопровождали  расширеше  св^д']^н1й  о  Восток^^. 
Египетская  экспедищя  Наполеона,  вызвавшая  ученую  ЭБСпедищю, 
раскрыла  передъ  Европой  впервые  таинственную  страну  ппрамидъ 
н  чудеса  ея  древней  мудрости,  которой  поучались  основатели  гре- 
ческой цивилизащи;  Анкетшь  Дю-Перронъ  открыть  и  издать  от- 
рывки знаменитой  книги  Ирана,  трактующей  о  борьб-Ь  добра  и  зла 
съ  основашя  М1ра,  труды  Аз1атскаго  королевскаго  общества  въ  Лон- 
дон^^  и  издан1я  восточно-индШскихъ  англШскихъ  обществъ  въ  Ба- 
тав1и,  Мадрасе,  вызванныя  политическими  нуждами  Англш,  раскрыли 
мысль,  поэзш,  всю  цивилизащю  и  язьшъ  Ведъ  и  браминовъ.  и  дали 
содержан1е  для  н1^мецкой  науки.  Рядомъ  съ  этими  явлешями  шло  и 
развивалось  изучен1е  мухамеданскаго  Востока,  главнымъ  центромъ 
котораго  сд'Ьлалось  Парижское  Аз1атское  Общество.  Наука,  ея  со- 
дерясаше  и  направлеше  всегда  даются  и  создаются  общимъ  духомъ 
времени,  невидимымъ  вл1яшемъ  переживаемыхъ  событШ,  которыя 
направляютъ  течеше  мысли  челов-Ьческой.  Такъ  бьыо  и  въ  то  время, 
о  которомъ  мы  говоримъ.  Для  людей,  потрясенныхъ  сильными  рево- 
лющонными  бурями  въ  конц-Ь  в']^ка,  изучеше  Азш,  далекаго  Востока, 
древннхъ  преданШ,  получило  особенную,  съ  современнымъ  почти 
содержашемъ,  прелесть.  Это  д'Ьлалось  невольно,  но  иногда  и  вы- 
сказывалось. Такъ  высказалъ  глубокое  значеше  для  современной 
эпохи  изучен1я  Востока  одинъ  изъ  самыхъ  развитыхъ  русскихъ  лю- 
дей времени,  сд-ЬлавшШ  потомъ,  въ  званш  министра  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  такъ  много  для  изученхя  Востока,  въ  нашею»  отечеств-Ь  ^). 
«Измученные  кровавыми  неистовствами,  совершенными  во  имя  ра- 
зума челов-Ьческаго,  мы  не  должны  ждать  повторешя  потрясенШ, 
говорилъ  онъ.  Мы  призваны  на  защиту  громадныхъ  развалинъ,  къ 
возстановленш,  а  не  къ  постройк-Ь  новаго  здан1я.  Одинаковьш  при- 
чины и  насъ,  какъ  Неоплатониковъ,  заставляютъ  обратиться  къ  да- 
лекой древности,  изучать  ее.  Это  изученхе  дастъ  благородное  заня- 
Т1е  взволнованному  духу  и  окажетъ  услуги  европейской  цивилиза- 
щи, опред1ияя  первоначальный  основы  ея  происхожденхя.  А  въ 
этомъ  отношенш  какой  предметъ  человЬческой  любознательности 
можетъ  сравниться  съ  изучешемъ  Азш?  Расширеше  знашй  объ  этой 
обширной  и  чудесной  стран'Ь  можетъ  быть  дастъ  намъ  нить  въ  ла- 


*)  Мы  говоримъ  о   граф-Ё  С.  С.  Уваров-б.  См.   его  ^Р^о^е^  й'ипв  аса4ёт1в 
Ая1аНдие''.  8РВ.  1810.  р.  28—29. 
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бирннтЬ   челов'Ьческаго  духа,  можетъ  быть  откроются  древн1е,  за- 
бытые, скрытые  подъ  развалинами  источники  и  они-то  дадутъ  этому 
духу   и   силу   и   новую    св'Ьжесть,  предв'Ьстниковъ  великихъ  эпохъ, 
когда  раждаются  гешальныя  созданхя».  « ^иVа^  т1;е§го8  ассейеге  Гоп-     / 
1е8» — приводить  онъ  стихъ  Лукрещя,  говоря  объ  изученш  Востока.  . 

Отъ  изучен1я  Востока  ждали  обновлешя  Аз1я  являлась  колы-  \^- 
белью  всемхрной  цивилизащи;  въ  ней  думали  найти  источники  про- 
св1;щен1я,  начала  вс^хъ  наукъ,  прославившихъ  европейскШ  Западъ; 
это  подтверждалось  и  библейскими  разсказами  и  предан1ями  Ь'ре- 
Еовъ.  Источникъ  згмственнаго  развит1я  Грецш  искали  въ  древней 
Индш,  въ  ЕгиптЬ;  на  Восток'Ь — древн-Ьйшхе  памятники  исторхи;  са- 
мая древняя  и  самая  священная  по  религшзнымъ  преданхямъ  наука 
челов-Ьчества — астроном1я  родилась  на  Восток-Ь;  Востокъ  —  родина 
самаго  древняго  и  самаго  совершеннаго  языка  браминовъ;  на  немъ 
писаны  Веды— самый  древнШ  памятникъ,  предшествующи  исторш. 
Тогда  еще  не  знали  сравнительнаго  языкознанхя.  «Изучать  языкъ 
народа»  значило  тогда  «изучать  рядъ  его  идей».  Внимаше  орьента- 
листа,  какъ  и  изучающаго  классическхе  языки,  все  бьио  сосредото- 
чено тогда  на  одномъ  какомъ  либо  язьисЬ,  на  его  грамматик^^,  на 
его  особенностяхъ,  на  знакомств'Ь  и  объяснеши  его  литературныхъ 
памятниковъ.  «Аналитическое  изучете  языка  вводитъ  насъ  въ  гешй 
народа»  —  говорили  тогда,  а  за  изучешемъ  восточныхъ  языковъ 
скрывалось  €раскрыт1е  забытыхъ,  но  в'^^чныхъ  и  великихъ  тайнъ 
челов^ческаго  развит1я». 

Такое  о'бще-челов'Ьческое,  культурное  и  дивилизащонное  значе- 
ше  получило  тогда  въ  Европ'Ь  изученхе  восточныхъ  языковъ  и  ли- 
тературъ,  тогда  какъ  у  насъ  существовали  только  низшхе  практи- 
ческие классы  для  переводчиковъ  съ  языковъ  т^Ьхъ  народовъ,  съ 
которыми  Росс1Я  входила  въ  сношешя  или  которые  жили  въ  ея  пре- 
д'Ълахъ.  Н'Ьтъ  никакого  сомн^н1я,  что  каеедры  восточныхъ  языковъ 
въ  уставахъ  Александровскихъ  университетовъ  учреждены  были  от- 
части подъ  вл1яшемъ  общихъ  европейскихъ  взглядовъ  на  эту  от- 
расль науки,  усп'Ьхи  которой  были,  уже  изв'Ьстны  составителямъ 
уставовъ,  но  незначительное  число  этихъ  каеедръ  (по  одной  на  уни- 
верситетъ)  и  неопред'Ьленность  состава  каждой  (она  называлась  во- 
обще каеедрою  восточныхъ  языковъ)  указываютъ  на  то,  что  это 
была  лишь  дань  духу  времени,  а  не  действительное  сознаше  не- 
обходимости дать  широкое  развитхе  этой  наук-Ь,  особенно  важной 
для  Россш  по  ея  географическому  положенш,  международнымъ  и 
внутреннимъ  отношен1ямъ  и  по  ея  исторической  мисс1и  на  Восток'Ь. 
Между  тЬмъ  около  того  же  времени  государственный  умъ  Уварова 
понималъ  и  высказывалъ  это  общее  гуманитарное  и  спещальное  для 
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Росс1и  значеше  изучешя  Востока:  «Въ  эпоху  возрожден1Я  изучетя 
Востока,  останется  ли  Росс1я  позади  всЬхъ  европейскихъ  народовъ? — 
говорилъ  онъ  въ  мемуар'Ь,  посвященномъ  тогдашнему  нашему  ми- 
нистру народнаго  просв'Ьщешя  графу  Разумовскому.  Росс1я,  сопре- 
дельная съ  Аз1ей,  обладательница  всей  с^Ьверной  части  этого  мате- 
рика, не  можетъ  не  раздЬлять  съ  прочими  народами  общаго  нрав- 
ственнаго  побужден1я  въ  ихъ  благородныгь  предпр1ЯТ1яхъ,  но  у 
ней  есть  особенное,  политическое  побуждеше  къ  тому;  при  одномъ 
взгляд'Ь  на  географическую  карту,  оно  становится  яснымъ  и  несо- 
мн^ннымъ.  Росс1Я  опирается,  такъ  сказать,  на  Азш.  Сухопутная  гра- 
ница громаднаго  протяжен1я  приводитъ  ее  въ  соприкосновете  почти 
со  всЬми  народами  Востока;  между  гЬмъ  едва  ли  можно  пов^Ьрить 
тому,  что  изъ  всЬхъ  европейскихъ  государствъ,  въ  Росс1и  меньше 
всего  сд'Ьлано  для  изученхя  Азш.  Довольно  самыхъ  первоначаль- 
ныхъ  политическихъ  св'Ьд'Ьшй  для  понимаюя  гЬхъ  выгодъ,  кото- 
рый Росс1я  могла  бы  извлечь  изъ  серьезнаго  изучешя  Аз1и.  Росс1я, 
им^Ья  самыя  близюя  сношен1я  съ  Турщей,  Китаемъ,  Персхей,  Гру- 
31ей,  легко  могла  бы  не  только  способствовать  чрезвычайно  усп^- 
хамъ  всеобщаго  просв-Ьщенхн,  но  пресл'Ьдовать  и  свои,  самые  близ- 
К1е  и  дорог1е  интересы.  Никогда  государственная  польза  не  явля- 
лась въ  такомъ  соглас1и  съ  обширньши  видами  цивилизацш  нрав- 
ственной» ^).  Этотъ  упрекъ  въ  недостатк'Ь  изучетя  Востока,  столь 
необходимаго  для  насъ  въ  политическомъ  отношенш,  Уваровъ  ста- 
рался устранить  потомъ,  когда  сталъ  министромъ  народнаго  про— 
св'Ьщен1я.  Никогда  у  насъ  не  было  сд'Ьлано  такъ  много  для  изуче- 
шя Востока;  никогда  не  было  открыто  столько  восточныхъ  каеедръ 
и  факультетовъ,  какъ  въ  его  управлеше.  Зд'Ьсь  конечно  не  мЬсто 
распространяться  объ  усп'Ьхахъ  восточнаго  знан1я  въ  министерство 
графа  Уварова,  но  мы  обязаны  напомнить,  что  при  немъ  возникла, 
развилась  и  исчезла  слава  восточнаго  отд'Ьлешя  въ  Казанскомъ 
университетЬ.  Правда  польза,  принесенная  этимъ  отд'Ьлешемъ,  им^а 
больше  практически  характеръ;  «усп'Ьхи  всеобщаго  просв'Ьщешя» 
отъ  изучешя  Востока  у  насъ-  были  не  очень  значительны,  но  это 
уже  зависЬло  отъ  общаго  хода  развитхя  науки  и  отъ  особенныхъ 
историческихъ  условШ  ея  въ  нашемъ  отечеств'Ь.  ТЬмъ  не  мен'Ье 
почтенный  имена  Френа,  Эрдмана,  Ковалевскаго,  Казембека,  Попова, 
Петрова,  И.  Н.  Березина,  В.  П.  Васильева  прхобр'Ьли  изв-Ьстность  въ 
истор1и  науки  и  способствовали  слав'Ь  Казанскаго  университета.  И 
между  студентами  встр'Ьчались,  правда  не  многхя  личности,  съ  чи- 
стымъ   и  идеальньшъ,  вполнЬ  научнымъ,   не   «ташкентскимъ»  рве- 


^)  Рго)в4,  стр.  8—9. 
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шемъ,  отдававгшяся  изучешю  Востока,  его  мысли,  его  исторш,  его 
П0Э31И.  Графъ  Уваровъ,  какъ  челов'Ькъ  государственный,  понималъ, 
что  нашимъ  завоевашямъ  на  Восток'Ь  необходима  санкщя  интелди-  ^ 
генцш,  что  одна  только  она  дастъ  имъ  прочность.  Съ  гЬхъ  поръ 
зшогое  изменилось.  Росс1я  уже  не  «опирается,  такъ  сказать,  на  Аз1Ю>: 
вся  средняя  Аз1я  вошла  въ  составъ  ея.  Наши  завоеванк  и  ближай- 
Ш1Я  сношен1я  съ  Аз1ей  разогнали  много  иллюзШ;  таинственный  по- 
кровъ  снять  съ  Востока,  побл^дн'Ьла  та  «дивная  прелесть  неправо- 
славныхъ  земель»,  которая  увлекла  Грибо'Ьдова  въ  Персш,  но  права 
науки  остались.  Между  т^мъ  мы  не  видимъ  увеличенхя  нашихъ  на- 
учныхъ  св4д'Ьн1й  о  Восток'Ь,  не  слышимъ,  чтобъ  огромный  про- 
странства, завоеванный  русскимъ  оружхемъ  для  всемхрной  культуры, 
нуждались  въ  знающихъ  орьенталистахъ  и  знатокахъ  Востока  *). 

Но  обратимся  къ  началу  преподаван1я  восточныхъ  языковъ  въ 
Казанскомъ  университегЬ.  Едва  только  былъ  учрежденъ  универ- 
ситетъ,  какъ  уже  Государственная  Коллегхя  иностранныхъ  д-Ьлъ 
обратилась  къ  Румовскому  съ  просьбою  о  переводчикахъ  съ  восточ- 
ныхъ языковъ:  «Князь  Адамъ  Адамовичъ  (Чарторысскхй)  предо- 
ставилъ  мн'Ь  им^ть  честь  изъясниться  съ  Вашимъ  Пр-ствомъ,  писалъ 
тайный  сов^тникъ  Вейдемейеръ  (12  августа  1805  года),  нельзя  ли 
съ  вашей  стороны  поручить  ректору  Казанскаго  университета,  или 
кому  заблагоразсудите,  чтобы  приложилъ  стараше,  чтобы  пршскать 
двухъ  или  хотя  одного  искуснаго  и  испытаннаго  въ  татарскомъ  и 
россШскомъ  языкахъ  челов'Ька,  изъ  находящихся  въ  семъ  универ- 
ситегЬ, или  и  изъ  постороннихъ  людей,  но  такого,  который  бы  при 
похвальномъ  поведеши,  им'Ья  достаточное  въ  обоихъ  языкахъ  по- 
знаше,  былъ  въ  состояши  переводить  в'Ьрно  и  безошибочно.  А  какъ 
нужно  Коллегш  им'Ьть  надежный  способъ  къ  снабд-Ьнш  себя  и 
впредь  хорошими  татарскаго  языка  переводчиками,  то  Вашему  Пр-ству 


О  Еще  въ  1836  году  профессоръ  Казембекъ,  воспитанный  и  образован- 
ный впрочемъ  Англичанами,  въ  р-Ьчи  своей  „О  появлен1и  и  усп-Ьхахъ  во- 
сточной словесности  въ  ЕвронЪ  и  упадк-Ь  ея  въ  Азш",  жаловался  съ  ан- 
глийской точки  зр'Ьнхя,  что  „прихоти  страсти  и  собственная  выгода  у  насъ 
еще  мало  им-Ьютъ  вл1ян1я  на  судьбу  восточныхъ  языковъ".  Онъ  объяснялъ 
это  обстоятельство  гЬмъ,чтоу  насъ  „вкусъ  къ  учвн1ю  не  такъ  зам'Ьтенъ  въ 
кругу  средняго  класса**,  что  у  насъ  „число  людей  необходимыхъ  для  сногие- 
тй  съ  азгатскими  племенами  менпе  тою,  которое  могутъ  выпускать  всгь^ 
учебныя  заведенгя  по  сей  части".  (См.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  ч.  XI,  стр.  249). 
Сл-Ьдовательно  спросъ  правительства  на  знатоковъ  восточныхъ  языковъ  былъ 
весьма  незначителенъ;  оно  не  нуждалось  въ  интеллигенцш  и  знан1и.  Вотъ 
почему  оканчивавш1е  курсъ  въ  восточномъ  отд-Ьленш  выбирали  весьма 
^асто  карьеру,  чуждую  ихъ  спещальности  и  должны  были  забывать  то,  чему 
учились. 
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много  бы  я  бьиъ  обязанъ,  еслибы,  сообщая  мн^Ь  по  оному  предметг 
ваши  мысли,  изводили  ув']^домить  меня  и  о  томъ,  не  можно  ли  распо- 
рядиться такъ,  чтобы  всегда  трое  изъ  находящихся  на  казенномъ 
содержаши  студентовъ  онаго  университета,  по  склонности  своей 
и  по  выбору  начальниковъ,  особливо  приготовляемы  были  для 
означенной  должности».  Румовсшй  на  другой  же  день  предписалъ 
сов1;ту  гимназ1и  «поискать  въ  Казани  челов-Ька  такихъ  качествъ, 
какихъ  требуетъ  г.  Вейдемейеръ  и  уЧинить  ему  испыташе  въ  общемъ 
собраши  посредствомъ  учителя  татарскаго  языка»  и  кром-Ь  того 
«выбрать  изъ  учениковъ,  обучающихся  татарскому  языку,  съ  со- 
глас1я  ихъ  и  по  склонности,  троихъ,  и  учен1е  ихъ  такъ  расположить, 
чтобы  они  наибол'Ье  времени  употребляли  на  татарски  языкъ  и  на 
друг)е  язьпси».  Такнмъ  образомъ  опред'Ьлеше  Френа  было  ускорено 
этимъ  требован1емъ  Иностранной  Коллегш.  Сверхъ  общаго  числа 
казенныхъ  воспитанниковъ,  по  ея  желанш,  предполагалось  еще 
им-Ьть  челов1жъ  20  для  восточныхъ  языковъ,  челов-Ька  четыре  для 
татарскаго,  «прочхе  же  16  человЬкъ,  писалъ  РумовскШ,  должны  по- 
святить себя  не  татарскому,  но  другимъ  языкамъ,  какъ-то:  турец- 
кому, персидскому,  мунгальскому,  китайскому  и  пр.  Съ  симъ  наи- 
паче намЬрешемъ  и  Френъ  выписьгеается».  Но  РумовскШ  в'Ьроятно 
понималъ  невозможность  устройства  такого  института  при  одномъ 
профессор-Ь  и  одномъ  учител'Ь  татарскаго  языка  и  не  сп'Ьшилъ 
этимъ  д-Ьломъ.  Р1^шились  пока  ограничиться  однимъ  татарскнмъ 
языкомъ.  Не  теряя  времени  сов^^тъ  доносилъ  попечителю  (18  сент. 
1805  г.),  что  директоръ-профессоръ  Яковкинъ  изъ  казенныхъ  вос- 
питанниковъ гимназ)и,  преимущественно  для  обученхя  татарскому 
языку,  выбралъ  пятерыхъ,  на  что  они  изъявили  ему  собегвенное 
свое  согласхе,  «а  что  число  ихъ  превышаетъ  предписанное,  то  сге 
признаетъ  онъ,  г.  профессоръ,  нужнымъ  для  лучшаго  достижен1Я 
ц'Ьли  и  предполагаемой  отъ  сего  пользы  для  иностранной  коллегш 
и  для  самой  гимназ1и».  Яковкинъ  распорядился  удвоить  для  нихъ 
число  учебныхъ  часовъ,  «отд-Ьливъ  ихъ  отъ  искусствъ,  какъ  мен-Ье 
нужнаго  для  нихъ  предмета».  Онъ  писалъ  о  неим-Ьши  татарскаго 
лексикона  и  просилъ  купить  для  аз1атской  типограф1и,  существовав- 
шей при  гимназ1и,  гд^!  восточнаго  штрифта  было  много,  русскихъ 
литеръ  хотя  бы  на  три  съ  половиною  листа,  чтобъ  мояшо  было 
приступить  къ  печатан1ю  необходимыхъ  для  преподаван1Я  книгъ: 
букваря  и  этимологш  сначала,  а  потомъ  и  лексикона   *).    «Кажется 


^)  Р>110вск1й  немедленно  прислалъ  въ  Казань  десять  экземпляровъ 
татарско-русскаго  словаря  Гиганова^  напечатаннаго  по  Высочайшему  пове- 
л-Ьн^ю,  Спб.  1804,  а   первоначальное   руководство,   состоящее   въ   азбукЬ   и 
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что  и  шести  чедов-Ькъ  для  одного  татарскаго  не  будетъ  достаточно, 
писалъ  не  задолго  до  прибыт1я  въ  Казань  Френа,  Яковкинъ  къ 
попечителю  (24  сент.  1807  г.):  поелику  кромЬ  двоихъ,  предназначае- 
мыхъ  для  иностранной  коллегш,  какъ  университету  для  себя  особенно 
нужно  заготовлять  ихъ,  такъ  и  приготовлять  еще  въ  званхе  учи- 
телей для  такихъ  губернскихъ  гимназхй,  въ  коихъ  неминуемо  долженъ 
быть  назначеыъ  татарскШ  языкъ,  каковы  уфимская,  астраханская, 
симбирская  и  друг1я,  по  причин^Ь  обитающихъ  въ  нихъ  Татаръ,  а 
особливо,  что  съ  самаго  начала  обученхя  сему  языку  въ  здЬшней 
гимназш,  по  моему  предположенгю  учащхеся  руководствуются  и  въ 
древнемъ  аравШскомъ,  какъ  корн^Ь  (?)  турецкаго,  персидскаго  и 
татарскаго,  различествующихъ  между  собою  весьма  не  во  многомъ; 
следовательно,  хотя  не  собственно,  но  уже  во  многомъ  готовятся  у 
насъ  л-ченики  и  для  обоихь  первыхъ  языковъ.  НадЪюсь,  что  г.  Френъ 
будетъ  доволенъ  усп'Ьхами  ихъ  и  старангями  начальства  по  сей 
части:>.  Для  Френа  же  безъ  сомн'Ьшя  Яковкинъ  распорядился  въ 
лексикон-Ь  Гиганова,  вместо  татарскихъ  словъ,  писанныхъ  русскими 
буквами,  что  «для  ум-Ьющаго  читать  по  татарски  совершенно  не- 
надобно», вставлять  латинсшй  переводъ  изъ  словаря  Менинскаго. 
Это  д-Ьдали  студентъ  Риттау,  учившШся  татарскому  языку  и  самъ 
Хальфинъ,  который  «довольно  разум+эстъ  по  латыни».  Студента  Риттау 
особенно  хвалилъ  Яковкинъ.  Для  большихъ  усп-Ьховъ  въ  татарскомъ 
язык-Ь,  Яковкинъ  просилъ  для  Риттау  разр'Ьшенхя  пожить  н-Ьсколько 
времени  въ  домЬ  Хальфина  въ  Татарской  слобод-Ь  ^)  и  ходить  даже 


грамматике  татарскаго  языка,  съ  правилами  арабскаго  чтен1я,  составленное 
Ибрагнмоиъ  Хальфинымъ,  напечатано  въ  Казани,  1809.  8°,  106  стр.  —  Аз1ат- 
ская  тнпограф1я  заведена  была  въ  Казани,  по  просьб-Ь  оренбургскихъ, 
казанскихъ  и  другихъ  губврн1й  Татаръ  для  печатан1я  алкорановъ,  молитвен- 
никовъ  и  другихъ  подобныхъ  книгъ  Высочайшимъ  повел-Ьнхемъ  въ  ма'Ь 
1800  года.  Два  стана  аз1атской  типограф1и,  состоящей  на  содержан1и  Шнора, 
были  перем-Ьщены  въ  Казань.  Она  находилась  въ  в-Ьд-Ьнш  гимназш,  а 
потомъ  университета  и  впосл^дствш  слилась  съ  университетскою.  По  боль- 
шей части  ее  сдавали  по  контракту  Татарамъ.  Цензура  лежала  на  обя- 
занности гимназ1и  и  университета.  Типограф1я  эта  много  помогла  Френу 
при  печатанш  имъ  первыхъ  его  сочинен1й  въ  Казани.  Съ  1800  по  1808  годъ, 
т.  е.  до  прг-Ьзда  Френа,  въ  этой  тнпограф1и  азбукъ,  корана  и  разныхъ  нази- 
дательныхъ  и  богословскихъ  сочинен1й  и  стихотворен1й  вышло  числомъ  26. 
(См.  Вогп,  СЬгопо!.  Уег2е1с1ш  307—308).  Въ  1807  году  все  напечатанное,  по 
одному  экземпляру,  было  послано  въ  Ростокъ  къ  Тихсену. 

^)  Это  сделалось  потомъ  обычнымъ  средствомъ  для  казанскихъ  востон- 
пиковъ — знакомиться  практически  не  только  съ  языкомъ  татарскимъ,  но  и  съ 
арабскимъ,  персидскимъ  и  турецкнмъ,  такъ  какъ  въ  слободахъ  были  зна- 
токи ихъ  и  заЪзяие  мухаммедане-иностранцы  жили  обыкновенно  между 
Татарами. 
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въ  мечеть  для  «прхобучешя  произношешя  и  познанхя  арабскаго 
языка». 

Опред1Ьлеше  Хриепана  Даниловича  Френа  профессоромъ  восточ- 
ныхъ  языковъ  въ  КазанскШ  уннверситетъ  произошло  при  сод'Ьй- 
ствш  одного  изъ  первыхъ  казанскихъ  профессоровъ,  мекленбург- 
скаго  уроженца  и  бывшаго  студента  въ  Ростокскомъ  университегЬ 
Цеплина.  Не  прерывая  своихъ  связей  съ  родиною,  онъ  въ  одномъ 
изъ  писемъ  своихъ  къ  известному  орьенталисту,  профессору  Росток- 
скаго  университета  Олаю  Гергарду  Тихсену  (1734 — 1815),  знамени- 
тому гебраисту  и  нумизмату,  упомянулъ  о  томъ,  что  въ  недавно 
основанномъ  Казанскомъ  университете  находится  вакантною  каеедра 
восточныхъ  языковъ  и  Тихсенъ  немедля  обратился  съ  письменнымъ 
вопросомъ  къ  ученику  своему  Френу:  не  пожелаетъ  ли  онъ  занять 
эту  каеедру.  Для  Яковкина  то  обстоятельство,  что  Френъ  быль 
землякомъ  Цеплину,  врагу  его  въ  сов^т^,  казалось  очень  опаснымъ. 
«сПрофессоръ  Френъ,  какъ  землякъ,  а  можетъ  быть  и  соученикъ 
Цеплина,  писалъ  онъ  Румовскому,  не  преминетъ  свести  съ  нимъ 
гЬсную  дружбу.  Дай  Богъ,  чтобъ  характеръ  его  не  походилъ  на 
Цеплиновъ  и  чтобъ  предъопасенхе  С1е  было  напрасно!  въ  противномъ 
случае  не  оставятъ  они  оба  возбуждать  новыхъ,  вящихъ  без- 
покойствъ»  (4  дек.  1806  г.). 

Френу  бьио  двадцать  четыре  года,  когда  по  предложешю  Тих- 
сена  открылась  ему  возможность  получить  каеедру  въ  Казани. 
Френъ  родился  въ  Росток^,  въ  великомъ  герцогстве  Мекленбургъ- 
Шверинскомъ  23  мая  (4  шня)  1782  года.  Изъ  краткихъ  бюграфи- 
ческихъ  сведенШ  о  Френе  ^),  мы  знаемъ  весьма  мало  существен- 
наго  объ  его  первоначальномъ  образоваши.  После  курса  городской 
латинской  школы,  Френъ  въ  1800  году  началъ  слушать  лекцш  въ 
Ростокскомъ  университете  по  богословскому  факультету,  где,  подъ 
руководствомъ  Тихсена,  особенно  пристрастился  къ  восточнымъ 
языкамъ  и  мухамеданскимъ  древностямъ  и  нумизматике.  Въ  Ростоке 
онъ  пробылъ  более  трехъ  детъ.  Всего  более  онъ  обязанъ  быль 
лекщямъ  Тихсена,  такъ  что  лекцш,  который  онъ  слушалъ  въ  Гет- 
тингене  въ  1803  году,  уже  не  удовлетворяли  Френа.  Въ  1804  году 
Френъ  напечаталъ  свое  первое  произведете:  «Ае^ур^ив  аис1;оге 
1Ьп-е1-Уаг(11.  Ех  аро^гарЬо  Евсопакпв!  е1с».  (арабскШ  текстъ  и 
латинскШ  переводъ),  На1ае.  Очень  короткое  время  Френъ  пробылъ 
и  въ  Тюбингене,  где  слушалъ  лекцш  профессора  Шнуррера.  Отсюда 


^)  См.  Савельева,  П.  „О  жизни  и  ученыхъ  трудахъ  Френа**.  Съ  портре- 
томъ.  Спб.  1855.  8<*  и  ВетН.  Вот,  „КгаеЬп'а  ЬеЪеп  въ  РгаеЬпи  ори8си1огит 
йозШтогит  рагз  рпта.  Ре1гор.  1855.  8^  р.  407—414. 


—  161  — 

Френъ  весною  1804  года  пере'Ьхадъ  въ  Швейцарк),  гд1^  пробьиъ 
два  года,  сначала  учнтедеиъ  датинскаго  языка  въ  извЬстномъ  педа- 
гогическомъ  институгЬ  Пестающщ  въ  Бургдорф-Ь,  а  потомъ  домаш- 
ндиъ  учитедевгъ  въ  Обонн^^,  въ  Ваатландскомъ  кантон'Ь.  Зд^^сь  въ 
первый  и  какъ  кажется  въ  посдкдшй  разъ  посетило  его  поэтическое 
вдохновеше,  плодомъ  котораго  было  стихотворенхе  «Бхе  АЬеп(181л1П(1еп 
йеа  ехпвашеп  РгетсШп^'в»  *).  Зд'Ьсь  же  получилъ  онъ  изъ  Ростока 
диплонъ  на  степень  доктора  философш  и  магистра  11Ьега11ат  агИшп. 
Въ  1806  году  в,ъ  РостокЬ,  куда  онъ  воротился,  Френъ  напечаталъ 
свое    второе   сочинеше   «Сигагат  ехе^еисоспйсагшп  ш  КаЬитшп 
вресипеп»,  за  которое  онъ  получилъ  степень  доктора  богословш  и 
зваше   приватъ-доцента  въ  Ростокскомъ  университегЬ:   Въ   этомъ 
сочиненш    Френъ    старался    объяснить    тепныя    м^ста    еврейскаго 
текста  въ  пророкк  Наум'Ь  языкомъ  арабскимъ.   Такимъ   образомъ 
имя    Френа   пользовалось  уже   известностью  въ   области  изучешя 
еврейскаго  и  арабскаго  языковъ,  когда  пришлось  евсу  собираться  въ 
Казань.  Вотъ  въ  какихъ  словахъ,  по  собственному  почину,  рекомендо- 
валъ  въ  письм1;  своемъ  къ  Румовскому,   позвашя   и   нравственныя 
достоинства  молодого  ученаго  учитель  его  Тихсенъ:  «Ухг  ^иVеп^8  ее! 
1П  Поге  ае1а1а8  сопвй^и^ив,  ^иет  тегИю  вио,  сит  оЬ   тогпт   виат!- 
1а1ет,  тойевйат,   У11;ае   шпосепИат,    сае^ега^ие  ашт!   ег  согропв 
огпатеп1;а,  1;ит  оЬ  8Ш§и1агет   егийШопет,   е1  81;гепиат,   диат   1П 
и<;1ег18  е1еёап11ог1Ьи8  е*  опепШ1Ьи8  пауауЦ   орегат,   хтрепве  ато. 
Рег81са8  ^ш(^ет  е*  1игс1са8  Ип^иав   а  Нтше  8о1итто(1о   8а1и<ду11;, 
^иа8  1атеп  пен  е*  соп8ие1;иЙ1пе  Ьагит  ^епиит  ГасНе  вШх  ГатШагев 
гесЫе*.  баШсаб,  адеисав  е*  1Ш1са8   1и1§иав  ^ио^ие   са11е1»   (Х\ТП 
шпи  1806). 

Съ  чувствомъ  молодой  радости  принялъ  Френъ  предложеше  сво- 
его учителя.  Оно  совпало  съ  желашемъ  его  сердца;  онъ  былъ  въ 
восторгЬ  даже  отъ  предстоящихъ  ему  трудностей  пути  въ  далекШ 
чужой   городъ,  находяпцйся  чуть   не  въ  самой  Аз1и  *).  Онъ  былъ 


*)  Оно  напечатано  въ  Петербургскомъ  н1^мецкомъ  журнал-Ь  „КиШе- 
ша-,  1807. 

»)  Уоиз  те  ргоровег  1а  сЬа1ге  йв  рго^еззеиг  йеа  1ап^ие8-  ог1еп1а1е8  й 
Кавап  еЬ  Уоиз  те  (1етапёе2  топ  зепитеп!  ^  се1  ё^агй.  81  Уоиз  соппахзвег, 
топз1в11Г,  т1еих  ди'ип  аи1ге,  1в  2ё1е  атес  1вдие1  ^'а^  двуоиё  ргезяие  1ои1  топ 
1еш8  к  ГеШёе  (1в  сез  1ап^ие8,  з1  Уоиз  соппахззег  топ  а^аскетеп!  а  сеие 
ИиёгаШге  е!  Гатоиг  аг(1еп1,  ауес  1еяие1  ^в  ГетЬгаззе  еЬ  ^и^  уа  1ои^оиг8  еп 
аи§^еп1ап(,  з!  Уоиз  соппахззег  епЛп  1в  репсЬап!;,  поигп  йапз  топ  соеигИу 
а  <1е]й  1оп^ет8,  с1е  асйиегипе  /Ызепрегзоппе  1е8сопМс8  сНёпев  (1е  ГОпеЫ  ои  аи 
тошз  с1е  т'арргосЬег  й'еИез  (1'ауап1а^е  дие  зе  пе  1в  зихз  1с1  зиг  1в  Ьогс!  де 
1а   тег   ВаШдие:  Уоиз   еп  ^и^еге2  ГасИетвШ;,  з!  Гезрёгапсе  ^ие  уо1ге  1еигв 

11 
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уб^денъ,  что  въ  Казайи  откроется  ему  неизв^^егаая  об1асть  дая 
науки.  Бьио  и  другое  чувство  въ  душ'Ь  Френа,  совершенно  понят- 
ное и  созданное  обстоятельствами  времени,  чувство  полггячесЕое, 
которое  облегчало  ему  разлуку  съ  родиною,  повидимому  имъ  горячо 
любимою.  Это  было  печальное  для  Германш  время,  вскор^^  посгЬ 
1ены.  Несчаспя  Германш,  гд']^  не  было  простора  для  мысли,  облег- 
чали для  людей  экспатр1ац1Ю  и  давали  возможность  въ  течете  шЬ- 
сколькихъ  л-бть  зам^^щать,  часто  людьми  очень  достойными,  вакант- 
ный каоедры  нашихъ  университетовъ.  И  Френъ,  въ  письм']^  своемъ 
къ  Румовскому,  просилъ  его  покровительства  «й.  се1ш,  дш  тоуап^ 
8а  ра1г1е  ^а'^1  а1те  1епдгетеп1:,  Гои1ёе  апх  р1е(18  е^  ргевдие  апёап11е, 
1а  дш**ега  айп  йе  сЬегсЬег  ипе  аи1;ге  ра1;пе  йапв  1е  веш  йе  1а  ^апде 
топагсЬхе  йп  ^апй  етрегепг  йе  1оп1е8  1е8  Ки881е8».  Вотъ  почему 
между  прочимъ  Френъ  съ  такою  готовностью  ^^шялся  'Ьхать  въ 
Казань.  РумовскШ  предложилъ  ему  зваше  ординарнаго  профессора, 
съ  лсалованьемъ  въ  2000  р.  и  800  рублей  на  путешествхе  (500  р.  до 
Петербурга  и  300  р.  оттуда  до  Казани).  Но  тогдашшя  обстоятель- 
ства, наша  война  съ  Наполеономъ,  замедлили  несколько  отъЪздъ 
Френа  изъ  Ростока.  РумовскШ  запгруднялся  высылкою  ему  век- 
селя; даже  письма  Тихсена  и  Френа  писались  изъ  осторожности 
дубликатами.  Переписка  о  зам'Ьщенш  каеедры  Френомъ  началась 
въ  хюкк  1806  года,  а  еще  въ  начал'Ь  1юля  сл'Ьдующаго  года  Френъ 
былъ  въ  Росток'Ь,  затрудняясь  выборомъ  пути  въ  Россш.  Блокада 
гавани  въ  Варнеминде  и  другихъ  ближайшихъ  къ  Ростоку  м'Ьшала 
выходу  въ  море  судамъ  мекленбургскимъ  и  любекскимъ;  Френъ  р1;- 
шился   Ъхзктъ   на   кораблЬ   американскомъ,  чрезъ   Копенгагенъ,  не 


Ьоп.  т'а  ехсОёе  д.е  уо1т  реи!  ё1ге  Ыепкб!  гетрИ  1е  зоиЬаИ  ее  топ  соеиг,  гае 
роиуаЛ  8игргеп(1гв  аи1гетеп1  дие  й'ипе  тап1ёге  1гё8  а^гёаЫе.  Аизз!  соппахз- 
862  Уоиз  шоп  шс1таиои  роиг  1е8  уоуа^ез,  Уоиз  затея  дие  ^'а^  епсоге  Га^е 
ой  1е8  уоуа^ез  тёше  1е8  р1и8  1о11^8  е!  1вз  р1и8  Га11^ап18  зе  Гоп1  ауес  р1а1з1Г 
е!  запз  !а1ге  Ъеаисоир  ее  (ог!  ^  1а  8ап1е,  еЬ  ди'ашз!  1е  1оп^  1ггуе(  пе  заигаИ; 
раз  те  йёсоига^ег.  Е1  !й^-11  тете  1е  йоиЫе  аизз!  1оп§  ^и'^1  пе  Гез1  раз,  1а 
репзёе  йаИег  ргепёге  ипе  р1асе  ой  ^е  пе  8ега18  оссирё  дие  йв  та  зс1епсе 
^аУ0Г11;е,  ой  .|е  роиггахз  а^1г  роиг  е11е  ауес  зиссёз,  ой  аШ  раг  1а  вШшОоп  /а- 
гюгаЫе  //в  Vг*^п^Vе^8иё^  ^е  зегаш  &  шёше  йе  !а1ге  (1е8  гесЬегсЬез,  те  Гега!!;  запз 
Фт»<е  уиЬНег  ^ои^ез  1е8  Га11^ив8  е^  1е8  йёза^гётепз  яи1  роиггахеп*  агпуег*. 
Фреаъ  1>П1' ВИДНО  былъ  чрезвычайно  радъ  неожиданному  предложеяш  и 
9'п^1<|  радостью  объясняетъ  даже  то  обстоятельство,  что  вздумалъ  писать 
Тяхсеиу  п^'  на  родномъ  язык*,  а  до  французски:  „С'ез^  ип  рЬёпотёпе  азвег 
э1[г^|Ги11ог,  цп^  ^'а^  зоиуеп!  аррегри  сЬег  тоьтёте,  ди'ё1апЬ  вп^оиё,  ^'а^тв  & 
ивег  де  1а  1ал^ие  ёев  Ргапрахз  еп^оиё8,  ^и'аи  соп1га1ге  11  те  зега!!  Ш1роз81Ые 
д  ехрппкт  (1с8  8еп11теп1з  рёшЫез  йапв  1а  1ап^ие  йЧш  реир1е,  яие  зе  п'а1  уп 
цие  пап!  ь1  ЬадШапк". 


( 


I 
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енотря  на  дороговизну  и  окодиюсть  этого  пзпги  и  26  поля  яв1ися 
къ  Румовскоиу  въ  Петербурге.  Зд-Ьсь  ояъ  обратижся  съ  просьбою 
жъ  попечителе,  прося  его  о  выд&тЬ  ему  впередъ  за  треть  его  жа- 
лованья, объшжяя,  что  сборы  въ  дажеюй  путь,  яселаше  обэавестшсь 
всбмъ  необходниымъ  и  въ  особенности  пополнеше  библотеки  необ- 
ходимыми пособ]ями,  принудили  его  вад'Ьлать  долговъ  въ  Росгок^^, 
расплатиться  съ  которыни  онъ  обязаяъ  еще  до  вьгЬзда  изъ  Петер- 
бурга. «С'е81  1е  роШ  с1е  сев  де^^ее^-1к,  дш  т'ассаЫе  соште  1е  р01(1 
Л'пп  ресЬё  е!  ^ш  т'а  61ё  дершв  р1пв1ешге8  8ета1пе8  <;оа1;е  ^^ап- 
^аШ^^ё  с1е  топ  ате:» — вписать  онъ  Румовскону.  Лично  Френъ  про- 
извелъ  чрезвычайно  прхятное  впечатл'Ьше  на  Румовскаго  и  онъ  вы- 
хлопоталъ  у  министра  не  только  липпие  100  рублей  на  про'Ьздъ  отъ 
Петербурга  до  Казани  (съ  Френомъ  было  три  сундука  книгъ  по  его 
спещальности  ^)  и,  какъ  иностранецъ,  онъ  не  находилъ  другого  спо- 
соба доставки  ихъ  въ  Казань,  какъ  везти  съ  собою),  но  и  выдачу 
ему  впередъ  третнаго  яииованья,  конечно  съ  вычетомъ  потомъ. 
«Профессоръ  Френъ,  писать  Румовскхй  къ  вганистру,  им^  не  больше 
двадцати  шести  или  семи  л'&гь,  горить  желашемъ  вид'Ьть  въ  Казани 
Татаръ  и  другихъ  аз1атскихъ  нгфодовъ,  и,  судя  по  его  готовности 
и  простому,  нич'Ьмъ  не  прикрашенному  обращешю,  нм^^ю  причину 
олшдать  отъ  него  яселаемыхъ  усп']^ховъ)>.  РумовскШ  же  помогъ 
Френу  развязаться  скор']^е  съ  петербургскою  тамояшею  и  писать 
къ  Яковкину  о  приготовленш  ему  на  первое  время  казенной  квар- 
тиры. Френъ  вы']&халъ  30  августа  'фезъ  Москву  въ  двухъ  кибит- 
кахъ  и  на  четырехъ  лошадяхъ,  въ  сопровождеши  слуги  француза, 
родомъ  нзъ  Монпелье. 

Десять  л']^ть  профессорской  жизни  Френа  въ  Казани,  десять  мо- 
лодыхъ  и  д1штельныхъ  лЬтъ.  очень  важны  въ  товгь  отношеши,  что 
они  положили  основате  строго-научному  преподаван1Ю  восточныхъ 
языковъ  въ  университетЬ:  передъ  глазами  казанскихъ  учеяыхъ 
всегда  былъ  примерь  трудолюбиваго,  точнаго  и  осмотрительнаго 
ученаго,  ум]^вшаго  воспользоваться  для  науки  т^^вгь,  что  давала  ем}' 
окруясающая  его  среда  и  местность.  Въ  ученомъ  развитш  самаго 
Френа  пребываше  его  въ  Казани  важно  въ  томъ  отношенш,  что 
новый  М1ръ,  окружившШ  его,  далъ  направлен1е  его  ученой  д^Ьятель- 
ности  и  н^тъ  никакого  сомяЬюя,  что  начало  его  столь  драгоц'Ьн- 
ныхъ  для  древней  русской  исторш  трудовъ,  основанныхъ  на  изуче- 
Н1и  арабскихъ  историковъ  и  географовъ,  было  положено  зд11сь,  въ 


О  Н-Ьсколько  книгъ  изъ  своего  запаса  Френъ  тотчасъ  по  пр1'Ёэд'Ь  при- 
весь въ  даръ  библютек*  университета,  въ  пользу  слушателей,  у  которыхъ 
не  было  никакнхъ  руководствъ. 
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Казани,  подъ  В11ятемъ  исторической  почвы  зд'Ьшняго  края  и  па- 
мятниковъ,  преимущественно  нумизматнческихъ,  которые  онъ  на- 
шелъ  зд'Ьсь.  Древшй,  татарски  перходъ  края  скоро  стать  для  Френа 
предметомъ  самаго  внимательнаго  изс1'Ьдован1я  и  едва  1и  что  дибо 
существенное  бьио  прибавлено  посл'^^дующини  разыскашями. 

Тотчасъ  по  прЕ'Ьзд'Ь,  23  октября  1807  года,  Френъ  представилъ 
въ  сов'Ьтъ  записку  о  томъ,  что  онъ  наи^Ьренъ  преподавать  до  на- 
чала новаго  года.  Это  была  этгиюяогш  арабскаго  языка  и,  «ежели 
позволять  время  и  усп'Ьхи  слушателей»,  то  объясненхе  Африки  у 
Абульфеды  или  Локмановыхъ  басенъ.  Не  смотря  на  чувство  радости^ 
съ  которымъ  онъ  приступалъ  къ  преподаванш  любимаго  имъ  круга 
знанШ  (« Лп1;гапс1а  еп1т  ра1ае81;га  а  Те  тхЫ  ра1еГас1а,  ш  дпа  8о1а  ти1- 
йв  тйе  апш8  8иЬас1;п8  тхЫ  р1асео> — писалъ  онъ  Румовскому),  Френу 
пришлось  прим'Ьняться  къ  новой  д-Ьйствительности  и  изм'Ьнить  даже 
направленхе  своихъ  занятШ.  «Вы  полагаете,  пишетъ  онъ  Румовсков1у, 
что  я  въ  состоянш  распространить  знакомство  съ  учеными  восточ- 
ными язьшами,  почти  неизв'Ьстными  въ  Россш.  Я  въ  состояши  сд'Ь- 
лать  это  только  отчасти;  говорю — отчастщ  потому  что  сбзнаю  всю 
слабость  моихъ  силъ.  Прибавьте  и  то,  о  чемъ  я  не  долженъ  молчать, 
что  въ  Росс1и  приходится  мн'Ь  отказаться  отъ  прежнихъ  занятШ. 
Къ  области  моего  преподаван1я  изъ  язьпсовъ  восточныхъ,  или  ска- 
зать правильн'Ье,  изъ  нар^чШ  семитическихъ,  принадлежали  бы  въ 
н'Ьмецкихъ  университетахъ  нар'Ьчхя:  еврейское,  раввинское,  талмуди- 
ческое, халдейское,  самаританское,  эв10пское.  Зд'Ьсь  совершенно  дру- 
Г1Я  УСЛ0В1Я.  Знаше  упомянутыхъ  вьш1е  язьшовъ,  хотя  нельзя  отри- 
цать вообще  важности  и  значен1я  ихъ  изученхя,  больше  всего  однако 
служить  для  лучшаго  понимашя  и  истолкован1Я  книгъ  Ветхаго  За- 
в'Ьта,  вм^^ст^!  съ  языками  сирШскимъ  и  арабскимъ;  молодые  же  люди, 
которые  будутъ  слушать  меня,  не  предназначаютъ  себя  къ  духов- 
ному зван1Ю,  поэтому  я  нам'Ьренъ  эту  часть  ученой  д'Ьятельностн 
моей  предоставить  въ  настоящее  время  ученымъ  духовной  севганари! 
(какъ  будто  бы  въ  ней  преподавалось  что  либо  подобное).  Съ  боль- 
шою неохотою  оставляю  я  эту  часть  моихъ  занятШ,  такъ  какъ  они 
бьыи  главньгаъ  моимъ  д'Ьломъ  прежде,  но  радуюсь,  что  въ  числ1; 
предметовъ,  которые  придется  мн11  излагать,  находится  ученый  араб- 
скШ  языкъ  (11п§па  агаЫса  епкИи)  и  на  немъ  сосредоточу  я  теперь 
всю  любовь  и  все  рвеше.  Имъ  я  и  сд'Ьлаю  начало  моихъ  лекщй». 

Главньгаъ  предметомъ  преподаван1я  Френа  въ  течете  десяти 
л'Ьтъ  былъ  арабскШ  языкъ.  Онъ  начиналъ  съ  азбуки,  передавалъ 
грамматику  и  переводилъ  съ  арабскаго,  м'Тшяя  каждый  годъ  авто- 
ровъ.  Онъ  переводилъ  басни  Локмана,  географическхя  сочинен1я 
Абульфеды  и  Ибнъ  эль  Варди,  Абульфараджа  и  въ  особенности  долго 
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останавливался  на  исторш  Мусульманъ  (Тарихъ-эль  муслемннъ),  со- 
чинешя  Ёшшайха  ель  Мацина;  за  т^мъ  шли  Коранъ  (главнымъ  обра- 
зомъ  7-я  часть  его  Гефтхекъ),  Истор1я  десяти  визирей,  поэма  Эль- 
Борда,  сочинеше  Шерефъ  эдъ-динъ  эль  Бузири,  моамакаты  и  нЬ- 
которыя  друг1Я  стихотворешя,  отчасти  изданныя  самимъ  Френомъ 
въ  Казани  ^).  Другою  весьма  любимою  частью  11реподаван1я  Френа 
была  восточная  нумизматика,  сначала  куфическая,  (по  сочиненш.Тих- 
сена  и  по  сочиненш  Макриз1я  <(Истор1я  монетъ  арабскихъ»,  а  по- 
томъ  Золотой  Орды.  Онъ  знакомилъ  съ  нею  только  «усп4вшихъ»  и 
приватно  «любителямъ  татарскихъ  древностей»  излагалъ  нумизма- 
тику въ  продолжеше  царствован1я  хановъ  Золотой  Орды,  главный 
предметъ  его  ученыхъ  трудовъ  въ  Казани.  Намъ  совершенно  не- 
известно много  ли  было  этихъ  «любителей»  или  другихъ  также  «кои 
изъявятъ  желате  учиться  еврейскому,  раввинскому,  халдейскому, 
сирШскому  и  друг,  восточнымъ  языкамъ»,  о  чемъ  онъ  объявнигь  въ 
обозр-Ьши  университетскихъ  преподавашй  на  1816 — 1816  годъ. 

Преподаваше  Френа  вообще  бьио  случайно;  онъ  им'Ьлъ  совер- 
шенно неподготовленныхъ  слушателей  и  притомъ  они  являлись  на 
его  лекцш  часто  и  противъ  желан1я  и  безъ  призвашя,  по  выбору 
и  указанш  директора-инспектора.  Студентъ  Риттау,  котораго  при- 
готовдялъ  Яковкинъ  для  Френа,  скоро  поступилъ  въ  учители  гим- 
назш,  четыре  или  пять  его  слушателей,  въ  начал'Ь  профессорства, 
потомъ  сократились  до  двухъ  и  наконецъ  до  одного,  а  въ  случа'Ь 
бол-Ьзнн  иди  отпуска  этого  единственнаго  слушателя,  лекцш  вовсе 
не  читались.  Сильно  возмущался  этимъ  Яковкинъ.  «Г.  Френъ,  съ 
самаго  начала  получивъ  шестерыхъ  слушателей,  пишетъ  онъ  къ 
попечителю,  занялся  только  съ  однимъ  Кручининьшъ,   а  по  смерти 


1)  Въ  1814  году.  Си.  Вот,  СЬгопо1о^9сЬв8  Увг2в1сЬп188  йег  8ви  дет  ЛаЬге 
1801  Ы8  1866  ш  Казап  ^вдгиск1вп  агаЫ8сЬвп,  ШгЫзсЬвп  е^с.  АУегке  въВи1- 
кйп  (1е  ГАсаё.  йе  В*.  Рё^егвЪ.  1867.  Ь.  XI,  р.  310.  Прося  сов'Ьтъ  о  напечата- 
нш  этихъ  стихотворвн1й,  чтобъ  дать  какую  либо  книгу  студентамъ  для  пе- 
ревода, на  казенный  счетъ,  Френъ  выговаривалъ  себ^  только  25  экз.  и  увЪ- 
рялъ,  что  печаташе  не  будетъ  въ  убытокъ.  „Эти  дв'Ь  арабсшя  поэвод  поль- 
зуются большою  изв-Ьстностью  у  мусульманъ,  писалъ  онъ;  н-Ьтъ  никакого 
сомн1^в1я,  что  ихъ  будутъ  покупать  Татары  изъ  русскихъ  подданныхъ,  ме- 
жду которыми  не  мало  ученыхъ".  Въ  1810  году  Френъ  представлялъ  въ  со- 
вать о  необходимости  издать  для  своихъ  слушателей  не  хрвстомат1ю,  кото- 
рую онъ  считалъ  безполезною,  но  „Историо  Мусульманъ",  отъ  Магомета  до  ди- 
настш  Атабековъ  аис1оге  08сЫг81йо  1Ъп  е1  'ат1(1,  съ  комментар1ями  и  лексико- 
номъ,  и  также  татарскую  книгу,  которую  бы  напечаталъ  Хальфинъ,  съ  гЬмъ, 
ятобъ  ему  и  Хальфину  выдано  было  за  каждый  отпечатанный  лнстъпо  де- 
сяти рублей,  но  представлеше  это  не  было  уважено  попечителемъ,  за  не- 
ЕмЬшемъ  въ  штагЬ  назначенной  на  то  суммы. 
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ег«  съ  однимъ  то1ько  Ярцовьпгь,  хотя  й  посхЬ  иынгЬшвяго  произ- 
водства (т.  е.  въ  студенты)  назоачены  къ  нему  еще  трое,  коихъ  овъ 
сажг  собою  предоставиль  тодько  Я1Щову  ^),  произведенвону  въ  кан- 
дидаты (и  Ярцовъ  и  Кр]гчининъ  подъ  руководствомъ  Фреиа  завя* 
мадиеь  арабскимъ  языконъ  съ  начинающини).-  За  2500  рублей  въ. 
годъ  заниматься  только  съ  однимъ  слушатедемъ  кажется  весьма  не- 
ссмюс^^етно,  какъ  и  изъ  ежем^сячныхъ  ведомостей  Ваше  Пр>ств& 
всегда  усматривать  изводили;  а  между  гЬмъ  Ярцовъ  собственныхъ 
своимъ  особениымъ  старашемъ  столько  ус1гЬлъ  въ  аравШскомъ  язьоеЬ^ 
^гго  съ  некоторою  помощью  лексикона  свободно  читаетъ  и  перево- 
дитъ  книги,  а  въ  татарскомъ,  коего  г.  Френъ  совс&мъ  ме  разум^;етъ^ 
усп-Ьдъ  столько,  ^гго  перевелъ  на  татаршй  языкъ  мою  Россгйскую 
гкторгю^  долженствующую  векоргь  поступгипь  въ  печать;  сверхъ 
того,  занимаясь  особенно  оъ  троими  младшими  слушателями  восточ- 
ныхъ  языковъ,  наставилъ  уже  ихъ  столько,  что  они  весьма  хороп1ук> 
подаютъ  надежду  къ  усп^хамъ  въ  восточныхъ  языкахъ.  Ежели  бы 
благоугодно  бьио  Ярцова  и  еще  съ  нимъ  двоихъ,  по  подобш  Мо- 
сковскаго  университета,  отправить  для  усоведшенствовашя  въ  ка- 
кой либо  н'ЁмецкШ  университетъ,  то  гораздо  съ  большею  выгодою  и 
съ  лучшгьми  устьхами  мооюно  бы  было  обойтись  и  въ  семь  дгьлть 
безъ  гтостранг^евъ,  презирающихъ  росс1йск1й  языкъ»  (21  ноября 
1811  года)^Х 


^)  Занят  Ярцова  съ  новыми  слушателями,  состоявш1я  въ  первоначаль- 
номъ  ознакомленш  ихъ  съ  алфавитомъ  и  грамматическими  правилами,  до- 
пущены были  съ  разр-Ьшеигл  совета.  Так1я  же  точно  ыриготовительныя  за 
НЯТ1Я  съ  начинающими  восточные  языки  велъ,  съ  разр'Ьшенхя  совета  и  съ 
соглас1я  попечителя,  въ  1809  году  Кручининъ.  Тотчасъ  поел*  письма  Яков- 
кина,  попечитель  воспретилъ  это. 

2)  Изъ  этого  Ярцова,  о  которомъ  упоминаетъ  Яковкинъ  въ  письм*  своемъ 
и  о  которомъ  Френъ,  его  любивш1й,  отзывался  всегда  съ  полнымъ  сочув* 
ств1емъ  и  уважвн1емъ,  при  талангЦ  способностяхъ  и  знан1яхъ  его,  при  осо- 
бенной любви  къ  предмету,  могъ  бы  о^азоваться  свой  профессоръ  восточ- 
ныхъ языковъ,  еще  до  ебразован1я  восточнаго  отд'1^лен1я,  еслибъ  не  обстоя- 
тельства. Имя  его  во  всякомъ  случа*  достойно  воспоминатя,  какъ  одного 
изъ  лучшихъ  учениковъ  Казанскаго  университета  на  этихъ  страницахъ,  по- 
священныхъ  его  истор1и.  Януаргй  Осиповичъ  Ярцовъ,  сынъ  губернскаго 
секретаря,  родился  въ  ЕкатеринбургЬ  10  марта  1792  года,  посту пилъ  въ 
Казанскую  гимназш  на  казенное  содержаше  въ  1803  году  (въ  ней  онъ  ме- 
жду прочнмъ  учился  у  Хальфина  татарскому  языку)  и,  получая  ежегодно 
награды,  перешелъ  въ  университетъ  въ  1809  году.  Въ  1812гоДу,  въ  ноябр-Ь, 
по  экзамену,  состоявшему  изъ  сдовесныхъ  и  семи  письменныхъ  вопросовъ, 
онъ  удостоенъ  былъ  степени  студента-кандидата  восточной  словесности,  при 
чемъ  Френъ  даль  о  немъ  самый  лестный  отзывъ.  Судя  по  обширной  про- 
грамм-Ё  Френа  для  экзамена,  можно  съ  большимъ  в"Ьроят1емъ  предположитц 
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Въ  одномъ  изъ  (шоихъ  латннскихъ  писать  къ  Руновскому,  на- 
пнс^шомъ  чреэъ  два  года  своей  професоорекой  д'Ьятежьности,  Френъ 
откровенно  сознается  въ  неусп'^^х'Ь  своего  преподавашя  въ  Казани. 


что  экзаменъ  быль  очень  строгъ.  До  этого  экаамена  Ярцовъ,  вы'ЬсгЬ  съ  че- 
тырьмя своими  товарищами,  подъ  вшяшемъ  тогдашнихъ  событ1й,  подали 
на  Высочайшее  имя  прошеше  въ  совЪтъ  университета  о  переименоваши  ихъ 
изъ  студентовъ  »въ  кадеты  втораго  волонтирнаго  корпуса,  гд'Ь  бы,  пр1уго- 
товивъ  себя  нужнМшими  воинскими  познан1ями,  могли  мы  встать  въ  сонм% 
доотославнаго  и  побЪдоноснаго  Вашего  Императорскаго  Величества  воин- 
ства на  защиту  престола  и  государства".  Попечитель  не  согласился  уво- 
дить вазенныхъ  студентовъ.  Ярдовъ  остался  при  университет*.  Въ  1814  году 
Лстраханск1д  губернаторъ  проси лъ  сов*тъ  университета  уволить  Ярцовавъ 
Астраханскую  губернию  для  опред*лен1я  въ  должность  переводчика  съ  жа* 
лованьемъ,  но  сов'Ьтъ,  по  новому,  въ  высшей  степени  лестному  для  Ярцова 
представленш  Френа,  который  называлъ  его  Лаг(80У1и8  теиз,  удержалъ  его, 
уввдомивъ  губернатора,  что  «Ярцовъ  приготовляется  для  занятш  м*ста 
адъюнкта  или  магистра  по  части  восточныхъ  языковъ,  въ  вспоможен1е  г.  про- 
фессору Френу,  въ  случа*  умножающихся  слушателей**.  Съ  какимъ  трудомъ 
однако  приходилось  Ярцову  заниматься  своимъ  д'бломъ  видно  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  ему  надобно  было  подавать  просьбу  въ  сов*тъ  университета 
о  выдач*  на  домъ  ему  арабскаго  лексикона  Менинскаго,  доказывать  въ 
просьб*,  что  ,безъ  лексиконовъ  ни  въ  какомъ  язык*  не  можно  прюбр*сть 
надлежащнхъ  св*д*н1й,  т*мъ  бол*е  въ  языкахъ  восточныхъ,  обильн*йшихъ 
и  трудн*йшихъ  передъ  прочими**,  что  библ10текарь  тогдашшй,  профессоръ 
Броннеръ,  соглашался  выдать  лексиконъ  не  иначе,  какъ  въ  особомъ  ящик* 
подъ  замкомъ  (еа  сонй^Иопе,  и^  Шиё  Овх1соп)  1П  асНшо,  яио<1  Ьас  ее  саиза 
сон{1С1  сигаЪо,  с1аи8^11о  шиш^иш,  8о1ег1ег  сопзегуе!)  и  ручался,  что  Ярцовъ 
книгъ  не  продастъ  (у1Х  ри1о  репси1ит  зиЪеззе,  пе  ИЪгит  ё1уеп<1а1).  Ярцовъ, 
съ  позволен1я  попечителя,  жилъ  съ  1^15  года  на  вольной  квартир*,  въ  Та- 
тарской слобод*,  для  практическаго  изъ  разговоровъ  съ  учеными  муллами 
усвобн1я  татарскаго  и  персидскаго  языковъ,  а  въ  1816  году  л*томъ,  въ  де- 
ревн*  Саба,  въ  ста  веротахъ  отъ  Казани,  въ  обществ*  ученаго  муллы  Сей- 
фуддина,  учившагося  въ  Бухар*  и  Самарканд*,  путешествовавшаго  по  Во- 
стоку въ  течете  десяти  л*тъ  и  собравшаго  „лучшую  и  многочисленн*йшую 
бнбд!отеку  восточныхъ  писателей  въ  зд*шнихъ  м*стахъ'*.  Только  съразр*- 
шен1я  министра  народнаго  просв*щен1я  можно  было  выдать  Ярцову  наэт>' 
по*здву  сто  рублей.  Въ  томъ  же  году  Ярцовъ,  поел*  экзамена  и  за  пред- 
ставленную латинскую  диссертащю  „О  восточныхъ  словахъ,  находящихся 
въ  русскомъ  язык*^,  которую  онъ  12  мая  публично  защищалъ,  былъ  удо- 
стоенъ  степени  магистра  словесныхъ  наукъ.  Не  задолго  до  диспута,  онъ  чв- 
талъ  по  латыни  публичную  лекщю  „Ве  1пёо1е  е!  сопвШо  роётаМв  8е1!  й1- 
шШк**.  Отд*лвн1в  словесныхъ  наукъ  доносило,  что  оно  ^ почло  бы  нужнымъ  на- 
печатать его  разсуясден]е,  еслвбы  въ  н*которыхъ  м*стахъ  онаго  сд*лана  была 
бдльшая  отд*лка  и  еслибы  оамъ  сочинитель  захот*лъ  обработать  предметъ  свой 
пространн*е**,  а  Френъ  писалъ  въ  Гермашю  съ  большою  похвалою  о  немъ.  Въ 
начал*  1817  года  магистръ  Ярцовъ,  по  именному  Высочайшему  соизволвн1ю 
на  ходатайство  тогдашняго  попечителя  Салтыкова,  былъ  пом*щенъ  на  штат- 
вое  м*сто  канцелярскаго  служителя  при  нашемъ  Персидскомъ  посольств*,  на 
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Письмо  это,  обрисовьшая  положенхе  ученаго  н^кмецкаго  профессора  пе- 
редъ  слушателями,  которымъ  онъ  не  им^^етъ  способовъ  передать 
свои  знан1я,  на  столько  любопытно,  что  мы  сочли  возможнывгь  пе- 


время  пребыванЫ  его  въ  Переш,  съ  пронзводствомъ  жалованья  по  50  руб. 
сер.  въ  м-Ьсяцъ.  Ровно  черезъ  годъ  воротился  Ярцовъ  въ  Казань  и  тотчасъ 
же  представнлъ  въ  сов'Ьтъ,  правда  въ  черновомъ  вид'Ь:  1)Днввныя  записки 
о  провинц1яхъ  отъ  Тифлиса  до  Астрахани,  2)  Разсужден1в  о  рвлиг1и  Перс1янъ 
и  при  немъ  сводъ  Аль-Корана  и  3)  Кратшй  журналъ  путешеств1я  по  Перс1и. 
Все  это  Ярцовъ  предполагалъ  потомъ  обработать.  ,,Повлику  же,  писалъ  о 
немъ  въ  совЪтъ  университета  изъ  Тифлиса  (1  ноября  1817  года)  нашъ  по- 
сланникъ,  столь  изв-Ьстный  Ермоловъ,  какъ  благоповеден1емъ  своимъ,  такъ 
и  усерднымъ  исполнен1емъ  должности  и  поручешй,  каковыя  по  служб*  со- 
ставляли его  обязанность,  заслужи лъ  онъ  мое  одобрен1в,  то  я  не  преминулъ 
представить  о  немъ  въ  числ*  прочихъ  министерству  иностранныхъ  д'Ьлъ, 
яко  о  ЧИНОВНИК'^,  достойномъ  награды  отъ  монаршихъ  щедротъ,  и  за  долгъ 
себ*  вм'Ьнилъ  довесть  чрезъ  с1в  до  св'Ьд'Ьнхя  сов-Ьта  Казанскаго  универси- 
тета". Отъ  Шаха  Ярцовъ  получилъ  знакъ  ордена  Льва  и  Солнца  2  степени. 
Въ  ма*  1818  года  Ярцовъ,  уже  по  переход*  Френа  въ  С.-Петербургскую  Ака- 
дем1ю  Наукъ,  удостоенъ  сов*томъ  университета  зван1я  адъюнкта  восточной 
словесности,  но  въ  росписан1и  лекщй  на  1818—1819  годъ  'преподаван1е  его 
не  указано,  потому  что  въ  ион*  того  же  года  поступило  въ  сов-Ьтъ  универ- 
ситета ув'Ьдомленхе  попечителя  о  томъ,  что  президентъ  Академ! и  Наукъ 
представнлъ  къ  министру  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  йросв-Ьщен^я  объ 
утверждении  магистра  Ярцова  адъюнктомъ  Академ1и  Наукъ  по  части  вос- 
точныхъ  языковъ.  Попечитель  спрашивалъ  сов'Ьтъ:  н'Ьтъ  ли  препятств1й  къ 
увольнен1ю  Ярцова  и  есть  ли  собственное  желание  его  быть  пом-Ьщеннымь 
въ  академ1ю?  Въ  своемъ  отзыв*  на  запросъ  сов*та,  Ярцовъ  писалъ:  „Отка- 
заться огь  столь  лестнаго  для  меня  зван1я  я  не  могу,  какъ  потому,  что  оно 
открываетъ  мн*  новый  путь  и  средства  къ  дальн*йшему  усовершенствова- 
нш,  такъ  особенно  и  потому,  что  я,  знаяпособ1яакадемичесюя,самъискалъ 
онаго,  и  самъ  давно  уже  изъявилъ  мое  желание  открытымъ  письмомъ  къ 
г.  академику  Френу,  предлагавшему  мн*  м*сто  именемъ  Его  Превосходи- 
тельства господина  президента  Академ1и  Наукъ.  Сверхъ  сего  получивъ  обра- 
зованге  въ  сихъ  языкахъ  попечениями  г.  академика  Френа  бывшаго  при  семъ 
университет*  профессоромъ  восточныхъ  языковъ,  я  особеннымъ  для  себя 
почту  счастгемъ  и  нынгь  находиться  под»  сго/>уководство^*»  и  отдавать  труды 
мои  на  судъ  его,  какъ  ц*нителя  достойн*йшаго  и  учен*йп1аго**.  Впрочемъ 
Ярцовъ  не  отказывался  остаться  на  н*которое  время  въ  университет*,  но  „съ 
жалованьемъ  э.  о.  профессора  и  не  лишаясь  имени  адъюнкта  академш"".  Со- 
в*тъ  университета  не  удерживалъ  Ярцова.  Вскор*  поел*  того  каведру  вос- 
точныхъ языковъ  въ  Казани,  по  рекомендац1и  Френа,  занялъ  другой  уче- 
никъ  Тихсена — докторъ  0.  И.  Эрдманъ  изъ  Ростока.  Съ  переходомъ  Ярцова 
въ  Петербургъ,  не  смотря  на  близость  къ  Френу,  ученая  д*ятельность  его 
прекратилась.  О  петербургской  жизни  его  намъ  мало  изв*стно.  Ярцовъ  слу- 
жилъ  драгоманомъ  въ  аз1атсковп>  департамент*  иностранныхъ  д*лъ  и  поел* 
издан1я  Френомъ  въ  Казани  въ  1825  году  на  счетъ  графа  Румянцева  текста 
„Истор1и  Монголовъ  и  Татаръ"  Абулгази  Вагадуръ  Хана,  предпринялъ  было 
русск1й  переводъ  этого  важнаго  для  русской  истор)и  сочинен1я,  но  смерть 
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редать  его  содержаше,  извдекая  его  изъ  замысюватыхъ  и  цв'}1ти- 
етыхъ  фразъ  Френовой  латыни.  Френъ  назьгоаетъ  это  письмо  своею 
испов'Ьдью. 

„Она  не  сбылась,  не  оправдалась,  та  надежда,  которую  вы  возлагали 
на  меня.  Почему  не  сбылась  она,  почему  не  могла  она  сбыться,  чья  тугь 
вина:  моя  или  учениковъ  моихъ  или  кого  другаго  —  убедительно  прошу 
васъ  выслушать  благосклонно  мой  чистосердечный  разсказъ.  Конечно  нельзя 
ожидать,  чтобы  молодые  люди,  совершенно  незнакомые  съ  наукою,  мною 
излагаемою,  усиЬли  много  въ  течеше  двухъ  неполныхъ  л1^тъ  моего  препо- 
даван1я,  но  я  ждалъ  больше.  Угодно  знать  причины  такого  неусп-Ьха?  Ихъ 
три  главныхъ.  Первая  и  важн-Ьйшая  конечно  заключается  въ  полномъ  незна- 
яш  со  стороны  вспхъ  студентовъ  латинскаго  языка;  всЬ,  отъ  первагодо  по- 
сл^дняго,  страдаютъ  этимъ;  вторая  состоитъ  въ  неосмотрительномъ  выбор'Ь 
студентовъ,  способныхъ  слушать  мои  лекц1и,  третья — въ  недостатке  лекси- 
коновъ.  Довольно  и  одной  изъ  этихъ  причинъ  для  неусп-Ьха,  а  тутъ  он-Ь 
действуютъ  ВС*  три  въ  одно  время. 

„При  личномъ  свидан1и  вы  сказали  мне,  что  сделано  распоряжен1е  о 
томъ,  чтобъ  ни  одинъ  ученикъ  гимназ1и  не  переходилъ  въ  студенты  безъ 
полнаго  знан1я  латинскаго  языка.  Вы  сами  решили,  чтобъ  лекщи  мои  чи- 
тались по  латыни:  это  соответствовало  и  свойству  предмета,  и  моей  при- 
вычке, и  моему  убежденш.  Мне  пришлось  однако  иметь  дело  съ  молодыми 
людьми,  посвящающими  себя  изучению  языковъ,  но  не  знающими  языка 
латинскаго.  Употребляя  на  лекц1яхъ  одинъ  языкъ,  я  бы  меньше  терялъ  вре- 
мени, чемъ  теперь,  когда  мне  приходится  говорить  иногда  на  трехъ  язы- 
кахъ  и  объяснять  и  по  французски,  и  по  немецки  то,  чего  не  понимаютъ 
по  латыни.  Съ  глубокимъ  сердечнымъ  сожален1емъ  пришлось  однако  убе- 
диться, что  некоторые  изъ  моихъ  слушателей  вовсе  не  сильны  и  въ  этихъ 
языкахъ.  На  какомъ  же,  спрашиваю  я  васъ,  языке  долженъ  я  говорить  съ 
ними?  Мне  показалось,  что  я,  по  арабской  пословице,  кую  холодное  железо 
и,  продолжая  читать  по  латыни,  и  искренно  жалелъ  молодыхъ  людей,  ко- 
торые скучали  на  моихъ  лекц1яхъ  и  такъ  печально  теряли  дорогое  время. 
Было  однако  и  утешвН1е;.  его  нашелъ  я  въ  двухъ  студентахъ,  которые  при 


графа  Румянцева  помешала  его  изданш  (см.  Вот,  ПеЪег  й1е  ЬоЬе  АУхсЬи^кеИ 
еХс.  8.  88).  Судьба  перевода  Ярцова  неизвестна.  Объ  этомъ  труде  не  упоми- 
наютъ:  ни  Сенковск1й  (Энц.  Леке.  Плюшара  т.  I,  ел.  Абульгази),  ни  новый 
руссшй  переводчикъ  хана  Саблуковъ  (Родословная  тюркскаго  племени.  Соч. 
Абуль-Гази.  Каз.  1854),  ни  г.  Верезинъ  (Энц.  Леке.  18в1,ч.1,сл.  Абудъ-Гази), 
ни  наконецъ  Демезонъ  (1874).  Ярцовъ  былъ  очень  друженъ  съ  нашимъ  из- 
вестнымъ  археографомъ  П.  М.  Строевымъ  и  въ  книге  г.  Барсукова  „Жизнь 
и  труды  Строева"  (Спб.  1878)  есть  некоторый  сведен1я  о  немъ  и  отрывки 
писемъ  его,  касающихся  впрочемъ  больше  Строева.  Въ  одномъ  изъ  отрыв- 
ковъ  онъ  говорить,  что  занятъ  переводомъ  Абулъ-Гази.  Ярцовъ  объяснялъ 
восточный  слова  въ  „Путешествш  Аванас1я  Никитина",  напечатанномъ  Строе- 
вымъ въ  Софгйскомъ  Временникгь,  разбиралъ  иностранный  книги  въбиблю- 
теке  графа  Толстаго  и  былъ  еще  живъ  въ  1856  году.  Графъ  Толстой  пи- 
са.ть  о  Ярцове:  „онъ  человекъ  съ  достоинствомъ,  но  кажется  имеетъ  гре- 
шокъ"  (Бареуковъ,  стр.  121). 
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ббльшемъ  знаши  латинокаго  языка,  усп-Ьлн  опередил»  свонхъ  товарищей: 
въ  изучен1и  арабскаго,  хотя  датинск1я  свфд']&н1я  ихъ  весьма  вообще  не  до- 
статочны. 

„Тяжело  преподавателю,  если  ученики,  передъ  нимъ  сидящ1е,  или  мало 
или  ничего  не  поинмаютъ,  не  мен'Ье  тяжело  однако  и  то  обстоятельство  (его- 
я  называю  второю  причиною  неусп1^ха),  если  ученики  эти  чужды  вовсе  дюбви 
ко  вс:Ьмъ  языкамъ  и  въ  особенности  восточнымъ.  Посд'Ьдн^е  требуютъ  отъ^ 
иаучающихъ  ихъ  особенной  любви,  сердечнаго  стремден1я.  Челов^къ  не 
им-Ьющ^А  твердаго  характера  (1епас1  ргоро811о  ^и^  саге!),  никогда  не  проник- 
нетъ  во  внутреннее  святилище  арабскаго  языка;  ему  не  станутъ  улыбаться 
ад1атск1я  музы.  Самое  свойство  предмета  требуетъ  такой  дюбви.  Такою  лнн 
бовью,  если  я  не  ошибаюсь,  проникнуть  только  одинъ  изъ  моихъ  слушате- 
лей; говорить  и  о  другомь,  но  онъ  только  что  зачисденъ  вь  студенты  (Ярцовъ)» 
ВсЬ  остальные,  кажется  мн'Ь,  ходятъ  на  мои  лекдш  по  принужден1ю,  про- 
тивь  желан1я.  Этоть  одинъ— Семень  Кручининь— юноша,  полный  скром- 
ности, рвен1я  и  старашя;  одного  его  я  и  Ибр.  Хадьфинь,  учитель  татарск&го 
языка,  всегда  хвалили;  онъ  одинъ  ходить  на  мои  приватный  лекщи  о  Ко- 
ран-Ь;  его  одного  по  сов-Ьсти  я  могу  рекомендовать  вамь".  (Этоть  талантли- 
вый юноша  вскор'Ь  посл'Ь  письма  Френа  умерь  и  Френь  искренно  сожал^ъ 
о  немь). 

„Третья  причина  неусп'Ьшности  преподаван1я  татарскаго  и  арабскаго 
языковъ  заключается  въ  неимпти  словарей.  Вы  конечно  согласитесь,  что 
нельзя  успЪть  въ  изученш  языка  безь  словаря.  Если  вамь  невозможно  или 
по  крайней  м^р'Ь  затруднительно  устранить  двЪ  первыя  причины  неуспеха, 
то  въ  этомъ  случа-Ь  я  разсчитываю  на  вашу  помощь.  Туть  помочь  легко** 
(Френь  просить  рублей  40  на  покупку  словарей  Менинскаго  и  Год1я).  „Эти 
словари  много  помогутъ,  пока  не  будеть  оконченъ  мой  собственный  крити- 
чесшй  словарь  языка  арабскаго,  который  около  двухь  лЬть  уже  погдощаетъ 
всю  мою  мысль  и  весь  мой  трудь.  Но  ышЪ  придется  работать  надъ  нимъ 
еще  года  съ  четыре  или  пять  (Френь  работаль  до  самой  смерти  надъ  сло- 
варевгь).  Я  считаю  это  д'ёло  очень  труднымь  и  медленнымь,  принимая  въ 
соображеЕ1е  точность  для  него  необходимую  и  собственный  плань,  котораго 
я  нам'Ьренъ  держаться.  Кром'Ь  того  лексиконъ  требуетъ  и  значительныхъ 
расходовь,  такъ  какъ  приходится  выписывать  пособ1я  для  него  изъ  Италхи^ 
Франц1и,  Бельпи,  Испан1и.  И  въ  этомъ  отношенхи  я  прошу  вашей  помощи. 
Я  быль  бы  счастливь,  еслибь  можно  было  прюбр-Ьсти  на  счеть  универси- 
тета н'Ькоторыя  издан1я,  слишкомь  для  меня  доропя  и,  еслибь  при  вашемь 
участ1и  я  могъ  подучить  доступь  къ  библютек'Ь  петербургской  Академии 
Наукъ,  гд-Ь  нав-Ьриое,  подь  слоями  пыли,  скрывается  много  драгоц-Ьнныхъ- 
и  мн*  чрезвычайно  необходнмыхъ  книгъ  и  рукописей.  Но  я  отклонился  отъ. 
предмета:  возвращаюсь  къ  юношамь,  судьба  которыхъ  заботить  меня. 

„Я  слышу,  что  они  предназначены  быть  переводчиками.  Не  думайте 
однако,  что  они  когда  либо  будуть  годными  для  этого  д'Ьла,  безь  изм-Ьне- 
Н1Я  или  расширев1я  того  способа,  какъ  они  знакомятся  сь  языкомь.  Есть 
между  ними  так1е,  которые  отъ  четырехъ  до  пяти  л-Ьтъ  уже  учатся  по  та- 
тарски и  не  смотря  на  то  не  въ  состоян1и  понимать  самой  легкой  книги  на 
этомъ  язык-Ь.  Опасаюсь,  что  тоже  можеть  случиться  съ  моими  слушателями 
и  въ  отношен1и  арабскаго  языка.  Но  пусть  они  и  хорошо  понимають  араб- 
€к1я  и  татарск1я  книгл,  пусть  они  вполне  знакомы  съ  грамматикою  этихъ 
языковъ,  все  же  они   никогда  не  буд^'тъ  хорошими  переводчиками  для  во- 
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сточныгь  языковь.  Ииъ  нужна  практика,  имъ  нуженъ  рааговоръ  на  араб- 
скомъ,  персядскоыъ  н  турецкомъ  яаыкахъ,  а  этой  практики  у  ннхъ  н^тън 
ея  не  будетъ,  пока  не  нзм'Ьнится  самый  сцособъ  приготовления  ихъ  въ  пе- 
реводчики. Такая  практика  нигд'Ь  не  можетъ  быть  устроена  лучше  Казани, 
посреди  мусульманъ,  а  между  гЬмъ  до  сихъ  поръ  на  эти  удобства  не  обра- 
щали никакого  вниман1я.  Вы  сами  лично  указали  мн-Ь  планъ  восточнаго 
училища,  подобнаго  гЬмъ,  как1я  существуютъ  уже  въ  В'бн'Ь,  Париж1Ь  и  дру- 
гихъ  городахъ  Европы,  гд*]^  изучающ1в  восточные  языки  живутъ  выЪстЬ  и 
пользуются  въ  одно  время  и  обществомъ  европейскихъ  профессоровъ,  изла- 
гающихъ  часть  ученую  и  учителей  мухамеданъ,  которые  пр1учаютъ  моло- 
дыхъ  людей  къ  разговору.  Вамъ  изв-ёстно,  что  ни  одинъ  изъ  руоскихъ  уни- 
версктетовъ  столь  не  удобенъ  для  осуществлен1я  этого  плана,  какъ  Казан- 
спи.  Не  откладывайте  же  на  долго  его  исподнеше.  Татарская  слободы,  гдЪ 
раздаются  только  аз1атск1е  звуки  (иЪ!  поп  81герип1  шв!  вон!  а81аис1) — въ  еа- 
момъ  город-Ь;  дома  тамъ  гораздо  дешевле.  Пусть  съ  молодыми  людьми  жи- 
ветъ  учитель  Ибрагимъ  Хальфинъ,  съ  которымъ  они  могли  бы  постоянно 
говорить  по  татарски,  пусть  поселится  съ  ними  и  какой  нибудь  ученый 
имамъ,  который  пр^училъ  бы  нхъ  къ  народной  арабской  р-Ьчи;  полагаю,  что 
легко  найдутся  и  таше,  съ  кЬиъ  можно  говорить  и  по  персидски.  Прислуга 
должна  быть  непрем-Ьнно  изъ  Татаръ,  чтобы  студенты  самою  практикою 
жизни  привыкли  къ  нравамъ  и  обычая мъ  мусульманъ.  Пусть  они  вообра- 
хаютъ,  что  живутъ  на  Восток*.  Или  я  очень  ошибаюсь,  или  это  единствен- 
ный способъ  приготовить  д1^ьныхъ  переводчике  въ  восточныхъ  языковъ.  Я 
съ  удовольств1емъ  готовъ  удвоить  число  часовъ  моего  преподаван1я  чтобъ 
преподавать  и  грамматическое  начало  и  высш1я  части  моей  науки:  объясне- 
ше  трудныхъ  писателей,  поэтовъ,  археологио,  нумизматику;  если  желаете — 
буду  преподавать  и  латинсюй  языкъ.  Ради  Бога  не  думайте,  что  я  говорю 
все  это  изъ  денежнаго  разсчета;  только  изъ  любви  къ  наук-Ь  и  къ  юношамъ 
я  р'Ьшился  напомнить  вамъ  о  вашемъ  же  план'Ь". 

Почти^вътакоиъ  вид'Ь,  хотя  и  не  въ  Татарской  слобод'Ь,  было  обра- 
зовано гораздо  позже  при  «гервой  Казанской  гимназш  такъ  называемое 
Восточное  Отдгъленге^  гд'Ь  въ  обществ'Ь  представителей  разныхъ  вос- 
точныхъ нащональностей,  между  коа  орыми  бывали  и  буддШсшй  лама,  и 
беглый,  спаспийся  отъ  катастрофы  при  МахмудЬ  П,  турецкМ  янычаръ, 
жилн  студенты,  не  кончивппе  и  кончивш1е  курсъ.  Но  во  время  Френа 
не  было,  да  и  не  могло  быть  ничего  подобнаго.  Продолжен1е  войнъ 
съ  Наполеоноиъ  и  отечественная  война  скоро  изм1)нили  направлен1е 
правительства  при  Александр']^;  гуманитарный  ц'&1и  мало  по  малу 
забывались,  стремлешя  съуживались.  Такъ  къ  числу  ожиданШ  того 
времени,  въ  сфер^  изучетя  восточныхъ  языковъ  принадлежала  воз- 
можность, съ  учреждеюемъ  преподаван1Я  ихъ,  «открыть  въ  учеб- 
ный заведешя  свободный  входъ  чадавгь  Азш^,  «озарить  ихъ  благо- 
творными лучами  истиннаго  просв'Ьщеюя».  Этихъ  «чадъ  Аз1и»,  вос- 
питывавшихся въ  казанской  гтшазш  и  въ  университете,  было  са- 
мое ничтожное  количество,  а  на  сколько  они  были  «озарены  лучами 
яспшнаго  пхюсв'&щешя» — судить  мы  отказываемся.  <<Въ  прошедшШ 
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вторникъ  приходидъ  ко  шкк  здЪшшй  старшШ  ахунъ  отъ  имени 
муфт1я  съ  просьбою  о  принятш  тринадцатшгЬтняго  сьгаа  его  въ  гим- 
наз1ю  для  обучешя,  знающаго  уже  хорошо  читать  и  писать  по  та- 
тарски, арабски,  французски,  а  по  русски  и  говорить,  но  съ  ттъмъ, 
чшобъ  опъ  оюилъ  у  меня  подъ  особепнымъ  моимъ  руководствомъ  и 
им'Ьлъ  бы  особливый  для  себя  столъ  по  ихъ  обычаю,  что  я  ему  и 
об'Ьщалъ.  Примгърь  сей  конечно  послуоюитъ  къ  вящему  распростра- 
ненгю  просвтьщепгя  между  мослемами».  Такъ  сообщаетъ  Яковкинъ 
Румовскому  (12  янв.  1809  г.).  Но  д'Ьло  нич'Ьмъ  не  кончилось.  Въ 
1815  году  «высркостепенный»  ханъ  меньшой  киргизской  орды  Шир- 
газый  Айчуваковъ  задумалъ  бьио  отдать  въ  казанскую  гимназш 
двухъ  своихъ  сыновей  и  племянника,  сына  хана  Джантюри  и  обра- 
тился о  томъ  съ  просьбою  къ  тогдашнему  Оренбургскому  генералъ- 
губернатору  князю  Волконскому,  который  сообщ;илъ  о  томъ  мини- 
стру народнаго  просв-Ьщеноя.  «Я  ув^ренъ,  писать  посл'Ьднхй  сов'Ьту, 
что  университетъ,  дабы  поддержать  дов-бренность  сего  народа  къ 
нашимъ  учебньгаъ  заведен1ямъ,  при  малМшей  возможности  дастъ 
приказаше  о  пом'Ьщеши  въ  гимназш  означенныхъ  д'Т^тей».  Сов'Ьтъ, 
съ  своей  стороны,  распорядился  сд'Ьлать  все  чтобъ  угодить  хану. 
«Для  нихъ  назначится,  писалъ  онъ  между  прочимъ,  особенная  ком- 
ната, гд'Ь  пом'Ьстятся  еще  двое  или  трое  лучшихъ  питомцевъ,  кои 
могли  бы  спосп'Ьшествовать  какъ  образованш  ума  ихъ,  такъ  и  пр1- 
учали  бы  ихъ  къ  европейскому  просв'Ьщ;ен1Ю...  Какъ  для  стола  пи- 
томцевъ никогда  не  приготовляются  кушанья  изъ  свинаго  мяса,  по 
сему  сш  трое  киргизъ-кайсаковъ  могутъ  свободно  продовольство- 
ваться общимъ  столомъ.  Чтобъ  религ1я,  въ  коей  они  воспитываются, 
не  ослаб^^вала  въ  сердцахъ  ихъ,  то  начальство  гимнази1,-~въ  дни 
особенно  для  нихъ  священные, — можетъ  отпускать  ихъ  для  совер- 
шешя  молитвъ  въ  мечети,  подъ  надзоромъ  какого  либо  чиновника 
магометанскаго  испов'^^дашя  изъ  служащихъ  въ  гимназш».  Но  и  эти 
«чада  Азш»,  уже  «высокостепенные»,  не  вкусили  плодовъ  европей- 
скаго  образован1я.  Ханъ  повидимому  шутилъ  и  высказалъ  свое  же- 
лаше  за  об'Ьдомъ,  угощая  въ  степной  кибитк'Ь  за4хавшаго  къ  нему 
генералъ-губернаторскаго  чиновника  по  особымъ  поручен1ямъ.  Вотъ 
что  въ  заключен1е  писалъ  сов'Ьту  по  этому  Д'Ьлу  князь  ВолконскШ: 
«НынФэ  высокостепенный  ханъ  ув^Ьдомилъ  меня,  что  онъ  безъ  вспомоще- 
ствовангя  отъ  казны  не  согласенъ  дгыпей  своиосъ  и  племянника  от- 
давать обучаться  на  собственномъ  гьждгшепги  въ  казанскую  гимна- 
зш^ но  желаетъ  обучить  ихъ  въ  ближнихъ  зд'Ьшнихъ  магометан- 
скихъ  школахъ.  Зная  достаточное  состояше  хана  Ширгазыя  Айчу- 
вакова,  я  заключаю  изъ  таковаго  его  отзьша  уклонеше  огь  преж- 
няго  намЬрешя,   и  признаю   перем^^ну  его  мыслей  гЬмъ  основатель- 
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н^№1ею,  что  д-Ьти  хансшя,  и  наипаче  пдемянникъ,  достигаютъ  уже 
такого  возраста,  въ  который  аз1атцы  вступаютъ  въ  брачные  союзы 
и  уже  получили  въ  управлеше  особенныя  отд^ешя  ордьгацевъ». 
Боязнь  ли  свиного  мяса,  которую  не  могли  разогнать  ув^решя  со- 
вета Казанскаго  университета,  была  слишкомъ  сильна  въ  хан^^  или 
у  него  вовсе  не  было  нам'Ьренхя  учить  д'Ьтей  своихъ  въ  Казани — 
мы  не  знаемъ,  но  ув'Ьрены  въ  томъ,  что  отд'Ьльные  случаи  воспи- 
ташя  «чадъ  Аз1и»  въ  Казанской  гимназш,  и  непрем']^нно  на  казен- 
номъ  содержанш,  происходили  отнюдь  не  добровольно,  а  всл'Ьдствхе 
принудительныхъ  м'Ьръ  ^). 

Если  Френъ  сознавалъ  самъ  малоусп'Ьшность  своего  преподава- 
шя  въ  Казани,  то  зато  этотъ  городъ,  съ  своими  историческими  вос- 
помннашями  изъ  татарскаго  перхода,  этотъ  край  «классически  въ 
М1р1^  татарщины»,  по  выраженш  бюграфа  Френа,  съ  разрушенными 
болгарскими  городами  и  другими  памятниками  древности,  долженъ 
былъ  дать  богатое  содержаше  и  новое  направлеше  научной  д'Ья- 
тельности  Френа,  посвященной,  въ  бытность  его  въ  Казани,  почти 
исключительно  объясненш  татарскаго  перхода  русской  истор1и.  Го- 
ворить о  всгкжи  признанны  хъ  заслугахъ  Френа  въ  этомъ  отд-кгЬ 
науки — не  наше  д'Ьло:  имя  Френа,  начиная  съ  Карамзина  и  до  нсто- 
риковъ  и  археологовъ  нашихъ  дней,  встр-Ьчается  въ  безчисленныхъ 
ссылкахъ  на  его  труды,  какъ  только  р'Ьчь  зайдетъ  или  о  древн^^й- 
шихъ  мусульманскихъ  изв'Ьст1Яхъ  о  Росс1и,  или  о  Золотой  Орд-Ь. 
Въ  изученш  древней  истор1и  нашего  края  все  сд'Ьланное  Френомъ 
до  настоящаго  времени  не  утратило  нисколько  значен1я  и  можетъ 
служить  образчикомъ  глубокаго  знашя,  необходимаго  въ  этомъ  д'Ьл11 
(т.  е.  знан1я  языковъ  восточныхъ),  тонкой  критики  и  осмотритель- 
наго  суждешя.  Новымъ  изсл'Ьдователямъ  въ  этой  области  часто  при- 
ходилось лишь  пользоваться  гЬмъ,  что  было  сд-блано  этимъ  ученымъ. 

Въ  школ-Ь  Тихсена  Френъ  привыкъ  къ  изсл'Ьдовашю  монетъ, 
какъ  историческихъ  памятниковъ  прошедшаго.  Какъ  ученый,  онъ 
былъ  совершенно  чуждъ  наивной  страсти  собирателя,  но  ум'Ьлъ 
пользоваться  монетою,  какъ  документомъ,  который  говорилъ  ему 
объ  исчезнувшей  жизни.  Исторхя  многихъ  странъ  Востока  созда- 
лась исключительно  по  монетамъ  и  Френъ  по  монетамъ  создалъ 
исторш  Золотой  Орды  и  древняго  Булгара  на  ВолгЬ.  Когда  онъ 
прх-Ьхалъ  въ  Казань,  то  нашелъ  въ  ней  уже  н^^сколько  зам'Ьчатель- 
ныхъ  нумизматическихъ  кабинетовъ,  принадлежавшихъ  разнымъ 
инострандамъ,  жившимъ  зд1^сь.   Въ  ту  пору  так1я  собран1я  состав- 


^)  Ханъ  впрочемъ  посылалъ  въ  Казань  своего  секретаря  ^для   узнангя 
зд^шняго  учебнаго  порядка".  См.  Коз.  Изв.  1814  г.  №  31,  стр.  420. 
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дялись  дегко,  край  изобшовадъ  древностюш,  монетные  клады  вах<н 
дидись  и  исчезади,  п^репдавдяясь  пудамн,  и  Френъ  нашедъ  множе- 
ство совершенно  неизв^^стныхъ  ему  монетъ  въ  еобрашяхъ  Пото, 
Лудовика  Венга  и  профессора  Фукса,  которьш  естественно  доджны 
были  обратить  на  себя  его  внимаше  ^).  Тотчасъ  по  прх'Ьзд']^  своемъ. 


О  Иванъ  Оснповичъ  Пото^  учредитель  перваго  панс1она  для  благо- 
родныхъ  д1^вицъ  въ  Казани,  остался  въ  памяти  у  старожидов'ь  Казани  только 
въ  шуточномъ  четверостишш:  „Маёате  Пето  не  знаетъ  про  то,  что  Моп81еиг 
Пото— играетъ  въ  лото".  Онъ  жилъ  въ  Казани  съ  1803  года,  а  до  того  времени 
им"Ьлъ  довольно  пеструю  судьбу.  По  его  собственнымъ  словамъ,  съ  че- 
тьфехлЬтняго  возраста,  онъ  воспитывался  при  ВЪнскомъ  двор*  на  счетъ 
Эрдъ-герцогини  Елизаветы;  черезъ  восемь  л*тъ  Пото  поступилъ  въ  Штут- 
гардтскую  академ1ю,  гд'Ь  пробылъ  четыре  года,  а  потомъ  два  года  вояжи- 
ровалъ  по  Ёвроп']^  на  счетъ  своей  благод'Ётельницы.  Между  гЬмъ  посл'Ьд- 
няя  умерла  и  Пото  приб'Ьгнулъ  къ  покровительству  ея  родной  сестры.  Ве- 
ликой Княгини  Марш  веодоровиы,  которая  была  воспр1емницею  двухъ  сы- 
новей его.  Въ  Россш  онъ  служилъ  съ  1790  года  то  квартермистромъ  въ  ки- 
расирскомъ  полку,  то  архитекторскимъ  помощникомъ,  то  смотрителемъ  ка- 
зеннаго  конскаго  завода,  то  экзекуторомъ  губернскаго  Правлен1я,  то  нако- 
нецъ  частнымъ  приставомъ  въ  Казани.  Въ  1806  году  онъ  выстроилъ  ма- 
нежъ  въ  Казани  и  предлагалъ  свои  услуги  въ  качеств*  берейтора  гимна- 
зистамъ  и  студентамъ;  въ  томъ  же  году  онъ  перешелъ  на  педагогическое 
поприще,  подавалъ  прошен1е  на  м'Ьсто  главнаго  надзирателя  гимназ1И  и, 
не  получивъ  его,  открылъ  свой  пансюнъ  для  д*вицъ.  Собран1е  монетъ 
Пото  сд*лалъ  въ  Казани;  главная  часть  его  состояла  изъ  монетъ  восточ- 
ныхъ,  здЪсь  найденныхъ  и  главн^йшхя  изъ  нихъ  описаны  Френом7>  въ  его 
„ХиторЬу1асшт  опепЫе  Ро1о11апит",  Сав.  1813.  8^.  (Это  первая  книга,  на- 
печатанная латинскимъ  шрифтомъ  въ  университетской  типографхи).  Френъ 
чрезвычайно  ц-ёнилъ  собрание  Пото  и  въ  своемъ  сочинвн1и  высказывалъ 
наивное  желаше,  чтобъ  между  русскими  магнатами  нашелся  другой  Ворд- 
Ж1а,  который  прюбр'Ёлъ  бы  его  на  пользу  науки  и  сдЬлалъ  общественнымъ 
достоян1емъ,  боялся  за  судьбу  собран1я  по  смерти  Пото  и  за  возможность, 
впрочемъ  совершенно  естественную,  перехода  его  въ  Англ1Ю.  Собраше  во- 
сточныхъ  монетъ  Пото  было  куплено  университетомъ  у  сына  этого  Пото 
только  въ  1827  году,  за  2  т.  руб.  сер.,  но  гЬ  ли  это  монеты,  иадъ  которыми 
работалъ  Френъ— намъ  неизв-Ьстно.— 2)  Личность  Лудовика  де  Венга,  на  со- 
бран1е  котораго  такъ  часто  ссылался  Френъ  въ  своихъ  первыхъ  нумизма- 
тическихъ  сочинен1яхь,  намъ  совершенно  неизв'Ьстна.  Изъ  того  обстоятель- 
ства, что  Френъ,  въ  своемъ  поздн-Ьйшемъ  сочинен1И,  напечатанномъ  въ 
Петербург*,  „В1е  Мипгеп  (1ег  СЬапе  топ  Шиз  ^зсЬи^всЫ*8"  ни  разу  уже  не 
ссылается  на  Венга,  а  на  новое  казанское  собран1е  Д.  И.  Не'Ьлова,  о  кото- 
ромъ  прежде  не  упоминалъ,  можно  съ  в'Ьроятностью  заключить,  что  собра- 
н1е  Венга  куплено  этимъ  казанскимъ  пом'Ьщикомъ.  (Впрочемъ  изъ  одной 
зам-Ьтки  Френа  видно,  что  кабинетъ  Венга  былъ  въ  1816  году  уже  въ 
Москв*).  Нумизматическ1й  кабинетъ  Не'Ьлова,  весьма  богатый  р-Ьдкимн  во- 
<!точными  монетами,  по  смерти  владельца  и  по  раззорен1и  его  промотав- 
шихся насл-Ьдниковъ,  былъ  проданъ  въ  Казани  въ  разный  руки  съ  публич- 
наго  торга  за  безц^нонъ.  —  3)  Собран1е   Фукса,  „составленное  съ  столь  же 
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1Юзнакомившись  съ  этими  собран1ями,  Френъ  уже  описывадъ  мо- 
неты, и  прежде  всего  т^  изъ  нихъ,  которыя  ему  были  отчасти  из- 
в^^стны  уже  въ  Гермаши,  но  которыя  онъ  нашелъздЬсь  въ  значн- 
тельномъ  кодичеств'6:   монеты  восточныхъ  династШ  Саманидовъ  и 


^{остохвальнымъ  рвбн1емъ,  кавъ  я  необыкновенно  счастливымъ  усп-Ьхонъ*, 
по  словамъ  Френа,  обязано  свсжмъ  происхожден1емъ  также  зд'бпгаему  краю 
н  его  историческимъ  услов1Ямъ,  хотя  Фуксъ  пополнялъ  его  и  изъ  другихъ 
ясточниковъ,  чему  способствовала  большая  медицинская  практика  его,  и 
во  время  своихъ  путешвств1й  на  Кавказъ,  въ  Сибирь,  къ  развалинамъ 
Сарая  и  т.  д.,  или  чрезъ  разныхъ  знакомыхъ  ему  лицъ.  (Такъ  Френъ  упо- 
минаетъ  о  какомъ-то  армянскомъ  купц*,  который  доставилъ  Фуксу  много 
моветъ).  Весною  1816  года  Френъ  привелъ  въ  порядокъ  кабинетъ  Фукса  и 
сдЪлалъ  ему  каталогъ.  Это  превосходное  собран1е  заключало  въ  себ*  тогда 
в50  монетъ,  безъ  множества  дублетовъ.  Одн'Ьхъ  монетъ  джучидскихъ  было 
болЪе  400.  Описан1е  Фуксова  нумизматическаго  кабинета  сд^ладъ  Френъ 
уже  по  пере-ЬздЬ  своемъ  въ  Петербургь,  выбравъ  изъ  него  въ  хронологи- 
ческомъ  порядк1^  монеты  хановъ  Золотой  Орды  (Ше  Мипгеп  йег  СЬапе  уоп 
Шив  ОвсЬи^зсЫ'з.  8РВ.  1332.  4^  и  русскШ  переводъ  Волкова  ^Монеты  ха- 
новъ улуса  Джуч1ева**  1832.  Семнадцать  таблицъ  къ  этому  сочиненш  ре- 
заны были  въ  Казани  подъ  личнымъ  надзоромъ  Френа  р-Ьзчикомъ  печатей 
евреемъ  Лхономъ  Кальмономъ,  котораго  онъ  и  пр1училъ  къ  этому  д-Ьлу. 
Первая  его  халкограф1я  казанская,  приложенная  къ  сочинвн1ю  Френа  „Ое 
питогит  Ви1^Ьаг1согит  !ог1е  апи^и^89^то,  Ь1Ь.  I.)  относится  къ  1815  год>'. 
Френъ  постарался,  что  эти  рисунки  ^^епп  аисЬ  ^егаёе  п1сЬ<;  веЬг  е1е^ап1;, 
<1осЬ  ^ешй^зз^епа  тб^ИсЬз!;  1геи  81пд"). — Собран1е  Фукса  было  куплено  для 
университета  еще  въ  1824  году,  за  12  т.  рублей  ассигн;  но  сдача  его  почему 
то  затянулась  до  1832  года,  а  между  т-Ьмъ  профессоръ  Эрдманъ,  заступив- 
ппй  Френа  въ  Казани  и  бывшгй  посреди икомъ  при  покупк']^  монетъ  межд^у 
уннверситетомъ  и  Фуксомъ,  поспёшилъ  самъ  сделать  его  опйсанхе  („Кито- 
рЬу1ас1ит  ип1УвГ8.  Савап.  опепШе*',  Сав.  1826).  Описан1е  это  было  чрезвы- 
чайно странно.  Френъ  зам-Ьтилъ  справедливо,  что  въ  немъ  пом-Ьщена 
только  часть  Фуксова  кабинета,  и  при  томъ  неважная,  что  н-Ьтъ  значитель- 
наго  количества  прежнихъ  монетъ  Фукса,  и  между  ними  самыхъ  р'Ьдкихъ 
и  зам-Ьчатеяьныхъ,  уже  описанныхъ  Френомъ.  Нумизматическ1й  дебютъ 
Эрдмана  былъ  неудаченъ;  въ  его  описаши  съ  трудомъ  можно  было  узна- 
вать уже  известное;  на  каждомъ  шагу,  по  словамъ  Френа,  оно  давало  по- 
водъ  къ  критике.  Есть  основан1е  полагать,  что  мног1я,  и  притомъ  для  науки 
важныя  монеты  изъ  кабинета  Фукса,  не  достались  университету.  Упреки 
Френа  зад-^и  заживое  Эрдмана,  его  земляка  мекленбургца,  имъ  же  реко- 
мендованнаго  въ  Казанск1й  университетъ.  Онъ  отв'Ьчалъ  новымъ  катало- 
гомъ  монетъ  въ  обширныхъ  разм1Ьрахъ:  „Кит!  Азхайс!  шиве!  ип1уег811;аи8 
Саез.  и1еегагит  Са8апеп818''  Рагв  I,  Уо1.  I  и  П.  1834.  Эти  огромные  два 
квартанта  въ  827  стр.,  напечатанные  на  казенный  счетъ  и  обращенные  по- 
томъ  въ  макулатуру,  представляютъкурьезъ  въ  своемъ  род'Ь.  Они  вызвали 
чрезвычайно  злую  критику  Френа,  напечатанную  въ  ЛейпцигЬ:  ^^в  Ке§^еп- 
^йгтег  аи!  <1еп  РеИегп  йег  ог1еп1аИ8с11еп  Нитхвтаик''.  1836.  Остроумный 
иамфдетъ  этотъ  разоблачалъ  глубокое  нев-Ьжество  въ  нумизматике  Востока 
казанскаго  профессора   и   его  претензш.   Весь  безполезный  трудъ  Эрдмана 
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Буидовъ  или  Буваидовъ,  съ  конца  IX  и  до  первой  поювины  XI  в'Ька  ^)- 
Находка  ихъ  въ  кра'Ь,  и  притомъ  въ  значительномъ  количестве, 
указывала  на  древнЬйния  торговыя  сообщешя  народовъ,  жившихъ 
по  берегамъ  Волги  съ  т^ми  областями  на  восточныхъ  и  южныхъ 
окраинахъ  КаспШскаго  моря,  которыя  находились  подъ  властью 
этихъ  династШ.  Уже  это  обстоятельство  заставило  Френа  обратить 
самое  тщательное  вниман1е  на  ту  историческую  почву,  которая  была 
подъ  ногами  его.  Въ  Казани  онъ  не  разъ  слышалъ  о  развалинахъ 
Волгаръ  и  Билярска,  которыя  въ  то  время  находились  не  въ  та- 
комъ  печадьномъ  состояши  какъ  теперь.  Онъ  не  разъ  бьшалъ  въ 
Болгарахъ  и  въ  первые  годы  своей  казанской  жизни,  и  л-Ьтомъ 
1817  года,  передъ  оп>^Ьздомъ  въ  Петербургъ.  Историческая  судь- 
ба города  и  веп^ественные  памятники  древней  жизни  въ  его  раз- 
валинахъ, а  особенно  свид'Ьтельства  арабскихъ  писателей  о  м^^ст- 
ности  заинтересовали  его  въ  высшей  С1'епени,  и  конечно  Френу  мы 
обязаны  первыми  и  точными  св'ЬдЪн1ями  о  до-татарскомъ  и  посл'Ь- 
татарскомъ  перходахъ  м'Ьстной  исторш.  До  Френа  это  бьиа  невоэ- 
д1ианная  почва  и  для  него  д'Ьло  новое. 

Руководительною  нитью  для  него  въ  этой  области  долго  была 
нумизматика.  Одобрен1е  Сильвестра  де  Саси  и  Тихсена  ^),  для  кото- 
рыхъ  въ  трудахъ  Френа  раскрывалось  такъ  много  неизвЬстнаго 
въ  научномъ  отношен1и,  побудило  его  продолжать  работать  въ 
этомъ  направленш.  Френъ  знакомился  съ  такими  монетами,^  какихъ 
онъ  никогда  не  встр^^чалъ;  онъ  видТаъ  въ  нихъ  памятники  такой 
истор1и,  съ  какою  вовсе  не  былъ  знакомъ.  Таковы  были  наприм-Ьръ 
монеты  ханоръ  джучидскихъ  или  Золотой  Орды,  властителе!!  Дештъ- 
Кипчака.  Ихъ   едва  зналъ  Френъ   (только  н^^которые   экземпляры 


состоялъ  въ  напечатан1и  надписи  каждой  монеты  и  ея  латинскаго  пере- 
вода, не  всегда  в-Ьрнаго.  Въ  наук*  каталогъ  этотъ  не  им-Ьдъ  никакого  зна- 
чен1я.  Новый  каталогъ  восточныхъ  монетъ  университета  былъ  напечатанъ 
профессоромъ  Березины мъ  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  эти  монеты  пересе- 
лились въ  Петербургъ,  вмЪсгЬ  съ  восточнымъ  факультетомъ:  „СаЫо^ие  ёез 
топпа1е8  е!  ёев  шбсТаШез  еЬс.  Саз.  1855. 4'*.  ^^№.  1 — 4494.— Въ  бытность  Френа 
въ  Казани,  на  его  глазахъ,  образовалось  и  четвертое  собран1в  востичныхъ 
модетъ  изъ  мЪстныхъ  находокъ,  и  онъ  ссылался  на  него.  Оно  принадле- 
жало товарищу  его  по  университету  профессору  медицины  (1оганну  Фрид- 
риху Эрдману  (1778  —  1846),  но  съ  переселен1емъ  послЪдняго  въ  Дерпгъ 
(1817)  и  потомъ  за  границу,  въ  К21зани  не  осталось. 

^)  Небольшая  книжка  эта  была  напечатана  Френомъ  въ  типограф1и 
университета  въ  1808  году  на  языкЬ  арабскомъ,  такъ  какъ  латинсшй 
шрифтъ  не  былъ  еще  заведенъ. 

^)  Имъ  посвятилъ  онъ  второе  свое  сочинвн1е  МигаорЬу1асшт  ог1еп1а1в 
Ро^о^апит. 
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ихъ  онъ  вид^^лъ  въ  Геттингенскомъ  университетЬ).  Въ  друтихъ 
частяхъ  восточной  нумизматики  мнопе  работали  до  него.  Зд4сь 
приходилось  начинать  съ  начала.  Онъ  сознаетъ  самъ  н'Ькоторую 
странность  своего  положешя,  какъ  ученаго  н'Ьмца,  приступающаго 
по  монетнымъ  памятникамъ,  къ  изученш  столь  валшаго  въ  русской 
исторш  перхода,  какимъ  былъ  татарск1й,  когда  не  было  еще  ни 
одного  русскаго  труда  по  этой  части.  Съ  помощью  краткаго  конспекта 
хронологическаго  и  историческаго,  который  составилъ  для  Френа 
въ  ПетербургЬ  землякъ  его  Цеплинъ,  онъ  приступилъ  къ  изученш 
татарскихъ  монетъ  и  пересмотр'Ьлъ,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
цЪлыя  мирхады  ихъ.  Результаты  этихъ  работъ  Френа  всЬми  при- 
знаны въ  наук'Ь.  «Бол'Ье  четырехъ  со1ъ  видовъ  монетъ  Золотой 
Орды,  имъ  открьпыхъ,  представили  почти  полный  рядъ  хановъ,  преж- 
нихъ  властителей  Руси — говоритъ  бюграфъ  Френа  П.  С.  Савельевъ. 
Изучеше  этихъ  монетъ  повело  его  къ  объяснешю  собственныхъ 
именъ  и  титуловъ  хановъ  ^),  къ  изсл'Ьдованоямъ  о  м'Ьстоположеши 
городовъ  Орды,  о  русско-татарскихъ  монетахъ,  о  происхожденш 
слова  «деньги»  и  т.  д.  ^).  Это  была  первая  важная  услуга  русской 
исторш,  оказанная  Френомъ,  которому  суждено  было  впосл'Ьдствш 
открыть  въ  восточной  литератур^!  еще  важн'Ьйпие  источники  для 
древней  исторш  Руси».  И  самъ  Френъ  такъ  смотр'Ьлъ  на  свои 
труды  этого  рода.  Онъ  требовалъ,  чтобъ  въ  аттестатЬ,  выданномъ 
ему  изъ  Казанскаго  университета,  между  прочими  учеными  за- 
слугами его,  было  упомянуто  то  обстоятельство,  что  онъ  «некоторыми 
своими  сочинешями,  касающимися  вопросовъ  русско-азхатской  древ- 
ности, въ  особенности  объяснилъ,  до  него  покрытое  глубокимъ 
мракомъ,  знан1е  монетъ  хановъ  Золотой  Орды». 

Френа  долго  занимала  мысль  написать  сочинеше  о  булгарскомъ 
город-Ь  и  объяснить  его  по  монетамъ,  памятникамъ  и  восточньшъ 
авторамъ  съ  того  самаго  времени,  какъ  онъ  познакомился  съ  болгар- 
скими развалинами  и  сталъ  встр']^чать  въ  массЬ  разбираемыхъ  имъ 
восточныхъ  монетъ  так1я,  на  которыхъ  стоить  имя  Булгара  и 
Биляра  ^).  Значительная  часть  его  изсл*]^довашй  въ  Казани  была 
посвящена  этому  вопросу,  и  потомъ,  когда  онъ  былъ  уже  академи- 
комъ  въ  ПетербургЬ,  Френъ  не  разъ  возвращался  къ  нему  въ 
своихъ  статьяхъ.  По  монетамъ  сл'Ьдилъ  онъ  за  началомъ  исламизма 


^)  ХоппиНа   с1в   и1и1огит   е!   со^отшит    ЬопогИасогит,    ^и^Ъи8    сЬап! 
ЬоЫае  аигеае  из!  зип1,  ог1^пв,  па1ига  а1див  изи.  Саз.  1814.  4°. 

')  Ве  оп^ше  У0саЬи11  гоз81с1  деньги.  Саз.  1815.  4^. 

*)  Ви1^Ьагит  игЬет...  е  пит18  топитепИздие  е!  аис1опЬи8  Шиз^гаге  ш 
ап1то  ЬаЬео.  NитарНу^  РоШ.  р.  42—43. 
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—  пе- 
на Волг^  и  за  В'Ьроятнымъ  началоАгь  монетйаго  Д'к1а  въ  Бу1- 
гар-Ь  ^).  Легенды  вс4хъ  изв'Ьстныхъ  ему  болгарскихъ  мойеть  объ- 
яснены были  имъ  съ  за11гЬчательною  обстоятельностью;  но  онъ  йе  оста- 
новился на  этомъ,  а  пошелъ  дальше.  Онъ  объяснялъ  важй^Ьйшхя 
историчесшя  даты  этихъ  монегь,  имена  болгарскихъ  хановъ,  отно- 
шен1Я  ихъ  къ  халифату,  указывать  на  поводъ  к!»  чеканк-Ь  монеты 
на  ВолгЬ  и  д'Ьлалъ  общ1е  выводы  о  степени  культуры  въ  булгар- 
скомъ  ханств-Ь.  Онъ  доказьгеалъ  по  мойетамъ,  что  зД'Ьсь,  на  ВолгЬ, 
за  долго  до  татарскаго  нашеств1я,  а  именно  уже  въ  УШ  или  по 
крайней  мбр-Ь  въ  X  в'Ьк'Ь  быль  распространенъ  исламъ,  что  Вулгары 
были  сунниты  секты  Абу  Ханифа,  что  они  бьыи  татарско-тюркское 
племя,  познакомившееся  съ  арабскимъ  языкомъ  посредствомъ  ислама 
и  т.  д.  Его  занимали  и  надгробныя  надписи  въ  Болгарахъ.  Услы- 
шавъ,  что  въ  Академш  Наукъ  находятся  коп1и  съ  нихъ,  онъ  про- 
силъ  прислать  ихъ  на  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  въ  Казань.  «Изъ  этихъ 
К0П1Й  булгарскихъ  надписей,  который,  какъ  я  лично  уб^Ьдился  при 
по'Ьздк'Ь  въ  Болгары,  находятся  далеко  не  въ  томъ  состоян1и,  въ 
какомъ  он'Ь  бьыи  за  70  или  60  л'Ьтъ,  когда  ихъ  копировали,  я 
надеялся  извлечь  какой  либо  положительный  результатъ  для  татар- 
ской исторш,  пишетъ  онъ,  но  въ  просьб'Ь  о  присылкЬ  ихъ  было  мнЬ 
отказано»  ^).  Френъ  на  столько  сд'Ьлался  знатокомъ  м'Ьстныхъ  древ- 
ностей, что  къ  нему  приб'Ьгали  съ  просьбами  объяснить  ихъ.  Къ 
сожал'Ьнш  это  случалось  р'Ьдко.  такъ  какъ  на  всЬ  находки  въ 
историческихъ  м'Ьстностяхъ  края  тогда,  да  и  долгое  время  спустя, 
смотр'Ьли  исключительно  только  съ  точки  зр'Ьн1я  ц'Ьнности  металла  ^); 


*)  Ое  питогит  Ъи18гЬаг1согит  Гог1в  ап11дш881то,  ЫЪег  рптия  в1  8есип(1и8. 
Са8.  1816.  4®.  Впо(мгЬдств1и  въ  Петербург*  Френъ  нашелъ  еще  бо1гЬе  древнюю 
балгарскую  монету:  Вге!  Мипгеп  (1ег  >^о18:а-Ви18:Ьагеп  (1832). 

2)  ЬехргЛ^.  Ь1иег.  ЪеИип^.  1815.  №  134. 

*)  Такъ  въ  1815  году  духовная  академхя  въ  Казани  прислала  для 
объяснен1я  въ  университетъ  н-Ьсколько  м-Ьдныхъ  вещей,  найденныхъ  въ 
развалинахъ  Бюляра  л'Ьтъ  за  сорокъ.  Съ  н-Ькоторыхъ,  бол-Ье  любопытныхъ. 
Френъ  Д'Ьлалъ  свинцовыя  коп1и  для  Тихсена,  Уварова  и  барона  де  Саси. 
Объяснвн1я  вещей  Френомъ  приведены  въ  книг-Ь  г.  Шпилевскаго  „Древше 
города"  и  пр.  стр.  357—359.  Приведемъ  сужденхе  Френа  объ  одномъ  м-Ьд- 
номъ  блюд*  изъ  болгарскихъ  древностей,  неизв'Ьстномъ  г.  Шпилевскому, 
фигуры  на  которомъ  Френъ  описалъ:  „Какъ  вы  видите,  пишетъ  онъ  въ 
заключен1е  къ  Тихсену,  вещь  эта  не  восточнаго,  а  можетъ  быть  н-Ьмецкаго 
происхожден1я.  Она  служила  вероятно  подставкою  для  чаши,  или,  принимая 
во  вниман1е  металлъ,  можетъ  быть  для  умывальника.  Ее  занесли  сюда 
когда-то  или  европейск1е  путешественники  или  послы,  а  можетъ  быть 
это  была  военная  'добыча  монгол о-татарскихъ  ордъ".  Ьегрг.  ЬШег.  2еи 
1815,  №  134. 
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сохранялись  только  не  ц-Ьиньш  въ  этовгь  отношёйи  вещи.  Френъ 
прнзывалъ  въ  своихъ  рЬчлть  и  юношей-сгудентовъ  и  общество  къ 
изучешю  ягЬствыхъ  древностей,  и  доказывалъ  ихъ  важность  и 
зяачете  для  русской  исторш,  говорилъ  какъ  много  достойнаго 
вюшатя  скрываешься  въ  камняхъ,  старыхъ  монетахъ,  говорилъ  съ 
глубокииъ  чувствомъ  и  уб^Ьжденхемъ,  но  гь  сожал^шю  говорилъ  на 
лагпшскомъ  язьисЬ  и  рЬчь  его  бьиа  гласомъ  вопшщаго  въ  пустынЬ. 
Въ  этой  «Мпвагшп  п11ипа  ТЬи1е»,  какъ  называлъ  онъ  Казанск1й 
университетъ,  д'Ьло  его  не  скоро  нашло  продолжателей. 

Совершенно  темная,  полная  только  разнообразныхъ  бол']&е  или 
менЬе  в^Ьроятныхъ  догадокъ  истор1я  булгарскаго  царства  или  хан- 
ства, вызывавшаго  такъ  много  нападен1й  со  стороны  Русскихъ, 
начиная  съ  великаго  князя  Владимхра,  отношенш  древняго  Булгара 
къ  халифату  и  к^  татарскимъ  завоевателямъ  отъ  Батыя  до  Тамер- 
лана, связь  этого  царства  съ  Казанью,  судьба  разныхъ  болгарскихъ 
городовъ  занимали  Френа  не  только  во  время  службы  его  въ 
Казани,  но  и  потомъ.  Для  р'бшешя  этого  вопроса  у  него  бьыо 
довольно  источниковъ:  кром^Ь  памятниковъ,  надписей^  монетъ,  онъ 
влад'к[ъ  полною  начитанностью  во  всЬхъ  изв^стныхъ  тогда  и  ему 
доступныхъ  арабскихъ  географичеокихъ  и  историческихъ  сочине- 
шяхъ;  онъ  собиралъ  и  пользовался  татарскими  л']^тописями,  приводя 
ихъ  въ  отрывкахъ  и  разбирая  ихъ  неоднократно  критически  ^).  Изъ 
его  собственныхъ  словъ  видно,  что  онъ  нам-бревался  писать  о  раз- 
ныхъ вопросахъ  этой  темной  исторш  ^)  и  отъ  него  конечно,  при 
глубокомъ  знанш  восточныхъ  языковъ  и  древностей,  при  его  ученой 
осмотрительности  и  осторожной  критик']^,  можно  было  ожидать  д'Ьй- 
ствительнаго  осв^щешя,  но  переходъ  въ  Петербургъ  долженъ  былъ 
дать  другое  направлеше  его  ученой  д'Ьятельности.  Т'Ьмъ  не  менЬе 
отъ  Френа,  за  время  его  казанской  жизни,  мы  все  же  им']&емъ  полную 


О  ВШаНае  игЫз  от'що  аЦие  Ма,  1;а1апсе  в*  1айпе.  Рипд^гиЪвп  д.  0г1еп18. 
1816.  Т.  V.  р.  205.  Отрывки  изъ  другихъ  летописей  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  его 
сочинен1й.  Истор1и  Абулъ-Гази  въ  Казани  Френъ  не  ям'Ьлъ,  но  онъ  указалъ 
на  ея  важность  и  8начвН1е  изв-Ьстному  любителю  и  покровителю  историче- 
скихъ изсл-Ьдованай  о  Росши  канцлеру  графу  Румянцеву.  Посл*дн1й  былъ 
въ  Казани  въ  начал'Ь  августа  1819  года  и  отсюда  йро-Ьхалъ  для  осмотра 
^лгарскихъ  развалинъ.  Онъ  приглашалъ  къ  себ*  на  об-Ьдъ  ректора  Брауна, 
Цеплина  и  Френа. 

')  „Ай  Ьгуиз  потШз  ог1^е8  хрвхивдие  /а^а  ВьйдНапае  ай  Уо18гат  диае 
«рес^ап*,  ресиНагг  ШеИо  гезептап^еэ...  Ре  пит.  Вгйф.  I.  р.  26.  „Ве  ВгйсЫттс, 
^иае  ай  Катат  Пиу1ит  811а  ега!,  еЬ  де  Вгйд^г,  ^иа8  игЬез  ра881т  сопГип- 
4егип1  аис^огев,  &а<ЛаЬо  ш  ЗутЬоНз  ас1  Ви1^Ьаг1ае  Ыз^опат**...  1Ъ.  П.  6. 
вероятно  много  отд*льныхъ  зам-Ьтокъ  Френа  есть  въ  его  бумагахъ,  храня- 
щихся въ  Аз1атскомъ  музе-Ь  Акадвм1и  Наукъ. 
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и  точную,  хотя  и  очень  краткую  нсторш  древняго  Булгара  на  ВолгЬ. 
Если  къ  ней  н  сл'Ьдуетъ  прибавить  несколько  новыхъ  фактовъ, 
тогда  неизв'Ьстныхъ,  то  и  эти  пос1']^дше  бьии  пргобр^^тены  для 
науки  имъ  же — Френоиъ  ^).  Въ  Казани  для  изучешя  м'Ьстной  исторш 
и  древностей  онъ  сд^иалъ  все  что  быдъ  въ  состоянш,  и  призсбрь 
этого  ученаго  нЬмца,  который  съ  такою  любознательностью  отно- 
сился къ  тому,  что  его  окружало,  касаясь  его  спещальности,  весьма 
поучителенъ.  Къ  сожал'Ьшю  Френъ  не  зналъ  русскаго  языка,  а  по- 
тому сфера  д-Ьятельности  его  была  незначительна. 

Мы  ограничились  изъ  ученой  д^^ятельности  Френа  только  тЬмъ^ 
что  бьио  сд'Ьлано  имъ  въ  Казани  для  изучешя  татарскаго  перюда 
русской  истор1и  и  м^^стныхъ  древностей.  Изложеше  прочей  научной 
д'Ьятельности  Френа  не  входить  въ  нашъ  планъ.  Замечательно  то 
однако,  что  внимаше  Френа  и  въ  Казани  было  направлено  глав- 
нымъ  образомъ  на  арабскихъ  историковъ,  къ  разработк']^  которыхъ 
онъ  обратился  въ  ПетербургЬ  ').  Но  любимымъ  трудомъ  его  быль 
арабскШ  словарь.  Къ  нему  онъ  обращался  ежедневно.  Онъ  разсчи- 
тывалъ   кончить   трудъ  этотъ,  какъ   мы  вид'Ъли  въ  семь  л^^тъ,  но 


^)  Мы  говоримъ  зд-Ьсь  о  стать*  Френа  „ОезсЫсЬ^е  Ви1^Ьаг'8",  соста- 
лляющей  вторую  половину  часто  цитируемой  статьи  профессора  Эрдмана 
„01в  Ки1пвп  Ви18г11аг8*',  пом-Ьщенной  въ  первый  разъ  въ  ВеНисН'в^  Хепе 
а118:вте1пе  ^еовргарЫзсЬе  ЕрЬетегИеп,  1820.  УП  В.  8.  412—434.  Принадлеж- 
ность этой  статьи  Френу  мы  основываемъ  на  словахъ  самаго  Эрдмана. 
Этотъ  образованный  медикъ  говорить:  „01е  Ы8к>г18сЬеп  КоИгеп  ^е1сЬв 
1сЬ  Ыег  тНШеИе  уеМапке  хсЬ  /Ы  аЫе  (за  исключенхемъ  ссылокъ  на  рус- 
ск1я  летописи,  сд-Ьланныхъ  проф.  Цеплинымъ)  йет  Р1е188е  дез  Неггп  РгоГ. 
РгаеЬп*  и  указан1ю  академика  Дорна,  который  статью  эту  включилъ  въ 
сд'Ьланный  имъ  списокъ  сочинен1Я  Френа.  Эта  только  историческая  часть 
статьи  Эрдмана,  подъ  названхемъ  „Исторхя  Булгаробъ"*  была  переведена 
Языковымъ  въ  Сынгъ  От,  1821  г.  №  VI,  241—252  и  №  VII,  289—306. 
Она,  по  своимъ  многочисленнымъ  указанхямъ  на  восточныхъ  писателей, 
пзв'1^стныхъ  только  въ  подлинныхъ  рукописяхъ,  могла  принадлежать  только 
орьенталисту.  Къ  сожал'1^н1ю  безчисленныя  цитаты  изъ  нея  приводятся 
нев'Ьрно  съ  именемъ  Эрдмана.  Статья  Френа  была  написана  въ  1817  году. 
Въ  этомъ  году,  передъ  самымъ  отъ-Ьздомъ  въ  Петербургъ,  онъ  сд1^лалъ 
П0СЛ1&ДНЮЮ  по'Ьздку  къ  Болгарскимъ  развалинамъ  въ  обществ:^  Эрдмана, 
учителя  живописи  при  университег]^  Крюкова  (отца  изв'1^стнаго  москов- 
скаго  профессора)  и  студента  барона  Юл1я  Врангеля.  Кстати  замътимъ,  что 
<>бщ1й  видъ  развалинъ,  изображен1я  четырехъ  главныхъ  здашй  и  два  плана, 
награвированные  по  рисункамъ  Крюкова  въ  Веймарскомъ  Географическомъ 
ИнститугЁ  и  приложенные  къ  стать'Ь  Эрдмана  въ  журнал'Ь  Бертуха,  даютъ 
о^ичное  понят1е  о  состоянш  знамен итыхъ  развалинъ  за  60  л^тъ  тому 
назадъ.  Указан1й  на  эти  рисунки  мы  нигд'Ь  не  встр'Ьчали. 

^)  Сюда  относится  его  Рго1о^8:  „Ве  аис1огит  еЦат  ИЬпз  уи18:а118  спв! 
розсепИЬиз  етаси1аг1,  ёедие  спИса  со^^ес^цга1^,  ргоЪапз  &\сЬ&  ехетр1о  Н181опае 
Вагасепкае  Е1тас1п1**.  Саз.  1815.  4^ 
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объемъ  его  выросталъ  постепенно  ввгЬсгЬ  съ  трудностями;  часто 
приходилось  Френу  жаловаться  на  недостатокъ  въ  Казани  р^дкихъ 
и  дорогихъ  пособШ,  жа1']^ть,  что  живетъ  онъ  не  вбхизи  Парижс1^ой 
или  Лейденской  библхотеки  и  срокъ  окончашя  уже  отодвигается  на 
двадцать  л'Ьтъ  (въ  1815  году).  Френъ  однако  въ  такомъ  возрасти, 
что  эти  двадцать  л'Ьтъ  впереди  представляются  ему  полными  без- 
конечнаго  труда. 

Первый  ректоръ  университета  Браунъ  съ  1814  года  завелъ  въ 
Казани  обычай  печатать  на  латинскомъ  язык%  при  окончаши  года, 
передъ  днемъ  торжественнаго  собрашя,  которое  обьпсйовенно  про- 
исходило 5  1юля,  такъ  называемые  панегири/кщ  н'Ьчто  въ  род'Ь  при- 
гласительной  программы  того,  что  будетъ  происходить  на  актЬ. 
Панегирики  эти  обыкновенно,  отъ  лица  ректора  и  сов^а,  сочинялъ 
Френъ,  считавшШся  знатокомъ  латинскаго  языка.  Онъ  пользовался 
всяшй  разъ  этимъ  случаемъ  для  того,  чтобъ  присоединить  къ  пане- 
гирику какое  нибудь  спещальное  изслЬдоваше  свое.  Въ .  том*^  же 
качестве  знатока  латинскаго  языка,  Френъ  ежегодно  переводилъ 
обозргьте  преподавапгй  въ  университетЬ  и  долженъ  былъ  составлять 
ДИПЛ0Й1Ы  почетнымъ  членамъ.  Огь  этихъ  дипломовъ  требовалось 
тогда,  чтобъ  въ  нихъ  высказано  было  не  только  выражеше  уваже- 
шя  университета  къ  избираемому  имъ  члену,  но  и  по  возможности 
точное  опред'11лен1е  его  научныхъ  заслугъ,  или  вообще  сд'Ьланнаго 
имъ  на  пользу  просв'Ьщешя.  Френу  же  поручено  было  сочинить 
дипломъ  избранному  въ  почетные  члены  Оренбургскому  Муфтш  и 
онъ  исполнилъ  это  поручеше  съ  честш.  Дипломъ  былъ  написанъ 
на  арабскомъ  язык'Ь  риемованною  прозою  (ведвЬд.),  со  всЬмн  услов- 
ными красотавш  восточнаго  краснорЬч1я  и  съ  1^ыписками  изъ  Корана. 
Онъ  былъ  значительно  длиннее  обыкновенныхъ  латинскихъ  дипло- 
мовъ. Френъ  постарался,  чтобъ  дипломъ  этотъ,  подносимый  лицу, 
считающемуся  знатокомъ  арабскаго  языка,  сд^лалъ  честь  и  орьен- 
талисту  и  университету.  До  напечатан1я  онъ  давалъ  его  на  разсмо- 
тр^ше  двумъ  ученымъ  казанскимъ  мулламъ.  Посл'Ьдше  вполн'Ь  его 
одобрили  и  только  въ  двухъ  м^стах'ь  одинъ  изъ  нихъ  сов^товалъ 
заменить  форму  единственнаго  числа  формою  множественнаго^  съ 
чЬмъ  Френъ  и  согласился.  Все  это  Френъ  съ  большимъ  торжеегаомъ 
сообщилъ  въ  Германш  въ  письме  ^). 


^  Ье!рг.  тЬет.  2е11;и11^.  1817.  №№  24 — ^25.  Тамъ  же  напечатаны,  кром-^ 
н1^мбцкаго  перевода  этого  арабскаго  диплома  и  н'Ьскодько  латинскихъ  ди- 
пломовъ, сочиненныхъ  Френомъ.  Особенно  зам*чателенъ  дипломъ  Тихсену, 
выбранному  въ  почетные  члены  по  предложенш  Френа,  на  что  онъ  испро- 
силъ  заран'&е  разр1Ьшвн1е  попечителя.  Дипломъ  этдтъ  проникнуть  самымъ 
тепдымъ  выражешемъ  любви  къ  уважаемому  учителю^ 
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1^  жяани  нододоБО  Кавааскаго  универс1ггета  Френ1|  яыяетса 
вообще  шцоиъ  чрезвычайно  д']&ятедьны11ъ.  Кром'Ь  профессчфской^ 
ошь  яееетъ  ндруг1я  обязанностя:  въ  1811 — 1814  году  онъ  чденъ 
учиднщнаго  комитета;  въ  1815 — 1816  году — ^декааъ  отд'&Еешд  сдо- 
веоныхъ  наукъ.  Его  корреспондевцш  о  внутренней  жизни  этого  уни- 
верситета и  о  трудахъ  его  чденовъ,  наиечатанныя  въ  н1жоторыхь 
н^иецкихъ  дитературныхъ  газетахъ  того  времени,  св]Ц(')1тедьствуютъ 
о  томъ  участш,  1;акое  окь  принимадъ  въ  мало  знакомой  ему  на 
первыхъ  порахъ  умст^венной  жизни  университета.  Если  его  латински 
рЬчи,  пронзноснмыя  въ  торжественныхъ  собрашяхъ  университета,  н 
но  языку,  и  по  исключителыюму  спещальному  содержанш  своему,  были 
доступны  ничтожному  меньшинству,  то  немецкая  церковная  община 
въ  Казани  могла  восторгаться  ораторс&имъ  тадантомъ  Френа,  таиъ 
какъ  передъ  в^о  и  но  просьбе  ея  членовъ,  въ  лют^шпжой  церкви^ 
онъ  говорилъ  два  раза:  по  случаю  торжества  Лейпхщгской  поб'Ьды 
и  въ  лраэдноваше  заият1Я  11|фижа.  Гулъ  мхровыхъ  собьшй  того 
ц[№мени  досгигъ  и  Казани,  и  въ  сердд'Ь  Френа,  котораго  несчаст1Я 
его  родины  заставили  переселиться  въ  Россио,  долженъ  былъ  съ 
особою  силою  и  особеннымъ  чувствомъ  отразиться  всеобпцй  вое- 
торгъ,  вызванный  всюду  падешемъ  Нанолеона.  Френъ  говорилъ  о 
возвращеши  челов'Ьчес^у  его  нарушенныгь,  оскверненныхъ,  похн- 
щенныхъ  правъ,  объ  освобожденш  М1ра  отъ  оковъ  и  ц'Ьаей,  о  воэ- 
становлеши  престоловъ  лалцдесфюеровъ,  о  падеши  деспота  и  тирана. 
Его  н'Ьмецкое  сердце  съ  восторгомъ  отзывалось  на  пробуждеше 
Г^рманш,  на  возрождеше  старыхъ  н^мецкихъ  университетовъ  и  ихъ 
подавленной  свободы.  Ло,  выс|^зывая  ненависть  къ  падшему  при- 
Н^ишгелю  Гермаши,  Френъ  ше  расаространяетъ  ее  на  Французовъ: 
они  для  него  великая  нащя  и  онъ  приводить  сказанный  въ  томъ 
же  смысл'Ь  слова  русскаго  Выоочайшаго  манифеста.  За  одно  сь 
русскимъ  народомъ  и  образованньогь  обществомъ  Френъ  говорить 
и  объ  императоре  Александр^  какъ  о  геро*)^  и  чехов'Ьк'б,  какъ  о 
;ФугЬ  народовъ  и  защитник'Ь  ихъ  свободы  О* 

Только  одинъ  этотъ  разъ  Френъ  уходить  изъ  сферы  науки  въ 
область  современности;  собьшя  времени  сильно  зааронулн  его  в'Ь- 
мецкое  с^дце  и  напомнили  о  далексЛ  родине  пробужденной  теперь  для 
новой  политической  жизни.   И  въ  унцверситетскоД  жизни  онъ,  по 


^)  Первая  р'Ьчь  Фроад  осталась  въ  рукописи,  вторая  »е  напечатана  по 
н'Ьмбцка  и  до  русокя  (Каз.  1814и  ^^  51  стр.)  «въ  подьау  росс1йсквхъ  идва- 
лвдовъ  въ  Казааи''.  Это  м^рмя  печ(шштя  $тмщтя  киша  въ  университет- 
ской т]|цограф1и.  Наборщшгц  неававомый  еъ  в^мвцккмъ  языкомъ,  набиражъ 
латинскими  литерами.  О  томъ  какъ  драадновалось  въ  Казани  взятие  Парижа 
см.  Еаз.  Лав.  1814  г.  76№  19  и  20. 
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его  собстветеывгь  сдовамъ,  б-Ьжадъ  оц>  всякяуъ  сцоровъ,  яскыъ 
тодько  мяфа  0  согдасш,  петьшж^ъ  смуты  и  ссоры,  «гето<;а8  а,  се- 
1еЬп(а1;е  е(  ^  в^герИц  аиецдв,  аоп  ашо  дхвх  шпЬгат,  поп  (1е1ес1ог 
Щ81  зеееввп»  —  писадъ  опъ.  Гдавцою  заботою  его  были  кнщ-и,  но 
цщит  по  его  соефальцосщ  быди  дороги,  особенно  вса'&дствхе  дднн- 
наго  пути  до  Казани,  На  это  оиъ  жадовадся  даже  ученымъ  дру- 
зьяиъ  своимъ  въ  Гермаши,  которымъ  онъ  высказывалъ  свое  сожа- 
дЬше,  что  не  въ  состоянш  уже  покупать  столько  книгъ,  сколько 
могь  бы  игь  покупать  въ  Гермащи,  гЬмъ  бол-Ье,  что  сов'Ьтъ  не 
разъ  ему  отказывалъ  въ  пр1обр']^теши  новыхъ  книгъ,  за  недостат- 
комъ  суммъ.  Съ  бодьшимъ  трудомъ  удалось  ему  выхлопотать  раз- 
Р^^еще  на  покупку  за  240  р,  асе.  новаго  издашя  большого  из- 
в'Ьсгнаго  словаря  Менинскаго.  Френа,  какъ  и  другихъ  инострац- 
ны^гь  профессоровъ,  сильно  озабочивало  сверхъ  того  пом^щенге. 
На  первыхъ  порахъ  онъ,  подобно  прочимъ  помещался,  съ  разр'Ь- 
шен1я  попечителя,  на  казенной  квартир'^  (квартирный  деньги  стали 
выдавать  не  вдругъ  ^);  она  дана  ему  была  на  время,  пока  не  сы- 
щетъ  наемную,  но  очень  скоро  онъ  долженъ  былъ  уступить  ее  для 
ожидаемаго  въ  Казань  проф.  Бартельса,  челов'Ька  семейнаго  и  «въ 
н^мецдой  земд'6  зваше  профессора  уже  им'Ьвшаго».  Френа  переведи 
м  другую  к^енную  квартиру,  на  двор^1  и  потЬснЬе,  но  и  эту  по- 
сд'Ьднюю  Яковкннъ  попросилъ  его  въ  маргЬ  1808  года  очистить 
къ  прх-Ьзду  проф.  Фойгта,  что  весьма  ему  не  понравилось.  Приш- 
лось нанимать  квартиру,  но  частный  квартиры  въ  то  время  въ  Ка- 
зани соединены  были  съ  большими  неудобствами.  Едва  только  френт» 
нанядъ  себ']^  цом']^щеше  ръ  домб  Ап'Ьхтина,  ктъ  квартира  была 
занята  военньцгь  постоемъ.  Пришлось  жаловаться  и  доказывать 
права  и  преимущества,  дарованный  профессорамъ  университета  Ры- 
сочайщею  грамотою.   «Въ  разсужденщ  г.  Френа  полипдя  безбожно 


^)  Жадобм  на  дороговизну  |сварт|фъ  ч^сто  доходили  до  Румовскс^го. 
„Я  сд1Малъ  цредставлвн1в,  цисадъ  онъ  Яковкину  (12  сент.  1807  г.),  чтобы 
для  двухъ  профессоровъ  и  четыре^^ъ  адъюнктовъ  исходатайствованы  были 
квартирный  деньги,  разум-Ья  тутъ  отапливан1е  и  осв'Ьщен1е,  и  полагая,  что 
четыре  профессора  пом'Ьстятся  надъ  типограф1ей,  но  не  по  причин'^  доро- 
говизны эъ  Казани,  а  псюму  что  дерптсше  профессоры  пользуются  сею 
милостью.  С|^ль  счАстяив!^  бы  бы^1в  ветербургоще  ;к]9тели,  ез^елнбысъ'Ьот^ 
вые  припасц  быдц  въ  такой  цЪцЪ,  какъ  въ  Казани.  Куль  муки  продается 
зд'Ёсь  по  12  р.,  а  пудъ  мяса  по  4  и  по  3*/2  рубля.  Не  смотря  на  то  чинов- 
ники, получающ1е  въ  годъ  по  2000  р.  и  не  меньше  400  р.  платящхе  за  квар- 
тиру, не  жалуются  на  постыдное  содержание.  Казанск1й  житель,  недоволь- 
ный 2000  рублями,  въ  Петербург1^  иедоволенъ  будетъ  и  4000.  Самые  акд^ 
демикк  не  мм1|югь  больше  какъ  2200  р.  Кто  це  огранцчиваатъ  овонхъ  жо- 
лдв1й,  тоть  никогда  ц  ци  ч1^мъ  не  будетъ  доволен!»**. 
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отказываетъ  и  упорствуетъ,  пишетъ  Яковкинъ  (въ  ма-Ь  1808  года), 
когда  онъ  нанялъ  весь  корпусъ,  но  въ  немъ  же  самомъ,  и  еще 
въ  самыхъ  лучшихъ  четырехъ  покояхъ,  полищею  поставленъ  офи- 
церъ  съ  шестью  солдатами».  Д'Ьло  не  скоро  уладилось.  За  то  вла- 
д'Ьлецъ  дома  черезъ  годъ  увеличилъ  плату  за  квартиру  съ  300  до 
400  рублей  въ  годъ.  Считая  такую  сумму  высокою  и  опасаясь,  что 
черезъ  годъ  она  еще  можетъ  подняться,  Френъ  р'Ьшился  купить 
маленькШ  домъ  на  Новогоршечной  улнц'Ь  (потомъ  онъ  продалъ  его 
и  купилъ  другой — на  Поповой  гор'Ь),  но  у  него  недоставало  на 
уплату  450  рублей.  Не  желая  платить  высокихъ  процентовъ  и  не 
им'Ья  близкихъ  знакомыхъ,  которые  могли  бы  его  ссудить  этими 
деньгами,  Френъ  обратился  съ  просьбою  къ  Румовскому  разр'Ьшить 
выдачу  ему  этой  суммы  впередъ,  въ  счетъ  его  жалованья  буду- 
щаго  (т.  е.  1810  года).  Онъ  над'Ьялся  на  благосклонное  расположе- 
ше  попечителя  «(1'аи*ап*  р1и8,  писалъ  онъ,  сотше  ^е  вше  ^еипе  е! 
еп  Ьоппе  8ап1;ё».  На  эту  просьбу  РумовскШ  просилъ  передать  Френу: 
«Я  отъ  всего  сердца  желаю,  чтобы  Господь  жизнь  его  дотол-Ь  прод- 
лилъ,  докол'Ь  ему  угодно,  но  не  могу  согхаситься,  чтобы  упомяну- 
тая сумма  выдана  была  безъ  поручительства.  Ежели  г.  Френъ  сы- 
щетъ  кого  либо  изъ  собратШ  своихъ  поручителемъ,  то  я,  въ  раз- 
сужден1и  прописанныхъ  имъ  причинъ,  согласенъ,  чтобы  450  рублей 
выданы  ему  были  изъ  суммы  университетской,  съ  вычетомъ  въ  про- 
должеше  1810  года».  Поручителемъ  былъ  Браунъ. 

Быдъ  у  Френа  въ  течеше  его  казанской  жизни  и  романъ, 
весьма  обыкновенный  въ  жизни  профессора  стараго  времени,  воз" 
можный  всегда  для  людей  занятыхъ  и  преданныхъ  Д'Ьлу,  но  не 
утратившихъ  естественныхъ  челов'Ьческихъ  стревиенШ.  Въ  старое 
время  так1е  случаи,  особенно  между  иностранными  профессорами, 
случались  довольно  часто.  «Известно,  что  въ  Казани  невозможно 
обойтись  безъ  женской  прислуги,  если  не  хочешь  лишиться  самыхъ 
необходимыхъ  удобствъ»,  объяснялъ  такой  случай  одинъ  изъ  нихъ. 
Уединенная  жизнь,  недостатокъ  общества  за  незнатемъ  русскаго 
языка,  пустота  такъ  называемой  св'Ьтской  яшзни  въ  провинцш,  глу- 
бокое ничтожество  тогдашнихъ  женскихъ  натуръ,  воспитанныхъ 
только  въ  любви  къ  разсЬяшю  и  въ  уваженш  къ  внешнему  блеску, 
понемногу  пр1учали  профессора  искать  въ  йрекрасной  половине  че- 
лов'Ьческаго  рода  не  равноправную  подругу,  которая  могла  бы  раз- 
д'Ьлять  его  умственные  интересы  и  стремлешя,  а  хозяйку  или  какъ 
тогда  выражались — домоводку.  Это  казалось  и  спокойн'Ье  и  дешевле, 
при  жизни  только  на  трудовыя  деньги.  Романъ  Френа  былъ  для 
него  и  причиной  огорчешй,  и  источникомъ  сплетней,  долго  незабы- 
ваемыхъ:   черезъ  восемь  л-Ьтъ,  въ  изв'Ьстномъ  отчегЬ  своемъ  Маг- 
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НИЦК1Й  упомянуть  о  немъ  съ  злорадствомъ,  представивъ  его  какъ 
образчикъ  профессорскихъ  нравовъ  въ  Казани.  Исторхя  на  столько 
рнсуетъ  взгляды  и  уб-йжденхн  русскихъ  и  иностранныхъ  профессо- 
ровъ,  такъ  какъ  романъ  этотъ  послужилъ  источникомъ  служеб- 
ныхъ  пререкан1й,  что  мы  нашли  возможнывгь  передать  ак1Ъ1  его 
читателямъ. 

Вероятно  самъ  Френъ  чувствовалъ  н^Ькоторую  ненормальность 
своего  брака,  слышалъ  доходящ1я  до  него  сплетни,  а  потому  и  р'Ь- 
шился  ув^Ьдомить  о  немъ  попечителя  сл^Ьдующимъ  латинскимъ 
письмомъ: 

„Считаю  своею  обязанностью  довести  до  вашего  св-Ьд-Ьн^я,  что  разстав- 
шись  съ  холостою  жизнью,  я  вступилъ  назадъ  тому  дв*  нед'Ьли  въ  бракъ. 
Давно  уже  познакомился  я  съ  одною  д-Ьвушкою  немкою,  уроженкою  Мо- 
сквы; я  увидЬлъ,  что  она  соединяла  въ  себ*  вс*Ь  гЬ  хорош1я  свойства,  ко- 
торыя  необходимы  для  брачной  жизни.  Я  нашелъ  въ  ней  скромность  и 
ум-Ьренность,  простоту  и  нелюбовь  къ  роскоши;  она  думаетъ  только  о  до- 
машнемъ  хозяйств*  и  въ  немъ  совершенно  опытна.  Въ  течете  ц-Ьлыхъ 
двухъ  л'Ьтъ  она  съ  величайшею  преданностью  несла  заботы  о  моемъ  дом* 
и  какъ  безпристрастный  судья,  я  не  находилъ  никого  бол-Ье  ея  достойною 
моей  любви.  И  хотя  я  знаю,  что  не  за  долго  до  того  времени,  какъ  она  по- 
селилась у  меня,  она  разсчитывала  на  бракъ  съ  какою  то  вероломною 
личностью,  коварно  обманувшею  ее  пустыми  об'Ьщан1ями,  но  клянусь  Бо- 
гомъ  и  душею,  призываю  въ  свидетели  и  друзей  моихъ,  невинность  и  чи- 
стота души  ея  остались  неизменными.  Мн-Ь  казалось,  что  эти  добродетели 
ея  и  честные  нравы  смываютъ  пятно,  лежащее  на  ней,  или  по  крайней 
мере  закрываютъ  его.  Найдя  въ  душе  этой  девушки  полную  гармон1ю  съ 
моею,  чего  я  напрасно  искадъ  въ  другихъ,  и  глубокую  любовь  ко  мне,  я 
нисколько  не  поколебался  предложить,  въ  доказательство  неизменной  любви 
своей,  руку  ей,  рожденной  отъ  бедныхъ,  но  честныхъ  родителей.  Чистоту 
моего  намерен1я  оценили  и  те  немнопе  строгие  друзья,  которые  ближе 
знаютъ  меня  и  жену  мою;  они  были  и  виновниками  моего  намерен1я  и 
свидетелями  брачнаго  обряда,  какъ  сослуживецъ  мой  Бартельсъ.  Если  иные 
здесь  и  не  одобряютъ  моего  брака,  то  это  нисколько  не  удивительно:  я 
давно  уже  оставилъ  казанск1я  собран1я  и  живу  исключительно  для  себя, 
для  немногихъ  близкихъ  и  для  науки.  Я  убедился,  что  бракъ  мой  доста- 
вляетъ  мне  величайшее  личное  счастье,  а  это  конечно  главное;  другой 
образъ  действ1й  былъ  бы  противень  моей  совести.  Вотъ,  уважаемый  попе- 
читель, все,  что  я  счелъ  нужнымъ  изложить  Вамъ  прямо  и  чистосердечно, 
будучи  совершенно  уверенъ,  что  по  доброте  своей  вы  порадуетесь  ра- 
достью ближняго". 

Безъ  соин'Ьтя  Френу  было  изв'Ьстно  и  то,  что  на  другой  же 
день  посл4  его  брака  пошло  къ  попечителю  такое  донесете,  кото- 
рое забрасьшало  густою  грязью  его  интимную  жизнь,  и  онъ  жедалъ 
и  ослабить  впечатл']Ьше,  и  высказать  свое  уб']^жден1е,  но  онъ  ко- 
нечно не  догадывался  съ  какою  безстыдною  наглостью  оцЬняли,  съ 
иной  точки  зр^шЯ;  то,  что  считалъ  онъ  и  обыкновеннымъ  и  чес!- 


—  186  — 

ньшъ  дйюм-ь  съ  своей  стороны  ^).  Агитащя  противъ  него  со  сто- 
роны  дюдей,  воспитанныхъ  въ  правшахъ  усювдой  морахн,  бым  Ш^ 
столько  сидьца  въ  Казани,  что  одвнъ  тъ  я'Ьшещшхъ  профессоров^^ 
его  сосдуживцевъ,  Финке — не  знаемъ  на  скодько  онъ  д'Ьйствовад> 
въ  этоиъ  случае  самостоятельно  и  по  собственному  почину  —  по- 
далъ,  въ  одно  число  съ  письмомъ  Яковкина  къ  попечителю,  заявле^ 
ше,  писанное  по  немецки,  въ  училищный  комитетъ  о  томъ,  что  на. 
будущШ  декабрь  м^сяцъ  онъ  «находясь  въ  зас&дашяхъ  въ  близкидгъ- 
сношешяхъ  съ  Фрецомъ  не  можетъ  быть  спокоенъ,  т  можегь- 
сидЪть  рядомъ  съ  челов'Ькомъ,  который  бракомъ  своимъ,  цоз4}р- 
нымъ  для  профессора,  нанесъ  оскорблеше  университету».  Не  смотря 
на  гуманное,  полное  любви  и  уважешя  къ  Френу  мн%н1е  одного- 
изъ  членовъ  училищнаго  комитета  профессора  физики  Броннера^ 
возставшаго  противъ  дикой  выходки  Финке,  въ  комитете  востор- 
жествовало мв^ше  Яковкина,  согласно  которому  членами  на  де- 
кабрь вгЬсяцъ  выбраны  были  профессоры  Томасъ  и  Городчаниновъ,. 
а  о  всемъ  д&1'Ь,  съ  копхей  заявлен1я  Финке,  р'^^шено  было  пред- 
ставить попечителю  на  разр'Ьшеше.  Цапрасно  съ  своей  стороны 
Бартельсъ,  мн^шемъ  котораго  дорожилъ  РумовскШ,  писалъ  къ  нему^ 
побуждаемый   ч]гвствомъ  дружбы  и  уважешемъ  коллепальныхъ  от- 


^)  Вотъ  что  писалъ  Яковкинъ:  .Наши  иностранные  чудаки  не  пере- 
стаютъ  проказами  своими  наносить  университету  новыя  причины  къ  без- 
слав1ю  и  нареканш,  даже  какъ  будто  нарочно  стараются  облагородить  вс:Ьхъ 
казанскихъ  публичныхъ  непотребницъ  люди — наставники  юношества,  дол- 
жедствующ1е  служить  ему  прим'Ьромъ  въ  правилахъ  нравственности  и  об- 
щежит1я.— Примеру  сумасшедшаго  сл-Ьпца  Сторля  посл-Ьдовадъ  нын-Ь  бли- 
зорув1й  сл^пецъ  Френъ.  Некогда  я  им-Ьдъ  честь  донести  Вашему  Прево- 
сходительству, что  у  посл-Ьдняго  жила  публичная  блудница,  непотребство- 
вавшая  прежде  у  многихъ,  какъ  н'Ьмцевъ,  такъ  и  русскихъ,  пришедшая  ц 
къ  нему  съ  кузовомъ  и— вытряхнувшая  у  него  мальчика,  признаннаго  отъ 
Френа  сыномъ.  У  в']^мцевъ  есть  обыкновеше  по  три  воскресенья  объявлять- 
о  бракосочетавающихся;  а  у  насъ  въ  Казани— видно  по  татарскр,  а  не  по 
н'Ьмецки— въ  прошедшее  воскресенье,  19  сего  ноября,  пасторъ  поел*  об-Ьдни 
вдругь  трижды  объявилъ  объ  нм'Ьющемъ  быть  брак'Ь  профессора  Казан- 
скаго  университета  Христ1ана  Мартина  Френа  съ— тутъ  и  запнулся  и  вм'Ь- 
сто  обыкновенной  Лип^ег  сказалъ  ш!!  Рето18е11е  Лбпзоп.— Въ  понед'Ьль- 
никъ  совершился  и  бракъ— къ  крайнему  стыду  всего  университета  и  явному 
негодованш  даже  самихъ  н-Ьмецкихъ  профессоровъ.  Н-Ькоторые  приходили 
было  до  ип'Ь  и  въ  воскресенье  ц  пояед'ЬФЬНикъ  съ  предсгаэдвц1емъ,  дабы 
воспрепятствовать  таковому  постыдному  браку;  но  я  не  могь  на  то  ре- 
шиться, не  находя  закона  на  таковое  д'1^ло.  Даже  располагались  было  и 
молодые  члены  совета  представить  въ  наступающемъ  сов^гЬ,  что  стыдно 
имъ  сос&дать  и  служить  съ  таковымъ  чиновниковъ;  но  я  и  то  отклоннлъ^ 
об'Ьщавъ  имъ  съ  сею  же  почтш)  довести  о  семъ  дЬл^  до  св*Д'1^н1я  вашего 
превосходительства"  (21  ноября  1811  года). 
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вошев1й,  и  объвсшягк  бракъ  Фрева  еовершенно  такъ  какъ  пон»- 
махи,  его  ш  еажъ  Фре^ъ  и  Броннеръ.  Ояъ  говоридъ,  что  от^  всего 
сердца  одобряетъ  его  р-Ьшеюе,  не  смотря  на  то,  что  «дружеск1Я 
отнощешя  его  къ  Френу,  при  пубокомъ  уважеши  его  самаго  и  въ 
особенности  жецы  его  въ  мн-Ьвш  общества  доджны  н'Ьскодько  по- 
страдать». Бозмутитедьньшъ  кажется  ему  неожиданный  поступокгь 
Финке,  тЬмъ  бох'бе,  что  онъ  хорошо  зналъ  отношешя  Френа,  по- 
стоянно иска^^ь  его  общества  и  легко  могъ  воспользоваться  време- 
немъ  между  формальньшъ  объявдешемъ  о  брак*  Френа,  о  кото- 
ромъ  ВС*  знали  и  пасторскимъ  благословешемъ,  чтобъ  высказать 
смош  сомн^шя  и  недовольсгао  гд*  ел^дуетъ.  Румовошй  взглянулъ 
на  дЬло  иначе.  Ч-Ьмь  руководствовался  онъ,  давая  ходъ  этому 
д*лу — намъ  неизвестно,  но  по  его  предложенш  (отъ  4  янв.  1812  года) 
всЬ  обстоятельства,  сопровождавшая  заявленхе  Финке,  переданы 
были  на  разсмотр*ше  совета  университета.  И  въ  сов*т*  дМстви^^ 
тельно  бьию  разеуждаемо  о  евойетвассъ  брака  професбора^  о  нра&- 
етвеиныхъ  качествахъ  той^  которую  онъ  предъ  алтаремъ  пазваль 
своею  женою.  Хоть  же  Франдискъ  КсаверШ  Броннеръ,  честный  и 
горяч1й  защитникъ  своего  сослуживца  въ  училищномъ  комитет*, 
челов*къ,  испытавпий  такъ  много  въ  жизни  своей,  полной  прикую- 
чеши  (мы  над*емся  рдзсказать  ихъ  впосл*дствш,  на  основаши 
его  собственной  автоб10граф{и),  выступилъ  и  въ  сов*т*  въ  обшир- 
номъ,  раздкюнномъ  на  параграфы  латинскомъ  мн*н1и  (Уо{л1Ш  Ае 
гесдваИопе  Аопши  ргоГеввопв  Ршке  вейепй!  ш  сое1и  всЪеХазИсо  спт 
(1от.  ргоГ.  РгаеЬп)  на  его  защиту: 

^  ,Никто  не  имЬетъ  права  отказываться,  говоридъ  онъ,  зас11дать  въ 
коллепи,  законами  установленной,  съ  челов1^комъ,  который  ни  законами, 
ин  опред1и1ешемъ  суда  не  лншенъ  гражданской  чести;  въ  противномъ  слу- 
ча-Ь  веяк1й  злонам'Ьренвый  челов'Ькъ  можетъ  разсЬять  коллепю,  правитель- 
ствомъ  учрежденную:  стоить  только  ему  заявить,  что  не  желаетъ  заседать 
съ  тЬми,  которые  ему  не  нравятся.  Вракомъ  своимъ  проф.  Френъ  не  сд'Ь- 
лалъ  ничего  такого,  что  было  бы  запрещено  законами,  тЬмъ  мен'Ье  такого» 
за  что  бы  онъ  могъ  быть  лишенъ  гражданской  чести.  Н-ётъ  закона,  кото- 
рый воспрещалъ  бы  бракъ  съ  д'Ьвушкой  обманутой  и  обольщенной;  несча- 
стны ташя  женщины:  он-Ь  достойны  жалости,  а  не  пресл'Ьдован1я,  и  на 
такой-то  женился  г.  Френъ.  Бг^ро:  онъ  поступилъ  не  противъ  закона;  на  него 
нельзя  смотр'Ьть,  какъ  на  челов'Ька,  лишеннаго  чести  гражданской;  не  могъ 
г.  Финке  ссылаться  йа  законъ»  отказываясь  нести  вм^стЬ  съ  г.  Френомъ 
служебный  обязанности. — П.  Но  можетъ  быть  есть  так1е,  которые  желали 
бы  заклеймить  женщину,  названную  женою  г.  Френомъ,  имепемъ  блуд- 
ницы? Такое  обвивеше  безчестно,  дотя  оно  легко  д-Ьлается,  но  съ  трудомъ 
подтверждается  сильными  доводами.  Вм'Ьсто  несправеддиваго  оскорбленгя 
чести  другаго  лица,  пусть  лучше  хлопочутъ  они  о  своей  незавидной  репу- 
сацш  (91опо1а)^  Но  нредподожнмъ  случай,  не  дШствительный»  но  худш1й 
(овъ  никого  не  касается),  что  кто  либо  изъ  васъ  женнлся  на  дМствитедь- 
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вой  проститутке,  то  и  это  никого  ивъ  насъ  96  уполноыочиваетъ  въ  отказ-Ь 
заседать  съ  нимъ  въ  коллепи,  прежде  ч'бмъ  законы  я  судебный  прнговоръ 
признаютъ  его  недостойнымъ  быть  въ  нашемъ  обществ*.  Я  отрицаю,  чтобъ 
могъ  и  последовать  такой  прнговоръ.  Н^тъ  закона,  который  запрещалъ  бы 
бракъ  даже  съ  проституткой  и  Сама  русская  истор1я  представляетъ  во 
одинъ  прнм'Ёръ  браковъ  людей  высоко поставленныхъ  съ  женщинами,  не 
отличавшимися  ни  благородствомъ  происхожден1я,  ни  незапятнанною  сла- 
вою. Почему,  допустивъ  даже  ложное  и  самое  худшее  предположен1е,  г.  Финке 
не  им-Ьдъ  права  отказываться  отъ  совместной  службы  съ  г.  Френомъ. — 
Ш.  Но  профессоръ  Френъ,  говорятъ,  своимъ  бракомъ  нанесъ  безславхе  уни- 
верситету. Считаю  долгомъ  объявить:  честь  университета  зависитъ  вовсе  не 
отъ  тгьхъ  или  другихъ  профессорскихъ  браковъ^  а  отъ  познангй,  нравовъ  и 
честности  самихъ  его  членовъ.  Никто  полагаю  не  станетъ  отрицать  ни  до- 
стоинствъ,  ни  известности  г.  Френа  въ  науке;  но  и  нравственности  и  чест- 
ности его  этотъ  бракъ  служить  доказательствомъ:  два  способа  действ1я 
были  предоставлены  его  воле— или  скрыть  фактъ  или  жениться.  Онъ  могъ 
конечно  последовать  жАлкому,  обыкновенному  и  Довольно  употребительному 
примеру  людей  развращенныхъ,  достойныхъ  ооужден1я  не  только  за  ни- 
чтожность характера,  но  и  за  безчеловечхе  и  за  нравственную  испорчен- 
ность, т.  е.  сделать  ребенка  подкидышемъ,  отдать  его  тайно  въ  воспита- 
тельный домъ  (сого^горЫиш),  лишить  его  правъ  законнаго  происхожден1я  и 
предать  его  всемъ  житейскимъ  страдан1ямъ  людей  такого  происхожден1я. 
Кто  же  решится  одобрить  такой  родъ  действ1я  и  назоветъ  его  более  поч- 
теннымъ  того,  какой  избралъ  г.  Френъ?  Онъ  поступилъ  благородно,  спра- 
ведливо, гуманно;  честность  его  одержала  победу  надъ  ложнымъ  стыдомъ, 
лрезревъ  ничтожный  сплетни,  онъ  исполнилъ^  нравственный  долгъ  свой, 
какъ  добрый  отецъ,  объявивъ  женою  своею  ту,  съ  которою  онъ  жилъ,  какъ 
мужъ.  Вотъ  почему  я  радуюсь  и  сердечно  поздравляю  г.  Френа,  что  онъ  ре- 
шился на  бракъ.  Конечно  я  желалъ  бы,  чтобы  невеста  его  была  и  целомудрен- 
на (11ИЪа1.а  у1Г8:о),  и  благороднаго  происхожден1я,  и  богата,  но  такъ  какъ  я 
не  имтью  права  давать  направленге  его  сердечнымъ  склонностямъ^  то  долженъ 
довольствоваться  темъ,  что  онъ  своимъ  честнымъ  поступкомъ  загладидъ 
чужую  легкомысленность,  женившись  на  девушке,  происходящей  отъ  чест- 
ныхъ  родителей  и^  хотя  не  совсемъ  съ  чистымъ  именемъ,  но  доброй  ду- 
шею,  скромныхъ  нравовъ,  въ  течен1е  двухъ  летъ  ему  одному  преданной, 
опытной  въ  домашнемъ  хозяйстве,  такой,  какую  онъ  счихалъ  достойною, 
чтобъ  быть  матерью  его  будущихъ  детей.  Я  пблагаю,  что  сдедуетъ  презреть 
сплетни,  когда  у  насъ  столько  сильныхъ  доказательствъ  противнаго.  Не  от- 
рицаю впрочемъ  желан1я,  чтобъ  сердечныя  отношен1я  многихъ  нашихъ  то- 
варищей были  лучше  направлены,  но  полагаю  мы  обязаны  дружески  про- 
стить нашему  товарищу  за  похвальное  его  решенхе  прикрыть  свою  связь 
покровомъ  христханской  любви.  Относительно  же  г.  Финке  я  полагаю,  что 
онъ  своимъ  дикимъ  и  позорнымъ  отказомъ  заседать  вместе  съ  Френомъ 
недостойно  и  грубо  оскорбилъ  душу  почтеннаго  человека  и  действовалъ 
не  гуманно,  а  жестоко". 

Высказавъ  всЬ  эти  доводы   (гайопев  оршюпхб),  Броннеръ  пере- 
шедъ  къ  сл'Ьдующему  заключешю  (сопс1и81о): 

„Такъ  какъ  во    первыхъ  г.  Финке  совершенно  безъ  всякаго  права  от- 
казался заседать  съ  г.  Френомъ  и  такъ  какъ,  во  вторыхъ,  порицая,  въ  про- 
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тнвность  хриспанской  любви,  нравственную  и  похвадЕьную  ц'Ьль  г.  Френа^ 
нагло  оскорбилъ  его,  я  полагаю:  1)  сл1Ьдуетъ  объявить,  что  г.  Финке  не 
юг^1Ъ  никакого  права  отказываться  зас:Ьдать  въг^счЪ  съ  г.  Френомъ  и  что 
отказъ  этотъ  недЪдствителенъ;  2)  слЪдуетъ  уб'Ьдить  г.  Финке  доказать  при- 
личнымъ  образомъ  передъ  г.  Френомъ  раскаяше  въ  своемъ  поступк1^;  3)  если 
г.  Финке  будетъ  настаивать  на  своемъ  отказ'Ь,  то  считать  его  самого  отка- 
завшимся отъ  участ1я  въ  нашихъ  зас'Ьдан1яхъ.  Таково  мое  мн-Ьихе,  по  край- 
нему моему  разум^нш**. 

Это  мн'Ьше  подпнса1и  восемь  профессоровъ  н'Ьмцевъ,  даже  Бар- 
телъсъ,  въ  зас^данш  совета  при  обсужденш  д'Ьла  не  бывш1й,  на 
подъ  мн'Ьшемъ  не  встр'Ьчаевгь  ни  одной  русской  подписи,  не  смотря 
на  то,  что  д'Ьло  касаюсь  вопросовъ  общей  нравственности:  такъ 
глубока  бьиа  разница  въ  нравственныхъ  понят1яхъ  и  въ  развитш 
университетскихъ  преподавателей,  принадлежавшихъ  къ  двумъ  раз- 
нымъ  напдональностямъ,  и  можетъ  быть  уже  созр']&вп11й  антагонизмъ 
этихъ  нащональностей.  Резолющя  сов^^та  опред'Ёляла  «считать  про- 
шеше  Финке  объ  увольненш  его  изъ  зас^дашй  училищнаго  коми- 
тета, гд-Ь  присутствуетъ  Френъ,  не  им'Ьющимъ  никакого  законнаго 
основан1я»,  но  адъюнктъ  и  секретарь  сов'Ьта  Кондыревъ  предста- 
вилъ  противное  мнЪше  и  протестъ.  Этотъ  любимый  ученикъ  не  быв- 
шаго  въ  зас^даши  Яковкина,  челов']^къ  самый  близшй  къ  нему,  по- 
видимому  стоялъ  на  легальной  почв'Ь,  ссылался  подобно  учителю 
на  законе!,  на  непрелолшую  волю  начальства,  но  не  высказывалъ 
никакихъ  нравственныхъ  уб'ЬжденШ,  не  выражалъ  никакого  участ1я 
къ  жизни  ученаго  профессора  и  къ  самому  университету.  Вотъ  это 
мн^ше: 

„Его  Превосходительство  господинъ  попечитель  и  кавалеръ  начальствея- 
нымъ  своимъ  предписан1емъ  желаешь  узнать  истинную  справедливость  о 
представляемомъ  г.  профессоромъ  Финке  и  должное  по  тому  разсмотртънге^ — 
почему  и  приказалъ  сов-Ьту  нзсл'Ьдовать:  1)  Отзывъ  г.  профессора  Финке 
къ  г.  директору  и  кавалеру  Яковкину,  чтобы  на  м-Ьсяцъ  декабрь  сотовари- 
щемъ  его  быль  назначенъ  иной,  а  не  профессоръ  Френъ,  и  2)  причины  отъ- 
него  сему  полагаемый. — Когда  въ  сов'Ьт*  прочитано  было  объ  ономъ  д'Ьл'Ь  пред- 
ставлен1е  училищнаго  комитета,  то  г.  профессоръ  Броннеръ,  не  наблюдая  по- 
ложенной уннверситетскимъ  уставомъ  §  55,  отд.  2,  очереди,  началъ  первый 
читать  прежде  уже  изготовленный  имъ  свой  голосъ;  за  тЪмъ  господинъ 
предс'Ьдательствующ1й  (Эрдманъ)  собиралъ  мн^н1я  и  голоса  по  очереди: 
ни'Ьлъ  ли  г.  профессоръ  Финке  законную  причину  желать  заниматься  дЬ- 
лами  въ  училищномъ  комитете  не  ъыЪстЬ  съ  г.  Френомъ?  Утверждеше 
было  такое,  что  не  нм'^^лъ.  Когда  же  я  спрошенъ  была*  посл'Ь  всЬхъ,  то  от- 
в^чадъ,  что  ничего  не  знаю  и  знать  не  могу,  ибо  сперва  надлежало  бы  узнать 
самыя  Гатчины  отъ  господина  Финке  и  тогда  судить  о  семъ.  Сверхъ  того 
дпло  воспргяло  ходъ  незаконнымъ  порядкомъ,  не  соответственно  предписангю 
пач41льства  и  кажется  не  безпристрастно.  1)  Незаконно  потому,  что  члены 
сов-Ьта  изъ  одного  прочтеннаго  представлен1я  комитета  ничего  знать  не  мо- 
гугь  и  следовательно  разсуждать  и  заключать.  Надлежало  бы  сперва  про- 
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честь  вс1^  буиаги  (?),  васающ1яся  сего  д1^а,  погонь  положить  вакъ  присту- 
пить законно  къ  р&асиотр%н1ю  сего  д1^а;  огь  г.  профессора  Фиике  потре- 
бовать объяенен1я  подробн-Ьйшаго,  по  какимъ  причииамъ  думаетъ  онъ  быть 
уволеннымъ  отъ  зас^дан1я  съ  г.  проф.  Фреиомъ:  законнымъ  ли  или  по  од- 
ному снисхожден1ю  къ  чувствовашямъ  (какъ  благороднаго  челов'Ьиа^,  же- 
лаетъ  ли  онъ  сего  только,  или  требуетъ?  Отг  г.  Френа  пмкже  слпдомло  бы 
потребовать  обстоятельнаю  историческаю  свп9пн%я  въ  раасуокденЫ  жены 
его.  Такимъ  образомъ  сообщенное  однимъ  должно  предоставить  другому, 
дабы  они  друп»  друга  првдставлвн1я,  въ  присутств1и  сов1^та,  могли  опро- 
вергать, подтверждать  и  защищать.  ПослЬ  того  сов'Ьтъ  йзъ  ими  сказаннаго 
и  закономъ  опредгьлепныхъ  справокг  могь  бы  сд'Ьлать  заключен1е.  Г.  профес- 
соръ  Финке  поставдяетъ  въ  причину  удалетя  себя  отъ  сообщества  съ 
г.  проф.  Фреиомъ  то,  что  нанесенное  отъ  сего  г.  профессора  университету 
безслав1е  нарушаетъ  его  душевное  спокойствге  и  следовательно  потому  не 
можетъ  онъ  р-Ьшать  съ  нимъ  основательно  д-Ьлъ.  Достоверно  мн*  неизвест- 
ны причины  сего  безславгя,  но  я  полагаю,  что  можетъ  быть  есть  законы, 
даже  естественные,  кои  по  некоторымъ  причииамъ  могутъ  С1е  позволять  и 
кои  уважаютъ  человеческ1я  чувствования.  Кроме  того  г.  проф.  Финке  же- 
лаетъ  только  перемены  своего  времени  въ  ааседаши  комитета.  И  такъ  об- 
винен1е  г.  проф.  Финке  отъ  совета  по  моему  мнец1ю  кажется  сделано  безъ 
законнаго  изследован1я,  безъ  разсмотрен1я  причинъ  и  следовательно  про- 
тивозаконно. 

II.  „Решен1е  совета  не  можетъ  быть  соответственно  и  предписан  1Ю  Его 
Превосходительства  г.  попечителя  и  кавалера,  въ  коемъ  именно  упомянуто, 
чтобы  войти  въ  причины.  Последняго  не  учинено.  Г.  профессоръ  Фиике 
подъ  именемъ  безслав1я  мооюетъ  разумгъть  и  какое  Л1лбо  преступленье,  ка- 
ковое же  оно  изъ  письма  г.  профессора  Финке— неизвестно.  Г.  профессоръ 
Броннеръ  поданнымъ  голосомъ  обнаруживаетъ  только  некоторыя  черты 
прелюбодейства.  Самъ  г.  профессоръ  Броннеръ,  толико  усердно  поступокъ 
г.  проф.  Френа  защищающ1й,  кажется  признается,  что  онъ  желалъ  бы  ви- 
деть бракъ  г.  о.  проф.  Френа  иной.  Мне  изъ  сего  ничего  неизвестно,  я  не 
дерзаю  ничего  говорить  худаго  ни  объ  одномъ  изъ  гг.  профессоровъ  Финке  и 
Френе,  желалъ  бы  видеть  ихъ  въ  мире  и  соглас1и  и  не  разсуждать  о  де- 
лахъ  такого  рода;  но  воля  высшаго  начальства  налагаетъ  на  меня  священ- 
ныя  обязанности  исполнять  его  предписатя^  согласно  съ  законами,  честью  и 
совестью". 

Если  можетъ  быть  въ  этомъ  мн'Ьши  Кондырева  и  есть  доляна- 
см'Ьшки,  безопасность  которой  увеличивалась  для  него  тНЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  иностранные  члены  сов'Ьта  не  понимали  всей  от- 
нюдь не  аттической  соли  ея,  то  съ  другой  стороны  нельзя  не  ви- 
д'Ьть  въ  немъ  также  и  желашя  скандала,  желан1я,  происходящаго 
отъ  ничтожности  интересовъ,  наполняющихъ  жизнь.  Съ  личностью 
Кондьфева  въ  разныхъ  отношешяхъ,  намъ  можетъ  быть  удастся 
познакомить  читателя  этого  разсказа;  онъ  былъ  созданхемъ  первыхъ 
л'Ьтъ  Казанскаго  университета  и  весьма  дЬятельнымъ  въ  той  сферЬ, 
какую  указывалъ  прим1^ръ  Яковкина;  это  бьиъ  любимый  ученикъ 
поел-Ьдинго,  разд'Ьлявпий  взгляды  его  и  уб4ждешя.  Какъ  бы  то  ни 
^ьыо,  бракъ  Френа  сильно  занималъ  современное  общество  профес- 


-  191  — 

соровъ  въ  Казани,  да  безъ  сомн^юя  и  городское,  которое  ко&ечно 
яе  зйало  Френа  орьенталиста,  нумизмата,  изсл-Ьдователя  первыхъ 
темныхъ  перходовъ  русской  исторш.  Едва  ли  и  самъ  Яковкинъ 
знать  это.  Онъ  сп^шилъ  передавать  въ  Петербургъ  собранный  имъ 
скандальныя  изв'Ьепя  ^). 

Только  этотъ  эпизодъ  нарушилъ  спокойную,  исключительно  по- 
священную наук'Ь  казанскую  жизнь  Френа.  Восточный  городъ  да- 
валъ  ему  для  изучешя  Востока  вообш^е  такъ  много,  что  его  не  ма- 
нило даже  желаше  воротиться  на  родину  въ  зваши  профессора. 
Въ  1810  году  онъ  былъ  приглашаемъ  въ  РостокскШ  университетъ 
на  открывшуюся  тамъ  богословскую  каеедру,  но  р'Ьшительно  отка- 
зался^ мотивируя  отказъ  свой  гЬмъ,  что  онъ  отсталъ  отъ  богосло- 
В1Я.  Та  библейская  экзегеза,  которая  занимала  его  въ  Германш, 
должна  была  уступить  изучешю  Востока  —  съ  совершенно  иною 
цЪлью — изучен1я  древняго  пер10да  русской  исторш.  Но  въ  1816  году 
умеръ  учитель  его  Тихсенъ.  Френа  пригласили  занять  его  каеедру. 
Это  приглашен1е  такъ  льстило  научному  самолюб1ю  казанскаго  про- 
фессора, что  онъ  нисколько  не  колебался  принять  его.  Безъ  совш'Ь- 
шя  необходимость  дослужить  десятил'Ьтхе  удержала  Френа  въ  Ка- 
зани еще  на  н-Ькоторое  время,  но  оффищально  онъ  не  объявлялъ 
о  своемъ  переход'Ь  въ  Ростокъ.  Только  въ  ма'Ь  1817  года  онъ  взялъ  ' 
отпускъ  для  по'Ьздки  въ  Москву  и  Петербургъ.  У'Ьзжая  онъ  полу- 
чилъ,  согласно  прошен1Ю,  отъ  сов'Ьта  университета  аттестатъ  илисвид'Ь- 
тельство  о  всемъ  ходЬ  его  университетской  службы,  объ  исполне- 
юн  порученШ,  даваемыхъ  ему  сов'Ьтомъ,  о  сочинен1Яхъ  имъ  напе- 
чатанныхъ  и  проч.  Въ  ПетербургЬ  Академ1Я  Наукъ,  воспользовав- 
шись его  пребывашемъ  тамъ,  поручила  Френу  разборъ  своего 
минцъ-кабинета;  эта  работа  требовала  н'];сколькихъ  л'Ьтъ  и  Френъ 
подалъ  прошеше  объ  увольненш  его  вовсе  изъ  Казанскаго  универ- 
ситета, что  и  посл-Ьдовало  распоряжешемъ  министра  народнаго  про- 


^)  „Необычайный  д-Ьла  влекутъ  за  собою  необычайныя  и  посл*дств1я. 
На  другой  день  поел*  свадьбы  Френовой  по  утру  найдена  у  самыхъ  воротъ  его 
дома  большая  куча  нечистотъ,  въ  коей  усмотрены  мног1е  лоскутки  писемъ, 
писанныхъ  къ  проф.  Герману.  За  с1е  произошла  бумажная  язвительная  и 
яростная  перестр-Ьяка,  которая  говорятъ  окончится  только  судебнымъ  раз- 
бирательствомъ  университетскимъ;  но  время  все  лучше  окажетъ"  (5  дек. 
1811  г.).  Зам*тимъ,  что  Германъ  не  подписалъ  мн-Ьнхе  Вроннера.  Страсть 
къ  скандальнымъ  разсказамъ  жила  въ  Казани  долго.  Маг&ицк1й  собиралъ 
сплетни  объ  университегЬ  и  въ  Симбирске,  во  время  своего  губернатор- 
ства, и  на  ревиз1и.  По  нимъ  онъ  написалъ  и  ртчетъ  свой.  Это  видно  изъ 
того  между  прочииъ,  что  истор1ю  съ  Френомъ  онъ  отнесъ  по  разсказамъ 
йъ  1813  году.  См.  Оеоктистова^  Магницшй,  стр.  89 — 90. 
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св'Ьщешя  3  августа  1817  года.  Въ  сентябр'Ь  совать  заслушалъ  про- 
|цадьное  латинское  письмо  Френа,  обращенное  къ  ректору,  профес- 
сорамъ  и  адъюнктамъ. 


Ученость  Френа  и  латинскхе  труды  его  въ  Казани,  о  которыхъ 
мы  говорили,  не  могли  однако  оставить  глубокихъ  сл'Ьдовъ  въ 
умственной  жизни  университета;  единственный  ученикъ  его  Ярцовъ, 
на  котораго  можно  бьио  бы  разсчитывать,  какъ  на  преемника  Френу 
по  каеедр'Ь,  уЬхалъ  въ  Петербургъ  въ  одно  время  съ  нимъ.  Слищ- 
комъ  больш1я  требовашя  отъ  одного  только  профессора  восточныхъ 
языковъ, — приготовлеше  переводчиковъ,  когда  самъ  профессоръ  не 
зналъ  русскаго  языка,  пеиж^те  никакой  связи  преподаваемой  имъ 
спещальности,  т.  е.  арабскаго  языка,  съ  другими  предметами  тогдаш- 
няго  курса,  ненриложимость  этого  знан1я  въ  дальн1;йшей  карьере; 
студента — вотъ  гЬ  причины,  который  обусловливали  неусп'Ьхъ  пре- 
подавашя  Френа.  Только  въ  старой,  в^^ковой  умственной  и  научной 
жизни  могли  бы  найтись  для  Френа  дилеттанты  слушатели,  которые 
стали  бы  интересоваться  и  арабскимъ  языкомъ  и  археолопею  Во- 
стока, и  восточною  нумизматикою.  Студенты  молодыхъ  русскихъ 
университетовъ,  въ  едва  пробужденной  умственной  жизни,  могли  съ 
любовью  заниматься  только  такими  предметами,  къ  которымъ  они 
были  бол'Ье  или  мен'Ье  приготовлены,  которые  находили  прим'Ьне- 
ше  и  въ  жизни  ихъ  окружающей,  и  въ  той  служебной  карьере, 
которую  они  выбирали  по  окончанш  курса/  Наука,  ея  содержаше  и 
направлеше  везд^^  находятся  въ  непосредственномъ  отношенш  къ 
историческому  ходу  общей  культуры  страны,  Этимъ  объясняемъ  мы 
фактъ  усп'Ьха  математическаго  преподаванхя  съ  первыхъ  годовъ 
Казанскаго  университета  и  то  обстоятельство,  что  съ  перваго  про- 
фессора до  нашего  времени  мы  видимъ  въ  преподаванш  этой  науки 
преданхе  безъ  перерыва.  Зд'Ьсь,  при  передач^^  научнаго  содержашя 
студентамъ,  иностранцу  профессору  даже  не  м-Ьшало  незнаше  имъ 
язьша  русскаго:  языкъ  математики  былъ  понятенъ  для  вс1>хъ.  Ре- 
форма Петра  В.,  нужды  жизни,  историческхя  условхя — создали  и 
укр'Ьпили  это  направлеше  у  насъ.  Ни  отвлеченная  философская 
З1ысль,  толчокъ  которой  данъ  былъ  свободнымъ  движенхемъ  Люте- 
ровой  реформы,  ни  изучеше  классическаго  м1ра,  гЬсно  связаннаго 
со  всею  умственною  жизнью  Европы  съ  эпохи  Возрожден1я,  какъ 
изв-Ьстно,  не  привились  къ  нашимъ  университетамъ  и  пусть  препо- 
даютъ  съ  этихъ  каоедръ,  еслибъ  это  бьыо  возможно,  такъ  какъ  и 
самые  люди  создаются  страною  и  отъ  ея  внутренняго  развитк 
зависитъ  интензивность  самаго  таланта,  величайпия  св^^тила  въ  этихъ 
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наукахъ — ^усп-Ьхъ  ихъ  преподавашя,  въ  научноиъ  скысл']^,  а  не  для 
приготовдешя  профешональныхъ  преподаватагей,  будетъ  сравни- 
тельно весьма  не  вёдикъ.  И  то  и  другое  ваправлеше  науки  въ  Европ'Ь 
вызваны  бьии  исторхей;  другая  истор1Я  создала  друпя  требованхя. 
'Впрочемъ  въ  лид'Ь  перваго  профессора  чистой  математики  Бартельса 
КазанскШ  университетъ  получилъ  весьма  достойнаго  ученаго  и  чело- 
века О- 

1оганнъ  Мартинъ  Христ1анъ  Вартельсъ  пр^халъ  въ  Казань  въ 
довольно  зр^лыхъ  л-Ьтахъ;  имя  его  уже  пользовалось  некоторою 
известностью  въ  Гермаши  и  тЬ  же  политическ1я  обстоятельства 
родины  заставши  Бартельса,  какъ  и  другихъ,  переселиться  въ  Росс1Ю. 
Онъ  родился  12  августа  1769  года  въ  БрауншвейгЬ.  Предназначаемый 
родителями  къ  изученш  ремесла,  Бартельсъ  получилъ  первыя  осно- 
ваши  грамотности  въ  пшоле-пршта  для  сиротъ  (^а18епЬаи88сЬи1е). 
Это  бьио  н-Ьчто  въ  род*  реальной  школы,  по  словамъ  самаго  Бар- 
тельса. Потомъ  онъ  ходилъ  въ  одно  изъ  городскихъ  училищъ,  гдЬ 
все  згчеше  заключалось  въ  чистописаши,  (при  чемъ  обращалось  вни- 
маше  на  грамматику),  въ  ариеметике  и  въ  Законе  Бояиемъ.  Позднее 
въ  этомъ  же  училище  получилъ  первоначальный  сведен1я  и  землякъ 
Бартельса  знаменитый  геометръ  Гауссъ  (род.  1777).  Бартельсу  не 
было  и  четырнадцати  л^тъ,  когда  онъ  получилъ  м^сто  помощника 
учителя  въ  этой  же  школе.  Надобно  было  работать  изъ  за  куска 
хлеба.  Посвящая  ежедневно  семь  часовъ  на  занятая  въ  училище, 
Бартельсъ  еще  былъ  переписчикомъ  и  сверхъ  того  составлялъ  и 
сводилъ  счеты  церковные  и  опекунсме  за  некоторую  плату,  такъ 
что  у  него  едва  ли  въ  сутки  оставалось  более  одного  часа,  которымъ 
онъ  могъ  бы  воспользоваться  для  собственныхъ  занят1й.  Желашя 
Бартельса  шли  не  далее  приготовлен1я  себя  къ  занят1ю  места  город- 
скаго  счетчика,  но  онъ  однако  созналъ  скоро,  что  масса  непроизводи- 
тельной работы,  къ  которой  онъ  не  чувствовать  вовсе  склонности, 
была  вредна  для  него  и  въ  духовномъ  и  въ  физическомъ  отноше- 
нш.  Онъ  решился  въ  1788  году  искать  высшаго  образовашя,  хотя 
и  сознавалъ  совершенный  недостатокъ  приготовительныхъ  сведенШ. 
Къ  счастью  для  него,  въ  высшее  учебное  зеведеше  Брауншвейга 
со11её1иш  СагоНпиш  можно  было  поступить  безъ  экзамена:  для 
этого  следовало  только  представить  свидетельство  о  хорошемъ  по- 
ведеши    и   внести  плату   за  учеше.    Упорное  прилежате  Бартельса 


^)  Для  изложешя  жизни  Бартельса  мы  пользовались  его  автобюграф  1бю 
заключающеюся  въ  предисловхи  къ  сочнненхю  «УоНевип^еп  йЪег  та^Ьеша- 
ШзсЬе  Апа1у818".  Ег81ег  Вапй.  Вогра1.  1833.  4°,  8.  I— IX,  пополняя  ее  архив- 
ными бумагами  и  другими  источниками. 
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поб'Ьдило  трудности  и  онъ  могъ  съ  пользою  слушать  декцш  по 
латинскому  и  греческому  языку;  посл'Ьдшй  впрочемъ  онъ  оставилъ 
потомъ  за  недостаткомъ  времени.  Сверхъ  древнихъ  языковъ,  Бар- 
тельсъ  ходилъ  на  лекдш  и  по  разнымъ  наукамъ  и  въ  особенности 
усп'Ьлъ  въ  изученш  новыхъ  языковъ:  французскаго,  англШскаго  я 
даже  итальянскаго,  такъ  что  безъ  большого  труда  могъ  читать 
прозаиковъ  на  этихъ  языкахъ,  а  печатные  переводы  съ  нихъ  достав- 
ляли Бартельсу  даже  деньги.  Бартельсъ  переводилъ  съ  англШскаго 
сочинен1я  и  статьи  естественно-историческаго  и  географическаго  со- 
держашя.  Преподаваше  математики  въ  брауншвейгскомъ  коллепум'Ь 
ограничивалось  алгеброй,  геометрхей  и  тригонометрхей.  Ум'Ьньемъ 
Р'Ьшать  алгебраическ1я  и  геометрическ1я  задачи  Бартельсъ  обра- 
тилъ  на  себя  внимаше  учителя  Циммермана.  Онъполюбилъ  ученика 
и  Бартельсъ  говорить,  что  никогда  не  забудетъ  благодЬтельнаго 
вл1ян1я  этого  наставника  на  все  его  образован1е  и  даже  на  житей- 
СК1Я  отношешя.  Большое  значеше  для  духовнаго  развит1я  Бартедьса 
имЪлъ  также  небольшой  кружокъ  учащихся,  къ  которому  онъ  при- 
надлежалъ.  Обсужденге  вопросовъ  науки  и  литературы  |  было  содер- 
жанхемъ  собрашй  этого  кружка.  ВсЬ  члены  его,  по  свид-Ьтельству 
Бартельса,  сд^Ьлались  или  изв'Ьстными  въ  наук-Ь  и  литератур'Ь  или 
полезными  обществу  людьми. 

Университетское  образоваше  свое  Бартельсъ  началъ  въ  суще- 
ствовавшемъ  тогда  небольшомъ  брауншвейгскомъ,  университет^^  въ 
ГельмштедгЬ  (университетъ  этотъ,  основанный  въ  1575  году  герцо- 
гомъ  Юлхемъ  брауншвейгскимъ,  былъ  упраздненъ  въ  1809  году 
королемъ  вестфальскимъ).  Бартельсъ  предназначалъ  себя  къ  судеб- 
ной служб'Ь  и  выслушалъ  зд-Ьсь  полный  курсъ  юридическихъ  наукъ. 
Это  не  пом^^шало  однако  его  занятхямъ  математикою,  отъ  которой 
онъ  не  отставалъ:  у  изв'Ьстнаго  тогда  аналитика  профессора  Пфаффа 
въ  ГельмштедтЬ,  съ  которымъ  онъ  соединенъ  былъ  и  дружескими 
отношешями,  Бартельсъ  слушалъ  рг1уа11881тит  объ  интегральномъ 
счислеши.  По  сов'Ьту  Пфаффа,  посл-Ь  двухл'Ьтняго  пребьшашя  въ 
Гельмштедтскомъ  университегЬ,  Бартельсъ  перешелъ  въ  Геттингенъ, 
чтобъ  вполн'Ь  посвятить  себя  математическимъ  наукамъ.  «Зд'Ьсь  не 
проходили  сколько  нибудь  полнаго  курса  высшей  математики,  говоритъ 
онъ;  тоже  можно  сказать  и  почти  о  всЬхъ  тогдашнихъ  н^мецкихъ 
университетахъ,  почему  вс^^  н1^мецк1е  математики  этого  времени 
бьии  бол'Ье  или  мен'Ье  самоучками.  И  студентовъ  математиковъ  въ 
Геттинген'Ь  бьио  чрезвычайно  мало:  изъ  общаго  числа  ихъ  тогда, 
доходившаго  до  тысячи,  математику  изучали  не  бол'Ье  шести  чело- 
в'Ькъ />.  Бартельсъ  надЬялся  получить  въ  Геттинген'1;  степень  доктора 
и  сд'Ьлаться  тамъ  доцентомъ.  Частные  уроки  математики  давали  ему 
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достаточный  средства  для  жизни;  онъ  разсчитыва^^ь  на  поддержку 
профессоровъ  математики,  но  [сомнЪше  въ  неподготов1енности  за- 
ставидо  его  на  вревш  отложить  нам^^реше  и  принять  учительское 
м-Ьсто  въ  ееминарш  Рейхенау  въ  швейдарскомъ  кантон'Ь  Граубюн- 
денъ.  Воспитательное  учреждеше  въ  Рейхенау,  основанное  влад'Ьль- 
цами  замка  этого  имени,  у  верховьёвъ  Рейна,  въ  конц'Ь  прошлаго  и 
въ  началЬ  нын^^пшяго  в'Ька  пользовалось  большою  известностью; 
зд'Ьсь  въ  1793 — 1794  годахъ  преподавалъ  математику  б'ЬжавшЙ 
отъ  револющи  герцогъ  Шартрскхй,  впосл']^дствш  Людовикъ  Филиппъ, 
король  Французовъ,  и  Бартельсъ  продоляииъ  курсъ  для  многихъ 
учениковъ,  начавшихъ  учеше  у  герцога.  Заведете  это  сделалось 
потомъ  собственностью  изв'Ьстнаго  н^мецкаго  писателя  Цшокке,  но 
скоро  перестало  существовать  всл'Ьдствхе  военныхъ  собьггШ.  Во 
время  своего  учительства  зд-Ьсь,  Бартельсъ  перевелъ  съ  француз- 
скаго  нзв'Ьстное  сочинеше   Байльи:    «Истор1Я  новой  астрономш»  ^). 

ПосЬтивъ  на  короткое  время  родину,  Бартельсъ  воротился  въ 
1800  году  въ  Швейцар1Ю  и  сд'Ьлался  снова  учителемъ.  По  его  сло- 
вамъ  онъ  принималъ  д'Ьятельное  участхе  въ  учреждеши  и  устройств•I^ 
центральнаго  училища  кантона,  основаннаго  гражданами  Аарау.  Это 
бьиа  реальная  пшола,  вполне  соответствовавшая  швейцарскимъ 
лотребностямъ,  что  доказьшалось  быстрымъ  увеличенхемъ  въ  ней 
числа  учениковъ.  Но  измененк  въ  устройств'Ь  этого  училища,  за- 
думанный по  словамъ  Бартельса  вовсе  не  къ  лучшему  и  несогласный 
съ  его  взглядааш,  ему  не  нравились. 

Въ  это  именно  время,  въ  1805  году,  Бартельсъ  получилъ  отъ 
Румовскаго  приглашеше  на  каеедру  въ  Казань.  Положеюе  матема- 
тическаго  преподаванхя  въ  Казанской  гимназш  при  учител*  Карта- 
шевскомъ,  который,  какъ  мы  вид'кЕи,  получилъ  только  зваше  адъ- 
юнкта, было  вообще  удовлетворительно.  Это  свид'Ьтельствовалъ  самъ 
Яковкинъ,  не  любившШ  Карташевскаго:  «Судя  по  ньш'Ьшнимъ  об- 
стоятельствавгь  гимназ1и  и  университета,  писать  онъ  (25  апр'Ьля 
1805  г.),  нуженъ  кажется  къ  шлю  месяцу  еще  одинъ  математикъ, 
знающШ  и  по  латыни  хорошо:  старшхе  и  лучш1е  студенты,  числомъ 
бол^^е  десяти,  прослушавшхе  еще  прежде  у  г.  Карташевскаго  курсъ 
математическШ,  съ  особенною  пользою  могутъ  заняты  быть  про- 
страннМпшмъ  курсомъ  высшихъ  частей  математики  и  скортье  про- 
нихъ  приготовлены  быть  къ  учительской  долоюности».  Правда,  въ 
желанш  получить  скор'Ье  профессора  математики  была  у  Яковкина 
и  другая  Д'Ьль:  альроти^остаеить   имъ  преграду   молодому  высоко- 


^)  Ое8сЫсЬ1в  йег  пеиегп  А81гопот1е.  11еЪвгз.  тН  Аптегкк.  2  ТЫе.  Ьехрг. 
1796—1797.  8°. 
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улмоу>  (это  лаиекъ  ла  Карташевскаго),   но  тоже    самое   ивгк1ъ  въ 
виду  и  Руиов(Ж1й:   «Ежелибъ   Боль   поиогь  мд^  доставить  ихъ  въ 
Казань   (Бартельса  и  другого  профессора),  писать  онъ  (24  апр^^ 
1806  года),  то  думаю,  что  молодые  адъюнкты,  почувствовавъ  свои 
недостатки,    хфинуждены   будуть    отложить   высокомерный  о  себ']^ 
мысли.  Въ  противномъ  случа'Ь  сами  на  себя  нюлекутъ  как1Я  нибудь 
не1]р1Ятности».  Бартельса  письиомъ  рекомендовалъ  Румовскому  тог- 
^аапв1й    ненрем'Ьнный    секретарь  нашей   Академ1и  Наукъ  Николай 
Фуссъ;  къ  нему  за  помощью  в'Ъроятно  и  обратился  РумовскШ.  Фуссъ 
прехфоводилъ  при  пиоьм'Ь    мемуаръ   Бартельса  по  математическому 
анализу,  сочинеше,  тогда  печатавшееся  Бартельсомъ,  называлъ  его 
учителемъ   Гаусса  и  хвалилъ  по  слухамъ   его  нравственный  харак- 
теръ.  Безъ  сомн'Ъшя   Бартельсъ,  въ  переписк'Ь   своей  съ  Фуссомъ, 
недовольный  своимъ   положевхемъ  въ  Аарау,  искалъ  иЬстд^  съ  уче- 
ной деятельностью  въ  Россш.   Математическое  сочинеше  Бартельса 
нашло  въ  Румовскомъ  компетентнаго  судью  и  очень  ему  понрави- 
лось; немедленно  вступилъ  онъ  въ  переписку  съ  Бартельсомъ  и  пред- 
дожилъ  ему  м^сто  ординарнаго  профессора  въ  Казанскомъ  универ- 
ситете и  1000  рублей  на  путевыя  издержки  отъ  Аарау.  Бартельсъ 
также  скоро  изъявилъ  соглас1е,  въмае  1805  года.  «Въ  первый  вга- 
нуты,  швсалъ  онъ,  меня  испугало  несколько  громадное   разстоян1е 
Казани  отъ  моего  отечества,  въ  особенности  потому,  что  я  женатъ 
и  у  меня  и  у  жены  еще  яшвы  родители,  но  убеждеше,  что  я  буду 
находиться  въ  кругЬ  деятельности,  соответствующемъ  моимъ  жела- 
Е1ямъ,  и  возможность    доставить  семье  обезпеченную  и  довольную 
жизнц    скоро    разогнали   все   мои   сомнешя».    Бартельсъ   просилъ 
только  не  торопить  его  поездкою,   чтобъ   иметь  возможность  при- 
вести въ  порядокъ  некоторый  семейныя  дела,  напечатать  свое  со- 
Ч1шеше  и  пожить  несколько    времени  въ  Брауншвейге.    Бартельсъ 
оправлялся  и  о   состоянш   математическаго   отдела   въ    библ10теке 
университета.  РумовскШ  представилъ  Бартельса  къ  утверждешю  въ^ 
шве  того  же  года.  «Разсматривая  его  сочинешя,  писать  онъ  мелсду 
прочимъ  въ  своемъ  представленш  Главному  Правлешю  учшищъ,  съ 
удовольств1емъ   увиделъ  я,  что  г.  Бартельсъ  толь  глубок1я  и  пре- 
восходный имеетъ  въ  высшей  математике  сведенхя,  что  безъ  вся- 
каго    прекослов1я  можетъ    онъ    занять  место  въ  числе  искусней- 
шихъ  математиковъ  въ  Немецкой  земле».  Онъ  считалъ  весьма  важ- 
нымъ  «пр1обретеше  толь  искуснаго  математика,  которому  вся  Гер- 
машя  имеетъ  мало  подобныхъ»,  и  выхлопоталъ  ему  не  только  ты- 
сячу рублей  на  проездъ,  но  и  безпошлинный   пропускъ  пожитковъ 
на  границе,  на  сумму  въ  3000  рублей.  Посылая  вексель  Бартельсу 
и  уведомляя  объ  его  утвержденш,  РумовскШ   просилъ  его  згказать 
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то1ько  тЬ  шнфавичные  города  ияж  гавашц.  чрезъ  которые  онш.  ш|ь 
']^детъ,  дабы  заршгЬе  шояшо  быю  сд^&ить  распоряжеше  по  такояогб. 
Но  язь  Брауншвейга,  въ  авгусгЬ  того  же  1806  года,  Бартехьсъ, 
ссылаясь  на  свои  домашн1я  обстоязтельства,  шюагь  кь  Руховско1ц!?, 
Ч1К)  онъ  прияужденъ  отказаться  отъ  &аве;Ефы  въ  Кавави.  ^  приг 
ня^гь.  чрезвычайно  лестное  и  выгодное  предюжеше  ваше,  писалъ 
онъ,  несмотря  на  нежедаше  семьи  и  въ  особенности  жены  жое& 
^Х9гсь  въ  тш1ую  дажь,  въ  той  надежд^у  что  для  нея  мысль  о  раз^ 
лук4}  съ  роднывш  и  отечествомъ  переетанетъ  казаться  страшною, 
но  къ  сожал'Ьнш  ошибся  въ  моемъ  ожиданш.  Слабость  здоровья 
еще  усилила  ея  тоску  и  боязнь  продолжительной  и(укз^ц^в^  Ятииншпи 
разумными  доводалш  я  не  въ  состояши  убЪдить  ее,  т^иъ  болЪе, 
что  теперь  и  на  родине  я  им^ю  возможность  получить  занят1е^ 
меня  удовлетворяющее.  Вы  конечно  отецъ  семейства  или  были  ишь, 
а  потому  можете  н^^юторымъ  об1»130мъ  извинить  мой  образъ  д^й^ 
СТВ1Й,  который  я  самъ  вовсе  не  оправдьгааю)^. 

Эта  будущая  д']^ятельность  въ  БрауншвейгЬ  конечно  ]Н)гла 
вполне  удовлетворить  Бартельса.  Предложеше  ему  сд'Ьлано  бьио  гер- 
цогомъ  Карломъ  Бильгельмомъ  Фердинандомъ.  Этотъ  гердогъ,  из- 
в'Ьстный  военными  подвигами  въ  семилетнюю  войну  и  неудапааш  въ 
походе  коалицш  противъ  револющонной  Францш,  вызвавши  озлоблен- 
ное чувство  Французовъ  своимъ  манифестомъ  къ  яимъ,  по  возвращеши 
нзъ  этого  похода,  въ  своемъ  маленькомъ  герцогствй  Брауншвейгскомъ 
быль  умнымъ  правителемъ,  отличался  бережливостью  и  все  свое  вни- 
иаше  обращалъ  на  развит1е  внутрешшхъ  силъ  и  естествеиныхъ  бо- 
гатствъ  страны.  Одновременно  съ  Бартельсовсь  приглашенъ  былъ 
въ  Брауншвейгъ  и  Гауссъ,  генхальный  математявъ,  лично  съ>  дЬт- 
скихъ  лить  известный  герщ)гу,  который  помогъему  получить- мате- 
матическое образоваше  въ  Геттинген!^.  Гауссъ  уже  пользовался  слаг 
вою  въ  ученомъ  М1рй  за  свои,  ^^в^ш8^^^опе8  агШипеМсае  (1796)  и: 
за  вычислеше  элементовъ  телескопическихъ  планетъ  Цереры  и  Пал- 
лады,  открытыхъ  въ  1801  и  1802  годахъ,  когда  покровитель  его 
герцогъ  пригласилъ  его  въ  Брауншвейгъ  даш  устройства  обеерва1> 
торш,  въ  званш  ея  директора.  Астроном1я  съ  конца  прошласо  в^ка 
въ  Германш,  при  н^которыхъ  дворахъ,  была  настоящею  всхешю 
гоуа1е,  ею  занимались  не  только  люди  науки,  но*  она  стала  въ  выс- 
шей степени  привлекательною  для  развитыхъ  и  образованныхъ  умовъ 
в^Ька.  БсЬ  ум'Ьли  обращаться  съ  телескопомъ  и  астрономическими 
инструментами  для  изм^решя  небесныхъ  пространствъ  и  разстояшй. 
Велнюе  теоретическхе  труды  ВЬ>ютона  и  его  посл'Ьдователей,  фран- 
цузскихъ  математиковъ,  щЬ  теор1я  до  мал'Ьйшихъ  подробностей  со- 
гласовалась съ  практическимъ  •  ивм'Ьрешемъ,   подымали  духъ  и  ш^ 
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подняли  его  бдагогов'Ьйнымъ  удивдетемъ  къ  могуществу  ума  чедо- 
в'Ьческаго.  Идеа1ьный,  н^скодько  мистически  характеръ  носидо  пре- 
подаван1е  и  перваго  профессора  астроном1и  въ  Казанскомъ  универ- 
ситете Литтрова,  какъ  мы  увидимъ  впосд^^дствш  и  какъ  мы  сами 
сдышади  о  томъ  отъ  ученика  его  профессора  Симонова.  Въ  высшемъ 
обществе  Европы  считалось  возвышеннымъ  насдажден1емъ  самому 
д'Ьдать  астрономическ1я  вычисдеюя,  приходить  въ  восторгъ,  когда 
теор1я  оказывалась  вподн-Ь  согласною  съ  практикою,  понимать  дви- 
жете въ  небесныхъ  пространствахъ  и  т.  п.  Астрономы,  подобна 
прежнимъ  составитедямъ  гороскоповъ,  нер'^^дко  являлись  интимными 
друзьями  вдад']^тельныхъ  лицъ.  Таковы  бьии  отношешя  Цаха  къ 
герцогу  Эрнсту  Саксенъ-Готскому  и  потомъ  къ  жен^  его,  у  которой 
онъ  быдъ  оберъ-гофмейстеромъ.  Для  него  была  выстроена  обсерва- 
тор1я  въ  ЗеебергЬ  близь  Готы  и  другая  при  собственномъ  дворц'Ь 
герцогини  въ  окрестностяхъ  1ены  ^).  Таковы  же  бьии  и  отношен1Я 
Гаусса  къ  герцогу  Брауншвейгскому.  Для  Гаусса  онъ  и  нам-бревадся 
строить  обсерваторш.  Деньги,  матерхады  для  постройки  и  превос- 
ходные инструменты  были  уже  готовы  для  нея.  Предполагалось  со- 
единить съ  нею  высшее  математическое  учебное  заведете,  которое 
дополняло  бы  курсъ  со11е81шп  СагоНпит  въ  БрауншвейгЬ.  Главная 
д-Ьятельность  при  устройств^!  этого  посд'Ьдняго  учреждетя  должна 
была  принадлежать  Бартельсу;  постройки  опред'Ьлено  было  начать 
въ  1806  году.  Будущая  д'Ьятельность  Бартельса  представлялась  ему 
отрадною;  по  его  словамъ  теперь  осуществлялись  мододыя  мечты 
его — служить  наук'Ь  и  образованш  юношества  въ  томъ  самомъ 
учрежденш,  которому  онъ  быдъ  обязанъ  и  своими  познатями  и 
счастлив'Ьйшими  днями  жизни,  и  притомъ  въ  обществе  людей,  на 
которыхъ  онъ  смотрЬдъ  съ  чувствомъ  уважетя  благодарнаго  уче- 
ника. Въ  ожиданш  этой  д-Ьятельности,  Бартельсъ  жилъ  безъ  заня- 
Т1Й  въ  БрауншвейгЬ,  получая  ежегодно  отъ  герцога  800  тадеровъ, 
при  другихъ  доходахъ. 

Мечтамъ  и  ожидатямъ  Бартельса  не  суждено  было  осуществиться, 
какъ  и  нам^^ретямъ  герцога.  Война  1806  года  положила  имъ  ко- 
нецъ.  Командуя  прусскими  войсками,  этотъ  герцогъ  быдъ  смертельно 
раненъ  въ  сражеши  подъ  Ауерштедтомъ,  гд-Ь  решилась  судьба  и 
Пруссш  и  его  собственныхъ  влад'ЬнШ,  вошедшихъ  въ  составъ   но- 


')  Чрезвычайно  поэтическое  изображенхе  отношенШ  астронома  Цаха  къ, 
герцогнн'Ь  сделано  Гёте  въ  X  гл.  1-й  кн.  ТУиНе1т  МеШег'в  Ж&пйет]в.Ъте  (русск. 
перев.  въ  издан1и  Гербеля    1879  года,  т,  VI,  стр.  129  ел.).   См.  1'ог81ег^  »2иг^ 
ОезсЫсЫе  ехпег  аэ^гопот.   Ер180<1е  ш  >УПЬ.  Ме181ег8  \Уап(1ег)аЬгеп"  въ  Жев- 
гегтапп'а,  Веи1зсЬе  Мопа1зЬе^ев.  1879.  1ип1.' 8.  330—336. 
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ваго  Вестфальскаго  королевства.  Едва  спасшись  б'Ьгствомъ  отъ  фран- 
цузскаго  пл'Ьна,  герцогь  умерь  отъ  рань  въ  начал-Ь  ноября  въ. 
згЬстечк'Ь  Оттензенъ  близъ  Альтоны,  не  попавъ  даже  въ  свою  сто- 
лицу всхЬдств1е  за11рещен1Я  Наполеона.  Съ  вступлешемъ  французовъ 
въ  Брауншвейгъ,  Бартельсъ  пересталъ  получать  опред'Ьленное  ему 
герцогомъ  содержанхе  и  остался  съ  семьею  безъ  средствъ.  Новыя 
власти  не  хогЬли  его  знать.  Это  заставило  его  подумать  о  казан- 
скомъ  м-Ьст^  и  обратиться  съ  просьбою  о  немъ  къ  Румовскому. 

РумовскИ  очень  высоко  ц'Ьнилъ  Бартельса;  отказъ  'Ьхать  въ 
Казань  не  поколебалъ  ни  его  уваженхя,  ни  его  довЪрхя  къ  нему,  а 
потому  онъ  обратился  къ  Бартельсу  съ  просьбою  прхискать  вместо 
себя  въ  Герман1и  ученаго  для  занят1я  въ  Казани  каеедры  чистой 
математики.  По  этому  д'Ьлу  началась  д-Ьятельная  переписка  между 
ними,  продолжавшаяся  года  два.  Бартельсъ  принялъ  къ  сердцу  по- 
рученхе  Румовскаго  и  горячо  взялся  за  его  исполнете.  Переписка 
съ  н'Ьмецкими  учеными  и  приглашеше  нйкоторыхъ  изъ  нихъ  въ 
Казань  на  каеедру  чистой  математики  при  участш  Бартельса  были 
однако  безплодны.  Однихъ  пугала  чрезвычайная  отдаленность  во- 
сточнаго  города  огь  Европы,  другзе  ставили  таюя  требоватя  и 
услов1я,  что  самъ  Бартельсъ  находилъ  ихъ  преувеличенными.  По 
поводу  желашй  одного  изъ  пяти  или  шести  ученыхъ,  рекомендо- 
ванныхъ  Бартельсомъ,  доктора  Рёсслинга,  Румовсюй  писалъ  къ 
Бартельсу  сл'Ьдующее:  «Я  не  стану  разсматривать,  что  побудило 
доктора  Рёсслинга  выставить  въ  письм'Ь  своемъ  такхя  чрезвычай- 
нью  требовашя,  но  долженъ  сказать,  что  они  превосходятъ  даже 
тЬ,  при  которыхъ  прйхалъ  въ  Росс1Ю  Эйлеръ.  Не  смотря  на  то, 
что  въ  теченхе  моей  пятидесятитрехл'Ьтней  службы  при  Петербург- 
ской Академш  Наукъ,  много  изъ  иностранныхъ  ученыхъ  было  при- 
глашаемо ею,  ни  одинъ  изъ  нихъ  однако  не  им'Ьлъ  подобныхъ  при- 
тязашй,  кром*  д'Аламбера.  Сравнивъ  требовашя  посл'Ьдняго  съ  гЬми, 
как1я  я  прочиталъ  въ  письм'Ь  Рёсслинга,  нахожу,  что  они  совер- 
шенно одинаковы,  за  исключешемъ  одной  лишней  статьи,  выговари- 
ваемой для  себя  д'Аламберомъ — находиться  въ  одинаковомъ  ранг-Ь 
съ  иностранньши  послами».  Впрочемъ  КазанскШ  университетъ  по- 
лзгчилъ  по  его  рекомендащи  н'Ькоторыхъ  преподавателей.  Потомъ, 
когда  самъ  Бартельсъ  занялъ  въ  Казани  каеедру  чистой  матема- 
тики, по  его  указанш  были  приглашены:  докторъ  Реннеръ — про- 
фессоромъ  прикладной  математики,  другой  Реннеръ,  двоюродный 
братъ  его — профессоромъ  скотол'Ьченхя  и  Броннеръ — физики. 

Эта  переписка  съ  Бартельсомъ  о  зам'Ьщенш  математической  ка- 
еедры, уважеше,  какое  им'Ьлъ  Румовсюй  къ  его  познашямъ  и  та- 
лантамъ,  и  ув'Ьренность,  что  Бартельсъ  будетъ  полезенъ   универси- 
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тегу,  побудили  попечителя,,  съ  сог1ас1я  самаго  Бартехьса,  предхо- 
жить  совету  Казанской  ги11наз1и  избрать  его  въ  почетные  члены, 
а  такъ  какъ  согласно  §  38  и  39  устава  1804  года  четыре  нзъ  по- 
четныхъ  членовъ  (по  факультетамъ),  д'ЬятельнМпие  между  ними, 
которые  «ведутъ  съ  университетомъ  переписку,  досгавляють  ему 
св^д'Ьтя  о  новыхъ  въ  наукахъ  изобр^тешяхъ  и  исправляютъ  пре- 
поручен1я  университета,  касаюпцяся  до  вьшисыван1я  предметовъ,  къ 
наукамъ  относящихся»,  пользуются  пенс1ею  по  200  рублей  въ  годъ, 
то  и  Бартельсу  съ  1  января  1806  года  отпускались  эти  деньги. 
Контора  гимназш  донесла  только  попечителю,  что  «къ  переводу 
отсель  въ  Браунпшейгъ  денегъ  векселями  на  Гамбургъ  никакого 
способу  не  им'&етъ»  и  отправляла  ихъ  къ  попечите^цо,  который  уже 
переводилъ  ихъ  отъ  себя.  Это,  сколько  намъ  изв'1|стно,  быть  пер- 
вый случай  въ  Казанскомъ  университегЬ  прим^нешя  упомянутыхъ 
§§  устава  о  почетныхъ  членахъ.  Онъ  допущенъ  былъ  Румовскимъ, 
несмотря  на  то,  что  университетъ  не  былъ  еще  открыть  и  ника- 
ше  факультеты  въ  немъ  не  существовали,  по  личному  его  уважешю 
къ  Бартельсу. 

Тотчасъ  по  полученш  письма  Бартельса  о  желаши  поступить 
опять  на  службу,  успокоивъ  его  на  счетъ  будущей  пенсш  жен^, 
что  сильно  озабочивало  ученаго,  РумовскШ  сд'Ьлалъ  представленге 
министру  въ  шлЪ  1807  года  о  немъ,  которое  было  утверждено 
чрезъ  пять  дней,  и  любезно  распорядился  облегчить  ему  пере^Ьздъ, 
а  когда  получилъ  извЬст1е,  что  онъ  уже  на  границе,  въ  Мемел!;, 
то  писалъ  къ  Яковкину,  чтобъ  тотъ  приготовилъ  ему  одну  изъ  че- 
тырехъ  квартиръ  въ  новомъ  отроеиги:  «ежели  бы  паче  чаяшя  слу- 
чилось, что  всЬ  четыре  заняты,  то  объявить  изъ  занимающихъ  хо- 
лостому, чтобъ  очистилъ  къ  прх'Ьзду  Бартельса,  потому  что  онъ  съ 
тЬмъ  уговоромъ  вызванъ,  чтобъ  им'Ьть  ему  казенную  квартиру». 
Квартира  должна  быть  такая,  которую  Яковкинъ  признаетъ  «лучше, 
выгодн^^е  и  приличнее  для  пом'Ьщешя  столь  почтеннаго  гостя  съ 
семействомъ  его.  Г.  Бартельсъ,  какъ*  я  къ  вамъ  писалъ,  есть  одинъ 
изъ  первыхъ  математиковъ  немецкой  земли,  и  для  того  прошу  васъ 
обращаться  съ  нимъ  ласковее  и  оказывать  ему  особливое  уважеше». 
Нельзя  не  вид'Ьть  въ  этой  особенной  заботливости  Румовскаго  о 
БартельсЬ,  уважешя  къ  его  достоинствамъ,  какъ  ученаго  математика. 

Бартельсъ  не  скоро  однако  выЬхалъ  изъ  Брауншвейга;  его  за- 
держали и  сборы  для  пере^да  съ  семьею,  состоящею  изъ  жены  и 
двухъ  маленькихъ  д^тей,  изъ  которыхъ  одинъ  полугодовой,  и  жела- 
Н1е  получить  следующее  ему  за  ш'кскольЕО  м'Ьсяцевъ  содержанхе. 
Посл-Ьднее  не  удалось  ему  исполнить  и  700  талеровъ  онъ  получилъ 
уже  въ  Казани,  посл']^  возстановлешя  Браунпшейгскаго  герцогства. 
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Пере^Ьздъ  Баргехьеа  до  Каз&ни  продолжакш  фъ  конца  октября  до 
15  февраля  1808  года  съ  раз^ляоц  весьма  непр1ятньа1и  пряклоче- 
Н1ЯХИ,  такъ  какъ  онъ  ']^ха1ъ  въ  еобственной  повозк']^,  которая  ло- 
малась. Путь  шегь  на  Мемелц  Подангенъ,  Ригу,  Петербурпц  оиъ^ 
сакь  называете  этотъ  путь  «затрудвжтедьнымъ  и  дорогямъ».  За- 
1|>удаетя  увеличивались  еще  отъ  незнашя  русскаго  языка  и  полваго 
незваюомства  съ  способами  путешеств1я  по  России  «Купивъ  въ 
Моекв^;,  по  совету  людей,  которыхъ  я  счнталъ  опытиьши  въ  этомъ 
д'Ьл^  новый  зимшй  ходъ  подъ  мою  повозку  за  40  рублей,  чтобъ 
не  рисковать  жь  третШ  разъ  жизшю  моихъ  дЬтей,  пишетъ  онъ  въ 
одаомъ  письме,  я  принужденъ  былъ  продать  въ  Муром'Ь  за  25 
рублей  эту  повозку  и  купить  кибитку  на  полозьягь  (ЕШШ&епвсЬШЬ- 
1;еп),  ^пюбъ  им-^^ть  возможность  доехать  до  Казани».  Яковкинъ, 
предъув'Ьдомленный  Румовскимъ,  старался  все  приготовить  къ  прь 
^^ду  Бартельса  съ  семьею.  «Изъ  вс^хъ  пр№зжавшихъ  профессо- 
ровъ  ни  одинъ,  писалъ  онъ,  какъ  я  ув']^ренъ,  не  можетъ  жаловаться, 
чтобъ  мною  не  бьиъ  хороню  принять  и  обласкаяъ,  потому  что 
успокоеше  иностранца  въ  незнакомомъ  м']ЬсгЬ,  и  особливо  еще  со- 
товарища, было  всегда  Д1я  сердца  моего  усладительньпжъ  долгомъ, 
а  потому  над.'Ьюсь,  что»  и  г.  Бартельсъ  не  будетъ  им'Ьть  причины 
на  мена  жаловаться  въ  чемъ  либо,  ежели  только  о  чемъ  просить 
будеггъ».  Къ  квартире,  Б^фтельсу  назначенной,  онъ  прибавилъ  не- 
сколько комнать  въ  мезонин!^  и,  по  казанскимъ  привычкамъ  того 
времени,  устроилъ  большой  каретникъ  изъ  строильнаго  сарая  и  ко- 
нюшню на  12  стойловъ. 

Бартельсъ  пр1'!;халъ  въ  Казань  15  февраля  1808  года.  Преду- 
предительная встреча  Яковкина  и  удобная,  совсЬмъ  готовая  казен- 
ная квартира  произвели  на  него  чрезвычайно  пр1ЯТное  впечатл^1ше; 
онъ  и  семья  скоро  забыли  о  дорожныхъ  трудностяхъ.  Казанская 
лшзнь  улыбалась  въ  будущемъ  Бартельсу,  какъ  это  видно  изъ  пер- 
ваго  письма  его.  Это  пр1ятное  настроенхе  Бартельса  еще  увеличи- 
лось, когда  онъ  началъ  2-го  марта  свои  лекцш  и  познакомился  съ 
<;воими  слутпателями;  число  ихъ  доходило  до  15.  «Бартельсъ  пишетъ 
свои  лекщи  на  французскомъ  язык'Ь,  сообщаеть  Яковкинъ,  по  при- 
чин'Ь  недостаточнаго  своего  св'Ьд'Ьнхя  въ  латинскомъ  (передъ  нами 
однако  лежать  бумаги  Бартельса,  писанньш  на  очень  хорошемъ  ла- 
тинскомъ язьпгЬ),  что  н'Ьсколько  прим'Ьтно  поохладило  въ  студен- 
тахъ  привязанность  къ  латинсков1у.  Много  объясняетъ  и  по  н^Ьмецки, 
но  какъ  формулы  всЬ  одинаковы,  то  матер1я  С1я  имъ  довольно  из- 
в^;стна  еще  и  изъ  росеШскихъ  лекщй.  Окончивъ  плоскую  геометрш, 
приотупилъ  онъ  къ  тригонометрш  и  знашями  студентовъ  отзывается 
весьма  довольнымъ». 
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Въ  самонъ  д'кг'Ь  изъ  тогдашнихъ  писемъ  Бартедьса  и  изъ  позд- 
н'Ьйшихъ  его  заявленШ  мы  уб^^ждаемся,  что  онъ  им'к|ъ  передъ  со- 
бою  и  хорошо  приготовленныхъ  и  талантдивыхъ  слушателей,  из'ь 
которыхъ  н'Ькоторые  прюбр^и  потомъ  изв'Ьстность  въ  наук^Ь.  «К-ь 
величайшей  моей  радости,  пишетъ  онъ  уже  въ  поздн^йшге  годы 
жизни,  въ  Дерите,  вспоминая  свою  профессорскую  д'Ьятельность  въ 
Казани,  я  нашелъ  тамъ,  несмотря  на  незначительное  число  студен- 
товъ,  необыкновенно  много  любви  къ  изучешю  математическихъ^ 
наукъ.  Въ  моихъ  лекц1яхъ  о  высшемъ  анализ']^  я  могъ  разсчиты- 
вать  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  двадцать  слушателей,  понемногу  соста- 
вилась небольшая  математическая  школа,  изъ  которой  вьш1ло  н^^- 
сколько  д'Ьльныхъ  учителей  математики  для  русскихъ  гимназШ  и  уяи- 
верситетовъ,  особенно  въ  Казанскомъ  учебномъ  округЬ»  Они  спо- 
собствовали распространешю  математическихъ  наукъ  въРоссш»  *). 
Можно  конечно  отнести  усп'Ьхъ  этого  преподавашя  математики  и 
на  долю  гЬхъ  уроковъ,  которые  выслушали  студенты  Казанскага 
университета  еще  въ  гимназш  у  Карташевскаго,  но  этотъ  посл'Ьд- 
шй  оставилъ  службу  почти  за  два  года  до  пр1'Ьзда  Бартельса;  можно- 
часть  усп'Ьха  приписывать  и  тому,  что  студенты  переходили  къ  выс- 
шему математическому  курсу  у  Бартельса,  прослушавъ  прхуготови- 
тельный  у  магистра  Никольскаго,  одновременно  съ  нимъ  прйхав- 
шаго  въ  Казань   ^);   но   безъ  сомн-Ьшн  главною   причиною  очевид- 


^)  Уог1в8  иЪ.  таШет.  Апа1у818,  р.  IX. 

^)  НикольскШ,  Григор1й  Борисовичъ,  заслуженный  профессоръ  по  ка- 
еедр'Ь  прикладной  математики,  весьма  изв'1&стная  университетская  личность 
въ  поздн'Ьйшхе  [годы  университета,  при  попечителяхъ  Магницкомъ  и  Му- 
син-Ь-ПушкинЬ,  0ывш1й  не  разъ  ректоромъ  и  изв'1&стный  своею  строитель- 
ною деятельностью  по  уннверситетскимъ  здан1ймъ,  личность  оригинальная» 
релипозная,  съ  н-Ькоторою  прим'Ьсью  фанатическаго  мистицизма,  очень  на- 
поминающая собою  изв-Ьструю  въ  нашихъ  литературныхъ  предан1яхъ  фи- 
гуру М.  И.  Невзорова— можетъ  быть  найдетъ  м-Ьсто  на  этихъ  страницахъ 
(Есть  кратк1е  и  малосодержательные  некрологи  его  профессоровъ  Суровцова. 
Коз,  Губ.  Вгьд.  1844  г.  №  33  и  Скандовскаго,  Уч.  Зап.  Коз.  унив.  1855  г.  кн.  IV, 
стр.  129—141).  Никольск1й,  сынъ  дьякона  погоста  Николы-Новаго  Судогодскаго 
у1^да  Владим1рской  губерн1и,  получилъ  образован1е  во''Владим1рской  семина- 
р1и,  а  потомъ  (1803—1808  гг.)  въ  Педагогическомъ  институт*.  Зд^сь  учился 
Никольсшй,  по  словамъ  представлешя  Румовскаго  министру  народнаго  про- 
св-Ьщешя,  „чистой  и  прикладной  математик1^  съ  неподражаемымъ  прнлежа- 
н1емъ  и  безподобными  усп^Ьхами**.  Въ  особенности  понравились  попечителю 
два  его  сочинен1я  по  математик1&  и  онъ  былъ  опред'Ьленъ  въ  университетъ 
со  степенью  магистра,  съ  жалованьемъ  старшихъ  учителей  гимназ1И,  съ 
гЬмъ,  чтобъ  онъ  могъ,  подъ  руководствомъ  Бартельса,  достигнуть  зван1я 
адъюнкта  математическихъ  наукъ,  о  чемъ  Румовск1й  особо  писалъкъБар- 
тельсу.  Л-Ьтомъ  1808  года  Никольск1й  пр1'Ьхалъ  въ  Казань  и  вотъ  что  чреаъ 
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наго  усп'Ьха  преподаван1я  Бартельса  сл'Ьдуетъ  назвать  съ  одной  сто- 
роны— глубокое  жизненное  значете  математическихъ  истинъ,  осо- 
бенно въ  ихъ  разнообразныхъ  практическихъ  прим'Ьнетяхъ  для  рус- 
скаго  ума,  а  съ  другой — высокое  научное  достоинство  самаго  пре- 
подавашя,  полнаго  содержатемъ  и  чуждаго  рутины,  о  которомъ  съ 
увлечешемъ  вспоминали  его  ученики. 

Бартельсъ  пробылъ  въ   Казани  двенадцать  л'Ьтъ  и  въ  течете 
этого  времени  онъ  усхгЬлъ  положить  прочное  основаше  математиче- 


полгода  сообщалъ  о  немъ  Бартельсъ  попечителю:  „Радуюсь  чрезвычайно, 
что  все,  могущее  быть  Вамъ  сообщеннымъ  мною  по  сов1Ьсти  касательно  Ни> 
кольскаго,  какъ  объ  его  талантахъ,  такъ  и  объ  его  неутомимой  д-Ьятельности 
и  нравственныхъ  свойствахъ  характера,  совершенно  оправдываетъ  счастли- 
вый выборъ  вашъ  и  ожидан1я.  Если  не  встретятся  въ  будущемъ  так1Я  обстоя- 
тельства, которыя  могутъ  помешать  успЬхамъ  этого  мододаго  челов'1&ка,  то 
я  ув^ренъ,  что  въ  области  математическихъ  наукъ  онъ  будетъ  украшен1вмъ 
не  только  нашего  университета,  но  и  своей  великой  родины.  По  моему  со- 
вету, съ  самаго  начала,  онъ  употребляетъ  свободное  отъ  математическихъ 
занят1й  время,  чтобъ  понимать  французскихъ  математиковъ, — на  изученхе 
этого  языка.  Съ  н'Ькоторою  помощью  съ  моей  стороны  онъ  скоро  такъ  усп1^ть, 
что  въ  состоянш  читать  не  только  математическ1я,  но  и  литературныя  произ- 
веден1я,  напр.  Лафонтеновы  басни.  Онъ  занимается  теперь,  подъ  моимъ 
руководствомъ,  чтешемъ  Лагранжевой  ТЬёопе  (1е8  РопсИопз  апа1у^^^ие8  и 
Гауссовыхъ  019ди19111опе8.  Можно  над-Ьяться,  что  Никольский  чрезъ  не- 
сколько згЬть  сд-Ьлаетъ  общедоступными  въ  Росс1и  остроумныя  и  все  части 
математики  объемлющ1я,  и  только  величайшими  математиками  до  сихъ 
поръ  затронутый  нзследован1я  о  свойствахъ  чиселъ**  (28  дек.  1808  г.).  На- 
дежды Бартельса  научныхъ  успеховъ  со  стороны  Ннкольскаго  однако  не 
оправдались:  это  былъ  первый  и  единственный  отчетъ  его  о  занят1яхъНи- 
катьскаго.  На  другой  годъ  Бартельсъ  писалъ  уже,  что  Никольскому  ме- 
шаютъ  то  болезни,  то  уроки  въ  гимназ1и  заняться  теми  частями  матема- 
тики, которыя  необходимы  для  собственной  производительности.  Онъ  раз- 
считываетъ  теперь  только  на  то,  что  Никольск1й  обработаетъ  свои  лекц1и 
для  печати.  „Вскор*!^  начальству  благоугодно  было  переменить  мое  назначе- 
ше*  (т.  е.  приготовлен1е  подъ  руководствомъ  Бартельса)— пишетъ  самъ  онъ. 
Въ  томъ  же  1808  году  Никольсшй  сталъ  читать  для  студентовъ  „Начальныя 
основаны  чистой  математики**  и  продолжалъ  это  до  1819  года.  Вследъ  за 
темъ  онъ  сталъ  преподавать  латинск1й  языкъ  въ  высшемъ  классе  гнмна- 
з1и,  а  въ  1811  году  сделанъ  былъ  секретаремъ  учил ищнаго  комитета;  кроме 
того  онъ  несъ  и  мнопя  друпя  обязанности.  „Хотя  таковыя  занят1я  и  отвле- 
кали меня,  говорить  самъ  Никольсюй,  отъ  настоящей  моей  цели,  усовер- 
шенствован1я  въ  математическихъ  познан1яхъ,  въ  чемъ  друг1е  изъ  почтен- 
нейшихъ  моихъ  сотоварищей,  свободные  отъ  постороннихъ  обязанностей, 
имели  великое  преимущество,  и  труды  ихъ,  сообразно  цели  профессорскаго 
зван1я,  награждены  щедро  попечительнымъ  начал ьствомъ,  но  по  счлалъ 
ч  еозмооююсти  я  не  преставалъ  заниматься  и  математическими  науками 
и  удостоенъ  былъ  чрезъ  три  года  по  определенхи  моемъ  магистромъ  зва- 
шя  адъюнкта  въ  1810  году,  потомъ  чрезъ  три  же  года,  въ  1814  году  зван1я 
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скому  преподаванш.  Онъ  началъ  съ  И310жен1я  1)  аналитической  три- 
гономешргщ  пжкжой  и  сферической,  руководствуясь  сочинешемъ 
Каньоаш  (СавпоН),  Тп§опоте1х1а  рхапа  е  аГепса  1789,  1804).  «Это 
руководство,  несмотря  на  простоту  его  за][\][ав1я,  пишетъ  онъ,  до^ 
ставдяетъ  мн^  часто  случаи  дЬлать  полезный  отстушешя  въ  область 
высшаго  анализа;  будь  у  меня  астрономическ1е  часы,  н^которьш 
друг1я  пособ1Я  и   удобноб   м^сто  ДЛЯ  наблюдешй,  мои  лешцн  изъ 


акстраординарнаго  профессора,  а  въ  прошломъ  1816  году,  по  кончин*  про- 
фессора прикладной  математики  Реннера,  почтеннейшему  совету  благо- 
угодно  было  поручить  мн-Ь  и  чтеше  оной  для  студентовъ  съ  умиоженЁемъ 
жалованья  моего  800  рубп.''  Зам-Ьчательно,  что  по  тогдапгаимъ  обычаямъ, 
каждое  повышвв1в  Никольскаго  сл'Ьдовало  по  его  собственному  прошешю, 
подаваемому  имъ  въ  сов-Ьтъ.  Такимъ  образомъ  усп^хъ  по  служб*  Николь- 
скаго происходилъ  въ  университет*  безъ  ученыхъ  заслугъ  съ  его  стороны 
и  безъ  печатныхъ  трудовъ.  Правда  въ  д*лахъ  есть  списокъ  его  рукопис- 
ныхъ  сочинен1й,  числомъ  15,  но  вс*  они  касаются  или  первоначальной  ма- 
тематики или  представляютъ  переводы  небольпгахъ  статей.  Два  печатный 
произведен1я  Никольскаго:  „Слово  о  польз*  математики*',  говоренное  въ 
торжественномъ  собраши  университета  5  1юля  1816  года  и  другое,  произне- 
сенное имъ  въ  зван1и  ректора  17  янв.  1621  года  „О  достоинств*  и  важности 
воспитан1я  на  христ1анской  в*р*  основанныхъ''  {Коз,  Впстн.  1821г.  кн.  2-я 
стр.  21—84)  ничего  не  им*ютъ  общаго  съ  наукою.— Первое  свид*тельствовало 
уже  о  томъ  направлен1и,  какое  получило  министерство  народнаго  просв*- 
щешя  при  кня^*  А.  Н.  Голнцин*  и  выгодно  рекомендовало  Никольскаго 
въ  глазахъ  Магницкаго,  второе  было  яростнымъ  осужден1емъ  прежней  жизни 
университета  до  знаменитой  ревизш,  доказывало,  что  въ  немъ  господство- 
валъ  лишь  „духъ  лжвмудр1я,  првобладан1я  и  вольности",  на  борьбу  съ  ко* 
торымъ,  какъ  архангелъ  съ  пламеннымъ  мечемъ,  всталъ  „высокШ  въ  хри- 
спанскнхъ  чувствован1яхъ  и  доблестяхъ  попечитель**.  Слово  проникнуто 
было  ненавистью  къ  наук*.  Никольскхй  на  фанатическомъ  язык*  своемъ, 
называлъ  ее  „дымомъ  отверзстаго  студенца  бездны**  и  „надменными  вол- 
нами лжемудр1я**;  передъ  молодыми  слушателями  онъ  рисовалъ  не  чистые 
идеалы  научныгь  стремленхй,  съ  дов*р1вмъ  въ  разумъ^  подымающимъ 
духъ,  а  образъ  великаго  аскета  въ  пустын*,  св.  Антон1Я»  (память  его  празд- 
нуется въ  тотъ  день),  жит1е  котораго  передавалъ  съ  каведры.  За  участ1в 
въ  постройкахъ  университетскихъ  здан1й  и  за  безкорыстные  и  неутомимые 
труды  въ  этомъ  д*л*,  Никольск1й  получилъ,  согласно  представлешю  попе- 
чителя Мусина-Пушкина  и  по  опред*лен1ю  Комитета  министровъ,  Высо- 
чайше утвержденному  въ  1838  году,  однако  щедрую  награду:  ему  пожало- 
вано было  1000  десятинъ  земли,— случай,  сколько  намъ  изв*стно,  един- 
ственный въ  профессорской  служебной  карьер*.  Такимъ  образомъ  заботы 
его  о  постройк*  университетскихъ  здан1й,  теперь  къ  сожал*н1ю  уже  не- 
удовлетворяющихъ  потребностямъ  бол*е  развившейся  научной  жизни,  были 
достаточно  оц*нены.  Въ  3839  году  онъ  оставилъ  службу  при  универсихет* 
и  въ  томъ  же  году  избранъ  въ  почетные  его  члены,  но  разбитый  паради- 
чвмъ  на  другой  годъ,  Никольский  прожилъ  еще  въ  страдан1яхъ  года  че- 
тыре. Онъ  умеръ  11  мая  1844  года. 
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по<М']^няго  отд^а  Каньоли  принесли  бы  больше  псш>э(ы  и  были 
бы  гораздо  интереснее».  ДМствительно  Бартельсъ  бъ  первый  же 
годъ  чнта^^ь  приложете  тригонометр1Н  къ  сферической  астроноши 
и  математической  географш  и  занималъ  студеятовъ  разшгпш  прак- 
тическими задачами,  напр.  задачею  Кеплера,  опред&1ен1емъ  дол- 
готы и  широты  м^ста  на  морЬ  и  вообще  вахождешемъ  видимаго 
разстоятя  двухъ  яебесныхъ  г&гь  и  пр.  Это  въ  высшей  степени 
интересовало  студштовъ  ^и  развивало  въ  нвхъ  самод^']№ельность. 
Дополняя  въ  этомъ  посл']^днемъ  случа*  Каньоли,  Бартельсъ,  пользо- 
вался сочинетеяъ  Боненбергера  (Ап1е11;.  гиг  вео^гарЬ.  0г*8Ье811ш- 
шип§,  Уоггй^НсЬ  уегипиеХв*  Лее  8р1е§е1вех1ап1;вп,  1795).  До  прибы- 
Т1Я  профессора  астроном1и  Литтрова  въ  1810  году,  Бартельсъ  кром^^ 
упомянутыхъ  практическихъ  задачъ,  излагалъ  своимъ  слушателямъ 
нзъ  астроном1и  и  первыя  главы  сочинен1я  Лапласа:  <с1!хро8Шоп  да 
8ув1еше  Ли  Моп(1е».  Дал'Ье  содержашемъ  лекщй,  который  онъ  м^^ 
нялъ  ежегодно,  у  Бартельса  были:  2)  Высшая  аргмметгша  (1809 — 
1810),  по  Гауссу  (ВесЬегсЬев  апйшёйдиев);  3)  Дифференцгальпое 
(1809 — 1в10)  и  интегральное  счислеше  (1811— 1812)— по  Эйлеру;  4) 
Лргсложепге  аналитики  къ  геометрии  (1810 — 1811) — по  Монжу 
(АррИсайоп  йе  ГАпа1у8е  4  1а  6ёотё1;пе,  1807);  б)  Аналитическая 
механика  (1810-^181 1) — по  Лагранжу  (Мёсаш^ие  апа1уйдие  1787);  6) 
Аналитическая  геометргя  (1813 — 1814,  1818 — 1819)— по  Бю  (Тга1*е 
апа1у1адие  йев  сопгЬев  е*  Лее  впгГасев  йп  весопй  йе^гё  (1802);  7) 
Ансиштичеекая  геометргя  и  сферическая  тригонометрия  (1816 — 
1816) — по  Гарнье  (6ёоше*пе  апа1у1адие,  1813);  8)  Дифференцгаль- 
те  и  интегральное  счислете(1812— 1813, 1814— 1815,  1816— 1817, 
1817 — 1818  и  1819—1820),  по  сочиненш  Локроа  (Тга11;ё  йп  са1си1 
йШегепйеХ  е*  ш1ёвга1). — Изъ  этого  обозрЬшя  преподаватя  Бар- 
тельса можно  видЬть,  что  его  слушатели  знакомились,  подъ  его  ру- 
ководствомъ  и  при  его  объяснетяхъ,  съ  самыми  вл1ятельными,  сф- 
лавпгами  эпоху  трудами  великихъ  франпузскихъ  математиковъ  того 
времени,  съ  тЬмъ,  что  выдавалось  тогда  въ  области  идей,  что  го- 
сподствовало въ  М1р*  (понятно  почему  Наполеонъ  отличалъ  своихъ 
современниковъ,  французскихъ  геометровъ  и  аналитиковъ  и  любилъ 
съ  ними  бееЬдовать).  Такимъ  образомъ  студенты  математики  Ка- 
занскаго  университета,  слушатели  Бартельса,  сравнительно  съ  сво- 
ими товарищами,  стояли  на  высоте.  Большое  значеше  для  этихъ 
слушателей  въ  научномъ  отношеши  им^ии  также  лекщи  Бартельса 
по  Лсторги  математики^  излагаемый  имъ  по  собственнымъ  запис- 
камь.  Судя  по  сохранившемуся  конспекту,  можно  заключить  объ  ихъ 
широкомъ  содержаши.  Это  была  истор1Я  усп'Ьховъ  человЪческаго 
духа  въ  области  наукъ  точныхъ,  начиная  съ  востока  и  древности; 


—  206  — 

• 

въ  ней  было  много  обобщешй  и  естественныхъ  отклонешй  въ  дру- 
Г1Я  области,  но  она  удерживала  мысль  въ  сфер^  самыхъ  возвышен- 
ныхъ  интересовъ.  «Мои  лекцш,  по  хорошимъ  усп'Ьхамъ  большин- 
ства слушателей,  доставляютъ  мн'Ь  много  удовольств1я» — писалъ  Бар- 
тельсъ  къ  Румовскому  въ  начал'Ь  своего  курса  и  тоже  самое  повто- 
рялъ  онъ  и  потомъ,  указьшая  на  лучшихъ  учениковъ  своихъ.  Съ 
самаго  начала  своихъ  лекщй,  Бартельсъ,  какъ  это  видно  изъ  зам'Ь- 
токъ  его,  держался  одной,  строгой  методы  въ  преподаванш,  считая 
ее  лучшею  для  ц'Ьли  приготовлен1я  учителей  математическихъ  наукъ: 
«Для  перваго  курса  я  выбралъ  тригонометрш  Каньоли.  Сочинеше 
это  помогало  мн'Ь  для  сообщешя  предварительныхъ  понятШ  о  теорш 
строкъ,  о  дифференщальномъ  счисленш,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  давало 
основательный  св']&д'][^шя  изъ  об^ихъ  трнгонометрШ.  Какъ  ни  важна 
впрочемъ  эта  книга,  но  я  считалъ  нужнымъ  во  многихъ  вгЬстахъ  со- 
вершенно изм'Ьнять  ея  изложеше,  держаться  ея  только  въ  общихъ 
чертахъ.  Весьма  прхятный  опытъ,  сд'Ьланный  мною  на  моихъ  слу- 
шателяхъ,  доказалъ  жкк  всю  ц^ксесообразность  моей  методы.  Мн'1^ 
удалось  даже  слаб'Ьйпшхъ  такъ  подвинуть,  что  они  въ  состоянш  съ 
довольною  легкостью  р-Ьшать  почти  всЬ  задачи  тригонометрш;  въ 
тоже  время  они  на  столько  усвоили  изъ  дифферешцальнаго  счисле- 
Н1Я  и  изъ  теорш  строкъ,  что  могутъ  прим'Ьнять  это  знанхе  къ  ло- 
гариемическимъ  функщямъ.  Естественно,  что  бьио  большое  разли- 
ч1е  между  этими  слушателями  и  т^ми,  которые  усп'Ьли  усвоить  уже 
сообщаемый  имъ  истины.  На  второмъ  курс^^  я  излагалъ  теорш  чи- 
селъ  по  Гауссу  (конечно  только  н'Ькоторьш  главы)  и  дифференщаль- 
ное  счисленхе  съ  большею  подробностью,  съ  т^1мъ  чтобъ  пригото- 
вить моихъ  слушателей  къ  третьему  курсу,  въ  течете  котораго  я 
буду  излагать  аналитическую  геометрш  и  механику». 

Этими  подробностями,  весьма  в'Ьроятно  любопытными  для  того, 
кто  желаетъ  познакомиться  съ  исторхею  науки  въ  нашемъ  краю  и 
<гь  развит1емъ  у  насъ  университётскаго  преподаванхя,  мы  обязаны 
тому  обстоятельству,  что  первый  попечитель  Казанскаго  универси- 
тета бьиъ  математикъ,  искренно  любившШ  свою  науку,  желавпий 
ея  развит1я  и  отдававпый  ей  преимущество  по  своему  оффшцальному 
положен1Ю.  Въ  начал'Ь  1809  года  веЬмъ  студентамъ  и  кандидатамъ 
университета  были  прочитаны  сл'Ьдующхя  слова  Румовскаго  изъ  пред- 
ложенья его  на  имя  профессора-директора  (24  марта  №  32):  «Же- 
лалъ  бы  я,  чтобы  между  студентами  и  кандидатами  больше  нахо- 
дилось такихъ,  кои  бы  пр1уготовляли  себя  къ  математическимъ,  фи- 
зическпмъ  и  философическимъ,  нежели  къ  историческимъ  наукамъ, 
потому  что  первый  требуютъ  папряженгя  разума,  а  послтднгя  па- 
мяти», Безъ   сомн'1ш1я   такой  взглядъ   попечителя,   съ  своей  сто- 


—  207  — 

роны  тоже  вызывалъ  ббдьшее  стремлете  студентовъ  къ  наукамъ 
хатематическимъ.  Бартельсъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Румовскому, 
называеть  дучшихъ  учениковъ  своихъ  изъ  перваго  времени  своей 
профессорской  д^Ьятельности.  Это  были:  Линдегренъ,  Кайс&ровъ,  тогда 
уже  магистръ,  ЛобачевскШ  младшШ  (АлексЬй),  Симоновъ  и  Лобачев- 
скШ  старпий  (Николай  Ивановичъ)  *).  За  исключетемъ  перваго, 
остальные  четыре  были  преподавателями  въ  Казанскомъ  универси- 
тет* и  указаше  на  ихъ  способности  и  успехи  Бартельсомъ  сд-Ьлано 
было  не  даромъ.  » 

Изъ  этихъ  учениковъ  Бартельса  долгую  и  честную  службу  со- 
служилъ  Казанскому  университету  Н.  И.  Лобачевскгй  (1793 — 1856). 
Его  ученые  труды  оставили  глубоки  сл'Ьдъ  въ  физико-математиче- 
скомъ  факультет*  и  сделали  имя  его  изв*стнымъ  и  за  пределами 
Россш,  а  деятельность  административная  совпала  съ  хорошими  го- 
дами нашего  университета.  Эта  последняя  нисколько  однако  не  ме- 
шала его  научньшъ  трудамъ  и  въ  самые  деятельные  годы  свои  по 
адмийистрацш,  когда  онъ  былъ  и  деканомъ,  и  ректоромъ,  и  несъ 
друпя  разнообразный  и  сложный  обязанности  по  управленш,  Лоба- 
чевскШ  печаталъ  свои  сочинешя.  Его  глубоки  и  своеобразный  умъ, 
въ  соединенш  съ  разностороннимъ  образовашемъ  (имъ  ЛобачевскШ 
конечно  обязанъ  былъ  гораздо  больше  самому  себ*,  ч-Ьмъ  универ- 
сагету),  не  мельчалъ  посреди  мелкой  деятельности  и  обществен- 
ныхъ  отношен1й  провинщальной  жизни.  Его  независимый  и  само- 
стоятельный характеръ  выдержалъ  такую  нравственную  ломку,  какъ 
тяжелое  время  реакцш  въ  последн1е  годы  царствован1я  Александра  I 
и  попечительство  въ  Казани  Магницкаго,  не  поступившись  своими 
убеждешями,  не  изм^нинъ  имъ  и  унеся  въ  старость  молодое  стре- 
]иеше  къ  наук*,  уважеше  къ  ней  и  восторги  духовнаго  наслажде- 
Н1Я.  Бкми  спещалисты  говорить  о  его  «по  истин*  глубокомысленныхъ 
лекщяхъ»,  доступныхъ  однако  только  избранной  аудитор! и,  въ  по- 
сгЬдше  годы  его  жизни,  то  мы  прибавимъ  къ  этому  личное  воспо- 
жннаше  о  его  публичныхъ  лекщяхъ  по  физик*,  гд*  ему  удавалось 
излагать   науку   популярно   и   гд*  раскрьгоалъ   онъ   массу  самыхъ 


*)  У  Лобачевскихъ  былъ  еще  старш1й  брать  Ллександръ^  поступившШ 
одновременно  съ  младшими  въ  гимназ1Ю  (5  ноября  1802  года),  избранный 
въ  студенты  университета  при  его  основан1и  (18 'февраля  1805  года)  и  уто- 
нувш1й  въ  Клг&пкЬ  (19  1юня  1807  г.),  когда  ему  минуло  только  16  л*тъ.И 
онъ,  какъ  и  меньш1е  братья,  своими  природными  даровашями  об'Ьщалъ  много. 
Лобачевскш  были  д-Ьтьми  б*днаго  чиновника,  уЬзднаго  землемера  изъ  Ма- 
карьева,  Нижегородской  губбрн1н;  въ  оффиц1алъныхъ  актахъ  они  показаны 
изъ  разночинцееъ^  а  это  оаначаетъ  только  непринадлежность  ихъ  къ  сосло- 
вш  логомственныхъ  дворянъ. 
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разиообразныхъ  св^д']^н]й;-  Въ  старые  Г1ух1е  л  опяпце  годы  дро- 
винщи,  когда  все  быдо  такъ  смирно,  гдадко  и  довольно  кругомъ, 
когда  однообраэныя  явлен1Я  жизни  тожысо  скользили  по  душ^,  не 
зад']&вая  и  не  возбуждая  ее,  ташя  лекцш,  какъ  Лобачевскаго^ 
были  отраднымъ  явлешемъ.  Лвбачевск1й  читалъ  просто,  безъ  же- 
лал1Я  придать  вн'Ьшнюю  красоту  своей  р'Ьчи,  безъ  реторической 
эмфазы  и  крика,  но  въ  словахъ  его  слышался  и  его  логическШ  умъ 
и  широкое  образоваше.  Спокойньшъ,  ровнымъ  голосомъ  онъ  д^- 
лалъ  свои  широк1я  обобщенья,  вызывалъ  увлекательные  образы  и 
возбуждалъ  мысль.  Оставляя  спещалистамъ  говорить  о  научныхъ 
заслугахъ  Лобачевскаго  и  опред'Ьлять  его  м'Ьсто  въ  исторш  евро- 
пейской науки  ^),  мы  скажемъ  зд'&сь  только  о  его  молодыхъ  годахъ 
и  отношетяхъ  къ  Бартельсу. 

Въ  первый  годъ  своего  студенчества  (всповшимъ,  что  тогда  ве 
бьио  никакого  разд'кзешя  на  факультеты),  ЛобачевскШ  и  не  зани- 
мался математикой,  за  неим'Ьшемъ  профессора  этого  предмета.  «Онъ 
прим'Ьтно  предъуготовляетъ  себя  для  медицинскаго  факультбтат> — 
писалъ  о  немъ  къ  попечителю  Яковкинъ,  зам'^&тившхй  его  дарова- 
Н1я.  Но  прх-Ьздъ  Бартельса  и  его  лекцш  опред'Ьлили  выборъ  люби- 
маго  предмета  для  занят1й  со  стороны  Лобачевскаго  и  вскор'}^  онъ 
сд-блался'  однимъ  изъ  лзгчшихъ  и  бол'Ье  усп'Ьвавшихъ  другихъ  учени- 
ковъ  Бартельса.  Съ  своей  стороны  и  Бартельсъ  полюбилъ  Лобачевскаго 


^)  См.  А.  О.  Попова.  „Воспоминан1в  о  служб^Ь  и  трудахъ  Лобачевскаго*'. 
Уч.  Зап.  1857  г.  П'*,  стр.  153—159  и  Е.  П.  Янишевскаго,  „Историческая  за- 
писка о  жизни  и  д'Ьятельности  Н.  И.  Лобачевскаго**.  Казань,  1868.  8**.  Со- 
брав1е  его  геометрическихъ  сочинен1й  уже  напечатано  Казанскимъ  универ- 
ситётомъ  и  скоро  должно  появиться  въ  св-Ьтъ.  Изв-Ьстность  въ  наук^Ь  8ТЖХЪ 
сочинен1й  началась  недавно,  со  времени  французскаго  перевода  ихъ,  сдЬ- 
ланнаго  Гуэлемъ,  но  уже  въ  30-хъ  годахъ,  въ  то  время  какъ  въ  Росс1и 
игнорировали  труды  Л— аго,  или  см-Ьялись  надъ  ними,  Гауссъ  писалъ  къ 
Шумахеру  о  научномъ  аначвН1и  гвомвтр1и,  построенной  казанскимъ  про- 
фессоромъ  на  гипотезе,  отличной  отъ  Эвклидовыхъ  началъ  (См.  Лькмеъ^ 
Вопросы  о  жизни  и  дух-Ь,  Спб.  1876.  т.  П,  стр.  491).  Въ  бюграфхи  Лобачев- 
скаго всего  интереснее  было  бы  проследить  какимъ  образомъ  развилось 
его  глубокое  абстрактное  мышлен1е.  Лобачевсшй  не  бывалъ  въ  Европе;  дв-Ь- 
три  поездки  въ  руссшя  столицы  были  кратковременны;  онъ  почти  не  остав- 
ля^гь  Казани.  Къ  сожаленш  и  внутреннее  развитее  и  интимная  жизнь  Ло- 
бачевскаго мало  известны,  несмотря  на  то,  что  живы  еще  некоторые,  быв- 
ш1е  съ  нимъ  въ  блиакихъ  отношешяхъ.  Принадлежа  по  жене  къ  тому,  что 
называлось  въ  то  время  казанскимъ  обществомъ,  Лобачевск]й  появлялся  и 
въ  немъ,  но  представлялъ  изъ  себя  скорее  задумчивую,  чемъ  деятельную 
фигуру,  особенно  въ  последнхе  годы  своей  жизни.  Сколько  намъ  известно» 
даже  близюе  къ  нему  люди  смотрели  на  него  съ  точки  зрен1я,  раскрыважь 
щейся  въ  обыденной  морали  Хемницеровой  басни  „Метафнзикъ*'. 
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и  его  заступничество  не  разъ  помогаю  кододому  и  н'Ьсколько  в']^трен- 
ному   студенту  при   столшовешяхъ   съ   университетскою  полищею. 
ИнспекторскШ  журналъ   за  годы  пребывашя  Лобачевскаго  въ  сту- 
дентахъ  даетъ  несколько  свид'Ьтедьствъ  объ  этихъ  столкновен1яхъ, 
причина  которыхъ  лежала  въ   живомъ  характер'^  молодого  студен- 
та, въ  естественномъ   чувств'Ь  свободы,  которое  проявлялось  какъ 
своевол1е,  въ  желаши  отстоять^  свою  самостоятельность,  что  счита- 
лось дерзостью.  Самый  шалости  характеризуютъ  тогдашнихъ  сту- 
дентовъ.  Лобачевсшй,  какъ  и  мнопе  изъ  его  товарищей,  казенныхъ 
студентовъ,  жившихъ   въ  университегЬ,  любилъ   заниматься  пиро- 
техникою.   Разъ  ЛобачевскШ  сд^а^гь  ракету  и  вм'ЬегЬ  съ  другими 
пустилъ   ее    въ   одиннадцать  часовъ  вечера  на  университетскомъ 
двор^.   За  это   и   за  то,  «что   учинилъ   непризнаше,  упорствуя  въ 
немъ,  подвергъ   наказашю   многихъ,   совершенно   сему  не  причаст- 
ныхъ»,  —  былъ  посаженъ  въ   карцеръ  по  опред'Ьленш  сов'Ьта.  Въ 
другой  разъ,  будучи  уже  правящимъ  должность  камерпаго  студента 
(<сКамерный   студентъ  есть   помощникъ  помощника  инспектора  ка- 
зенныхъ студентовъ» — по  опред'Ьленш  правилъ  того  времени),  Ло- 
бачевскШ былъ  зам'Ьченъ   «въ    соучаствованш  и  потачк'Ь  проступ- 
камъ   студентовъ,  грубости   и   ослушаши».    За   эти  проступки  онъ 
наказанъ   былъ   публичнымъ   выговоромъ   отъ   инспектора  студен- 
товъ,  лишенъ   зван1я    правящаго    должность   камерпаго    студента, 
60  рублей  на  книги   и   учебный   пособхя,  которые  только  что  были 
ему  назначены    «за  особенные  усп'Ьхи  въ  наукахъ  и  благоповеде- 
ше>  и  отпуска  до  разр*шен1я  начальства.    Все  это  происходило  на 
святкахъ  1810  года.  Лобачевскому  шелъ  18-й  годъ,  онъ  былъ  на  по- 
сл^днемъ  курсЬ,  молодость  требовала  удовлетворен1Я,  а  потому  со- 
вершенно  естественно  и   простительно,  что  по  словамъ  инспектор- 
скаго  журнала    «въ   генвар'Ь   м'Ьсяц'Ь  ЛобачевскШ  первый  оказался 
самаго   худаго  поведешя.    Не  смотря  на  приказанхе  начальства   не 
отлучаться  изъ  университета,  онъ  въ  новый  годъ,  а  потомъ  еще  разъ, 
ходнлъ  въ  маскарадъ  и  многократно  въ  гости,  за  что  опять  нака- 
занъ написашемъ  имени  на  черной  доск'Ь  и  выставлешемъ  оной  въ 
студентскихъ  комнатахъ   на   нед-блю.    Не  смотря  на  С1е,  онъ  посл'Ь 
того  снова  еще   былъ  въ   маскарад'Ь».    Студенческая  жизнь  Лоба- 
чевскаго  отличаяась   вообще   н'Ьсколько    бурнымъ  характеромъ,  но 
изъ   среды   своихъ   сверстниковъ    онъ   выдавался  далеко  впередъ, 
какъ' по  уклонен1ямъ  отъ  тогдашнихъ  правилъ  благоповеден1я,  вы- 
зывавпшмъ  карательный  м'Ьры  противъ  него,  такъ  и  по  своимъ  да- 
ровашяиъ  и  усп'Ьхамъ  въ  математик'Ь.  Вотъ  почему  только  о  немъ 
одномъ   дошло   до   насъ  историческое   изображепге   поведенгя   его; 
проступки    Лобачевскаго    называются  достюпримгьчательнымщ  ха- 

14 
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рактеръ — упрямымъ,  нераскаяннымъ,  <!свесьма  много  мечтательнынъ 
о  само2гь  себ'Ь»,  его  вга^ше  <' получило  МН0Г1Я  ложныя  понятая»  (такъ 
въ  журнале  инспектора,  поиощникомъ  его  Кондыревымъ,  было  за- 
писано, что  Лобачевсшй  ^въ  значительной  степени  явилъ  прг^знаки 
безбожгяуу  (I) — обвинеше,  коаорое  им'Ьло  бы  во  время  Магницкаго 
весьма  печальный  посл']^дств1я).  Требовались  инспекщею  противъ 
Лобачевскаго  р^^шительныя  м'Ьры,  «оамыя  побудительная  средства 
со  стороны  милосерд1я  или  строгости,  каковыя  найдетъ  благоразу- 
М1е  начальства».  Вопросъ  о  судьб'Ь  Лобачевскаго  перенесенъ  былъ 
въ  сов'Ьтъ.  Только  настояшя  Бартельса  и  гЬхъ  щюфессоровъ,  у  ко- 
торыхъ  ЛобачевскШ  занимался,  доставили  ему  возможность  полу- 
чить степень  кандидата,  а  вскор'Ь  за  тЬмъ  и  магистра,  наравн']^  съ 
прочими  его  товарищами. 

Бартельсъ  считалъ  Лобачевскаго  лучшимъ  изъ  учениковъ  своихъ. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  къ  попечителю  объ  усп'Ьхахъ  своихъ  слуша- 
телей и  въ  особенности  о  Лобачевскомъ  около  того  времени  (при- 
водимъ  слова  его  въ  современномъ  перевод'Ь,  сд'Ьланномъ  самимъ 
Румовскимъ  и  представленномъ  имъ  министру:  «ПосхЬдше  два  (Си- 
моновъ  и  ЛобачевскШ),  особливо  же  Лобачевсшй  оказали  столько 
усп-Ьхонъ,  что  они  даже  на  всякомъ  н^^мецкомъ  университетЬ  бьии 
бы  отличными,  и  я  льщусь  надеждою,  что  если  они  продоляи^ть 
будутъ  упражняться  въ  усовершенствовати  своемъ,  то  займутъ 
значупця  м-Ьста  въ  математическомъ  кругу.  О  искусств'Ь  посл'&дняго 
предложу  хотя  одинъ  прим'Ьръ.  Лекц{и  свои  располагаю  я  такъ, 
что  студенты  мои  въ  одно  и  то  же  время  бываютъ  слушателями  и 
преподавателями.  По  сему  правилу  поручилъ  я  предъ  окончанхемъ 
курса  старшему  Лобачевскому  предложить  подъ  моимъ  руковод- 
ствомъ  пространную  и  трудную  задачу  о  кругообращенш  (Воийоп), 
которая  мною  для  себя  уже  была  по  Лагранжу  въ  удобопонятномъ 
вид')^  обработана.  Въ  тоже  время  Симонову  приказано  было  запи- 
сывать течен1е  преподаван1я,  которое  я  въ  четыре  прхема  кончилъ, 
дабы  сообщить  его  прочимъ  слушателямъ.  Но  ЛобачевскШ,  не  поль- 
зовавшись сею  запискою,  при  окончанш  посл']^дней  лекщи  подалъ 
мн'Ь  рЬшен1е  сей  столь  запутанной  задачи,  на  н'Ьсколькихъ  листоч- 
кахъ  въ  четвертку  написанное.  Г.  академикъ  ВишневскШ,  бывшШ 
тогда  зд'Ьсь,  неожидаемо  восхищенъ  бьиъ  симъ  небольшимъ  опы- 
томъ  знанШ  нашихъ  студентовъ».  Эти  успехи  въ  математик'Ь,  за 
которые  ЛобачевскШ  получилъ  вм'ЬсгЬ  съ  другими  благодарность 
отъ  министра  народнаго  просв^щенгя  и  бьии  причиною  снисходи- 
тельности къ  нему  сов'Ьта,  возведшаго  его,  вм^сгЬ  съ  прочими,  въ 
степень  магистра,  т.  е.  оставившаго  его  при  ушшерситегЬ  (въ  пе- 
дагогическомъ   институтЬ)  съ   цЬлью   приготовлен1Я  къ  профессор- 
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скому  званш.  Впрочемъ  и  самъ  ЛобачевскШ  сознать  свое  подоже- 
ше.  <^Вчера  по  позводешю  явившись  въ  сов'Ьтъ,  пишетъ  Яковкинъ, 
оказа1ъ  совершенное  признаше  и  раскаяше  эъ  прежнихъ  своихъ 
поступкахъ,  публично  обещавши  совершенно  исправиться,  а  по  сеиу 
совать  и  решился   его   поатЬстить  въ   число   представляевсыхъ  къ 
удостоешю  зван1я  магистровъ,  дабы  излишнею  строгостью  не  при- 
вести его,  какъ   весьма  лестную   надежду  даровашяки  и  успехами 
подающаго  для  университета,  въ  отчаяше  и  не  убить  духъ  его» 
(12  шля  1811  года).  Зандитниками  Лобачевскаго  въ  сов^т^   были 
лрофессоры  Бартельсъ,  Герианъ,  Литтровъ  и  Броннеръ.    Румовсшй 
утвердилъ  представлеше  совета,  но  далъ  съ  своей  стороны  предо- 
стерелсеше  Лобачевскому:  «А  студенту  Николаю  Лобачевскому,  пи- 
салъ  онъ  въ  своемъ  предложеши  сов'Ьту  (7  августа  1811  г.,  >6  787), 
занимающему  первое  м'ёсто  по  худому  поведен1ю,  объявить  мое  со- 
жал^ше  о  томъ,  что  онъ  отличный  свои  способности  помрачаетъ 
несоотв^^тственнымъ  поведен1емъ,  и  для  того,  чтобы  -  онъ  постарался 
перем'Ёнить  и  исправить  оное,  —  въ  противномъ  случа'Ь,  если  онъ 
сов^томъ  моимъ  не  захочетъ   воспользоваться,  и  опять  принесена 
будетъ  жалоба  на  него,  тогда  я  принужденъ  буду  довести  о  томъ 
до  св'Ьд'Ьн1я  г.  министра  просв'Ьщетя».  Зваше  магистра  возлагало 
на  него,  по  тогдашнимъ  правиламъ,  «спосп11шествоваше  профессору 
или  ад'ьюнкту  въ  разсуждеше  большихъ  усп'Ьховъ  ихъ  слушателей». 
Магистры   должны   были   заниматься   съ   студентами    повторенхемъ 
пройденнаго  (не  въ  часы   однако  назначенные  для  лекщй)  и  «объ- 
яснен1емъ    слушателямъ   того,  что   они  не   понимаютъ,  такъ    какъ 
мног1е  изъ  гг.  профессоровъ  преподаюгь  и  объясняютъ  лекцш  на 
иностранныхъ    язьшахъ,   слушатели   же   ихъ,   преимущественно  же 
вновь  поступивпие,    часто   особенно  въ   начал-Ь  курса,  по  причин^^ 
ч)бъяснен1я  на  иностранномъ  язык'Ь  для  матерш  совсЬмъ  новой,  не 
могутъ  иногда  всего  понимать  предлагаемаго   профессоромъ  ясно». 
За  это  магистры   получали   жалованье.  ЛобачевскШ   какъ  магистръ 
<яч)ялъ  въ  самыхъ  бдизкихъ  отношешяхъ  къ  Бартельсу.  Онъ  зани- 
мался у  него  на  дому   по   четьфе   часа  въ  нед'Ьлю,  и  у  насъ  есть 
св^Ьд-Ьная,  что  на  первыхъ  порахъ  магистерства,  предметами  изуче- 
Н1я  Лобачевскаго,  подъ  руководствомъ  Бартельса,  были  аривметика 
Гаусса  и  первый  томъ  Лапласовой  «Небесной  механики»  ^).  Въ  1814 


')  Считаемъ  нужнымъ  исправить  здЬсь  преувеличвН1в  у  бюграфа  Лоба- 
чевскаго Попова,  который  говорить,  что  Бартельсъ  поручилъ  молодому 
магистру  объяснять  для  студентовъ  первый  томъ  сочинен1я  Лапласа  Мёса- 
шдие  сё1евЬе  и  Гаусса  В18яи18Шопв8  {Уч.  Зап,  Каз.  Ун.  1857,  IV,  154).  По 
подлиннымъ  документамъ  д'Ьло  происходило  такъ,  какъ  сказано  въ  нашемъ 
текст*. 
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году  ЛобачевскШ  бьиъ  повышенъ  въ  зваше  адъюнкта  чистой  ма- 
тематшш  и  началъ  читать  свои  декщи.  Курсъ  его  стоялъ  выше 
кзфса  Никольскаго,  который  постоянно  назьгаается  приготовгт^ель- 
нимъ  и  быдъ  предназначенъ  для  студентовъ,  посвятившихъ  себя 
математик-Ь.  Онъ  читалъ:  1)  прямолинейную  тригонометргю  и  2) 
теоргю  чиселъ  по  Гауссу  и  Лежандру  (1814 — 1815  и  1815 — 1816)» 
Въ  1816  году  Лобачевсшй  быхь  повышенъ  въ  зван1е  экстраорди- 
нарнаго  профессора  и  излагадъ  ^),  до  перехода  Бартелы^а  въ  Дерптъ: 
06*6  тригонометрги^  тлаввымъ  образомъ  по  тому  же  руководству 
Каньоли,  которымъ  пользовался  и  Бартельсъ  и  точно  также  обра- 
щая преимущественно  внимаше  на  практическую  сторону,  аналгипиг- 
ческую  геометргю  по  Монжу  (1816—1817,  1817—1818  и  1819—1820), 
дифференцгальное  и  интегральное  счгм^ленге  по  Лакруа  (1819 — 18 19). 
Съ  1819  года,  въ  отсутствхе  профессора  астрономш  Симонова  для 
кругосв'Ьтнаго  плавашя,  ЛобачевскШ  въ  течете  двухъ  л'Ьтъ  читалъ 
астроном1Ю  и  зав'Ьдьшалъ  обсерватор1ею.  Развитхе  глубины  его  пре- 
подавашя,  ученые  труды  и  обширная  административная  д'^штельность 
Лобачевскаго  принадлежатъ  однако  къ  поздн^йшимъ  перюдамъ 
университетской  яшзни  ^). 


^)  Въ  д-^Ьлйхъ  архива  къ  сожал'Ьнш  н'Ьтъ  никакихъ  изв1^ст1й  о  томъ 
какимъ  образомъ  и  при  какихъ  услов1яхъ  и  Лобачевсшй  и  товарнщъ  его 
по  университету  и  по  служб*]^  Симоновъ  были  повышаемы  въ  зван1я  адъ- 
юнктовъ,  какъ  и  вообще  о  ихъ  первыхъ  ученыхъ  опытахъ.  Безъ  сомн'Ьн1я 
для  нихъ  не  могло  быть  сделано  исключен1я  и  они  подверглись  общей  для 
всЬхъ  процедур'^,  но  дплопроизводство  о  нихъ  по  какому  либо  случаю  не 
сохранилось. 

2)  Меньшого  брата  Алекспя  Ивановича  Лобачевскаго  Бартельсъ  также 
хвали  ль,  но  «избравъ  предметомъ  своимъ  хим1ю,  пишетъ  онъ,  отстаетъ  онъ 
отъ  старшаго  Лобачевскаго  и  Симонова'*.  Онъ  былъ  моложе  старпхаго  на 
одинъ  годъ  (род.  1794  г.),  но  вм-Ьст*  съ  нимъ  посту пилъ  въ  студенты,  какъ 
и  тотъ  не  разъ  попадалъ  на  зам-Ёчанге  инспектора,  даже  по  окончаши 
курса  („20  мая  пропалъ  безъ  в-Ьстн  магистръ  Алексей  Лобачевсшй**  за- 
писано въ  инспекторской  книгЬ  1812  года  и  потомъ  ,17  шня  явился  въ 
домъ  своей  матери  изъ  Нижняго  Новгорода**).  Одновременно  съ  старпгамъ 
братомъ  онъ  удостоенъ  зван1я  магистра  хим1и  и  технолопи  и  оставленъ 
въ  педагогическомъ  институт*.  Но  старппй  братъ  опередилъ  его  по  служб* 
и  повышен1е  меньшому  досталось  гораздо  трудн'Ье.  Вотъ  н'Ьсколько  словъ 
о  процедур*  этого  повышен1я.  Въ  конц*  1816  года,  когда  тотъ  уже  былъ 
э.  о.  профессоромъ,  АлексЬй  Лобачевск1й  вошелъ  въ  сов-Ьтъ  съ  просьбою 
объ  адъюнктскомъ  зван1и  по  химш.  Онъ  представилъ  два  рукописныя  со- 
чинешя:  1)  „О  невидимомъ  внутреннемъ  движен1и  жидкостей**  и  2)  „О  томъ, 
что  если  при  возвышен1и  температуры  т-Ьла  претерп*ваютъ  перем-Ьну,  со- 
провождаемую явлен1емъ  огня,  то  сей  самый  огонь  причиною,  почему  при  воз- 
становлен1и  преждебывшей  температуры,  гЬла  не  приходятъ  въ  прежнее 
свое  состоян1е**.  Разсматривавш1е  эти  сочинен1я  экстраординарный  профес- 
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Бартельсъ  же  указадъ  на  способности  н  особенную  дюбовь  къ 
математическимъ  наукамъ  Ивана  Михайловича  Сгиитова  (род.  20 
шня  1794  •("  10  января  1855  года),  впос^гЬдствш  столь  извйстнаго 
профессора  астрономш  въ  нашеиъ  университете  и  ректора  по  на- 
значешю  отъ  правительства  въ  течете  десяти  л^тъ.  Математиче- 
скими св']^д']^н1ями  и  любовью  къ  астрономш,  получившею  полное 
удовлетвореше  въ  лекщяхъ  Литтрова,  Симоновъ  первоначально  обя 
занъ  былъ  Бартельсу,  который  принималъ  въ  немъ  самое  живое 
учаспе.  Рекомендуя  Симонова  попечителю,  Бартельсъ  писалъ,  что 
онъ  отличается  какъ  прилежанхемъ,  такъ  и  особенными  даровашявш, 
даже  математическимъ  гешемъ.  Симоновъ  былъ  сьгаомъ  купца  изъ 
города  Гороховца  Владим1рской  губернш,  но  учился  въ  Астрахани, 
щЬ  торговалъ  его  отецъ,  и  по  окончаши  тамъ  гимназическаго 
курса  поступилъ  въ  студенты  Казанскаго  университета  въ  декабре) 
1808  года.  Отецъ  его   умеръ   около   этого  времени,  оставивъ  жену 


соръ  Никольск1й  и  адъюнктъ  Дунаевъ  нашли  въ  сочинитвд-Ь  ^склонность 
Еъ  глубокому  вницанш  въ  природу  физическихъ  вещей  и  способность  къ 
умозрЪн1ямъ'',  ,,отличныя  способности  вообще  къ  умозрительному  разсиа- 
тривашю  природы  и  къ  изъискангю  причинъ  для  объяснен1я  явленШ  въ 
оной  происходящихъ,  но  н'Ькоторый  недостатокъ  практическихъ  опыговъ; 
почему  отд'Ьлен1е  физико-матейатическихъ  наукъ  и  сов'Ьтъ  потребовали  отъ 
него,  согласно  §§  57—59  устава,  представлен1е  обоар'Ьн1я  науки  технолог1и  и 
опыты  практическихъ  свЬдЬл^й  въ  ней.  Лекц1и  хии!и  читалъ'уже  адъюнктъ 
Дунаевъ  и  сов1&тъ  предложнлъ  Лобачевскому  каеедру  технологт  и  наукъ 
относящихся  къ  торгоелп  и  фабриксилъ.  Въ  обширноиъ  и  резонномъ  но- 
вомъ  прошен1и  своемъ,  А.  Лобачевскхй  отказался  отъ  предлагаемаго  ему 
м^ста,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  вовсе  не  им-Ьетъ  св'Ьд'ЬнШ  въ  коммерче- 
скихъ  наукахъ,  что  въ  библ10тек'1^  почти  вовсе  н'Ьтъ  книгъ,  нужныхъ  для 
преподавашя  технолопи,  что  въ  университегЬ  н'Ьтъ  ни  моделей,  ни  черте- 
жей машинъ,  а  въ  уставе  не  назначено  для  технолог1и  ни  особенной  лабо- 
ратор1и,  ни  особливой  суммы  для  опытовъ,  что  онъ  не  видалъ  ни  фабрикъ, 
ни  заводовъ,  что  для  профессора  технолог1и  нужны  практическ1я  свЪд'1^н1я, 
пр1обр'Ьтаемыя  путешеств1емъ,  что  онъ  всегда  бол1Ье  занимался  хим1ей  и 
имЬетъ  въ  ней  гораздо  бол'Ье  познашй,  чувствуетъ  къ  ней  добровольное 
влечеше,  «почему  было  бы  противъ  честности  выбрать  мн*  то  м-Ьсто  изъ 
двухъ,  которое  я  могу  занимать  съ  меньшею  исправностью".  А.  Лобачев- 
ск1й  просилъ  сов'Ьтъ,  если  нельзя  им'1^ть  второго  адъюнкта  по  хим]и,  только 
титла,  чина  и  другихъ  правъ  <1дъюнкта  и  соглашался  довольствоваться 
своииъ  магистерскимъ  окладомъ.  На  ходатайство  объ  этомъ  сов1&та,  ми- 
нистръ  отвЪчалъ  отказомъ.  Лобачевск1й  рЪшился  тогда  заняться  технолопей 
и  съ  этою  ц'1&лью  получилъ  л*томъ  1817  года  полугодовой  отпускъ  для 
пр1обр'Ьтен1я  практическихъ  св-Ьд-Ьихй  въ  С.'-Петербургъ,  гд*  и  былъ  29 
октября  утвержденъ  министромъ  въ  зван1и  адъюнкта  технолопи.  На  дру- 
гой годъ,  согласно  представлешю  попечителя,  Главное  Правденхе  Училищъ 
разрешило  А.  Лобачевскому  двухлетнее  путешеств1е  по  Сибири  „для  обо- 
зр1^тя  и  опнсан1я  горныхъ  заводовъ  и  сд'Ьланхя   подробныхъ  зам-Ьчангй  о 
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и  несколько  челов'Ькъ  д'Ьтей  безъ  всякихъ  средствъ.  Симоновъ  не 
поступвлъ  на  казенный  счетъ,  но  къ  окончанш  курса  нужно  бьио 
увольнеше  отъ  того  общества,  въ  которомъ  Симоновъ  былъ  запи- 
санъ  чтобъ  остаться  при  университет^^,  а  въ  то  время  сд'Ьдать  это 
было  не  легко.  Яковкинъ,  по  просьбЬ  Бартельса,  и  самъ  любя  Симо- 
нова, устроилъ  однако  скоро  это  д'кю  и  Симоновъ  въ  конц^^  1811 
года  былъ  возведенъ  въ  степень  магистра  и  оставленъ  при'универ- 
ситегЬ  для  приготовлешя  къ  профессорскому  звашю.  «Жалко  будетъ, 
писалъ  Яковкинъ  къ  попечителю  передъ  производствомъ  Симонова 
въ  магистры,  ежели  университетъ  лишится  въ  немъ  достойнаго 
молодаго  человека,  подающаго  прхобр'Ьтенными  усп'Ьхами  весьма 
лестную  надежду,  поелику  онъ  начинаетъ  поговаривать  о  вступлешн 
въ  службу  Академш  Наукъ  при  академик']^  Вишневскомъ,  но  я  все 
еще  удерживаю  его  надеждою  на  милостивое  ваше  къ  нему  распо- 


самоб  Сибири,  касательно  металлурпн  и  минералогш".  Ему  отпускалось  въ 
годъ  сверхъ  жалованья  по  1000  р.^Изъ  этого  путешвств1я  А.  Лобачевск1й 
воротился  въ  Казань  24  ноября  1820  года.  Путешвств1в  длилось  два  года  и 
доходило  до  Иркутской  губврн1и.  Лобачввск1й  писалъ  рапорты,  предста- 
влялъ  подробныя  записки  о  томъ  какъ  онъ  ооматривалъ,  ревизовалъ  и 
открмвалъ  училища.  Въ  печати  изъ  всей  этой  д1^твльности  Лобачевскаго 
не  появилось  ничего,  да  и  въ  бумагахъ  архивныхъ  не  всЬ  рапорты  и  за- 
писки въ  ц-Ьлости.  Сл-Ьды  этого  путешеств1я  однако  остались  въ  универси- 
тет* въ  большомъ  количеств*  минераловъ  (числомъ  до  2500),  собранныхъ 
Лрбачевскимъ  въ  Сибири  и  част1ю  присланныхъ,  част1ю  привезенныхъ  съ 
собою.  Между  ними  встречались  въ  то  время  некоторые  особенные  виды 
породъ  или  даже  особенныя  породы,  иногда  совсЬмъ  не  опредЪленныя  въ 
систем*  минер  ал  огш.  «Большая  часть  сихъ  минераловъ  стоила  мн*  чрез- 
вычайныхъ  и  изнурительн*йшихъ  трудовъ,  пишетъ  Лобачевск1й,  каковые 
долженъ  употребить  на  то  и  всяк1й,  кто  бы  захо7*лъ  собрать  ихъ  съ  такою 
же  точност1ю,  съ  какою  собраны  они  мною;  а  мнопе  изъ  нихъ  или  получены 
мною  за  деньги  или,  весьма  ц*нные,  подарены  мн*  моими  друзьями*".  Пре- 
подаван1е  технолопи  Лобачевскимъ  продолжалось  только  два  года.  Въ  на- 
чал* 1823  года  А.  Лобачевск1й  вышелъ  въ  отставку  по  собственному  же- 
лан1ю.  Повидимому  онъ  разсчитывалъ  на  бол*е  выгодную  частную  практи- 
ческую д*ятедьность  въ  качеств*  технолога.  Н*которое  время  онъ  упра- 
влялъ  м*доплавильнымъ  заводомъ  гг.  Осокиныхъ,  а  въ  1827—1837  годахъ 
арендовалъ  ихъ  же  суконную  фабрику  въ  Казани.  «Это  десятил*т1е  было 
самымъ  невыносимымъ  временемъ  для  суконщиковъ,  говорить  авторъ  статьи 
,Какъ  добились  себ*  води  казанск1е  суконщики**  (Первый  гиагъ,  сборникъ, 
Каз.  1876,  стр.  427—428).  Арендаторъ  им*лъ  крутой  и  необузданный  нравъ, 
и  прит*онялъ  рабочихъ  чрезм*рнсю  строгостью*.  Сл*довательно  д*ло  шло 
тутъ  вовсе  не  о  новыхъ  техническихъ  приспособлен1яхъ.  Лобачввск1й  им*лъ 
отношен1в  къ  фабрик*  до  ея  пожара  въ  1848  году,  но  за  т*мъ  былъ  безъ 
д*ла.  Челов*къ  безсемейный,  онъ  велъ  совершенно  уединенную  жизнь, 
чуждаясь  людей  и  даже  брата,  въ  особенности  ненавидя  женсшй  ноль.  Онъ 
умеръ  весною  1872  рода. 
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южеще^  (16  окт.  1811  года).  Яковкинъ  вообще  принималъ  въ  Симо- 
пов^  живое  учаспе;  два  года  съ  половиною,  изъ  учатя  къ  его 
бедности,  онъ  держалъ  его  у  себя  неоффищадьно  на  казенновп»  со- 
держаши,  что  и  давало  возможность  Симонову  искать  м']^ста  по 
окончаши  курса  у  академика  Вишневскаго.  Въ  1811  году  онъ  и 
ЛобачевскШ  д'кгали,  подъ  руководствомъ  и  въ  присутствш  проф. 
Л1Птрова,  наблюдешя  надъ  кометою  того  года  ^),  за  что  они  полу- 
чили особую  благодарность  отъ  попечителя.  РумовскШ,  интересуясь 
какъ  спещалистъ  усп'Ьхами  Симонова  въ  астрономш,  присьиалъ  ему . 
изъ  Петербурга  разныя  задачи.  Такъ  въ  конц*]^  1811  года  Симо- 
новъ  достгавилъ  попечителю  чрезъ  Яковкина  «пов'Ьрки  квадранта  и 
выкладки  о  ускоренш  часовъ  противъ  средняго  времени:».  Въ  1818 
году  магистръ  Снмоиовъ  уже  преподавалъ  физику  для  чиновциковъ, 
желающихъ  получ1ггь  чинъ  коллежскаго  ассесора,  согласно  указу 
1809  года,  а  въ  1814  году  получидъ  зваше  адъюнкта  астроном1и. 
При  Литтхюв'Ь  Симоновъ  преподавалъ:  1)  осповангя  прсттической 
геометрги  и  геодезги,  а  зимою  для  студентовъ  занимающихся  астро- 
ном1ею  2)  высгиую  геодезгю  по  сочнненш  Пюиссана  и  способъ  исчи- 
слешя  для  опред'Ьлешя  долготы  и  пшроты  м'Ьстъ  (1814  —  1815  и 
1815 — 1816).  Съ  1816  года,  посл'Ь  отъЬзда  Литтрова  изъ  Казани, 
Симоновъ,  утвержденный  вм'ЬегЬ  съ  Н.  И.  Лобачевскимъ  министромъ, 
безъ  выбора  сов'^^тскаго,  въ  зваши  экстраординарнаго  профессора, 
читалъ  астрономш  до  1846  года,  когда  сд'Ьлался  ректоромъ  универ- 
ситета. Въ  1817  году  Симоновъ. провелъ  полгода  въ  коммандировк* 
въ  С.-Петербургб  съ  ц-Ьлью  усовершенствовать  себя  въ  практиче- 
ской астрономш  (по  уставу  1804  года  бьыо  два  профессора  на  этой 
каеедр^^:  профессоръ  астрономъ-наблюдатель  и  профессоръ  теорети- 
ческой астроном1и)  и  работалъ  на  академической  обсерваторш,  подъ 
руководствомъ  академиковъ  Шуберта  и  Вишневскаго;  посл^Ьдн^й 
зналъ  его  еще  студентомъ.  Во  время  отсутств1я  Симонова,  Бартельсъ 
обратился  въ  сов'Ьтъ  съ  просьбою  о  томъ,  чтобъ  ему,  сверхъ  зани- 
маемой имъ  каеедры  чистой  математики,  предоставлено  было  препо- 
даваше  и  теоретической  асшрономгщ  которую  онъ  и  прежде,  до 
прх'Ьзда  Литтрова  (1808 — 1810  гг.),  преподавалъ.  Сов'Ьтъ  вполн'Ь 
согласился  на  это  и  представилъ  о  пору^ети  Бартельсу  этой  каеедры 
;<съ  положеннымъ  по  уставу  жалованьемъ».  Противъ  этого  хода- 
тайства возсталъ  тогдашнШ  попечитель  Салтыковъ,  мотивируя  свое 
возражеше  т^мъ,  что  Симоновъ  до  того  времени  преподавалъ  об^ 
астроном1и,  что  отд'Ьлен1е  одной  каеедры  огь  другой  можетъ  им'Ьть 
вредныя  посл'Ьдств1Я,  такъ  какъ  «разные  профессоры  могутъ  им'Ьть 


^)  Напечатаны  въ  Коз,  Иаепстгяхъ  1811  г.  №  21. 
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разные  методы  преподаванхя  и  гЬмъ  затруднить  понят1е  и  усхгЬхъ 
слушателей»  и  наконецъ  гЬмъ  существенно  важнымъ  обстоятехь- 
ствомъ,  что  Симоновъ  будетъ  преподавать  астрономш  на  русскомъ 
язьпсЬ,  а  Бартельсъ  объясняется  на  иностраншлхъ  языкахъ.  Мн^Ь- 
ше  попечителя  въ  Главномъ  Правленш  Училищъ  принято  было  въ 
уважен1е  и  Симонову  поручено  было  преподаванхе  и  теоретической 
астрономш,  сверхъ  практической.  Сов'Ьту  осталось  только  «принять 
къ  исполнен1ю»,  но  онъ  все  же  донесъ  попечителю,  что  Бартельсъ 
употреблялъ  въ  своихъ  преподаванхяхъ  россШскШ  языкъ,  что  какъ 
кажется  бьио  не  вполн'Ь  справедливо  ^). 

Занят1я  Симонова  на  академической  обсерваторш  и  вообще  пре- 
быван1е  его  въ  Петербурге  им'Ьли  большое  влшше  на  его  судьбу 
и  выгодно  зарекомендовали  его  въ  глазахъ  петербургскихъ  ученыхъ 
и  власти.  По  представленш  Академаи  Наукъ  въ  1819  году,  чрезъ 
министра  духовныхъ  д'&гь  и  просв'{^щен1я,  Симоновъ  съ  Высочайшаго 
соизволешя  былъ  назначенъ  въ  качеств'^  астронома-наблюдателя 
въ  изв-Ьстную  морскую  экспедицдю  къ  южному  полюсу,  подъ  началь- 
ствомъ  Беллинсгаузена  и  Лазарева.  Экспедищя  отправилась  изъ 
Кронштадта  3  шля  1819  года,  а  воротилась  24  1юля  1821  года. 
Въ  течеше  этого  двухл-Ьтняго  путешеств1Я,  простиравшагося  до  70^ 
Ю.  Ш.,  Симоновъ  усердно  д^алъ  астрономическ1Я  наблюдешя  и 
краткШ  отчетъ  о  своихъ  занят1яхъ  представилъ  Сов'Ьту  университета, 
а  наблюден1я  и  результаты  своего  путешеств1Я  изложилъ  въ  двухъ 
р^чахъ,  произнесенныхъ  имъ  въ  торжественныхъ  собрашяхъ  уни- 
верситета ^),   который  тогда  же   были  напечатаны.  Для  универси- 


^)  На  другой  годъ  Бартельсъ,  по  смерти  учителя  Ибрагимова,  получилъ 
въ  Казанской  гнмназ1и  высшгй  матемсипическгй  классъ,  съ  содержан1емъ  въ 
1100  р.  ежегодно.  Какъ  кажется,  это  искаше  сторонннхъ  преподаван1й  ме- 
шало Бартельсу  въ  его  собственной  производительности,  которая  началась 
только  по  переезд*  въ  Дерптъ.  Некоторые  изъ  иностранныхъ  профессоровъ 
не  пренебрегали  лишнимъ  воанагражден1емъ.  Такъ  Браунъ,  уже  будучи 
ректоромъ,  хлопоталъ  о  вознагражден1и  себя  за  исполнен1е,въ  теченхе  десяти 
л-^тъ,  должности  прозектора  по  800  р.  за  каждый  годъ,  а  мы  видели  на- 
сколько онъ  нуждался  въ  прозектор*  при  преподаваши  анатомш. 

^)  ,Слово  объ  усп'Ьхахъ  плаван1я  шлюповъ  Востока  и  Мирнаго  около 
св-Ьта  и  особенно  въ  Южномъ  Ледовитомъ  мор-Ь*.  Каз.  1822,  8^,  съ  эпиграфомъ 
изъ  Давидовыхъ  Псалмовъ,  поставленнымъ  въ  угоду  новому  университет- 
скому направлен1ю  и  „О  разности  температуры  въ  южномъ  и  сЪверномъ 
полушар1и*'.  1825.  Въ  рукописяхъ  осталась  еще  большая  поэма,  заключаю- 
щая въ  себ*  стихотворное  описан1е  плаван1Я,  подъ  назвашемъ  .Востокъ" 
(по  имени  шлюпа).  Она  написана  довольно  гладкими  для  того  времени  сти- 
хами и  служить  свид-Ьтельствомъ  значительнаго  литературнаго  образовашя 
Симонова.  И  потомъ  Симоновъ.  въ  описан1яхъ  своихъ  путешвств1й  и  н*ко- 
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тетскнхъ  музеевъ  Симоновъ  принесъ  въ  даръ  н'Ьскодько  вещей  изъ 
Новой  Зеландш,  Отаити,  съ  острововъ  Фиджи  и  другихъ  м'Ьстъ. 
Этими  подарками,  какъ  изв'Ьстно,  воспользовался  Магнищой  для 
доказательства  своихъ  излюбленныхъ  идей  ').  Впрочемъ  главная 
ученая  и  литературная  д-Ьятельность  этого  казанскаго  профессора, 
имя  котораго  сд'Ьлалось  изв^^стнымъ  ученой  Европ'Ь,  его  путеше- 
СТВ1Я,  его  литературные  труды,  знакомства  съ  св'Ьтилами  науки  въ 
Европ^[^,  постройка  обсерваторш  два  раза  (1833 — 1837)  и  потомъ 
посл-Ь  пожара  (1843—1847),  его  ректорство,  его  отношен1Я  къ  моло- 
дому покол-Ьнш,  отличавш1еся  благодупиемъ,  —  вся  эта  любопытная 
жизнь  можетъ  найти  настоящее  м-Ьсто  только  на  поздн1^йшихъ 
страницахъ,  нашего  разсказа  ^). 

Воротившись  изъ  крутосв^Ьтнаго  плаватя,  Симоновъ  уже  не  за- 
сталъ  въ  Казани  своего  перваго  учителя.  Въ  1820  году  Бартельсъ 
получилъ  приглашеюе  изъ  Дерпта    занять    тамъ   вакантную   посл'Ь 


торыхъ  мелкихъ  статы!хъ,  заботился  о  литературной  отд'Ьлк-Ь.  Описания 
явленШ  природы  у  него  напоминаютъ  манеру  Вернарденъ  де  Сенъ-Пьера 
и  1[иатобр1ана.  Этихъ  писателей  Сиионовъ  усердно  чнталъ. 

^)  Магницк1й  тотчасъ  посл'Ь  ревиз1и  въ  отчегЬ  своемъ  о  ней  называлъ 
Симонова  .молодыиъ  челов'Ькомъ,  отличнх^кмъ  познан1ями  и  поввден1емъ, 
подающимъ  самую  большую  надежду  на  будущее  время",  а  по  возвращенш 
изъ  экспеднц1и  весьма  любнлъ  его.  Если  можетъ  быть  Симоновъ  и  принад- 
лежалъ  къ  разряду  искательныхъ  людей,  то  онъ  не  игралъ  однако  никакой 
выдающейся  роли  въ  попечительство  Магницкаго,  подобно  другинъ-Н-Ьскодько 
строкъ  относящихся  къ  нему  въ  „Воспоминан1яхъ  В.  И.  Панаева^  {Втьст- 
никг  Европы  1867  г.  т.  IV,  стр.  103),  гд*  Симоновъ  выставленъ  не  совсЬмъ 
въ  привлекательномъ  св'Ьт'Ь,  едва  ли  могутъ  быть  справедлцвы.  Въ  это 
время  Симоновъ  былъ  вполн'Ь  самостоятеленъ  и  не  былъ  облагодтътель- 
ствованъ  Магницкимъ.  Воспоминашя  Панаева,  тенденщозность  которыхъ  не 
разъ  была  зам'Ьчена  въ  лнтератур'Ь,  имбютъ  ц'Ьдью  между  прочнмъ  пред- 
ставить автора  ихъ  главнымъ  виновникомъ  паден1я  Магницкаго. 

^)  Четвертый  рекомендованный  Бартелъсомъ  слушатель  его  былъ  Андрей 
Васильевнчъ  КайсаровЪу  старш1й  между  своими  сверстниками  (1784 — 1855). 
Онъ  стоитъ  въ  списк*  первыхъ  студентовъ,  посту пившихъ  въ  университетъ 
при  его  основан1н.  Въ  1811  году  онъ  былъ  уже  магистромъ  физико-мате- 
матическихъ  наукъ.  „Магистръ  Кайсаровъ,  пишетъ  о  немъ  Бартельсъ,  весьма 
достойный  челов-Ькъ,  который  недостатокъ  свой  въ  даровангяхъ  къ  мате- 
матиктъ  зсинъняетъ  прилежангемъ,  Г.  профессоръ  Яковкинъ  весьма  благо- 
разумно предложнлъ  его  для  преподаван1я  физики  на  россхйскомъ  языкЬ, 
подъ  руководствомъ  проф.  Вроннера".  Эти  слова  Вартельса  вполн*  спра- 
ведливы. Кайсаровъ  не  пошелъ  дальше  зван1я  адъюнкта  физики,  которое 
онъ  получилъ  въ  1820  году,  въ  наукЬ  остался  неизв'1&стенъ,  не  напечаталъ 
ничего,  чнталъ  лекщи,  не  дававпия  знан1й  и  безполезныя,  но  несъ  много 
должностей  при  университет*,  исполняя  ихъ  съ  добросов-Ьстнымъ  созна- 
н1емъ  долга.  Въ  послЪдн1е  годы  жизни  онъ  былъ  начальникомъ  универси- 
тетской типограф1и  и  ктиторомъ  церкви. 
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смерти  Гута  каеедру  чистой  и  прикладной  математики  и  прннял'ь 
его.  Мы  не  знаемъ,  как1я  собственно  обстоятельства  и  отношешя 
заставили  Бартельса  оставить  Казань,  къ  которой  онъ  привыкъ  въ 
течен1е  дв'Ьнадцатил'бтней  жизни  въ  ней,  гд'Ь  онъ  пользовался  боль- 
шимъ  уважешемъ  (со  времени  открыт1я  университета  в:ь  1814  году 
Бартельсъ  постоянно  бьыъ  деканомъ  физико-математическаго  отдЪ-^ 
лен1я),  щ'к  преподаваше  его,  по  собственному  разсказу,  им^а 
такой  значительный  усп'^^хъ  посреди  ц'блой  группы  внимательных'ь 
и  даровитыхъ  слушателей,  но  должны  однако  сказать,  что  ъпослЬдг 
ствш  объяснимъ  подробн'Ье,  что  посл'Ьдше  годы  его  казанской  жизни 
не  походили  на  первые.  Въ  1812  году  умеръ  РумовскШ,  ц'Ьнивпий 
научныя  достоинства  Бартельса,  лично  уэажавш1й  его,  принимавппй 
самое  живое  участхе  въ  его  д'Ьятельности,  какъ  человека  науки  и 
какъ  преподавателя.  У  новаго  попечителя  Салтьшова  не  было  ни 
научныхъ  заслу!^,  ни  даже  стремлешя  къ  умственной  д^^ятедьности 
въ  какой  либо  сфер'Ь;  въ  его  отношен1яхъ  къ  университету  про- 
глядывала скор'Ье  всего  нелюбовь  къ  иностранному  элементу,  своек> 
численностью  далеко  превосходившему  руссюя  силы, — чувство  изви- 
нительное, но  не  вполн'Ь  удобное  въ  международной  области  науки. 
Близк1е  къ  Бартедьсу  и  вполн'Ь  достойные  люди,  какъ  Френъ,  Лит- 
тровъ,  Броннеръ  еще  раньше  его  оставили  Казань.  Бартельсъ  бьыъ^ 
свид1^телемъ  ревиз1и  Магницкаго  и  потомъ  такъ  называемаго  пре- 
обрааовашя  университета,  совершенно  изм'Ьнившаго  его.  Хотя  Маг- 
НИЦК1Й  не  могъ  не  признать  заслугъ  Бартельса  (онъ  называлъ  ега 
въ  своемъ  отчегЬ  «челов'Ькомъ  отлично  знающимъ»),  но  ц1^нить  эти 
заслуги  былъ  не  въ  состоянш;  онъ  не  вид^ъ  даже  усп'Ьховъ  въ. 
его  преподаванш.  «Онъ  кажется  лучше  могъ  бы  быть  академикомъ,. 
ч'Ьмъ  преподавателемъ» — писалъ  Магницюй  и  искалъ  въ  профессор15. 
того  что  называлось  имъ  нравственными  достоинствами.  Не  Д'Ья- 
тельность  въ  чистой  и  свободной  области  духа  выдвигала  теперь 
въ  университегЬ  впередъ  челов'Ька,  а  друг1я  д^>ян1я,  другхя  свой- 
ства; нравственный  поняли  спутались;  лицем'Ьрхе,  ханжество,  наушни- 
чество, доносы,  ненависть  къ  уму  и  презр'Ьше  къ  наук^  стали 
ставить  въ  достоинство  профессору.  Безъ  сомн'Ьн1Я  все  это  хорошо 
понималъ  Бартельсъ  и  это  пониман1е  было  причиною  того,  что  онъ 
уЬхалъ  изъ  Казани  съ  легкимъ  сердцемъ,  если  не  на  н-Ушецкую 
родину,  гд'Ь  теперь,  посл'Ь  освободитедьныхъ  войнъ,  было  уже 
меньше  поводовъ  къ  экспатрхапди,  то  все  же  въ  н^^мецк^й  городъ^ 
Разсказанное  нами  о  Бартельс^1  въ  Казани  им'Ьло  ц'Ьлью  пока- 
зать и  общ1я  и  частный  причины  усп^Ьха  преподавашя  математики 
въ  Казанскомъ  университегЬ.  Пришлось  коснуться  отчасти  и  школы, 
т.  е.  учениковъ  Бартельса,   хотя   ихъ  д'Ьятельность  переходить  въ 
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другое  время.  Бартельсомъ  мы  пока  прерываемъ  бюграфическую 
часть  нашего  разсказа  и  обращаемся  къ  другимъ  сторонамъ  перво- 
нача1ьной  жизни  университета. 

Въ  исторш  Казанскаго  университета,  и  вь  первые  годы  его  су- 
ществовашя,  и  въ  эпохи  гораздо  поздн'};йш1я,  любопытнымъ  и  крайне 
характернымъ,  по  нашему  мнЬшю,  явленхемъ  представляются  по- 
стройки^ задумываемыя  и  возводимыя  съ  Ц'к1ью  дать  прштъ  науюЬ^ 
окружить  ее  необходимыми  средствами  и  удобствами.  Основывая 
университетъ,  людямъ,  стоявшимъ  въ  глав'Ь  этого  д'Ьла,  прежде 
всего  сл^^довало  бы  подумать  объ  удобномъ  и  достаточно  простор- 
номъ  пом'Ьщеши  для  университета,  но  едва  ли  сами  они  им'Ьди  ясное 
представлеше  о  немъ  и  его  потребностяхъ  и  думали  о  неизб']^жномъ 
будущемъ  развитш  науки  и  преподавашя.  Мы  вид'Ьли  какъ  просто^ 
посреди  гимназга,  въ  сред'Ь  ея  учителей  и  учениковъ  былъ  осповапъ 
университетъ.  Юноши,  новые  студенты  удовлетворялись  настоящимъ 
сознашемъ,  что  ихъ  произвели  въ  студенты;  подчиненные  сп-Ьшили 
выполнить  приказан1Я  начальства,  а  попечитель  Румовсшй — осуще- 
ствить скор^  въ  дМствжгельности  идею  правительства,  сознавшаго 
необходимость  науки  для  государства  и  желавшаго  ея  развитхя.  О 
томъ  же  какая  будущность  ожидаетъ  въ  Казани  университетское 
препод&ваше  никто  не  думалъ.  Воть  одна  изъ  многихъ  причинъ, 
почему  КазанскШ  университетъ  не  былъ  открыть  до  1814  года, 
оредставлялъ  собою  что-то  сжор'Ье  напоминающее  высшхе  классы 
гимназш,  теснясь  въ  одномъ  съ  нею  зданш. 

Только  по  основанш  университета  спохватились  пршскивать  по- 
згЬщете  для  него,  покупать  дома,  строить  и  перестроивать  безко- 
иечное  число  разъ.  Изв'Ьстный  авторъ  мемуаровъ,  Вигель,  вид1^вш1й 
Казавск1й  университетъ  въ  первый  годъ  его  существован1я,  выска- 
залъ  довольно  странную  и  неопред']^енную  фразу  о  томъ  здаши 
(дон^  гимназш),  гд-Ь  университетъ  пом-Ьщался:  <сСтроен1е  было  до- 
вольно обпшрно,  не  то  что  посл'Ь,  когда  его  распространили»  ^). 
Что  хотЬлъ  сказать  этимъ  авторъ,  догадаться  трудно,  но  намъ  по 
опыту  изв^[)стио,  что  хроническийрь  недостаткомъ  Казанскаго  уни- 
верситета являлась  постоянно  тЬснота  пом-Ьщешй,  М']^шавшая  пра- 
вильному развитш  преподаватя.  Отсюда— перюдическое  во^бновле- 
ше  построекъ,  при  чемъ  первоначальное  назначете  того  или  дру- 
гаго  здан1я  изм^^нялось  по  н']&скольку  разъ.  Конечно  это  зависло 
не  отъ  прихоти  устроителей;  перестройки  по  больше*  части  явля^ 
лись  необходимыми  для  преподаватя,  *  для  науки,  но  онЬ,  въ  тече- 
те бол^Ье  восьмидееятял^ггняго   существован1я  университета,  стоили 


«)  Руеек,  Вгьстп.  1864  г.,  г.  Ы,  стр.  92. 
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году  ЛобачевскШ  быть  повышенъ  въ  зваше  адъюнкта  чистой  ма- 
тематики и  нача1ъ  читать  свои  лекщи.  Курсъ  его  стоядъ  выше 
курса  Никодьскаго,  который  постоянно  называется  приготоеитель- 
нымъ  и  бы1ъ  предназначенъ  для  студентовъ,  посвятившихъ  себя 
математик'Ь.  Онъ  читалъ:  1)  прямолинейную  тригонометргю  и  2) 
теоргю  чиселъ  по  Гауссу  и  Лежандру  (1814 — 1815  и  1815 — 1816)» 
Въ  1816  году  Лобачевскй  бьиъ  повышенъ  въ  зван1е  экстраорди- 
нарнаго  профессора  и  излагалъ  ^),  до  перехода  Бартедьса  въ  Дерптъ: 
об^Ь  тригонометргщ  павнымъ  образомъ  по  тому  же  руководству 
Каньоли,  которымъ  пользовался  и  Бартельсъ  и  точно  также  обра- 
щая преимущественно  внимаше  на  практическую  сторону,  аналгит^- 
ческую  геометргю  по  Монжу  (1816—1817,  1817—1818  и  1819—1820), 
дгсфференцгальное  и  интегрстьное  счисленге  по  Лакруа  (1819 — 1819). 
Съ  1819  года,  въ  отсутств1е  профессора  астрономш  Симонова  для 
кругосв'Ьтнаго  плавашя,  ЛобачевскШ  въ  течеше  двухъ  л'Ьтъ  читалъ 
астрономш  и  зав'Ьдывалъ  обсерваторхею.  Развитхе  глубины  его  пре- 
подавашя,  ученые  труды  и  обширная  административная  д'^штельность 
Лобачевскаго  принадлежатъ  однако  къ  поздн^йшимъ  перюдамъ 
университетской  жизни  ^). 


^)  Въ  д^ахъ  архива  къ  сожал'Ьнгю  исЬтъ  никакихъ  нзв'ЬстШ  о  томъ 
какимъ  образомъ  и  при  какихъ  услов1яхъ  и  Лобачевск1й  и  товарнщъ  его 
по  университету  и  по  служб1^  Симоновъ  были  повышаемы  въ  зван1я  адъ- 
юнктовъ,  какъ  и  вообще  о  ихъ  первыхъ  ученыхъ  опытахъ.  Безъ  сомн-бшл 
для  нихъ  не  могло  быть  сд'1^лано  нсключен1я  и  они  подверглись  общей  для 
всЬхъ  процедур*,  но  дплопроизводство  о  млхъ  по  какому  лг^бо  случаю  не 
сохранилось. 

')  Меньшого  брата  Алексгья  Ивановича  Лобачевскаго  Бартельсъ  также 
хвалилъ,  но  „избравъ  предметомъ  своимъ  хим1ю,  пишетъ  онъ,  отстаетъ  онъ 
отъ  отаршаго  Лобачевскаго  и  Симонова'*.  Онъ  былъ  моложе  старшаго  на 
одинъ  годъ  (род.  1794  г.),  но  вм-Ьст*  съ  нимъ  посту пилъ  въ  студенты,  какъ 
и  тотъ  не  разъ  попадалъ  на  зам'Ьчанхе  инспектора,  даже  по  окончашк 
курса  („20  мая  пропалъ  безъ  в*сти  магистръ  Алексей  Лобачевск1й"  за- 
писано въ  инспекторской  книг*  1812  года  и  потомъ  „17  шня  явился  въ 
домъ  своей  матери  изъ  Нижняго  Новгорода**).  Одновременно  съ  старшимъ 
братомъ  онъ  удостоенъ  зван1я  магистра  хим1и  и  технолог!  и  и  оставленъ 
въ  педагогическомъ  институгЬ.  Но  старпый  братъ  опередилъ  его  по  служб*, 
и  повышен1в  меньшому  досталось  гораздо  труднее.  Вотъ  н'Ьсколько  словъ 
о  процедур*  этого  повышешя.  Въ  конц*  1816  года,  когда  тотъ  уже  былъ 
э.  о.  профессоромъ,  АлексЬй  Лобачевск1й  вошелъ  въ  сов'Ьтъ  съ  просьбою 
объ  адъюнктскомъ  зваши  по  химш.  Онъ  представилъ  два  рукописныя  со- 
чинешя:  1)  „О  невидимомъ  внутреннемъ  движенш  жидкостей"  и  2)  „О  томъ, 
что  если  при  возвышенш  температуры  т*ла  претерп'Ьваютъ  перемену,  со- 
провождаемую явлен1емъ  огня,  то  сей  самый  огонь  причиною,  почему  при  воз- 
становлен1и  преждебывшей  температуры,  гЬла  не  приходятъ  въ  прежнее 
свое  состоян1е**.  Разсматривавш1е  эти  сочинен1я  экстраординарный  профес- 
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Бартельсъ  же  указадъ  на  способности  и  особенную  любовь  къ 
математнческимъ  наукаиъ  Ивана  Михайловича  Симонова  (род.  20 
шня  1794  •("  10  января  1855  года),  впосгЬдствш  столь  изв^стнаго 
профессора  астрономш  въ  нашемъ  университете  и  ректора  по  на- 
значешю  отъ  правительства  въ  течете  десяти  л'Ьтъ.  Математиче- 
скими съЬ]фтют  и  любовью  къ  астрономш,  получившею  полное 
удовдетворете  въ  лекщяхъ  Литтрова,  Симоновъ  первоначально  обя 
занъ  былъ  Бартельсу,  который  принималъ  въ  немъ  самое  живое 
участ1е.  Рекомендуя  Симонова  попечителю,  Бартельсъ  писалъ,  что 
онъ  отличается  какъ  прилеясашемъ,  такъ  и  особенными  даровашявш, 
даже  математнческимъ  гешемъ.  Симоновъ  былъ  сыномъ  купца  изъ 
города  Гороховца  Владим1рской  губернш,  но  учился  въ  Астрахани, 
гд'Ь  торговалъ  его  отецъ,  и  по  окончан1и  тамъ  гимназическаго 
курса  поступилъ  въ  студенты  Казанскаго  университета  въ  декабр11 
1808  года.  Отецъ  его   умеръ   около   этого  времени,  оставивъ  жену 


соръ  Никольск1й  и  адъюнктъ  Дунаевъ  нашли  въ  сочинитед'1^  «склонность 
къ  глубокому  ввицан1ю  въ  природу  физическихъ  вещей  и  способность  къ 
умозр-Ьн1ямъ*,  „отличныя  способности  вообще  къ  умозрительному  раасма- 
тривашю  природы  и  къ  изъисканш  причинъ  для  объяснения  явлен!й  въ 
оноА  пронсходящихъ,  но  н'1^который  недостатокъ  практическихъ  опьковъ; 
почему  отд-Ьлеше  физшсо-матейатическихъ  наукъ  и  сов'Ьтъ  потребовали  отъ 
него,  согласно  §§  57—59  устава,  представлен1е  обозр'Ьн1я  науки  технологш  и 
опыты  практическихъ  св'Ьд'Ьн1й  въ  ней.  Лекц1и  химш  читалъ'уже  адъюнктъ 
Дунаевъ  и  сов-Ьтъ  предложшгь  Лобачевскому  каеедру  технологш  и  наукъ 
относящихся  къ  торгоблиь  и  фабрикамъ,  Въ  обширномъ  и  резонномъ  но- 
вомъ  прошен1и  своемъ,  А.  Лобачевскхй  отказался  отъ  предлагаемаго  ему 
м'^ста,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  вовсе  не  им1^етъ  св'Ьд1^н1й  въ  коммерче- 
скихъ  наукахъ,  что  въ  библ10тек*  почти  вовсе  н-Ьтъ  книгъ,  нужныхъ  для 
преподаван1я  технологш,  что  въ  университет*  н'Ьтъ  ни  моделей,  ни  черте- 
жей машинъ,  а  въ  устав*  не  назначено  для  технолопи  ни  особенной  лабо- 
ратор1и,  ни  особливой  суммы  для  опытовъ,  что  онъ  не  видалъ  ни  фабрикъ, 
ни  заводовъ,  что  для  профессора  технолопи  нужны  практическ1я  св*д*н1я, 
пр1о6р*таемыя  путешеств1емъ,  что  онъ  всегда  бол*е  занимался  хим1ей  и 
им*етъ  въ  ней  гораздо  бол-Ье  познанШ,  чувствуетъ  къ  ней  добровольное 
влечен1в7  „почему  было  бы  противъ  честности  выбрать  мн*  то  м-Ьсто  изъ 
двухъ,  которое  я  могу  занимать  съ  меньшею  исправностью''.  А.  Лобачев- 
ский просилъ  сов*тъ,  если  нельзя  им*ть  второго  адъюнкта  по  хим1и,  только 
тгипла^  чина  и  другихг  правь  адъюнкт^л  и  соглашался  довольствоваться 
свониъ  магистерскимъ  окладомъ.  На  ходатайство  объ  этовгь  совета,  ми- 
нистръ  отв*чалъ  отказомъ.  Лобачевск1й  решился  тогда  заняться  технолог1ей 
и  съ  этою  ц*лью  получилъ  л*томъ  1817  года  полугодовой  отпускъ  для 
прхобр'Ьтенхя  практическихъ  св*д*н1й  въ  ОПетербургъ,  гд*  и  былъ  29 
октября  утвержденъ  министроиъ  въ.  званш  адъюнкта  технолопи.  На  дру- 
гой годъ,  согласно  представлен1ю  попечителя,  Главное  Правден1е  Училищъ 
разрешило  А.  Лобачевскому  двухлетнее  путешеств1е  по  Сибири  „для  обо- 
зр*н1я  и  описан1я  горныхъ  заводовъ  и  сд^ланхн   подробныхъ  зам'Ьчан1й  о 
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времени,  людей  и  обстоятельствъ,  не  для  одннхъ  только  казанцевъ 
и  бьгошихъ  студентовъ  ^). 

При  отправленш  Румовскаго  въ.  Кааань  въ  начал-]^  1805  года 
тогдашнШ  министръ  народнаго  просв']^щешя  графъ  ЗавадовскШ  по- 
ручилъ  ему  «обозр'Ьть  на  мЪст^  какимъ  бы  образомъ  можно  было 
здаше  Казанскаго  университета  такъ  расположить,  чтобы  въ  ономъ 
всЬ  надобности  и  отд-блетя  университета  помещены  быть  могли». 
Ни  министръ,  ни  попечитель  не  им'Ьли  никакого  представлешя  о  бу- 
дущемъ  пом'Ьщеши  университета,  и  Румовскому,  по  прх'Ьзд'Ь  въ  1Са- 
зань,  пришлось  знакомиться  впервые  съ  м'Ьстными  услов1ями  и  ру- 
ководствоваться сов'Ьтами  хорошо  знакомаго  съ  этими  услов1Ями 
Яковкина.  Остановивпшсь  въ  гимназическомъ  дом^^,  Румовсшй  въ 
немъ  и  положилъ  основаше  университету,  въ  немъ  же  было  и 
торжество  этого  основашя  и  розданы  шпаги  нервымъ  студентамъ 
изъ  высшихъ  классовъ  гимназш.  Въ  этомъ  гимназическомъ  дом-Ь, 
Доставшемся  потомъ  университету,  посл'Ьдшй  и  пом^Ьщался  совместно 
<гь  нею  до  сентября  1811  года,  когда  гившаз1я  переведена  бьыа  въ 
первый  разъ  въ  особый,  купленный  для  нея  и  перестроенный  домъ 
на  Покровской  улиц'Ь,  гд-Ь  и  помещается  она  въ  настоящее  время. 
Такимъ  образомъ  прошло  слишкомъ  шесть  л'Ьтъ  до  отд'Ьлешя  уни- 
верситета отъ  гимназш  и  до  начала  устройства  университетскихъ 
зданШ.  Вс'^'у  эти  шесть  жкгъ  поглощены  были  покупкою  разныхъ 
домовъ  для  университета,  стройкою,  перестройкою  и  безконечною 
перепискою  между  Петербургомъ  и  Казанью,  между  попечителемъ  и 
директоромъ  по  вопросамъ  строительнымъ,  а  по  прошествш  шести 
л  Ьтъ  оказалось,  что  университетъ  вовсе  не  им'Ьлъ  сноснаго  пом'Ь- 
щен1я,  что  онъ  не  могъ  быть  даже  открыть  для  преподавашя, 
наприм.  медицинскихъ  наукъ,  за  неим'{;шемъ  для  того  какихъ  либо 
приспособлешй.  РумовскШ,  проживши  въ  Казани  не  бол'Ье  двухъ 
недель,  уже  не  возвращался  въ  нее.  Полновластнымъ  распорядите- 
лемъ  все  время  бьыъ  Яковкинъ. 

Первоначальньигь  и  единственнымъ  пом'Ьщешемъ  университета 
былъ  гимназический  домъ  (въ  нын'Ьшнемъ  главномъ  университет- 
скомъ  здаши  онъ  составляетъ  всю  восточную,  половину  его,  нал'Ьво 
отъ  гларнаго  входа).  Этимъ  домомъ  заканчивалась  Воскресенская 
улица;  онъ  стоялъ  на  гребд'Ь  обрыва,  и  противоположнаго  ряда  до- 


О  До  насъ  первоначальною  судьбою  университетскихъ  здан1й  въ  Ка- 
зани занимался  покойный,  бывш1й  секретарь  сов-Ьта  Казанскаго  универси- 
тета, Н.  Г.  Фастрицк1й.  См.  его  статью  „Нын-ЬшнхЙ  университетск1й  кварталъ 
во  второй  половин'Ь  XVIII  стол'Ьт1я"  въ  газегЬ  Справочный  листокъ  города 
Казани,  1867  года,  №№  81,  82,  83. 
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жовъ  по  обоимъ  спускамъ  направо  и  над'Ъво  не  существоваю.  Зд'Ьсь 
быть  самый  ВЫС0К1Й  пункть  Казани  (9 1  футъ  надъ  уровнемъ  Волги); 
домъ  господствовалъ  надъ  городомъ  и  бьиъ  почти  въ  центре  его. 
Въ  Казани  н^тъ  лучше  и  шире  видовъ,  какъ  съ  университетской 
обсерваторш  или  изъ  оконъ  здаиШ,  обращенныхъ  на  обширное  про- 
странство отъ  юго-востока  на  юго-западъ  и  кто  изъ  старыхъ  сту- 
дентовъ,  для  которыхъ  этотъ  видь  раскрывался  во  всей  своей  ши- 
роте изъ  оконъ  такъ  называемыхъ  запимательныхъ  (въ  третьемъ 
антресольномъ  этаж-б  главнаго  вдашя,  выходящихъ  во  дворъ),  не 
помнить  этого  вида,  съ  его  увлекающимъ  въ  даль  просторомъ,  съ 
широкимъ,  нижиимъ  и  верхнимъ  теченхемъ  Волги  и  съ  син'Ьющими 
горами  по  ту  сторону  ея.  Какъ  часто,  раннимъ  утромъ,  повгаимъ 
мы,  усталые  глаза  отъ  ночнаго  приготовлешя  къ  майскому  экзаме- 
ну обращались  въ  раскрытый  окна  къ  этому  волжскому  простору, 
озаренновЕу  восходящимъ  солнцемъ,  мечтая  сплыть  куда  нибудь  по 
р^к'Ь  въ  родную  сторонку  на  дощаник']^  или  косной,  какъ  это  обы- 
кновенно и  случалось  до  пароходовъ.  Не  даромъ  этотъ  видъ  остался 
въ  памяти  Аксакова,  когда  онъ  больной  лежалъ  въ  этихъ  самыхъ 
комнатахъ,  бывшихъ  тогда. больницей  ^):  «Видъ  былъ  великол'Ьпный: 
вся  нижняя  половина  города  съ  его  Суконными  и  татарскими  сло- 
бодами, Булакъ,  огромное  озеро  Кабанъ,  котораго  воды  весною  сли- 
вались съ  разливомъ  Волги — вся  эта  живописная  панорама  разсти- 
лалась  передъ  глазами.  Я  очень  помню,  какъ  ложились  на  нее  су- 
мерки, и  какъ  постепенно  осв^^щалась  она  утренней  зарей  и  во- 
сходомъ  солнца».  Эта  картина  была  передъ  глазами  современниковъ, 
^и  намъ  случилось  найти  ея  описаше  въ  экспликацш  одного  плана 
лринадлежащихъ  университету  м'Ьстъ»  ^). 

Въ  1796  году  на  этомъ  гребн'Ь  обрыва  строился  домъ  для  гу- 
бернатора; лучшаго  м'Ьста  для  пом'Ьщешя  начальника  края  нельзя 
было  придумать.  Намъ  неизв'Ьстно  кто  строилъ  этотъ  домъ,  безспор- 
йо  лучш1й  и  обширн^Ьйппй  въ  то  время  въ  город'Ь;  но  въ  1798  году 
постройка  не  была  приведена  еще  къ  окончанхю,  и  когда  импера- 
торъ  Павелъ  прйхалъ  въ  1798  году  въ  Казань,  и  29  мая  того 
года  утвердилъ  второе  положенхе  о  гимназш,  возстановленной  имъ 
безъ  сомн-Ьшя  потому,  что  она  перестала  существовать  всл^дствхе 
реформы  образовашя,  посл'!>довавшей   при  Екатерин1;  ^),  тогдашшй 


^)  Давно  уже  эти  комнаты  обращены  въ  семейныя  квартиры  канцеляр- 
СЕихъ  и  другихъ  служителей  университета. 

^)  Фастрицтсгй,   Универс.  кварталъ. 

')  Первое  положен1е  о  возстановлеши  гимназ1и  въ  Казани  было  соста- 
влено г>'бернаторомъ  княземъ  Мещерскнмъ,  согласно  именнаго   указа  ему 
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КазанскШ  граждансшй  губернаторъ,  въ  в-Ьд-Ьнш  котораго  находи- 
лась по  подожешю  гимназ1Я,  д.  с.  с.  Казипстй  (опред'&[енный  изъ 
новороссШскихъ  вице-губернаторовъ  14  декабря  1797  года  и  уво- 
ленный отъ  службы  4  апр'Ьля  1799  года)  представлялъ  о  пом'Ьще- 
нш  возстановленной  гшшазш  (прежшй  военный  губернаторъ  князь 
Мещерсюй,  составивпий  при  Павл*]^  первое  положен1е  о  гимназш, 
предполагалъ  отдать  подъ  гимназш  крайнюю  къ  выходу  изъ  кре- 
пости часть  дома  присутственныхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  теперь  губернское 
правленхе)  сл-Ьдующее:  «Гимназ1Ю  со  всЬми  ея  чинами  наиспособ- 
н'Ьйшимъ  признаю  пом'Ьстить  въ  домъ,  построенный  для  губерна- 
тора, который  по  великому  пространству  своему  и  многимъ  не- 
удобностямъ  никакъ  не  соотв'Ьтствуетъ  тому  предмету,  для  коего  опре- 
д'Ьленъ,  а  для  гимназш  можешь  быть  нагсвыгоднгъйшгй^  ежели  по-- 
делать  н^Ьтоторыя  пристройки  и  починки,  о  коихъ  планъ,  а  во  что 
все  то  обойдется,  см'Ьту,  сочиненную  примерно  существующимъ^ 
зд^сь  ц'Ьнамъ  съ  возмояшой  аккуратностью  и  соблюдешемъ  пользы 
и  выгоды  казенной,  представляю  при  семъ  на  усмотрите»  ^).  Им- 
ператоръ  Павелъ  немедленно  аппробовалъ  планъ,  фасадъ  и  проже- 
ктированныя  постройки  и  на  окончательную-  отд-Ьдку  внутри  и  сна- 
ружи пожаловалъ  24492  руб.  90  коп.  по  представленной  см^^т^>,  ко- 
торые и  были  отпущены  въ  распоряженхе  Казанскаго  военнаго  гу- 
бернатора де-Ласси  (былъ  назначенъ  10  января,  а  уволенъ  9  авгу- 
ста 1798  года)  изъ  губернскихъ  доходовъ.  Отд'Ьлка  этого  дома  для 
гимназш  продолжалась  недолго  и  уже  въ  сл^дующемъ  1799  году^ 
24  сентября,  въ  него  переведена  бьиа  гимназ1я.  Домъ  былъ  очень 
великъ;  это  ц'Ьлай  половина  настоящаго  университетскаго  здашя; 
длина  его  42^2,  саж.,  а  глубина  11  саж.  и  очень  красивъ  снаружи^ 
удовлетворяя  украшешями  господствовавшему  тогда  архитектурному 
вкусу.  Фасадъ  послулшлъ  образцомъ  для  ньшЬшняго:  гЬ  же  три 
портика  съ  колоннами,  числомъ  восемь  по  средин']^,  гд'!^  былъ  глав- 
ный входъ,  и  четыре  по  об'^^имъ  сторонамъ,  только  колонны  были 
коринескаго  ордена.  Посредин*]^  здашя  возвышался  большой  куполъ 


отъ  31  октября  1797  года;  оно  было  представлено  при  доклад-Ь  его  21  де- 
кабря того  же  года  и  немедленно  утверждено.  Въ  Казань  оно  пришло  при 
сенатскомъ  указ-Ь  отъ  17  февраля  1798  года  на  имя  губернатора  Каэинскаго. 
Исполнен1я  однако  не  было  сд'Ьлано  никакого,  „по  несообразности  Поло- 
жен1я  и  по  нер-Ьшенш  нЪкоторыхъ  статей"  по  словамъ  Яковкина.  Поэтому 
военный  губернаторъ  Ласс1й  въ  маргЬ  того  же  года  отправилъ  своего  чи- 
новника Соколова,  котораго  онъ  сд'Ьлалъ  потомъ  директоромъ,  въ  Москву, 
чтобъ  посов-Ьтоваться  съ  университетскими  профессорами  о  перед'Ьлк'Ь  пер- 
ваго  положен1я,  что  и  было  имъ  исполнено.  Попечителемъ  гимназ1и  былъ. 
граждансшй  губернаторъ. 

^)  Полное  собран1в  законовъ,  т.  XXV,  ст.  18539. 
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съ  круглыми  окнами  и  бахюстрадою,  а  надъ  главнымъ  портикомъ 
фронтонъ  треугольникомъ  съ  л^^пными  релье^шыми  изображешямн 
глобуса,  лиры,  математическихъ  инструментовъ.  Все  это  было  и  кра- 
сиво, и  внупэтгельио,  и  говорило  зрителю  о  назначеши  эдашя.  Вну- 
треннее расположеше  залъ  и  комнатъ  осталось  почти  то  же,  что  было 
при  первоначальной  постройк*]^,  но  служебное  назначеше  ихъ  меня- 
лось многое  множество  разъ.  Во  дворЬ  примыкать  къ  восточной 
стороне  дома  одноэтажный  флигель,  выстроенный  глаголемъ,  суще- 
ствуюпцй  и  теперь.  Познакомившись  съ  этимъ  домомъ  на  жкстЪ^ 
попечитель  писать  о  немъ  въ  Главное  правлеше  училищъ:  «Онъ 
есть  наилучшее  здаше  въ  Казани,  и  выстроенъ  будучи  на  возвы- 
шенномъ  м^сгЬ,  господствуетъ  надъ  вс^мъ  городомъ...  Главный 
недостатокъ  его  состоигь  въ  томъ,  что  н^тъ  при  немъ  почти  ни- 
какихъ  для  хозяйства  строешй,  или,  ежели  кашя  есть,  то  не  соот- 
в^тствуютъ  ни  пространству,  ни  красоте  дома,  ни  нуждамъ  не 
только  университета  но  ниже  гимназш»  (23  марта,  1805  года,  №  60). 

Сл'Ьдовательно  и  этотъ  домъ,  повидимому  столь  обширный  и 
^асивый,  требовать  расширешя  и  пристроекъ,  но  строительная 
д-Ьятельность  получила  самое  широкое  развитхе,  когда  РумовскШ, 
сообразуясь  съ  местными  обстоятельствами,  и  конечно  по  сов^тагсъ 
практическаго  Яковкина,  р']^шился  покупать  смежные  съ  гийназ1ей 
дома  съ  намерен1емъ  образовать  изъ  нихъ  одно  ц'Ьлое  для  пом'Ь- 
щешя  будущаго  университета.  Никому  не  приходила  въ  голову 
мысль  о  иостройк'}^  новаго  отд'к1ьнаго  большого  здашя  для  него, 
да  едва  ли  можно  бьио  разсчитывать  тогда  и  на  средства  для  того. 

При  покушсЬ  домовъ  для  университета,  РумовскШ,  въ  бытность 
свою  въ  Казани,  входилъ  въ  сношешя  съ  разными  сос^;дними  съ 
гимназхей  домовлад'Ьльцами  о  продаж'^  ими  своихъ  домовъ  въ  казну. 
'1резъ  улицу  находились  два  дома,  принадлежавшхе  тогда  —  Панову, 
о  которомъ  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  св-ЬдйнШ,  и  секундъ  -  ма1ору 
Порфирш  Львовичу  Милоствову,  одному  изъ  родоначальниковъ  много- 
численной Казанской  дворянской  фамилш,  бывшевсу  некоторое  время 
и  казанскимъ  губернскимъ  предводителемъ  дворянства  ^).  Изв-Ьстны 
и  первоначальные  ихъ  влад'Ьльцы:  Паповъ  прзобр'Ьлъ  свой  домъ 
отъ  ма1ора  Жемайлова,  но  при  переговорахъ  о  покупке  у  него  куп- 
чей крепости  не  оказалось;  Молоствовъ  купилъ  свой  домъ  въ 
1792  году  у  махора  Макарова.  Это  тотъ  самый  Петръ  Ивановичъ 
Макаровъ,  сынъ  Казанскаго  предводителя  дворянства  въ  эпоху  Пу- 
гачевщ,ины,  который  въ  литератур'Ь  извЬстенъ  какъ  последователь 


^)  Нын'Ь   дома  эти  на  Воскресенской  улиц*  принадлежать  купцамъ:  Па- 
нова—Соколову  Молоствова— Крупеникову. 

15 
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Карамзина,  какъ  критикъ  Шишковскихъ  теорШ  о  сдогЬ  и  какъ  из- 
датель журнала  «Московски  МеркурШ».  Это  былъ  челов']&къ  очень 
образованный,  но  попавъ,  по  смерти  отца,  молодымъ  поручикомъ 
артиллерш  въ  Петербургъ,  Макаровъ,  въ  кругу  кутящей  Екатери- 
нинской гвардш,  въ  н']^сколько  л'Ъпсъ  прожилъ,  проигралъ  въ  карты 
значительное  состоите,  оставленное  имъ  отцомъ.  Пришлось  на  тяже- 
лыхъ  услов1Яхъ  продать  родственникамъ  и  родовыя  деревни,  и  домъ, 
и  получать  отъ  нихъ  годовое,  незначительное  по  разм^Ьру  содер- 
жан1е.  Макаровъ  сталь  путешествовать;  онъ  отправился  въАнглш, 
обошелъ  часть  страны  нЬшкомъ  (описаше  этого  путешеств1я,  подъ 
назвашемъ  «Письма  изъ  Лондона»,  онъ  напечаталъ  потомъ  въ 
своемъ  журнал'Ь),  но  не  получая  денегъ  изъ  Казани,  Макаровъ  на- 
д-Ьлалъ  долговъ  и  принужденъ  былъ  б'Ьжать  изъ  Англ1и,  спрятав- 
шись въ  трюм*]^  корабля.  ВпослЪдств1и  Макаровъ  расплатился  съ 
своими  англШскими  заимодавцами  и  воротившись  въ  Москву,  посвя- 
тнлъ  себя  литературе,  въ  то  время,  съ  воцарешемъ  императора 
Александра  I,  получившей  н'Ькоторое  оживленхе.  Прекративъ  изда- 
Н1е  журнала,  по  всей  в'Ьроятности  за  неим-Ьшемъ  средствъ  и  под- 
писчиковъ,  Макаровъ  съ  какимъ  то  прхятелемъ  своимъ  снова  от- 
правился странствовать,  но  по  дорогЬ,  гд^-то  въ  Польш'Ь,  умеръ 
39  л'Ьтъ  отъ  роду. 

Покупка  домовъ  у  Панова  и  Молоствова  не  состоялась  по  высотЬ 
ц'^^ны,  несообразной  съ  д-Ьйствительною  стоимостью  домо'въ,  запро- 
шенной владельцами.  Паповъ  за  свой  сравнительно  небольшой  домъ 
желалъ  получить  35  т.,  а  Молоствовъ  просилъ  за  свой  45  т.,  тогда 
какъ  ему  самому  онъ  достался,  по  купчей  кр'Ьпости  отъ  Макарова; 
только  за  15  т.  Пришлось  обратиться  въ  другую  сторону  и  прюб- 
р^^тать  дома,  стоявпие  рядомъ  съ  гимназхей.  Ближе  прочихъ,  отд^Ь- 
ляясь  отъ  гимназ1и  небольшимъ  каменнымъ  заборомъ  съ  воротами 
на  н^сколькихъ  саженяхъ,  находился  опять  таки  губерпаторскш 
домъ,  въ  которомъ  им'кдъ  пребываше,  въ  годъ  основашя  универси- 
тета, тогдашшй  губернаторъ  д.  с.  с.  Мансуровъ.  Еще  до  прх-Ьзда 
Румовскаго  въ  Казань,  на  этотъ  домъ,  какъ  весьма  подходяпцй, 
указьшалъ  ему  въ  своихъ  письмахъ  Яковкинъ.  Первоначально  домъ 
этотъ  принадлежалъ  вдов'Ь  тайнаго  сов'Ьтяика  княгинЪ  Татьян1^ 
Алекс1;евн'Ь  Тенишевой  (мужъ  ея  князь  ВасилШ  Борисовичъ  былъ 
прежде  въ  Казани  губернаторскимъ  товарищемъ  или  вице-губерна- 
торомъ,  а  потомъ  (1760 — 1764)  и  губернаторомъ).  Отъ  матери  пе- 
решелъ  онъ  къ  сыну  ихъ,  Дмитрхю  Васильевичу,  бывшему  въ 
1797  году  казанскимъ  вице-губернаторомъ,  а  потомъ,  въ  царство- 
ваше  Александра  Павловича,  весьма  д'Ьятельнымъ  Астраханскимъ 
губернаторомъ,  какъ  это  можно  заключить  изъ  довольно  значшель- 
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наго  количества  проектовъ  его  для  устройства  вв^реннаго  ему  1фая, 
получившихъ  силу  закона  ^).  Въ  казну  Д1Я  губернатора,  домъ  быль 
купленъ  за  30  т.  въ  1804  году  и  додженъ  бьиъ  быть  перестроенъ. 
Снаружи  этотъ  домъ,  въ  два  этажа  съ  13  окнами,  съ  фасадомъ, 
по  словамъ  Румовскаго,  очень  близкимъ  къ  гимназическому,  длиною 
34  сажени,  былъ  очень  красивъ,  да  и  внутренняя  отд'&иса  его,  если 
верить  воспоминашямъ  Вигеля,  бьиа  очень  завгЬчательна.  Онъ  <хве- 
лнкол'Ьшемъ  превосходилъ  друг1е;  къ  украшен1Ю  его  много  послу- 
жила китайская  торговля.  Большая  гостинная  была  обита  шелковой 
матер1ей,  по  которой  въ  китайскомъ  вкусЬ  очень  пестро  разрисо- 
ваны бьии  дв'Ьты  и  листья;  въ  диванной  ст^ны  были  настояпця 
кнтайск1я,  разноцв^^тныя,  лакированный,  и  на  нить  быи  выпуклый 
фигуры,  какъ  будто  изъ  финифти»  ^).  Надо  полагать,  что  убран- 
ство это  осталось  отъ  прежнихъ  домовлад'Ьльцевъ,  такъ  какъ  для 
предполагаемой  перестройки  дома  были  только  заготовлены  мате- 
р1алы,  какъ  это  видно  изъ  д'Ьлъ.  Для  попечителя  и  Яковкина  домъ 
этотъ  казался  даже  лучше  гимназическаго:  онъ  им^гь  корридоры 
въ  нижнемъ  и  верхнемъ  этаж'Ь,  и  изъ  нихъ  были  двери  въ  отд'Ьль- 
ныя  комнаты,  тогда  какъ  въ  гимназическомъ  дом^^  веЬ  комнаты 
были  проходныя.  Нравился  домъ  и  своимъ  довольно  большимъ  и 
хорошо  устроеннымъ  еще  Тенишевыми  фруктовымъ  садомъ.  Въ  немъ, 
подъ  хозяйственнымъ  глазомъ  Яковкина,  зр^и  и  обирались  въ  те- 
чете многихъ  л^тъ  яблоки  и  служили  лакомствомъ  для  студентовъ 
и  гимназистовъ;  въ  немъ  те  происходили  и  сцены  воровства,  столь 
обыкновенный  въ  яблочныхъ  садахъ.  «Въ  августе,  приказалъ  д,  не 
помню  къ  какому  празднику  (пишетъ  онъ  къ  попечителю  27  марта 
1811  года)  обрать  при  себЪ  въ  Тенишевскомъ  саду  три  корзины 
яблоковъ  для  студентовъ  и  питомцевъ  и  весьма  удивился,  усматри- 
вая мало  яблоковъ  на  такихъ  яблоняхъ,  на  коихъ  прежде  видно 
было  много.  На  С1е  работники  мн'Ь  объявили,  что  приходить  часто 
Татьянушка  (такъ  звали  красивую  солдатку  изъ  подгороднаго  села 
Царицына,  находившуюся  у  жившаго  въ  нижнемъ  этаж'Ь  Тенишев- 
<жаго  дома  холостого  профессора  Фукса  въ  качеств'Ь  кухарки  и 
экономки,  съ  которою  онъ  'Ьздилъ  въ  Болгары — для  археологиче- 
скихъ  изсл'Ьдованхй)  обирать  для  Фукса.  С1е  я  тогда  же  строжайше 
запретидъ,  приказавъ,  когда  она  опять  придетъ  за  яблоками,  пой- 
мать ее  и  отвести  какъ  воровку  въ  казарму  подъ  караулъ,  что  и 
дМствительно  случилось  на  третШ  день.    Фуксъ   для    выручки   ея 


>)  См.    Полное  собран1е  законовъ,  темы  XXV,  XXVII,  XXVIII  и  XXIX. 
^)    Русск1й  В-Ьстникъ,  1864  г.,  т.  Ы,  стр.  93. 
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присладъ  ко  мн-Ь,  не  помню  1сого,  сказать,  что  она  сд^ала  то  са- 
мовольно и  что  онъ  ей  впредь  накрепко  запретить  ходить  въ  садъ^ 
а  потому  и  просилъ  отпустить  ее  къ  нему.  И  такъ  по  нахальству 
сей  непотребницы  не  болЪе  трёхъ  разъ  нм'&гь  я  удовольств1е 
потчивать  собственными  яблоками  даже  и  самихъ  хозяевъ,  сту- 
дентовъ  и  гимнаэистовъ.  Стыдно  уже  и  упоминать,  что  Фуксъ 
открыто  съ  сею  непотребяицею  л'Ьтомъ  на  парныхъ  дрожкахъ 
'^Ьздитъ  для  прогулки  въ  Царицыно,  что  нашилъ  ей  много  богатыхъ 
шелковыхъ  сарафановъ,  что  во  время  публичнаго  на  троицкой  не- 
д'бл'Ь  гулянья  на  Арскомъ  пол'Ь  около  качелей,  попускаетъ  ей  'Ьэдить 
съ  прочею  почетною  публикою  въ  своей  открытой  коляск'Ь  четвернею, 
за  что  хот^и  бьио  взять  ее  въ  полиц1ю,  что  водить  ее  незамаскиро- 
ванную съ  собою  въ  маскарады,  коимъ  нахальствомь  студенты 
ваши  крайне  раздражившись,  требовали  у  полицмейстера,  чтобы 
приказалъ  ее  вывести  и  —  публично  же  объ  ней  долженъ  быль 
ходатайствовать  самь  Фуксъ». 

СосЬднимъ  съ  Тенишевскимъ  или  губернаторскимъ  домомь  (въ 
д'Ьлахъ  и  бумагахъ  оба  наэвашя  употребляются  безразлично)  быль 
домъ,  принадлежавшШ  тогдашнему  казанскому  коменданту  генералъ- 
ма1ору  Степану  Николаевичу  Кастеллгю  (теперь  этоть  Кастелл1ев- 
ской  домъ  въ  верхнемъ  этаж'Ь  своемъ  заключаетъ  квартиру  ректора^ 
а  въ  нияшемъ  пом'Ьщеше  музея  общества  археолопи,  исторш  и 
этнографш  и  студентскую  библхотеку).  Довгь  съ  дворомь  занимаеть 
въ  длину  по  Воскресенской  улиц'Ь  19  сажень.  Въ*  1805  году  въ 
дом*  было  только  девять  оконъ  и  на  улицу  бьиъ  балконъ.  Перво- 
начально домъ  этоть  принадлежаль  какъ  кажется  его  строителю 
казанскому  купяу  Прянишникову,  по  купчей  кр^;пости  перешель  по- 
томъ  во  влад^н1е  секундъ-ротмистра  князя  Дмитргя  Васильевича  Тени- 
шева  (очевидно  того  же,  кому  принадлежаль  и  губернаторсий  домь)^ 
а  отъ  него  достался  Кастеллш.  Посл'Ьдшй,  на  письменный  запрось 
Румовскаго:  не  желаеть  ли  онь  продать  домъ  для  возникшаго  уже 
въ  Казани  университета,  отв'Ьчалъ  немедленно,  что  онь  готовь 
уступить  домъ  свой  за  10  тысячь,  «уважая  потребу  университета, 
а  кольми  паче  почитая  С1е  заведете  полезнымь  для  общаго  блага)». 
Сравнительно  съ  ц^^ною  Молоствовскаго  дома,  КастеллШ  просилъ 
дешево.  Кто  бьиъ  КастеллШ,  гдЬ  онь  служиль  первоначально — ^не 
знаемь.  Яковкинь  назьгоаеть  его  «почтеннымь  старцемь».  Въ  воспо- 
минатяхь  Вигеля  и  онь,  и  жена  его,  Софья  Васильевна,  уролсденная 
Нелюбова,  появляются  довольно  опред'Ьленно:  «Съ  итальянскимъ 
прозванхемь  быль  онь  простой  русски  солдать,  не  зналь  никакого 
иностраннаго  языка  и  даже  походомь  Суворова  въ  Итал1ю,  въ 
которомь  находился,  не  ум^Ьлъ   воспользоваться,   чтобы  выучиться 
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по  итальянски.  Жеяа  его  им'&1а  недоетатокъ,  иди  дурную  дрнвычку — 
вое  раэсказываемое  преувеличивать)^  ^). 

Посл-Ьдшй  наконецъ  изъ  университетскихъ  доиовъ,  замыкаюпцй 
собою  на  запад'Ь  весь  кварталъ,  находился  на  углу  спуска  еъ 
Воскресенской  улицы,  противъ  ньш&пняго  дома  полищи  и  Воскресен- 
ской церкви  и  нринадлежалъ  съ  начала  1791  года  инженеръ-под- 
поручику  Николаю  Тимоееевичу  Спижариому.  Домъ  и  дворъ,  при- 
мыкаюпцй  ко  дэору  Кастелл1я,  занимали  только  13  сажень.  Каменный 
двухъ-этажный  домъ,  въ  пять  оконь,  какъ  и  теперь,  им'&лъ  высокую 
тогда  изъ  теса  крышу  съ  большимъ  слуховымъ  окномъ,  но  длина 
его  во  дворъ  была  гораздо  короче;  удлиннили  позднЬйпия  прв- 
стройки.  Прежте  влад'кЕьцы  этого  дома  были:  подпоручикъ  Вик- 
торъ  Григорь^ичъ  Веригинъ  и  премьеръ-махорша  Александра  Але- 
ксЬевна  Тютчева;  отъ  нея  уже  домъ  перешелъ  къ  Спижарному  по 
купчей  крбности,  за  800  рублей.  Въ  казну  продавала  его  эдова 
Анна  Спижарная  за  6  тысячъ  {^блей. 

ВсЬ  эти  четыре  дома  составляютъ  собственность  университета 
въ  настоящее  время.  РумовскШ,  ходатайствуя  предъ  Главнымъ  Пра- 
влешемъ  училищъ  (23  марта  1805  года,  №  60)  о  пожалованш 
университету  смежнаго  съ  гимназ1ей  губернаторскаго  дома  и  объ 
отпуск'Ь  суммъ  на  починку  его  и  на  покупку  домовъ  коменданта 
и  Спнжарнаго,  говорилъ  въ  своемъ  представленш:  «€ш  четыре 
м^^а  состгшляютъ  цгьлый  хварталг,  въ  которомъ  веЬ  надобности 
и  нужды  университета  удобно  расположены  и  помещены  быть 
могли».  Это  т^мъ  бол^е  было  в^но,  что  какъ  домъ  гимназически, 
такъ  и  остальные  три  дома  им'Ьли  въ  глубину  обширные  дворы, 
шедппе  подъ  гору  до  самой  Проломной  улицы  (такъ  называемой 
Малой  Проломной  тогда  не  существовало);  во  дворЬ  домовъ  губерна- 
торскаго и  комендантскаго  существовали  сады,  разведенные  Тени- 
шевыми,  вырыты  колодцы;  надворныя  строешя  конечно  были  дере- 
вянныя;  пространство  же  по  горЬ  и  подъ  горою  до  Малой  Проломной 
представляло  неогороженный  пустырь  и  принадлежало  городу,  от- 
д&1яясь  отъ  гимназическаго  м^ста  заборомъ,  но  заботливый  Яковкинъ 
поспЬшилъ,  въ  виду  пр1обр%тешя  смежныхъ  домовъ,  выхлопотать 
это  пустое  м^Ьсто  для  университета:  «Изв'Ьстившись  партикулярно, 
писалъ  онъ  къ  Попечителю  въ  начал'Ь  1805  года,  что  купцы  нам^^рены 
просить  оное  мЬсто  для  застроешя  лавками,  посп^^шилъ  я  сделать 
къ  г.  губернатору  представлеше,  дабы  приказалъ  отвести  оное  для 
гннназш  и  дать  планъ.  Построеше  лавокъ  на  ономъ  со  вреиенемъ 
можетъ  доставлять  гимназическому  дому  изрядную  при&иь,  потому 


^)  Русск1й  В']^стникъ,  1864  г.,  т.  Ы,  стр.  91. 
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что  положеше  его  между  двумя  рынками,  хл^^бнымъ  и  рыбнымъ,  къ 
тому  весьма  выгодно  и  надежно:  а  сверхъ  того,  по  загорожеши 
заборомъ,  можетъ  оно  служить  для  складки  дровъ  и  матерхаловъ^ 
отчего  чище  будетъ  и  настояпцй  гимназически  дворъ,  на  коемъ 
нынЬ  веб  оные  навалены».  Коммерчесше  разсчеты  Яковкина  на 
доходъ  отъ  лавокъ  не  оправдались:  посл'Ьднхя  никогда  не  были 
выстроены,  но  за  то,  по  отвод'Ь  всЬхъ  пустырей,  прилегающихъ  ко 
всЬмъ  университетскимъ  дворамъ,  эти  пустьфи,  дворы  и  сады,  раз- 
веденные прежними  влад'&[ьцами,  дали  возможность  впосл'Ёдствш 
выстроить  университету  зд'Ьсь  несколько  отд'Ьльныхъ  здашй,  да  и ' 
предполагаемый  въ  самое  посл'Ьднее  время  постройки  могутъ  быть 
воздвигнуты  только  на  этихъ  м'Ьстахъ. 

Вотъ  тЬ  немног1я  историческ1я  св'Ьд'Ьшя,  которыя  удалось  со- 
брать намъ  о  прежней  судьб'Ь  университетскихъ  домовъ.  Никакихъ 
воспоминанШ  о  прошломъ  не  сохранилось;  остались,  да  и  то  не- 
вполн-Ь,  только  ничего  не  говоряпця  стЬны:  и  фасады,  и  внутреннее 
расположеше  комнатъ,  и  самые  сады,  все  это  давно  исчезло,  только 
въ  д-Ьловыхъ  бумагахъ  время  отъ  времени  встр'Ьчаются  назвашя 
домовъ  по  фамил1ямъ  прежнихъ  ихъ  влад'кхьцевъ.  Два  дома  связаны 
съ  фамил1ей  Тенишевыхъ;  родъ  этотъ,  очевидно  татарскаго  происхо- 
ждешя  и  безъ  сомн'Ьнхя  изъ  зд']&шняго  края.  Это  были  татарсше 
мурзы,  влад']^вш1е  населенными  им']^н!ями,  но  православ1е  приняли 
Тенишевы  не  ран'Ье  половины  ХУШ  в'Ька  и  то  только  для  того, 
чтобъ  не  лишиться  деревень,  крестьяне  которыхъ  были  крещеными, 
по  законамъ  Петра  В.,  подтвержденнымъ  его  преемниками.  Изъ 
того  обстоятельства,  что  двое  Тенишевыхъ  были  довольно  долгое 
время  въ  Казани  и  вице-губернаторами  и  губернаторами  и  влад^кш 
домами,  видно,  что  у  нихъ  были  средства;  были  Тенишевы  и  въ 
родственныхъ  связяхъ  съ  некоторыми  казанскими  дворянскими 
родами,  но  исторической  памяти  родъ  этотъ  не  заслужилъ.  Им^шя 
Тенишевыхъ  перешли  въ  друг1я  руки.  Въ  самомъ  начал'!^  сороко- 
выхъ  годовъ  были  въ  университет*  студентами  два  брата  Тенишевы, 
былъ  деревянный  домъ  Тенишевыхъ,  сгорЪвшШ  въ  огромный  казан- 
ски пожаръ  1842  года,  да  въ  начал'Ь  50-хъ  годовъ  въ  продавае- 
момъ  княгинею  Тенишевою  небольшомъ  им'^^ши  недалеко  отъ  Казани, 
по  поводу  этой  продажи,  было  крестьянское  волнеше,  прекратив- 
шееся бе.зъ  липшихъ  хлопотъ.  Теперь  этого  рода  ни  въ  Казани,  ни 
въ  губерти  нЬтъ.  Весьма  В'Ьроятно,  что  и  Тенишевы  какъ  и  прочхе 
прежн1е  влад'Ьльцы  университетскихъ  домовъ,  принадлежали  только 
къ  господствовавшей  тогда  у  насъ  пород'Ь  ирхобр-Ьтателей. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  нами  домовъ,  составившихъ  собствен- 
ность университета.  Казанской  гимназш  принадлежало  еще  довольно 
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большое  м'Ьсто,  обнесенное  заборомъ,  за  которымъ  шла  старинная 
липовая  аллея,  а  на  углу,  следовательно  почти  напротивъ  нын'Ьш- 
няго  главнаго  входа  въ  университетъ,  стояли  больпие  солнечные 
часы.  Это  1гЬсто  вполне  соотв'Ьтствуетъ  пространству,  занимаемому 
теперь  клиникой,  ея  садомъ  и  клиническимъ  дворомъ,  расположен- 
нымъ  на  косогоре.  На  этомъ  м^ст^,  именно  тамъ,  гд-Ь  выстроилась 
потомъ  клиника,  строился  въ  1804  году  для  гимназш  манеоюъ^  такъ 
какъ  обучеше  верховой  'Ьзд'Ь  входило  въ  кругъ  предметовъ  препо- 
даваемыхъ  въ  гимназш,  согласно  ея  положешю  утвержденному 
нмператоромъ  Павломъ.  При  частой  смЬн'Ь  директоровъ  въ  то 
время,  окончаше  постройки  манежа  пр1остановилось,  гЬмъ  бол'Ье, 
что  сама  гимназш  должна  была  подвергнуться  реформ'Ь,  согласно 
общему  характеру  преобразованШ  народнаго  просв'Ьщенхя  при  Але- 
ксандре I.  Счеты  по  постройке  были  запутаны;  поставщики  и 
подрядчики  неудовлетворялись  платою  и  подавали  жалобы.  Бьыи 
уже  сложены  четыре  каменный  стЬны  манежа,  16  саж.  длиною  и 
8  шириною,  и  покрыты  деревянною  крьшхею.  На  безполезность 
манежа,  съ  цЬлью  дать  постройке  лучшее  назначеше,  указьшалъ 
Яковкинъ  попечителю  еще  до  прхезда  последняго  въ  Казань. 
^Манежъ  при  гимназш,  писалъ  онъ,  долженствовалъ  быть  заведенъ 
во  исполнеше  имяннаго  Высочайшаго  повеленхя,  ежели  бы  она  на- 
всегда осталась  въ  нынгьшнемъ  ея  состоянгщ  но  обстоятельства  по 
части  обучешя  юношества  вообще  переменились,  а  потому  и  прежнее 
предписаше,  кажется,  должно  быть  подвержено  перемене».  Будетъ  ли 
открыть  манежъ  или  нетъ  —  неизвестно,  а  ежегодное  содержанхе 
манежа,  очень  теснаго  и  неудобнаго  кроме  того,  будетъ  стоить 
казне  более  двухъ  тысячъ  рублей,  «принося  между  темъ  малую 
или  только  мнимую  пользу».  А  гимназ1я  уже  тогда,  безъ  водворен- 
наго  въ  нее  университета,  страдала  недостаткомъ  помещен1я  и 
расположешя  комнатъ.  Классы  были  проходные;  ученики  одного 
класса  шли  черезъ  другой,  «а  С1е,  прибавляетъ  Яковкинъ,  при 
обучеши  юношества,  повсюду  ставится  въ  порокъ».  Притомъ  въ 
среднемъ  этаже  гимназическаго  дома  помещалась  азхатская  типо- 
гр*ф1Я  (она  давно  уже  бьиа  прхобретена  гимназхей,  но  не  было  ни 
русскаго,  ни  европейскихъ  штрифтовъ),  что  составляло  большое 
неудобство:  «Одного  покоя  для  набору,  намачиван1я  бумаги,  печата- 
юя,  развешивашя  и  уборки  листовъ  и  другихъ  типографскихъ 
надобностей  совершенно  недостаточно;  тяжесть  кассъ,  становъ  и 
другихъ  къ  печаташю  необходимо  нужныхъ  'вещей  опасна  для 
самыхъ  толегыхъ  половыхъ  балокъ,  а  стукъ,  производимый  печата- 
шемъ,  неминуемо  долженъ  развлекать  внимаше  живущихъ  подъ 
оемъ  же  покоемъ  въ  нижнемъ  этаже  учениковъ  во  время  занимашя 
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ихъ  уроками.  Типографсше  служите1и  съ  ихъ  сеиействаии  распою- 
жены  въ  двухъ  покояхъ  верхняго  этажа,  а  ае  наводить  опасность 
дому  и  предосудительно  воспитанш  юношества,  коему  нельзя  воспре- 
тить не  видеть  по  временамъ  въ  сихъ  постороннихъ  людяхъ  того, 
на  что  бы  ему  смотреть  не  надлежало».  Это  было  вполгЬ  справед- 
ливо, и  такъ  какъ  для  манежа  собственно  не  было  ничего  еще 
отд'кзано,  то  Яковкинъ  предполагалъ,  воспользовавшись  уже  вы- 
веденными стенами,  обративъ  манежъ  въ  жилые  покои,  пом'Ьстить 
въ  двухъ  отд'Ьлен1яхъ  дома  двоихъ,  а  по  нуясд'Ь  и  четверыхъ 
чиновниковъ,  съ  особымъ  входомъ  для  каждаго  отд'Ьлешя:  тогда 
казалось  выгоднымъ  зам']^нить  казенною  квартирою  выдаваемый  отъ 
казны  квартирньш  деньги.  Въ  этомъ  же  предполагаемомъ  дом'!; 
должна  была  пом'Ьститься  и  типограф1Я,  со  вс^ми  при  ней  служи- 
телями, даже  въ  случа'Ь  расширешя  ея  европейскими  шрифтами; 
внутренн1я  ег]ГзНы  могли  быть  для  скорости  изъ  бревенъ  деревянный, 
и  за  прочность  ихъ  стоялъ  Яковкинъ.  Составлены  бьыи  дв'Ь  см-Ьты: 
одна,  бол  1'»е  скромная,  цЪнила  всю  перестройку  отъ  8  до  10  тысячъ; 
другая,  составленная  губернскимъ  архитекторомъ  Шелковниковымъ, 
по  которой  предполагалась  надстройка  второго  этажа  и  бол'Ье 
обширное  пом'Ьщеше  и  для  профессоровъ  и  для  типографш,  въ 
увеличенномъ  ея  вид'Ь  до  восьми  становъ;  простиралась  на  22898  р. 
РумовскШ  согласился  съ  бол{;е  дорогимъ  планомъ  перестройки, 
сбавивъ  однако  сумму  до  20  тысячъ. 

Эти  предположен1Я  о  перестройке  манежа  для  типографш  и  въ 
жилые  покои  для  пр№зжающихъ  профессоровъ  сд^^аны  были  до 
прН^зда  Румовскаго  въ  Казань,  но  при  личномъ  обозр^^нш,  онъ 
уб'Ьдился  въ  необходимости  и  польз'1^  предположешй  и  въ  своемъ 
представлеши  въ  Главное  11равлен1е  училищъ,  испрашивая  суммы 
на  пр1обретен1е  домовъ  Кастелл1я  и  Спижарной,  а  такд^е  поя^ало- 
ван1е  губернаторскаго  дома  —  онъ  включилъ  и  перестройку  манежа. 
Для  манежа  уже  почти  готовое  здаше  не  годилось.  «Будучи  на 
м-ЬсгЬ,  осматривалъ  я  С1е  здаше,  доносилъ  попечитель  министру,  и 
нашелъ,  что  оно  по  причин'б  гЬсноты  для  манежа  неудобно,  потому 
что  ширина  и  длина  онаго  кром'Ь  одного  вольта  делать  не  дозво- 
ляетъ»  (21  марта  1805  г.,  №  68).  Оставалось  сомпЬше:  выдержатъ  ли 
ст^ны  манежа  надстройку  втораго  этажа,  но  «архитекторъ  об^щалъ, 
что  не  приступитъ  къ  сооружешю  прежде,  нежели  въ  семъ  удосто- 
в'Ьрится  и  для  большей  безопасности  не  приметъ  надлежащихъ 
м'Ьръ».  По  его  словамъ,  если  будетъ  въ  настоящее  время  отпущена 
сумма  на  перестройку,  то  онъ  над'Ьется  окончить  ее  осенью  теку- 
щаго  же  года.  Также  разсчитывалъ  и  Яковкинъ. 

Въ  первые  годы  преобразовательной  деятельности  Александра  I, 
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въ  годы  создан1я  университетовъ,  Д'кюмъ  образован1Я  спЪшиди:  пред- 
сгавлеше  Румовскаго  къ  министру  написано  бьио  21  мгфта,  а  уже 
25  того  же  марта  Государь  утверди1ъ  все,  о  чемъ  ходатайствова- 
10сь:  1)  о  перестройк'!;  манежа  въ  типографио  и  въ  жилые  покои 
для  профессоровъ;  2)  о  покушсЬ  домовъ  коменданта  Кастел1я  и 
€пижарной;  3)  объ  удовлетворен1и  губернатора  такою  суммою  де- 
негъ,  какая  за  домъ  изъ  казны  заплачена.  Казалось,  что  этюю  пе- 
рестройкою и  прхобр'Ьтенными  домами  можно  будетъ  удовлетворить 
требован1ямъ  преподавашя  въ  зарождающемся  университете:  стоило 
только  приступить  къ  перестройК'Ь.  Для  Яковкина,  съ  его  практиче- 
<!кими  наклонностями,  открывалось  въ  постройк'Ь  университетскаго 
здашя  новое  поприще  д'бятельности:  до  сихъ  поръ,  являясь  въ  гим- 
назш  только  хозяиномъ-администраторомъ,  онъ  не  былъ  еще  строи- 
телемъ.  И  вотъ,  въ  течете  н'Ьсколькихъ  л^^тъ  онъ  выступаетъ  пе- 
редъ  нами  въ  роли  строителя;  онъ  душа  всего  и  все  проходитъ  че- 
резъ  его  руки:  и  масса  разнаго  рода  строительнаго  матер1ала,  и  куча 
денегъ  эконовгаческой  и  строительной  суммы.  Что  прилипло  къ  его 
рукамъ  отъ  всЬхъ  разнообразныхъ  построекъ — сказать  положительно 
н1^тъ  никакой  возможности;  не  могли  на  него  отв'Ьтить  и  см^^нив- 
пие  Румовскаго  сл'Ьдуюпце  попечители:  Салтыковъ  и  МагницкШ, 
предубежденные  противъ  Яковкина,  слышавпие  разсказы  современ- 
никовъ,  ревизовавпие  деятельность  пресловутаго  директора-инспек- 
тора. Изъ  года  въ  годъ,  по  бумагамъ  и  счетамъ,  по  д'Ьламъ  кон- 
торы и  сов^&та,  по  собственнымъ  пис^мамъ  Яковкина,  мы  просл'Ь- 
дили  его  строительную  деятельность,  но  пришли  къ  тому  же  уб^жде- 
шю,  къ  которому  пришелъ  и  Салтьпсовъ,  им1>вш1й  съ  нимъ  лично 
д111о:  «Ле  пе  раг1ега1  рош!  йе  Гганйе,  а  йга*  1а  вигргепйге  роиг  1а 
гоп81а1;ег,  писать  онъ  по  пр1езде  въ  Казань  къ  тогдашнему  ми- 
нистру народнаго  просвещен1я  графу  Разумовскому  ^),  тахв  ^е  уоив 
атоае,  ^ае  ^е  1а  зопр^оппе».  Но  за  то  передъ  нами  совершенно  яс- 
ньшъ  представляется  характеръ  этой  строительной  деятельности  въ 
глзгхой  и  темной  провинцш  того  времени,  въ  печальныхъ  услов1яхъ 
тогдашней  общественности  и  довольно  рельефно  очерчивается  фи- 
гура этого  мощнаго  заправилы-директора,  ловкая  и  извивающаяся 
какъ  змея,  льегавая  до  приторности  передъ  начальствомъ,  ссоря- 
щаяся и  мирящаяся  съ  своими  подчиненнывш  грубо-патрхархальнымъ 
образомъ. 

Остановимся  на  этихъ  згниверситетскихъ  постройкахъ,  безполезно 
занявшихъ  несколько  летъ  и  стоившихъ  казне  не  мало  денегъ. 


^)  Л.  Васглльчикова^  Семейство  Разумовскихъ.  Томъ  второй,  стр.  526. 
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Домъ  Кастелл1я,  принятый  университетомъ  по  описи  въ  ма'Ь  того 
же  года,  быдъ  не  отд'Ьланъ,  хотя  и  покрыть  тесомъ;  онъ  быль  не 
отштукатуренъ,  не  отб'Ьленъ,  не  им'Ьлъ   ни  дверей,  ни  оконъ,  хотя 
рамы  для  посл'^^днихъ  были  уже  готовы;  въ  нижнемъ  этаж1;  не  было 
ни  накатовъ  ни  полу.  Онъ  только  строился  и  почему  то  комендантъ 
вздумалъ  его  продавать.   При   ирхем*   дома  открылось  любопытное 
обстоятельство,   возможное  при  тогдашнихъ   патрхархальныхъ  отно- 
шешяхъ:   коммендантъ,   по   близкому    сосЬдству  съ  гимназхей,  при 
директор*  ея  Лихачев-Ь,  бралъ  заимообразно  на  стройку  своего  дома 
партикулярно^  но  за  проценты  однакожъ,  какъ  это  видно  изъ  Д'к1ъ 
конторы,  и  кирпичъ   (въ  количеств'Ь  90  т.)  и  известь-кип11лку  (три 
куб.  саж.).  Домъ  Кастелл1я  оставался  въ  неоконченномъ  вид-Ь  своемъ 
во  все  время   попечительства  Румовскаго  и  не   приносилъ   никакой 
пользы:   точно    забыли  о  немъ.    СтЬны  его   бьии   строены   однако 
прочно.  Домъ  Спижарной  принять  въ  казну  въ  хюн'Ь  того  же  года^ 
но  при  написаши   купчихъ   кр-Ьпостей  на  имя   университета  встр-Ь- 
тилось    затрудиеше:   гражданская    палата  отказьгаалась   соверпшть 
купчую   безъ   пошлинъ  и  гербовой   бумаги,  какъ  это  сл1;довало  по 
14   ст.   Высочайше   дарованной   университету    грамоты;    РумовскШ 
представлялъ  уже  въ  правленхе  училищъ  объ  отпуск*  потребной  на 
то  суммы,  но,  по  ходатайству  этого   посл'Ьдняго,  Высочайше  пове- 
л'Ьно  было  совершить  купч1я  безъ  взыскашя  съ  университета  поло- 
женныхъ  при  томъ  пошлинъ.   Не   такъ   скоро  возможно  было  вос- 
пользоваться губернаторским-в  домомъ,  гд*  жилъ  самъ  губернаторъ 
Мансуровъ.  Этотъ  домъ  предположено   бьио   также   перестроивать, 
для  чего   было   уже   приготовлено    разныхъ    матерхаловъ  на  сумму 
3304  р.  60  к.,  и  Яковкину  желательно   было   прхобр'Ьсти  эти  мате- 
рхалы  для  будущихъ  работъ  по  университетскимъ  здашямъ.  Донося 
о  своемъ  осмотр*  этихъ  матерхаловъ,  онъ  писалъ,  что  они  «таковы, 
каковы   приличны  для  градоначальника»,  и  РумовскШ,  вполн*  уве- 
ренный, что  матехналы    подобной   доброты  не  могутъ  быть  доста- 
влены для   конторы    Казанской   гимназш,    ходатайствовалъ    предъ 
правлен1емъ  училищъ  о  пр1обр*тенш   ихъ  для  университета,  что  и 
было   разрешено    немедленно.   Но   самъ  губернаторъ  не  скоро  вы- 
Ьхалъ  изъ  дома.   Въ   август*  1805  года   онъ   просить   попечителя 
разр*шить  ему  прожить  въ  дом*  всю  наступающую  зиму,  такъ  какъ 
о  покупк*  другого   губернаторскаго  дома  ведется  переписка.  Яков- 
кинъ,  не  ладивппй  тогда  съ  Мансуровымъ,   побуждаеть  попечителя 
требовать  скор*йшаго  очищен1я  дома,  пишетъ,  что  домъ  Баратаевой 
давно   купленъ  для  губернатора,   что   причина   медленности  только 
свадьба  Мансурова,  который  женится  на  княжн*  Баратаевой,  и  Ру- 
мовскШ требуеть  очищешя  дома  уже  въ  феврал*  1806  года, логу- 
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бернаторъ,  подъ  разными  предлогами,  прожидъ  въ  немъ  до  мая  ме- 
сяца этого  года. 

Въ  какомъ  вид'Ь  представлялись  тогда  всЬ  необходимыя  нужды 
и  потребности   только   что   основаннаго   университета,  и  какъ  раз- 
нятся он^Ь  отъ  настоящаго  представлешя  объ  университетЬ,  мы  мо- 
жемъ  составить  себ*  понят1е  изъ  предписашя  попечителя,  даннаго 
конторе  всл'Ьдъ  за  Высочайшимъ   утверждешемъ   покупки  домовъ. 
дто  предписате  было  обязательно,  и  съ  нимъ  необходимо  должны 
были  сообразоваться  всЬ  проекты  и  планы  перестройки  и  соедине- 
юя  въ  одно   ц'кюе   принадлежащихъ  теперь  университету  домовъ. 
Давая  свои  указатя  конторе,  РумовскШ  предписьгаалъ  ей  однакожъ 
вовсе  не  касаться  институтовъ:  клиническаго,  хирургическаго  и  по- 
вивадьнаго,  а  также  анатомическаго  театра,   обсерваторш,  химиче- 
ской лабораторш  и  ботаническаго   сада  (библхотеку,   им'Ья  въ  виду 
скорое  пр1обр%теше  для  университета  большой  библ10теки  лейбъ-ме- 
дика  Франка,  онъ  предполагалъ   потомъ  разместить  въ  дом'!;  Спи- 
жарной).  «Я  думаю,   писалъ  онъ  въ  правлеше   училищъ  (80  марта, 
1805  года,  №  72),  что  профессоры,  которымъ  сш  отд'Ьленая  будутъ 
ввЬрены,   при  нихъ  жилища    нм^ть   должны,  и  здашЯ"  для   оныхъ 
нужныя  не  иначе  воздвигнуты  быть  могутъ,  какъ  по  расположенш 
самихъ   профессоровъ,  и  для  того  въ  смйтЬ   архитекторской   сумма 
для  оныхъ  потребная  включена  еще  быгь  не  можетъ».  Такимъ  обра- 
зомъ  открьгпе  университета  во  всемъ  его  объем'Ь  по  уставу  1804  года, 
отодвигалось    въ    неопред'Ьленное   будущее,   галииЛло  отъ   обстоя- 
тельствъ.    Им'Ьть   въ   виду,   при   составленш    проектовъ  и  плановъ 
контора  должна  была  сл'Ьдующее:  1)  покои  для  40  или  50  студен- 
товъ  и  при   нихъ  для  профессора-инспектора;  2)  покои  для  12  сту- 
дентовъ-кандидатовъ  и  при  нихъ  для   директора;   3)  для  12  маги- 
стровъ   (столовая  для  всЬхъ  ихъ  общая);  4)  залъ  для  собран1я  со- 
в-Ьта  и  покои  для  его  архивы;  б)  покои  для  университетскаго  пра- 
влешя  съ  принадлежащими  къ  оному  казначейскою  и  архивою;  6)  по- 
кой для  библаотеки;  7)  для  физическаго  кабинета;  8)  для  естествен- 
наго   кабинета;   9)   залъ  для   публичныхъ   собрашй;    10)  покои  для 
преподаван1Я   профессорскихъ  лекщй.   Посл^дше,   писалъ  онъ  кон- 
торе, «кажется  мн%,  что  удобно  можно  поместить  въ  нижнемъ  этаж'Ь 
губернаторскаго  дома,  устроивъ    светлый    корридоръ^.    Изъ   этого 
видно,  какъ  съужены  были  требовашя  и  въ  какомъ  незначительномъ 
объем*  представлялась  тогда  вся  научная  жизнь  университета;  хотя 
мЬста  саиъ  попечитель  предполагалъ  достаточно,  но  онъ  предназна- 
чалъ  его  на  иное  употреблеше.   «По  пом^щеши  сихъ  надобностей, 
доносилъ  онъ  правлешю,  остающееся  здаше  такъ  расположить,  чтобъ 
чиновники  въ  штатЬ  назначенные,  кои  по  должностямъ  своимъ  безот- 
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лучно  при  университете  находиться  должны,  пом']^щены  быть 
могли».  Потомъ  онъ  и  еще  расширилъ  такое  уоотреблеше  повгЬще- 
н1й  и  коитор'Ь  предписьюалъ  «прочее  здаше  расположить  такъ, 
чтобы  большее  число  профессоровъ,  адъюнктовъ  и  прочихъ  служи- 
телей въ  ононъ  пом'Ьщено  быть  могло  съ  необходимыми  выгодами)>. 
На  этихъ  основашяхъ  долженъ  быть  составленъ  конторою  проектъ 
и  планъ  будущаго  университетскаго  здашя. 

Но  прежде  нежели  можно  было  приступить  къ  перестройк'Б  ку- 
пленныхъ  домовъ  и  соединешю  ихъ  съ  прежнимъ  здашемъ  гимназш, 
являлось  необходимымъ  не  только  найти  для  гимназш  отд'Ьльное  по- 
м'Ьщен1е,  но  и  преобразовать  это  учреждеше,  существующее  съ 
1797  года  согласно  положенш  о  немъ  Павла  I,  сообразно  уставу 
гимназШ  Александра  1-го.  Теперь  это  было  странное  учреждеше,  съ 
самостоятельнымъ  кругомъ  учебныхъ  предметовъ,  мало  им^ющшгь 
общаго  съ  приготовлешемъ  къ  университету.  Гимназ1я,  кром%  того, 
им'Ьла  большой  штатъ  разныхъ  учителей  и  чиновниковъ,  которые 
вступили  въ  весьма  неопред'Ьленныя  отношен1я  къ  зарождающемуся 
университету.  И  вотъ  вопросъ  о&ь  отдгьленги  утлвереитета  отъ 
гимнаэги  становится  самымъ  существеннымъ  въ  первоначальной 
истор1и  Казанскаго  университета;  онъ  занимаетъ  и  министровъ,  и 
попечителей,  которые,  сообразно  обстоятельствамъ,  то  сп'Ьшатъ,  то 
медлятъ  р'бшенхемъ  его,  а  главнымъ,  дМствующимъ  на  практик']^, 
въ  этомъ  вопросе;  лицомъ  является,  конечно,  Яковкинъ.  Р'Ьшеше 
этого  вопроса  такъ  и  не  посл'бдоваю  во  все  время  попечительстгва 
Румовскаго. 

О  пр1искан1и  подходящаго  для  повг]^щен1я  гимназ1и  дома  стали 
думать  только  по  основаши  университета.  Пршскивадъ,  указывалъ 
и  принималъ  дома  одинъ  Яковкинъ,  который  въ  реп<1ап{;  къ  уни- 
верситетскому кварталу  скоро  образовалъ  кварталъ  гимназичесшй. 
Думали  остановиться  сначала  на  каменномъ  съ  двумя  ф1игелями 
дом'Ь  коллежсжаго  ассесора  Петра  Осокина  (принадлежитъ  шшЬ 
насл'Ьдникамъ  Соболева;  въ  немъ  до  пожара  1842  года  помеща- 
лось Дворянское  собрате,  а  теперь  Судебная  палата).  Домъ  этотъ 
былъ  больше  губернаторскаго;  строенъ  онъ  былъ  давно;  въ  немъ 
останавливалась  императрица  Екатерина  во  время  плавашя  своего 
по  Волг'Ь.  Въ  дом*  уже  не  было  половъ  и  дверей,  а  штукатурка 
вся  осыпалась.  Т^мъ  не  мен']^,  по  оц']^шгЬ  губернскаго  архитектора 
Шелковникова,  домъ  стоилъ  32155  р.  45  коп.,  «но  в'Ьрьте  Ваше 
Превосходительство,  писалъ  онъ  Румовскому,  что  на  постройку  вновь 
подобнаго  оному  дома  вышло  бы  не  мен'Ье  35000,  наипаче  судя 
по  прочности  конструкцш  всего  строен1я^.  Самъ  же  влад'Ьлецъ, 
«побуждаемый  усердаемъ  на  пользу  учреждаемаго  въ  Казани  унн- 
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верситета:»  и  «по  любви  своей  къ  наукаяъ»,  какъ  писалъ  онъ  а 
томъ  къ  Румовскому,  оц'Ьнивая  доягв  свой  дороже  25  т.,  уступалъ 
его  за  шестнадцать  тысячъ  рублей.  Но  съ  Осокинымъ  д'Ьло  разо- 
шлось, по  всей  вероятности  потому,  что  пои^щеше  въ  неиъ  для 
пшназш  найдено  недостаточньпгь.  Стали  подыскивать  друпе  под- 
ходяпце  помещичьи  дома.  Яковкинъ  уже  съ  марта  м'Ьсяца  1805  года 
указывалъ  на  домъ  генеральши  Великопольской,  «которая  получивъ 
нын^  отъ  отца  своего  другой  большой  каменный  домъ,  продаетъ 
оный  свой  прежшй^.  Это  тотъ  домъ,  принадлежапцй  теперь  Импе- 
раторской гимназш,  который  стоить  рядомъ  съ  тогдашнимъ  училищ- 
нымъ  флигелемъ,  на  углу  Покровской  (тогда  Арской)  улицы,  про- 
тивъ  настоящей  гимназш,  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  квартиру  директора. 
Просила  за  него  генеральша  6  т.  рублей,  и  Яковкинъ  думалъ  по- 
местить въ  этомъ  домЬ,  заключающемъ  съ  деревянною  при  немъ 
пристройкою  пятнадцать  комнатъ,  въ  верхнемъ  этаж*  одного  жена- 
таго  и  троихъ  холостыхъ  чиновниковъ,  а  въ  нижнемъ  на  время 
расположить  типограф1Ю  до  отстройки  манежа, — или  употребить  въ 
жилые  покои  также  для  двухъ  чиновниковъ;  потомъ  предполагалось 
поместить  въ  немъ  восточныхъ  учениковъ  и  панс10неровъ.  Впро- 
чемъ  «переделка  его  сообразно  съ  обстоятельствами  и  нуждами 
гимназш,  писалъ  Яковкинъ  попечителю  (19  декабря  1805  года), 
зависитъ  отъ  благопроизволен]я;  но  домъ  строенъ  весь  особенно 
прочно,  и  покойный  Великопольсшй  былъ  самъ  весьма  велишй 
экономъ».  Все  заднее  мйсто,  до  назначенной  по  плану  Покровской 
улицы,  онъ  разсчитывалъ  вьшросить  у  правительства.  Румовскй, 
съ  своей  стороны,  предполагалъ  соединить  этотъ  домъ  съ  училищ- 
нымъ  флигелемъ  (гд*  теперь  канцелярхя  директора)  и  протянуть 
его  со  временемъ  на  пустырь,  отделявши  тогда  училищный  флигель 
отъ  дома  Гурьяновой  для  помещен1я  гимназш. 

Домъ  генеральши  Великопольской,  которая  тЬмъ  временемъ  пока 
шла  о  доме  переписка,  успела  сделаться  надворной  советницей 
Моисеевой,  былъ  купленъ  за  6  т.  р.  и  принять  въ  ведомство  гим- 
назш въ  начале  апреля  1806  года.  Несколько  замедлилось  принят1е 
его  потому,  что  въ  немъ  три  недели  жилъ.  съ  разрешешя  губер- 
натора, проезжаюпцй  изъ  Сибири  въ  Москву  генералъ  Лаба.  Яков- 
кинъ тотчасъ  же  распорядился  пом'Ьстить  въ  немъ  четверыхъ 
гимназическихъ  згчителей  и  пятаго  «безпрхютнаго»  директора  ка- 
занскихъ  народныхъ  училищъ,  Волынскаго.  Такимъ  образомъ  и  при 
покупке  этого  дома  имелось  въ  виду  преимущественно  помещеше 
въ  немъ  чиновниковъ;  тотчасъ  же  началась  поправка  печей,  по- 
стройка деревянной  галлереи  для  хода  въ  четвертое  отделенхе,  при 
чемъ  пршсканные  и    нанятые   плотники    сбежали    по   неизвестной 
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причин'^.  Припиось  искать  бод^е  пом^^ительный  домъ  Д1я  гимна- 
31И,  конечно  между  пом'Ьщичьивш.  Охотниковъ  продать  домъ  выгод- 
но въ  казну  было  не  мало;  иовидимому,  домами,  строенными  вообще 
не  прочно,  не  дорожили.  Такъ  отставной  ма1оръ  Лебедевъ  прода- 
валъ  за  25  тысячъ  рублей  свой  домъ,  находивпийся  на  одной  линш 
съ  домомъ  Великопольской,  но  отд-бленный  отъ  него  переулкомъ  и 
двумя  домами.  Выгодн'Ье  поэтому,  собственно  для  пом'Ьщен1я  гим- 
назш,  было  купить  домъ  на  другомъ  углу  Арской  улицы,  какъ 
разъ  противъ  дома  Великопольской,  принадлежавшШ  гвардш  пра- 
порщику Христофору  Львовичу  Молоствову.  Это  былъ  братъ  сосЬд- 
няго  университету  домовлад'Ьльца  и  тоже  родоначальникъ  много- 
численной, но  другой  в-йтви  Молоствовыхъ.  Домъ  уже  торговали 
для  пом'Ьщешя  губернатора,  и  Молоствовъ  просилъ  за  него  24  тысячи 
рублей;  по  словамъ  Яковкина  домъ  былъ  отд'&ланъ  хорошо  и  прочно 
и  въ  немъ  удобно  мояшо  было  разм'Ьстить  воспиташшковъ  и  классы, 
а  такъ  какъ  частныхъ  покупателей  на  него  въ  Казани  не  предвн- 
д'кюсь,  то  можно  бьио  разсчитывать  и  на  разсрочку  въ  платеж'Ь: 
Молоствовъ  соглашался  получить  половину  сумвЕы  при  написанш 
купчей,  а  другую  половину  черезъ  годъ,  безъ  процентовъ.  Это 
было  выгодно,  такъ  какъ  экономическая  сумма  гшшазш  находи- 
лась въ  процентномъ  обращеши  въ  Московской  Сохранной  казн^. 
По  счету  матерхаловъ  и  по  описи,  домъ  Молоствова  стоилъ 
23831  р.  80  к.,  и  о  покупк'Ь  его  РумовскШ  представилъ    министру 

23  марта  1806  года,  №  113;  на  другой  день  докладъ  министра  былъ 
Высочайше  конфирмованъ:  цв.  покупку  дома  разр']&шалось  отпустить 

24  тысячи  рублей  и  сверхъ  того  гимназш  отдавались  пустырь  позади 
флигеля  главнаго  народнаго  училища  и  два  пустыря  по  сторонавгь  его. 
Любопытно  для  финансоваго  положен1я  того  времени,  что  Румов- 
СК1Й,  предлагая  контор-Ь  получить  означенную  сумму  изъ  казенной 
палаты,  писалъ:  «Если  же  оная  сумма  назначена  будетъ  къ  выдач']^ 
мтьдпою  монетою^  то  за  неим'Ьвхемъ  для  хранешя  оной  м']&ста  въ 
гимназш,  предлагаю  контор'Ь  отнестись  въ  казенную  палату,  чтобы 
оставила  ее  до  истребовашя  у  себя».  Денежный  суммы  гимназш  въ 
ея  кладовой  хранились  тогда  въ  бочкахъ.  Въ  окончательномъ 
однако  съ  Молоствовымъ  разсчегЬ  по  покупк'Ь  дома  встр-Ьтилось 
непредвид'Ьнное  затруднеше,  замедлившее  поступлеюе  его  въ  вЬдом- 
ство  гимназическое.  Оказалось,  при  заключенш  купчей  въ  граж- 
данской палагЬ,  что  домъ  этотъ  находится  подъ  казеннымъ  запре- 
п^ешемъ:  онъ  былъ  заложенъ  ростовскимъ  купцомъ  ведоромъ  Мясни- 
ковымъ  въ  государственную  бергъ-коллегш  впредь  до  исправной 
поставки  съ  1803  по  1807  годъ  съ  сибирскихъ  казенныхъ  горныхъ 
заводовъ  м'Ьди,  желЬза  и  другихъ  металлическихъ  изд'Ьлай  въ  суммЬ 
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20  тысячъ  рублей.  Трудно  пов'Ьрить,  чтобы  такой  прЕобр'Ьтатель, 
какъ  Модоствовъ,  подучавшШ  съ  Мясникова  весьма  содидные  про- 
центы въ  течеше  н^Ьскодькихъ  л-Ьтъ,  могъ  позабыть,  какъ  онъ  объ- 
яснядъ  самъ,  о  томъ,  что  домъ  его  задоженъ,  но  д'кю  о  покупк'!^ 
ор1остановидось.  Нуждаясь,  по  сдовамъ  его,  въ  деньгахъ,  Модо- 
ствовъ, ддя  освобожден1я  дома  изъ  подъ  задога,  нам']^ревадся  задо- 
жить  на  сумму  задога  соотв'Ьтствующее  чисдо  душъ,  просидъ  вы- 
дать ему  изъ  конторы  тодько  четыре  тысячи  рубдей  подъ  задогъ 
крестьянъ  на  таковую  же  сумму,  оставдяя  двадцать  тысячъ  въ 
казн^^  впредь  до  разр^шен1я  Д'^^да,  и  передавадъ  самый  домъ  въ 
йодное  распоряжен1е  конторы.  Эта  посд'Ьдняя  справеддиво  не  согда- 
сидась  на  такое  преддоженхе  Молоствова.  Безъ  совершенхя  купчей 
законнымъ  порядкомъ,  она  не  могда  считать  этого  дома  принадде- 
жащивгь  гимназш,  распоряжаться  имъ  ддя  нуяедъ  гимназш,  а  гёмъ 
бол^е  обязываться  въ  предохранен1и  чужой  собственности.  Румов- 
СК1Й  бьиъ  очень  недоводенъ:  «Посгупокъ  Модоствова,  что  утаидъ 
о  подоженш  дома  своего,  похвалить  не  можно,  писадъ  онъ  къ 
Яковкину  (2  августа  1806  года,  №  280),  и  можетъ  статься,  что 
дойдетъ  до  св'Ьд'Ьтя  Его  Величества».  Съ  разр-Ьшешя  министра 
народнаго  просв^ш;ен1я  контора  додяша  бьиа  сама  переписываться 
съ  бергъ-коллепей,  и  тодько  въ  январ-Ь  1807  года,  по  подученш 
оть  нея  согдас1я,  была  заключена  купчая,  но  въ  декабре  м^сяцЬ 
домъ  быль  еще  занять,  съ  разрЬшешя  бергъ-коддегш,  подъ  посгой 
ддя  графа  Головкина  и  его  свиты,  возвращающихся  посл%  неудач- 
наго  посольства  въ  Китай,  а  въ  январ'Ь,  уже  съ  соглас1Я  Яковкина, 
гдавнокомандующимъ  мидиЕцею  седьмой  области  княземъ  Ю.  В.  Додго- 
рукимъ,  «въ  чемъ  я  отказать  не  осм'Ьлидся,  пишетъ  онъ,  зная 
крайнюю  по  городу  нужду  въ  квартирахъ  для  экстренно-прйзжаю- 
щихъ  знатныхъ  господъ».  Бьыо  довольно  при  дом'Ь  и  мебели;  въ 
описи  она  не  находилась,  и  Модоствовъ,  по  сдовамъ  Яковкина, 
согласился  было  отдать  ее  университету  въ  вид'Ь  подарка,  «но  съ 
прискорб1емъ  отозвался,  что  она  вся  уже  еще  прежде  сего  распро- 
дана разнымъ  дюдямъ». 

МолоствовскШ  домъ,  въ  томъ  ВИД'Ь  какъ  онъ  быдъ  въ  годъ 
покзгпки,  могъ  пом'Ьсгить  въ  себ'Ь,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  только 
питомдевъ  и  классы  (по  преобразованш  гимназш,  она  должна  была 
им'Ьть  40  казенныхъ  воспитанниковъ,  до  сорока  пансюнеровъ  и 
полупанс10неровъ,  до  сорока  своекоштныхъ,  т.  е.  приходящихъ 
учениковъ,  и  до  ста  кадетовъ  изъ  кадетскаго  отд'Ьленхя).  Не  было 
1гЬсга  для  больницы,  для  эконома,  для  квартирмейстера  (по  пггату 
1798  года).  Для  пом-Ьщенхя  ихъ  Яковкинъ  тогда  же  подыскалъ  домъ, 
находящШся  на  другомъ  углу,  выходящШ  на  Черноозерскую  улицу 
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(теперь  въ  немъ  квартира  инспектора  Императорской  гинназш).  Донъ 
этотъ  принаддежадъ  торговымъ  фабрикантамъ  татарамъ  Муртаз'Ь 
и  Муксину  Бурнаевымъ;  дворъ  легко  могъ  быть  соединенъ  съ  Мою- 
ствовскимъ  и  составить  одно  ц'&юе.  Домъ  конечно  быхь  каменный^ 
въ  два  этажа,  шЛлъ  и  фдигель;  комнаты  въ  немъ  и  подвалы  внизу 
были  со  сводами,  все  было  крепко,  <свсе  д^ано  на  прочную  татар- 
скую  стать»,  по  выражешю  Яковкина.  Бурнаевы  просили  за  него 
11  тысячъ  рублей;  выгребованы  были  изъ  магистрата  присяжные 
оц']Бнщики,  признавпие  просимую  ц'Ьну  невысокою.  Домъ  быль 
купленъ  очень  скоро;  немедленно  началась  въ  немъ  поправка  печей 
и  половъ,  а  въ  верхнемъ  этаж'Ь  временно  пом'Ьстился  профессоръ 
Эвестъ. 

Это  быль  посл'Ьдтй  домъ,  купленный  при  первомъ  попечителе 
въ  виду  открыт1я  университета  и  отд'Ьлешя  отъ  него  гимназш.  Мы 
уже  знаемъ  как1я  требован1я  для  пом'1^щен1я  университета  ставилъ 
РумовскШ;  контор^^  сл'Ьдовало  сообразоваться  съ  ними,  хотя  онъ  и 
предоставлялъ  ей  право  отклоняться  въ  незначительныхъ  случаяхъ 
отъ  нихъ,  если  того  требовала  необходимость,  но  онъ  сл'Ьдилъ  за 
вс1;ми  подробностями  построекъ  и  перестроекъ  и  разсматривалъ  въ 
ПетербургЬ  планы  и  эскизьь  Въ  бытность  свою  въ  Казани,  Румов- 
СК1Й  познакомился  съ  губернскимъ  архитекторомъ  Шелковниковымъ, 
поручалъ  ему  осмотръ  продаваемыхъ  домовъ,  просилъ  его  заключе- 
Н1Я,  и  Шелковниковъ  же  первоначально  составлялъ  планы  и  эскизы 
перестройкамъ.  Главный  надзоръ  надъ  начавшимися  постройками 
порученъ  былъ  ему.  Но  П1елковниковъ  былъ  занять  много  своими 
прямыми  обязанностями,  часто  уЬзжалъ  съ  губернаторомъ  въ  уЬзд- 
ные  города  для  наблюдешя  за  казенными  постройками  (тогда  про- 
исходила усиленная  стройка  казаматовъ,  казначейскихъ  кладовыхъ 
и  присутственныхъ  м^стъ).  Были  и  друпе  недостатки  у  Шелков- 
никова,  свойственные  искони  архитекторамъ:  для  подрядчиковъ  и 
рабочихъ,  по  вс^мъ  производимымъ  имъ  казеннымъ  сооружешямъ 
и  подрядамъ,  при  выдач'Ь  денегъ  за  исполненное,  предстояли  по- 
стоянно крайне  запутанный,  затруднительный  и  обидныя  хлопоты, 
проволочки  и  задержки  въ  получеши  денегъ,  почему  подрядчики  и 
рабоч1е  не  им^^ли  къ  нему  никакого  дов^^р^я;  они  говорили  Яков- 
кину,  что  при  постройкахъ  подъ  надзоромъ  Шелковникова,  и  въ 
томъ  случа^Ь,  если  деньги  придется  получать  чрезъ  посредство  и  ре- 
комендацио  Шелковникова,  они  не  согласятся  взяться  з^  подрядъ 
и  въ  полтора  раза  дороже  противъ  обыкновеннаго.  Наблюдательному 
директору  не  нравилось  кром^!  того  въ  ШелковниковЪ  и  «провож- 
даемый  имъ  образъ  жизни,  доказываемый  увеличившеюся  втрое  про- 
тиву  прелшяго  толстотою  гЬла  и  безпрестанною  опухдоватостью  лица». 
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Частаго  пос%щен1я  работъ  отъ  Шелковникова  нельзя  было  требо- 
вать и  Яковкинъ  очень  скоро  нашелъ  ему  помощника  въ  своемъ 
знакомомъ,  губернскомъ  секретаре  Смирнов'Ь,  съ  гЬмъ,  чтобъ  онъ 
быль  постоянно  на  рабогЬ  и  при  строильныхъ  под'Ьлкахъ.  Вотъ 
какъ  онъ  рекомендовалъ  этого  строителя  попечителю:  «Смирновъ 
былъ  учителемъ  архитектуры  и  рисованхя  въ  бывшей  Казанской 
гимназш,  по  уничтожеши  коей  въ  1788  году,  принятъ  въ  Москов- 
ски университетъ  по  удостоенш  конференцш  на  классъ  граждан- 
ской архитектуры;  въ  1794  году  опред-йлень  по  желанш  своему  въ 
Нижшй  Новгородъ  губернскимъ  архитекторомъ,  а  въ  1804  году  отъ 
оной  должности  по  прошешю  своему  уволенъ  и  живетъ  теперь  въ 
Казани  съ  сродственниками  своими.  Б'^^диость  его  доказьюаетъ  до- 
броту души  его  и  безкорыстхе,  а  тихШ  характеръ  поневол'Ь  привле- 
каетъ  къ  нему  особенное  расположеше»  (2  мая  1805  г.).  Яковкинъ 
просилъ  попечителя  назначить  Смирнову  жалованье  до  250  рублей 
съ  небольшою  казенною  квартирою.  Очевидно  Смирновъ  былъ  близ- 
кимъ  челов'Ькомъ  къ  Яковкину;  онъ  могъ  на  него  положиться  и  Ру- 
М0ВСК1Й  согласился  принять  его  на  службу  на  указанныхъ  услов1яхъ. 
Планы,  составленхе  см^^тъ  и  надзоръ  за  работами  были  поручены 
ему,  хотя  Шелковниковъ  им'Ьлъ  общее  наблюдете.  Когда  же  при- 
шло время  устроивать  общее  большое  здаше  для  университета,  ока- 
залось, что  Смирновъ  для  ЭТОЙ  ц-бли  не  годится  и  уже  въ  конц'Ь 
1807  года  Яковкинъ  писалъ  другое  о  немъ:  «Въ  разсуждеши  неми- 
нуемо долженствующихъ  быть  строешй  университетскихъ,  необхо- 
димо нуженъ  также  и  надеоюный  архитекторъ  особливый,  потому 
что  губернски,  будучи  занять  и  безъ  того  много,  долженъ  еще  отлу- 
чаться по  городамъ;  на  одного  же  Свгарнова,  по  нерасторопности 
его  и  нер-Ьшительности,  никакъ  положиться  въ  важномъ  зданш  не 
можно,  что  я  утвердительно  могу  донести,  а  всякШ  ли  зд'Ьшшй  на- 
чальникъ  можетъ  быть  предполагаемъ  довольно  св']^дущимъ  по  части 
архитектуры,  и  особливо  въ  ц'Ьнахъ  и  доброгЬ  матер1аловъ?  Сверхъ 
того,  при  самомъ  начал']^  приготовленШ  къ  зданш,  необходимо  нужно 
будетъ  учредить  особый  строильпый  комитетъ  изъ  членовъ  уни- 
верситета». По  штатамъ  1804  года  архитектору  при  университегЬ 
полагалось  жалованья  450  рублей.  Яковкинъ  просилъ  о  назначеши 
такого  и  предполагалъ  еще  поручить  ему  классы  архитектуры  и 
гидравлики  въ  гимназш  (по  положенш  Павла  I),  за  что  назначено 
850  рублей  и  кром'Ь  того  казенная  квартира  съ  дровами.  «На  оба 
соединенньш  оньш  жалованья  можетъ  согласиться  и  надежный  архи- 
текторъ, не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  можеть  еще  пр1обр'Ьтать 
со  стороны  отъ  частныхъ  людей».  Но  при  Румовскомъ  такого  архи- 
тектора при  университегЬ  не  оказалось,  строильнаго  комитета  обра- 
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зовано  не  бьыо,  а  потому  можетъ  быть  и  университетское  здаше 
существовало  только  въ  вид'Ь  проектовъ  и  предположенШ.  Да  и 
самые  проекты  эти  составляются  и  представляются  медленно  «по 
причин'Ь  безпечности  и  неисправности»  Смирнова.  «Челов^^къ  сей  со- 
вершенно опустился,  пишетъ  о  немъ  Яковкинъ,  такъ  что  для  со- 
блюден1Я  порядка  лучше  будетъ  съ  нимъ  совеЬмъ  распрощаться» 
(26  ноября,  1807  г.)  и  съ  этого  времени  поручаетъ  снимать  планы 
племяннику  своему,  учителю  гимназ1и  Яковкину.  Строить  съ  Шел- 
ковниковывгь  въ  виду  того,  что  было  высказано  о  немъ,  значило 
«попустить  все  строенхе  наудачу»,  по  словамъ  Яковкина,  въ  Казани 
же  не  было  никого,  кто  бы  могъ  зам'^^нить  Смирнова;  былъ  правда 
одинъ  итальянецъ  по  фамилш  Дель-Медико,  чиновникъ  въ  почтавггк, 
челов^къ  молодой  и  д-Ьло  свое  довольно  хорошо  знающШ,  но  именно 
въ  это  время  онъ  переместился  въ  Оренбургъ  въ  губернсше  архи- 
текторы. Пришлось  удовлетвориться  старьшъ  и  больнымъ  Смирно- 
вымъ,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  плохъ  и  какъ  ни  далеки  были  отъ  Д'Ьй- 
ствительности  планы  и  см-Ьты,  имъ  составляемые;  Шелковниковъ  же 
умеръ  въ  октябре  1809  года  и  Яковкинъ  представлялъ  попечителю 
о  прикоммандированш  въ  помощь  къ  нему  инспектора  Петровскаго, 
«какъ  достаточно  знающаго  архитектуру»,  подъ  особеннымъ  при- 
смотромъ  члена  конторы.  Этимъ  членомъ  конторы  былъ  онъ  савгь 
и  въ  такомъ  ВИД'Ь  и  существовало  во  все  время  попечительства  Ру- 
мовскаго  н-Ьчто  въ  род'Ь  комитета,  гд'Ь  гЛавнымъ  дЬйствующимъ  лн- 
цомъ  былъ  разумеется  директоръ. 

Первая  постройка,  и  ближайшая  къ  прежней  гимназш,  бьиа  пе- 
рестройка уже  воздвигнутыхъ  сгЬнъ  манежа  въ  жилыя  помещешя, 
что  вызывалось,  какъ  мы  видели,  необходимостью.  Работы  начались 
съ  апреля  1805  года  копашемъ  рвовъ  для  фундамента  внутреннихъ 
сгЬнъ  и  архитекторъ  Шелковниковъ,  въ  своемъ  донесенш  кошюре, 
доказывалъ,  какъ  мы  упоминали  уже,  что  сгЬны  манежа  выдержать 
предполагаемую  надстройку  и  что  онъ,  съ  своей  стороны  приметъ 
всевозможный  м-бры  для  прочности  строен1я,  но  тотчасъ  же  оказа- 
лось, что  самому  ему  н^тъ  времени  наблюдать  за  работами.  За  то 
для  Яковкина  открьиось  тутъ  въ  первый  разъ  новое  поприще  для 
деятельности;  живя  по  соседству  въ  гимназш,  онъ  надзиралъ  самъ 
и  безпрестанно  являлся  на  стройку,  принимая  въ  ней  непосредствен- 
ное участае  и  выказывая  свои  хозяйственный  способности.  Такъ  ему 
удалось  хитростью  увечилить  м^сто,  где  воздвигался  манежъ.  Кон- 
тора, подъ  предлогомъ  сохранен1я  матер1аловъ,  просила  у  губерна- 
тора позволен1я  обнести  вблизи  манежа  часть  городскаго  места  и 
построить  для  рабочихъ  два  балагана,  что  и  было  разрешено.  «На- 
стоящая же  причина  сего  поступка,  писалъ  Яковкинъ,  та,  чтобъ  со 
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временемъ,  не  трогая  стодбовъ  забора  и  четырехъ  пежду  нипи  бре* 
венъ  (потому  что  дал'Ье  кверху  забрано  будетъ  горбьияхи),  на 
ТОНЬ  же  основаши  ввтЬсто  горбьией  сд'Ьлать  заборъ  решетчаты!,  а 
притонъ  и  згЬсто  Д1Я  двора  выиграется  самое  пространное.  Цодъ 
видомъ  же  ба1агановъ  построены  будутъ  въ  линш  дв'Ь  четырехса- 
женныя  связи,  кои  посл%  послужатъ  для  профессорскихъ  кучеровъ 
и  другихъ  надобностей  избами,  им'^^юпщми  достаточный  дворъ».  Этими 
«мнимыми  балаганами»,  какъ  онъ  называлъ  свою  выдумку,  Яковкинъ 
очень  гордился,  прюбр^тая  этою  прод^^ою  даромъ  для  двора  ма- 
нежа бол'Ье  тринадцати  сажень  длины  во  всю  длину  всего  м1^ста, 
хотя  и  долженъ  быль  изъ  за  нихъ  выдержать  ссору  съ  полищей, 
такъ  какъ  этою  самовольною  прир'Ьзкою  лин1я,  следовавшая  по  Вы- 
сочайше конфирмованному  плану,  отодвигалась  направо  и  онъ  та- 
кимъ  образомъ  нарушался. 

Зав^решя  архитектора  о  прочности  прежнихъ  ст^нъ  манежа  ока- 
зались однако  несоответствующими  действительности.  При  самомъ 
начале  работъ  явились  «происшеств1я  по  строен1ю  непр1ятныя  и  не- 
ожиданный^. Манежъ  строился  кой-какъ.  «При  отрывая1и  земли  отъ 
фундамента  усмотрено,  что  ровъ  не  во  всегь  местахъ  рыть  быль 
до  материка,  который  есть  твердый  сутлинокъ,  но  во  вшогихъ  за- 
ложенъ  фундаментъ  на  насыпи,  инде  более  аршина  въ  глубь  про- 
стирающейся. При  закладыванш  прежняго  фундамеш'а  ни  мало  не 
старались  заливать  его  порядочно  известнымъ  растворомъ,  а  набро- 
саны только  просто  каменья  со  щебнемъ;  пустоты  же  буту  оказа- 
лись наполнены  льдомъ,  который  открыть  будучи  дейсгаш  теплаго 
воздуха,  таялъ,  отчего  фундаментъ  и  опускался  и  отпадалъ».  Не- 
чяотря  на  поспешность,  съ  которою  строили  внутреннюю  стену,  обрат 
зовались  сначала  две,  а  потомъ  и  еще  одна  трещины  въ  капиталь- 
вой  стене,  возведенной  уже  до  цоколя,  а  26  мая  целая  четверть 
стены  вся  вдругъ  свалилась  сама  собою  въ  погреба,  разломавъ  вы- 
веденные въ  нихъ  уже  до  сводовъ  простенки,  такъ  что  едва  могли 
спастись  работавппе  въ  погребахъ  каменьщики.  Решено  было  раз- 
ломать всю  стену  до  подошвы  и  повести  ее  съ  материка  снова.  Это 
конечно  стоило  новыхъ  расходовъ  и  архитекторъ  исчислялъ  ихъ  въ 
оОО  рублей.  Прелш1й  манежъ  былъ  срытъ  до  основашя;  работа  на- 
чалась снова  и  продолжалась  быстро,  не  смотря  на  то,  что  въ  земле, 
оставленной  къ  дому  Молоствова,  появились  также  пугавппя  Яков- 
кина  и  идупця  до  самаго  фундамента  трещины,  такъ  что  онъ  дол- 
женъ бьыъ  провести  всю  ночь  на  стройке.  До  осени  1805  года  вся 
каменная  работа  бьиа  кончена,  выстроены  стропилы  и  поднята  крыша; 
4тъ  весны  1806  года  началась  штукатурка,  а  къ  осени  она,  печная 
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и  плотничья  работы  были  совершенно  кончены,  оставалось  только 
отб'Ьлить  строен1е  внутри  и  снаружи  и  заняться  вн'Ьшними  лепными 
украшешями,  которщ  особенно  нравились  Яковкину,  какъ  и  вообще 
парады  всякаго  рода.  Явились  наконецъ  и  эти  украшешя.  Подъ'Ьздъ 
обставленъ  бьиъ  четырьмя  небольшими  колоннами;  на  нихъ  возвы- 
шался балконъ,  а  въ  средин']^,  во  второмъ  этаж']^,  венепданское  окно 
съ   фронтономъ.    Этотъ   фронтонъ  и  балконъ  подъ  нимъ  казались 
Яковкину  «слишкомъ  просты  и  наги»  и  они  украсились  л']^пною  ра- 
ботою: «медальонами  и  арматурою,  приличною  ученому  м'Ьсту,  пред- 
ставляющею гешя  съ  глобусомъ,  ландкартами,  книгами  и  математи- 
ческими инструментами».  Эти  л'Ьпныя  украшешя  стоили  не  дороже 
160  рублей.  Все  м'Ьсто  окружено  было  р-Ьшетчатымь  заборомъ,  что 
придавало  красоту  здан1ю,  «да  и    гимназд!    обнесенная  предъ  нею 
площадь  придаетъ  лучшхй  видъ».  Бьии  насажены  липки,  на  дв*]^  са- 
жени вдоль  подл'Ь  р'Ьшетчатаго  забора;  он*]^  окружали  стоявпие  и 
прежде  зд'Ъсь  на  площади  солнечные  часы  и  тянулись  внизъ  по  гор% 
аллеею.   Къ   осени  здаше  было  окончено,  и  въ  октябр-Ё   1806  года 
въ  нижшй  этажъ  его  бьиа  уже  изъ  гимназическаго  здашя  переме- 
щена типограф1я.  Постройка  однако  стоила  значительно  дороже,  ч^иъ 
прежде   предполагалось:   одного  кирпичу,  вмк;то   назначенныхъ  по 
см'Ьт*  480  т.,  до  окончан1я  работъ  пошло  800  т.  и  соразм']&рно  съ 
гЬмъ  также  извести,  песку  и  работы;  мнимые  балаганы  и  бревен- 
чатый заборъ  стоили  тоже  не  дешево;  оказьюался  недостатокъ  въ 
строительной  сумм']^  и  Яковкинъ  еще  въ  хюшк  спрашивалъ  попечи- 
теля изъ  какой  суммы  повел']&но  будегь  зам'Ьнить  этотъ  недостатокъ. 
Къ  кбнцу   года  не   былъ   представленъ   счетъ  всЬмъ  издержкамъ 
сверхъ  первоначальной  см'Ьты,  да  и  былъ  ли  онъ  потомъ  пов']&ренъ 
к'Ьмъ   либо,   не  видно:   контрольной   палаты  въ  то  время  не  суще- 
ствовало. По  окончанш  работъ  Яковкинъ  нашелъ  однако   нужнымъ 
ходатайствовать  предъ  попечителемъ  о  награжденш  лицъ,  такъ  или 
иначе  принимавшихъ  участхе   въ  перестройк'Ь  манежа.    Шелковни- 
кова,  который  какъ  мы  вид'Ьли,  бьиъ  постоянно  въ  отлучк'Ь,  за  его 
учаепе  по  должности  архитектора  въ  отводе  земли  подъ  «мнимые^> 
балаганы  и  пустырей  городскихъ  позади  гимназическаго  и  куплен- 
ныхъ   подъ  университетъ  домовъ,  онъ  представлялъ,  по  его  жела- 
нш,  не  къ  денежной  наград'Ь,  а  къ  сд'Ьдующему  чину;  онъ  указы- 
валъ  именно   «награжденхе  чиномъ  (онъ  ньш'Ь  губернскимъ  секре- 
таремъ),  а  не  деньгами, — не  деньгами!,  коими  видно  со  времени  сво- 
его въ   Казань  прйзду   запастись  уже  им'Ьлъ  время  и   способы»; 
архитектора  Смирнова,  по  его  б'Ьдности  къ  100 — 150  рублямъ;  каз- 
начея Баннера,  за  его  усердие  при  покупкахъ  къ  75  рублямъ;  строиль- 
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наго  офицера  ЛарЕОнова^  зав-Ьдьшающаго  матерхадами  къ  50  рубдямъ 
и  пр.  *). 

Самою  важною  изъ  предпринимаеиыхъ  перестроекъ,  въ  виду 
отд'к1ешя  гтшазш  отъ  университета  и  открыпя  посд'Ьдняго,  должно 
бьио  быть  приспособдеше  уже  прхобрЬтенныхъ  для  гимназш  домовъ 
подъ  ея  по1г]^щеше.  Но  сд'Ьдадось  это  не  вдругь  и  предпринятый 
перестройки,  по  разнымъ  обстоятедьствамъ  изм'Ьнявпияся  въ  перво- 
вачадьномъ  пдан^,  продолжались  несколько  л^тъ.  Сначала  полагали 
ограничиться  только  Молоствовскимъ  и  Бурн&евскимъ  донами,  въ  товгь 
вид'Ь,  какъ  они  были  куплены  и  сд'Ьлать  лишь  ненног1я  перед'кЁКИ, 
больше  внутри,  для  чего  составлена  была  недорогая  см'Ьта  и  заго- 
товлены были  матер1алы,  чтобы  начать  переделки  съ  весны  1807  года; 
изъ  пристроекъ  самыми  капитальными  казались  обращеше  конюшни 
въ  жилыя  комнаты,  каретника  въ  столовую  и  коровника  въ  кухню, 
при  чемъ  разсчитывали  еще  воспользоваться  старымъ  кирпичомъ.  Въ 
Молоствовсковгь  домЬ,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  январ-б  этого  года  по- 
мещался временно  князь  Долгорукой,  а  посл*]^  него  сенаторъ  И.  И. 
Дмитр1евъ,  ревизовавпий  Вятскую  губертю.  По  отъ'ЬздЬ  посл^д- 
няго  началась  уборка  дома.  Матер1аловъ  должно  было  пойти  всего — 
30  т.  кирпича  и  извести-кип'Ьлки  дв^  сажени,  а  подряды  съ  камень- 
щикомъ  заключены  значительно  дешевле  см'Ьты.  Предполагая  начать 
работы  тотчасъ  посл'Ь  Пасхи,  Яковкинъ  разсчитывалъ  все  пригото- 
вить для  отдкюшя  гимназш  къ  августу  м'Ьсяцу,  но  вышло  иначе. 

Встретились  затруднешя  въ  рабочихъ  каменьщикахъ.  Въ  тотъ 
годъ  въ  Казани  производилось  много  построекъ,  особенно  казен- 
ныхъ;  рабочихъ  недоставало  и  тЬхъ,  которые  на  лодкахъ  приплы- 
вали въ  разливъ,  случалось,  насильно  забирали  на  работу  въ  Поро- 
ховой заводъ.  Но  матерхалы  Яковкинымъ  были  уже  заготовлены; 
ихъ  возили  съ  гимназическаго  двора,  и  работа  подвигалась,  хотя 
очень  скоро  предполагаемое  разм^щеше  воспитанниковъ  иклассовъ 
въ  домахъ  Молоствовскомъ  и  Бурнаевскомъ  должно  было  измениться; 


^)  Въ  этомъ  дом'Ь,  который  перем1^ни]гь  свое  прежнее  назван1в  манежа 
и  назывался  типографскимъу  пом-Ьщалась  до  1832  года  университетская  ти- 
пограф1я.  Но  уже  съ  1815  года  въ  верхнемъ  этаж*  стала  пом-Ьщаться  кли- 
ника, первоначально  состоявшая  только  изъ  четырехъ  кроватей  (до  1815  года 
клиники  вовсе  не  существовало).  Съ  постепеннымъ  расширен1евгь  клиники, 
домъ  этогь  съ  1828  года  стали  приспособлять  исключительно  для  нея,  а  ти- 
пограф1я  въ  1832  году  была  выведена  въ  занятый  по  найму  частный  домъ; 
въ  1838—1840  годахъ  домъ  этотъ  былъ  совершенно  перестроенъ  въ  настоя- 
щее адаше  клиники.  См.  Фойгта  К.^  Отчетъ  Казанскаго  университета  за 
17  л*тъ  (1827— 1844— Попечительство  Мусина-Пушкина).  Казань.  1844.  8<*. 
Стр.  195—201,  239). 
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в]гЬсто  посл'Ьдняго  дома  р'Ьшено  было  занять  Великоподьской,  какъ 
обширн'ЬйшШ.  Работы  по  перестройк'Ь  и  внутренней  отд'Ьдк'Ь  осенью 
этого  года  бьии  д'Ъйствитедьно  почти  кончены.  На  зимнюю  вакащю 
Яковкинъ  уже  расподагадъ  перевести  гимназистовъ  въ  дома  Модо- 
ствовской  и  Беднкопольской,  о  чемъ  доносидъ  попечителю,  представ- 
ляя вм^ст^  съ  ткмъ  проектъ  и  разсчисдеше,  какимъ  образомъ  раз- 
д']&1ить  на  дв%  половины  одно  прежнее  хозяйстао,  какихъ  служа- 
щихъ  оставить  при  университетЬ  и  какихъ  перевести  вм^егЬ  съ 
воспитанниками  въ  гимназш.  По  смЪгЬ  первоначально  предполагае- 
мый переделки  стоили  5974  рубля  35  коп.;  отъ  этой  суммы  были 
остатки,  но  сверхъ  см^ты,  съ  утверждешя  попечителя,  были  произ- 
ведены и  друг1я  работы:  битье  свай  подъ  угловую  столовую,  рытье 
колодца,  перекрышка  крьппи  Бурнаевскаго  дома  и  пр.  Конторе  эти 
расходы  были  неизв^^стны,  и  Яковкинъ  особымъ  предложен1емъ  на- 
помнилъ  ей  о  томъ  и  о  соизволеши  на  нихъ  попечителя  изъ  предо- 
етороокпоетщ  какъ  онъ  выражался:  «поелику  что  только  находилъ 
необходимо  нужнымъ,  то  все  старался  всегда  заблаговременно  исправ- 
лять; но  не  р^дко  ли  случается,  что  и  за  самое  чистое  патр10тиче- 
ское  усердхе  подвергаюгь  ответу  чиновниковъ  по  д'Ьламъ  заслужи- 
вающимъ  паче  признательность  начальства.  Удостойте,  в.  п.,  мило- 
стиво простить  сему  моему,  можетъ  быть  и  напрасному,  сомн^^шю! 
Ц'Ьль  моего  служешя  предъ  в.  п.  совершенно  открыта,  но  бываютъ 
минуты,  въ  кои  готовъ  бываю  лучше  нижайше  просить  объ  уволь- 
неши,  нежели  воображать,  чтобъ  подвергнуться  каковому  либо  отв^Ьту 
или  нареканш»  (15  окт.  1807  года). 

Несмотря  на  сд'&ланныя  пристройки,  пом'Ьщеше  для  гимназш 
въ  Молоствовскомъ  дом'Ъ  и  въ  двухъ  сос^днихъ,  Великопольской  и 
Бурнаева,  оказывалось  недостаточнымъ.  О  скоромъ  отд'Ьленхи  гим- 
назш и  о  перевод'^  ея  перестали  думать  и  въ  то  уже  время,  когда 
работы  были  закончены,  въ  голов'Ь  Яковкина  созр^^игь  новый  планъ 
расширетя  Молоствовскаго  дома  въ  гораздо  большихъ  разм1>рахъ. 
М']^сто  позволяло  увеличить  его  ровно  вдвое:  фасадъ  им^иъ  18  саж. 
длины  и  столько  же  пространства  оставалось  до  ограды  Воздвижен- 
ской церкви,  гд'Ь  уже,  съ  разр-Ьшенхн  арх1ерея,  была  сд'Ьлана  ка- 
литка для  ближайшаго  прохода  воспитанниковъ  на  церковный  службы. 
Этотъ  новый  планъ,  увеличивавпий  гимназическое  здаше  вдвое,  и 
см'Ьты  работъ  были,  съ  соглас1я  попечителя,  составлены  въ  начал'Ь 
сл-Ьдующаго  1808  года  и  представлены  на  его  утверждеше.  Бремя 
и  политическ1я  обстоятельства  были  въ  ^о  время  неблагопрхятны  для 
значительныхъ  тратъ  на  министерство  народнаго  просв'Ьщен1Я  и  для 
отпуска  новыхъ  суммъ  на  постройки,  несмотря  на  миръ,*  заключен- 
ный въ  ТильзигЬ.  <' Новая  война  заставляетъ  теперь  отложить  всЬ  но- 
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выя  начинан1я,  писалъ  изъ  Петербурга  РумовскШ  (31  окт.  1807  года, 
№  565)^  и  ничего  бо^'Ье  не  остается  д'Ьлатц  какъ  блюсти  то,  что 
прхобр^тено  и  учащимъ  въ  модчанш  помышлять  о  наставденш,  а 
учащимся  о  прюбр^теши  высшихъ  знашй.  Вы  видите  изъ  в'Ьдомо- 
стей,  что  все  внимаше  теперь  обрап^ается  на  воинство  и  на  д'Ьла 
военныя.  Агдинской  министръ  оставилъ  уже  Петербургъ,  а  фран- 
цузскаго  со  дня  на  день  ожидаютъ.  По  симъ  обстоятедьствамъ  не 
советую  думать  о  новыхъ  здашяхъ,  но  только  объ  окончаши  на- 
ч1Ш1[хъ,  и  именно  домовъ  Д1я  гимназш  назначенныхъ.  Хотя  мною 
и  предписано,  чтобы  перестройка  оныхъ  непревышада  5972  р.  35  к., 
но  какъ  впосд^дств1и  за  полезное  бьио  признано  сд-Ьлать  н'Ькото- 
рыя  прибавки,  то  само  по  себЬ  разум^^ется,  что  полагаемая  см']^та 
в^Ьрна  быть  не  можетъ  и  ее  исправить  невозможно,  почему  вы  спра- 
ведливо назьюаете  сумн']&ше  ваше  напраснымъ». 

Какъ  ни  сильны  были  препятств1Я,  указаЕшыя  попечителемъ, 
очевидный  недостатокъ  повг]^щешя  въ  купленныхъ  для  гимназ1и 
домахъ  повелъ  къ  переписк'Ь  о  такъ  называемой  большой  при- 
етройкгъ^  стали  составляться  см'Ьты  и  исчислялись  суммы,  которыми 
можно  было  располагать.  По  разсчету  Яковкина,  сд-бланному  еще 
въ  декабре  и  по  соображенш  экономическихъ  суммъ  гимназш  и 
университета  «безъ  всякой  нужды  и  опасности  можно  будетъ  при- 
ступить къ  большой  корпусной  пристройк'Ь,  предполагая  ,однако,  во 
изб'^^жаше  передачи,  заготовлять  матерхалы  предварительно  и  въ 
свое  время)»  (м'Ьста  для  склада  ихъ  на  дворахъ  и  пожалованныхъ 
пустыряхъ  было  очень  достаточно).  «Только  къ  такому  большому 
строенш  съ  хилымъ  Смирновымъ  приступить  не  осм'Ьлюсь».  Очень 
Много  и  кажется  прежде  прочаго  хлопотали  о  вн'Ьпшости,  о  краси- 
вомъ  фасад']^  съ  куполомъ,  предназначаемомъ  для  обсерваторш;  фа- 
садъ  этотъ  сохранился  и  въ  настоящее  время  почти  въ  первона- 
чальномъ  своемъ  вид'Ъ.  Но  чтобы  фасадъ  этотъ  былъ  совершенно 
правиленъ  и  входньш  двери  главнаго  на  улицу  подъ'Ьзда  приходи- 
лись какъ  разъ  по  средине  обЬп^ъ  половинъ  здан1я,  необходимо 
нужно  было  для  соблюдешя  симметрш  просить  у  преосвященнаго 
позволеше  податься  на  сажень  въ  ограду  къ  алтарю  Воздвижен- 
ской церкви  и  Яковкинъ  разсчитывалъ  на  доброе  къ  нему  распо- 
ложеше  владыки.  Вопросъ  объ  этой  сажени  разсматривался  въ  кон- 
систорш,  и  съ  соизволешя  преосвященнаго  сд'Ьлана  была  уступка 
ея  отъ  церковной  ограды,  хотя  потомъ,  когда  уже  стали  рыть 
фундаментъ,  «кляузникъ  воздвиженскШ  священникъ  и  поклепалъ 
насъ,  пишетъ  Яковкинъ,  двумя  аршинами  церковной  земли  сверхъ 
данной  намъ  сажени».  Въ  отношенш  Румовскаго  къ  арххепископу 
Казанскому  и  Симбирскому  Павлу  (отъ   16  марта  1808  г.  №  171), 
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въ  которомъ  онъ  благодарить  его  за  благосклонную  уступку  цер- 
ковной земли,  мы  встр'Ьчаемъ  сл^дуюпця  любопытныя  слова:  <Бла- 
готворен1е  ваше  по  истине  заслуживаетъ  должную  благодарность 
не  токмо  отъ  гимназш  и  обучающагося  въ  ней  юношества,  но  и 
отъ  самихъ  родителей,  которыхъ  д'Ьти  въ  семъ  заведенш  образу- 
ются; но  неуповательно,  чтобы  мысль  С1Я  пришла  кому  либо  изъ 
нихъ  въ  голову.  Ибо  между  тЬмъ,  какъ  въ  другихъ  губершяхъ 
дворянство  и  друг1я  С0СЛ0В1Я,  соотв^Ьтствуя  мудрымъ  и  попечитель- 
нымъ  нам'Ьрешямъ  монарха,  продолжаютъ  д'Ьлать  въ  пользу  универ- 
ситетовъ  и  другихъ  учебныхъ  заведенШ  знатныя  приношен1я,  ка- 
занское общество  смотритъ  на  С1е  съ  хладнокровнымъ  внимашемъ, 
и  въ  течен1е  управлен1я  моего  Казанскимъ  университетомъ,  см'Ью 
сказать,  Ваше  Высокопреосвященство,  явили  первый  опьггъ  велико- 
душнаго  пожертвовашя,  достойный  подражан1я». 

Убедившись  изъ  ув^ренШ  Яковкина,  что  одной  экономической 
суммы  на  эту  большую  пристройку  будетъ  достаточно  и  что  при- 
стройка, равная  дому  Молоствова,  необходима,  Румовсшй  не  вдругь 
однако  р'Ьшился  ходатайствовать  о  ней  передъ  министромъ.  Донося 
ему  о  состояши  университетскихъ  и  гимназическихъ  домовъ,  для 
приспособлешя  которыхъ  въ  течете  трехъ  почти  л-Ьтб  сд^аано 
было  такъ  мало,  онъ  писалъ  о  себЪ:  «Ежели  распоряжешя  мои  не- 
достойны благоволен1я  вашего  С1ятельства,  то  всенижайше  прошу 
несовершенство  ихъ  приписать  не  недостатку  моего  рачешя  и  усер- 
дш,  но  недостатку  средствъ  и  преклонности  моего  в'Ька  и  умаленш 
силъ  моихъ  какъ  душевныхъ  такъ  и  гЬлесныхъ.  Счастливы  прочае 
предо  мною  господа  попечители,  которымъ  для  устроешя  универси- 
тета и  для  окончашя  другихъ  учебныхъ  заведешй  всевозмояшыя 
отпущены  бьии  вспоможешя»  (3  янв.  1808  г.  №  5).  Министръ 
однако,  согласно  сд'Ьланному  имъ  докладу,  разр-Ьшилъ  эту  пристройку, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  здаше  предполагалось  выстроить  въ  два  года  и 
только  изъ  экономической  суммы.  Для  лучшей  гарантш  РумовскИ 
предписывалъ  Яковкину,  чтобы  при  стройке  онъ  взялъ  себ'Ь  въ 
помощь  кого  либо  изъ  гимназическихъ  учителей,  об-Ьщая  ему  за  то 
особое  вознаграждеше  и  чтобы  подряды  производились  непременно 
въ  конторе.  Изъ  двухъ  представленныхъ  на  утверждеше  фасадовъ, 
одного  со  впадиной  по  средине  и  другого  безъ  нея, — онъ  выбралъ 
последшй.  Смета,  составленная  на  пристройку,  проверенная  инспек- 
торомъ  Петровскимъ  и  учителемъ  Яковкинымъ  (племянникомъ)  и 
представленная  попечителю,  заключала  въ  себе  расходу  до  39  ты- 
сячъ  рублей,  «сумма  конечно  имеющаяся  еще  убавиться,  писалъ 
Яковкинъ,  по  причине  назначенныхъ  на  все  самыхъ  высокихъ  ценъ»- 
Какъ  составлялись  въ  то  отдаленное  отъ  насъ  время  эти  строитель- 
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яьш  см*]^!!»!,  незащищаеныя  кадъ  теперь  въ  своенъ  абсо1Ютномъ 
достоинстве  ни  урочнымъ  положешемъ,  ни  справочными  ц'Ьнами, 
доставляемыми  городской  управой,  ни  одобрен1емъ  строитедьнаго 
отд^ешя  губернскаго  правдешя,  можно  вид'Ьть  изъ  зам']Ьчашй  на 
нихъ,  сд'к1анныхъ  попечителемъ:  <!(Удивительно,  что  д'Ьна  на  мате- 
р1а1ы  и  въ  Казани  такъ  возвысилась.  Въ  прошломъ  году  и  зд'Ьсь 
за  1000  кирпичей  не  платили  бол-бе  12  и  18  рублей.  По  см'Ьт})  строе- 
юе  будетъ  стоить  около  39  тысячъ,  но  число  С1е  должно  убавить, 
для  того,  что  800  четырехсаженныгь  досокъ  будутъ  стоить  680, 
а  не  6800  рублей,  за  доски  браку  поставлено  1750  р.,  а  должно 
быть  только  175,  и  такъ  сумма  въ  счет^  показанная  убудетъ  7 
тысячами.  Алебастру  показано  100,000  пудовъ,  но  и  10,000  пудовъ 
количество  было  бы  необъятное;  тоже  самое  можно  сказать  о  про- 
волоке^ на  печи».  Считая  количество  кирпичей,  извести  и  песку, 
показанное  въ  сиЛтЬ  и  математически  исчисляя  кубическое  содер- 
жаше  егЬнъ,  РумовскШ  доказывать,  что  въ  см'ЬгЬ  этого  матерхала 
указано  вдвое  больше,  ч^мъ  нужно.  «С1е  зам^чанае  д'Ьлаю  я,  пи- 
салъ  Румовсшй  (16  марта  1808  г.  №  174)  наипаче  въ  товгъ  нам'Ь- 
рети,  чтобы  прхемщики  матерхаловъ  не  вздумали  иногда  попользо- 
ваться и  показать  въ  пр1еме  больше  нежели  въ  самой  вещи  будетъ 
ихъ  принято»...  «Равном'Ьрно  и  число  бревенъ  четырехсаженныгь 
на  накаты  черныхъ  половъ,  потолковъ,  переводовъ  и  перегородокъ — 
2200  такъ  велико,  что  изъ  нихъ  мояшо  построить  деревянный  домъ 
величиною  равный  строющемуся>  (11  мая,  1808  г.  №  278).  ВсЬ 
зам%чан1Я  Румовскаго  были  приняты  Яковкинымъ  и  конторою  къ 
свЪд'Ьнш;  оправдывались  торопливостью  и  неповоротливостью  ста- 
рика Смирнова;  оказывалось,  что  въ  представленной  см^гЬ  были 
пропущены  нбкоторьш  работы  и  все  же  исправленная  смЬта  сбавлена 
была  съ  39  на  34  тысячи.  Эта  смЬта,  по  пол]гчеши  новой  оцЬнки 
на  матерхалы,  была  еще  разъ  исправлена  и  расходу  снова  полага- 
лось бол']^е  38  тысячъ,  т.  е.  Яковкинъ  стоялъ  за  прежнюю  оценку, 
доказывая  и  убеждая  попечителя,  какъ  выгодно,  сравнительно  съ 
другими  в^1домствами,  прюбр^эталъ  онъ  матер1алы:  кирпичъ,  бревна, 
песокъ  и  проч.  Онъ  отрицалъ  свой  личный  произволъ  на  торгахъ 
съ  подрядчиками  и  поставщиками.  «Главные  и  больпие  подряды 
всегда  производились  донын'Ь  въ  контор'Ь,  а  только  встр%чавш1яся 
и  нетерп'1;вш1я  никакой  медленности  обстоятельства  рушимы  бывали 
мною,  да  и  тЪ  всегда  съ  особливою  запискою  подряда,  подрядчика 
и  условШ — въ  контор'Ь  же;  различались  отъ  прочихъ  только  гЬмъ, 
что  производились  безъ  контракта  на  письм-]^  и  безъ  выдачи  денегъ 
напередъ  (залоговъ  сл'Ьдовательно  вовсе  не  было),  а  выдавались 
он^Ь  по  моему  приказашю.  смотря  по  усп^хамъ  работы»  (4  февраля 


—  250  — 

1,808  г.).  Матер1алл  всегда  заготов^|я^ись  заране,  въ  бод'Ье  удоб- 
ное ддя  того  время,  когда  было  выгодно  покупать,  а  не  доставля- 
лись подрядчиками  на  работы,  какъ  теперь.  «По  сей  причине  по- 
ставлялъ  я  себ']^  всегда  правиломъ,  писалъ  Яковкинъ  (2  шня^ 
1808  г.),  чтобы  всякихъ  матерхаловъ  им'Ьть  всегда  подъ  руками, 
какъ  говорится,  и  въ  готовности  потребное  количество:  они  всегда 
составляютъ  наличный  капиталъ,  а  устроеше  университета  и  гим- 
наз1и  неминуемо  ижЬть  ихъ  обязываетъ.  Ежели  бы  кто  и  вздумалъ 
на  меня  за  то  клеветать,  то  оправдаше  всегда  готово;  а  свергь 
того  покупка,  свид-Ьтельствованхе,  выдача  денегъ  и  употребленхе 
самое  идутъ  всегда  по  документамъ  конторы  по  моимъ  приказа* 
Н1ямъ,  сообразно  со  встр']&чающимися  нуждами,  лишь  бы  только 
прихоти  не  отягощали  сов'Ьсть:  а  тамъ — есть  Сердцев^Ьдецъ  и  Суд1я 
праведный,  судяй  комуждо  не  только  по  д'Ьламъ  его  но  и  по  са- 
мымъ  нам'Ёрен1Ямъ». 

Пристройка  доляша  быть  кончена  въ  два  года;  можно  было 
обойтись  исключительно  экономическими  суммами,  какъ  гимназиче- 
скою, такъ  и  университетскою;  по  новому  счету  Яковкина  «веро- 
ятность усматриваемой  экономш»  простиралась  до  6500  р.  Это  успо- 
коило попечителя  и  разр-Ъшеше  строить  не  замедлило.  Работы  ка- 
менная и  плотничная  могли  быть  окончены  въ  1808  году  и  несмотря 
на  то,  Яковкинъ  ручался,  что  если  министръ  непрем'бнно  пожелаетъ 
отд'Ьлить  гимназ1Ю,  то  ее  возможно  будетъ  разм']^стить  сначала  въ 
купленныхъ  домахъ,  и  безъ  пристройки.  Каменьщики  явились  въ 
начал'Ь  мая  м']ксяца,  стали  рыть  фундаментъ,  а  26  мая,  по  проп'Ьтш 
молебна  съ  водоосвящешемъ,  залоясилась  каменная  кладка  повой  гил- 
назш.  При  рыть*!)  фундамента,  оказалось,  что  здате  воздвигается 
отчасти  на  исторической  уже  почв-Ь:  найденъ  былъ  бутовый  камень^ 
щебень  и  множество  костей  и  череповъ  челов'Ьческигь;  посл'Ьднхе 
бьии  снова  зарыты  на  оград'Ь  Воздвиженской  церкви.  По  предашю^ 
существовавшему  въ  начал']^  текущаго  вЬка,  во  время  стройки,  на 
этомъ  м'ЬсгЬ  былъ  какой-то   монастырь  еще  за  долго  до  Пугачева. 

Все  л'Ъто  и  до  самой  глубокой  осени,  до  заморозковъ,  продол- 
жалось строете  новой  гимназш  весьма  д'Ьятельно  и  успешно,  съ 
гЬвш  только  препятств1ями,  что  разсчеты  о  количеств'^  матерхаловъ, 
нужныхъ  при  стройк'Ь,  оказывались  нев'Ьрными  и  матерхаловъ  по- 
степенно употреблялось  больше,  ч4мъ  количество  ихъ  стояло  въ 
см1>гЬ.  Такъ,  несмотря  на  то,  что  у  Молоствова  были  каменные  за- 
боры на  улицу  и  ограду  церковную,  разобранный  кирпичъ  которыхъ 
составлялъ  эконом1ю  и  долженъ  былъ  снова  пойти  въ  Д'Ьло,  кир- 
пича оказалось  недостаточно.  Трудно  разобраться  въ  правд'Ь  этихъ 
показашй.  Кирпичъ  покупался  дМствительно  дешевле  см'Ьтной  ц'Ьны 
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его,  по  И  р.  50  к.  за  тысячу,  сч^Ьмъ  въ  эконоиш  остается  еще 
оть  каждой  тысячи  по  50  коп.  противу  см'Ьты,  но  за  провозъ  те- 
перь не  нен^е  двухъ  рублей  съ  полтиною  платить  должно  по  при- 
чине страдной  поры» — писалъ  Яковкинъ  (21  шля,  1808  года).  Въ 
авгуегЬ  уже  оказывается  недостатокъ  въ  строительной  сумм-Ь  и 
становится  необходинымъ  ассигновать  еще;  въ  сентябрь  опять  тотъ 
же  недостатокъ  и  потребовалась  новая  ассигновка  въ  5000  рублей. 
РумовскШ  ассигновалъ  только  3000  р.,  но  этого  бьио  мало  и  кон- 
тора, отчисливъ  самовольно,  для  расплаты  съ  подрядчиками  1000  р., 
снова  ходатайствовала  о  3000  р.  СпЬша  окончан1емъ  здашя  къ 
зим^,  чтобъ  ус1гЬть  покрыть  его  крышей,  для  которой  железо  эко- 
номнческимъ  образомъ  покупалось  у  Макарья,  Яковкинъ  очень  хло- 
поталъ  о  наружности,  о  украшешяхъ,  о  томъ  чтобъ  здаше  им'кю 
внЪшшй  красивый  видъ.  Съ  сожал'Ьшемъ  разстался  онъ  съ  идеею 
впадины  по  средин'Ь  фасада,  на  что  не  согласился  РумовскШ,  но 
отстоялъ  четверобочникъ,  колонны  при  вход'Ь,  напоминавпия  преж- 
нее здаше  гимназш,  гдЬ  пом'Ьщался  теперь  университетъ,  и  особен- 
ное внимаше  обратилъ  на  куполъ,  возвышаюпцйся  на  четверобоч- 
ншгЬ,  назначаемый  имъ  подъ  такъ  называемую  имъ  обсерваторхю, 
хотя  РумовскШ,  какъ  астрономъ,  ув^рялъ  его,  что  въ  ней  невоз- 
можно д&1ать  астрономическихъ  наблюдешй.  Сильно  было  также  у 
Яковкина  яселаше  покрьггь  фальшивымъ  мраморомъ  залу,  предна- 
значаемую для  торжественныхъ  собран1й,  ссылаясь  на  дешевизну 
въ  Казани  алебастра  «что  хотя  стоить  будетъ  250  рублей  дороже 
противъ  обыкновенной  штукатурки,  но  за  то  прочность  и  величествен- 
ность зам^нятъ  С1ю  передачу».  Припоминалась  ему  когда-то  вид'Ьн- 
ная  имъ  въ  Петербурге  роскошь  столичнаго  убранства  и  онъ  хо- 
тЬлъ  устроить  н'Ьчто  подобное  и  въ  гимназш,  сообразуясь  со  сред- 
ствами: «Думаю  дать  цв^тъ  голубой  съ  б'Ьлымъ,  подобно  аванза- 
ламъ  маскараднымъ  въ  Зимнемъ  дворц'Ь,  что  на  Неву:  но  посмотрю, 
какой  цв^тъ  обойдется  дешевле»  (10  ноября,  1808  г.).  Мечты  эти 
не  осуществились  однако:  въ  Казани  мастера  не  нашлось,  а  выпи- 
санный подрядчикомъ  изъ  Москвы  не  пр№халъ.  Къ  окончашю  же 
перестройки  появился  манифестъ  отъ  2  февраля  1810  года  и  попе- 
читель, ссылаясь  на  него,  вовсе  воспретилъ  ненуясную  роскошь  фаль- 
шиваго  мрамора:  «подобное  украшеше,  писалъ  онъ,  прилично  цар- 
скнмъ  чертогамъ,  а  не  гимназш^>.  Ограничились  по  необходимости 
простою  штукатуркою,  стараясь  придать  ей  «величественность,  про- 
стоту и  прочность»  разными  средствами,  напр.  полуколлонами,  кото- 
рый «придадутъ  бол-Ье  величественности  небол|>шому  балдахину  для 
портрета  Государя  Императора,  предъ  коимъ  долженствуетъ  быть 
поставлена  каеедра».  «Справедливо,  писалъ  утЪшая  себя  Яковкинъ, 
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что  украшеше  за1ы  ч^мъ  проегЬе,  благопристойн^^е  и  приличие, 
т^мъ  величественнее  оно  будетъ  казаться,  да  иы  и  помыпияемъ 
только  о  самыхъ  необходимыхъ  прикрасахъ,  потону  что  излишняя 
пестрота  производить  только  отвращеше». 

Внутренняя  штукатурка  была  оставлена  до  сл^дующаго  года, 
какъ  и  предполагалось.  Здан1е  къ  началу  зимы  было  выведено 
вполн'Ь,  окна  вставлены  и  крыша  покрыта  деревовгь,  а  фронтонъ 
жел^зомъ.  Затруднеше  представлялъ  только  каменный  четверобоч- 
никъ,  но  и  его  усп'Ьли  вьюести,  не  смотря  на  рано  начавш1еся  мо- 
розы. Только  куполъ  не  усп'Ьли  покрыть  жел^^омъ  при  мороз'Ь  въ 
18^.  Яковкинъ  им^^ъ  право  гордиться  быстротою  работы.  «Весьма 
тяжело  было  намъ  1  октября,  по  которое  всЪ  подрядчики  нанимаютъ 
каменьщиковъ;  но  чванецъ  елея  дов'Ьренности  рабочихъ  къ  гимназш 
еще  гЬмъ  бол'Ье  наполняется,  писалъ  онъ,  и  теперь  стоять  на  д'ЬгЬ 
18  каменьщиковь,  когда  другхе  ни  одного  кь  дод'кЁкамь  пригласить 
не  могуть,  я  надеюсь  достать  ихь  и  бол'Ье  20,  дабы  скорее  вытя- 
нуть и  четверобочникь,  да  узрять  благожелатели  мои,  какь  Господь 
помогаеть  вь  добромь  нам'Ьренш  и  д'Ьл'Ь.  А  почему,  чувствую  я, 
что  не  им'Ью  причины  опасаться  навлечь  неудовольств1е  и  огорче- 
ше  Его  С1ятельства  графа  Петра  Васильевича»  (6  окт.  1808  г.). 

Произошель  вь  этомъ  году  и  небольшой  инциденть,  им^юпцй 
отношен1е  кь  стройк'Ь.  Строильный  офицерь  (по  штату  гимна- 
31И  императора  Павла,  н'Ьчто  вь  родЪ  экзекутора)  Лар10новь,  сь 
которымь  постоянно  Яковкинь  ссорился  и  им'Ьль  множество  непр1ят- 
ныхь,  характерныхь,  какь  мы  увидимь,  для  времени  исторШ,  но 
разстаться  сь  нимь  не  могь,  донесь  попечителю,  что  квартирмей- 
стерь  гимназш  пользуется  для  постройки  своего  дома  казеннымъ 
л'Ьсовгь.  РумовскШ  поручиль  Яковкину  произвести  сл'Ьдствхе,  кото- 
рое и  сд'&1ано  было  казначеемь  и  экономомь,  т.-е.  близкими  сослу- 
живцавш  обвиняемаго.  Вь  самомь  невинномь  и  уменьшительномь, 
какь  кажется,  вщ^  представиль  Яковкинь  попечителю  о  случа*]^. 
ДМствительно  квартирмейстерь  купиль  маленькой  домишко  за  125 
рублей  вм']^сгЪ  сь  однимь  зд'Ьшнимь  мелкопом'бстнымь  чиновни- 
комь,  собственно  только  для  пр№здовь  посл-Ьдвяго,  но  сь  у^ряд- 
пымъ  сады/комъ  и  строить  онь  себ'Ь  погребь,  для  котораго  и  купиль 
50  тонкихъ  бревегиекъ  за  15  рублей,  что  «не  могши  вскор'Ь  купить 
досокь,  взяль  онь  взаимообразно  подь  росписку,  и  то  сь  ведома 
моего  и  Упадьш1евскаго  четыре  половыя  трехсаженньш  доски  шля 
6  дня,  кои  опять  ему  и  возвратиль  шля  18  дня,  взявъ  отъ  пего  въ 
полунепт  также  роспи^ку^  кои  об'Ь  хранятся  теперь  у  меня.  И 
такь  весь  донось  Ларюнова  оказался  несправедливь  и  основань 
единственно  на  какой-то  злоб'Ь  или  зависти  по  безпокойному  и  свар- 
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ливому  его  характеру»  (21  шля).  Этими  объяснешями  попечитель 
удовлетворился.  «Вижу  я,  писалъ  онъ,  что  казенный  интересъ  въ 
семь  случа-Ь  ничего  не  потерп'Ьлъ.  Когда  возвращены  доски,  то  не 
было  нужды  ни  брать,  ни  давать  росписки.  Он*]^  теперь  служатъ 
только  доказательствомъ,  что  даваны  были  казенныя  доски  частному 
челов^Ьку».  Д-Ьло  такъ  и  осталось,  но  что  тогдашше  по  хозяйству 
гимназш  чиновники  жили  безъ  нужды,  видно  изъ  того,  что  экономь 
Лапшинъ,  производивши  сл'&дств1е  о  доскагь,  какъ  разсказываетъ 
Яковкинъ,  велъ  большую  игру  въ  карты  въ  тогдашнихъ  пом-Ьг- 
щичьихъ  домахъ  Казани  и  разъ,  выигравъ  у  пом'Ьщика  Колбецкаго 
5  т.  р.,  тотчасъ  же  оставилъ  службу,  чтобы  сд'Ьлаться  вполн'Ь  не- 
зависимьгаъ  пршбрЬтателемъ.  Время  съ  т%хъ  поръ  многое  изм^^нило. 

Въ  конц-]^  февраля  сл']Ьдующаго  1809  года  начались  въ  здан1и 
строющейся  гимназш  плотничныя  работы,  покрьте  жел-Ьзомъ  ку- 
пола, штукатурка  внутри  и  снаружи  и  отдккка  внутренняя.  Въ  этомъ 
году  часто  въ  переписк-Ь  попечителя  съ  директоромъ  поднимался 
вопросъ  о  близкомъ  отдЬленш  гимназш  отъ  университета,  а  потому 
работы  д']^ятельно  продолжались  всю  весну,  з^то  и  осень.  Можно 
агЬдить  по  бумагамъ  шагъ  за  шагомъ,  изъ  нед-Ьли  въ  нед'Ьлю,  за 
этими  работами,  но  едва  ли  это  любопытно;  характеръ  работъ  оди- 
наковъ;  гЬже  препятств1я  раннею  весною  въ  метеляхъ,  въ  моро- 
яахъ;  тотъ  же  по  временамъ  недостатокъ  денегъ;  т6  же  жалобы  на 
постоянно  возвышающуюся  дороговизну  матерхаловъ;  таже  похвальба 
гЬмъ,  что  удалось  купить  то  или  другое  дешевле,  ч-Ьмъ  покупаютъ 
11роч1е.  Экономш  помогаютъ  домашн1я  средства.  Такъ,  вм'^^сто  яри 
медянки,  для  окраски  крыши,  пудъ  которой  стоилъ  тогда  слишкомъ 
сто  рублей,  было  куплено  пять  пудовъ  м-Ьдянки  или  синяго  купо- 
росу, называемаго  въ  Казани  почему-то  турещсимъ,  по  20  рублей 
каждый  и  изъ  него  съ  мыломъ,  въ  пропорцш  посл']&дняго  2  фунта 
на  1  фунтъ  купороса,  составлена  рисовальньшъ  учителемъ  Колосо- 
вымъ,  чрезъ  вареше,  прочная  зеленая  краска,  называемая  въ  Ка- 
зани мылянкою.  Все  это  очень  патр1архально,  но  такова  была  ста- 
рина и  таковы  ея  условхя.  Какъ  бы  то  ни  было  осенью  здаше  гим- 
назш было  готово,  за  исключешемъ  незначительныхъ  мелочей;  въ 
начале  ноября,  для  охраны  его,  Яковкинъ  перевелъ  въ  службы  при 
гимназш  семь  инвалидовъ  съ  ефрейторомъ,  а  въ  виду  полученнаго 
въ  декабр'Ь  м'Ьсяц'Ь  предписатя  попечителя  о  предполагаемомъ  от- 
Д'к1енш  и  перевод']^  гимназш  въ  будущемъ  феврале,  все  здаше 
отапливалось  всю  зиму. 

Какъ  опьггный  педагогъ,  Яковкинъ  позаботился  также  и  о  ги- 
пенической  сторон'Ё  новаго  гимназическаго  здан1я.  Казань  постоянно, 
до  вопровода  устроеннаго  въ  70-хъ    годахъ,    страдала    отъ   недо- 
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статна  хорошей  воды.  Вода  б^шзкаго  къ  гимназш  Чернаго  озера, 
заражающая  и  теперь  весною  и  1'Ьтовгь  зловошемъ  своимъ  приде- 
гаюиия  улицы,  быда  вполне  негодною  и  тогда,  и  по  словавгь  Яков- 
кина  «по  вонючести  и  гнилости  своей  даже  и  на  мытье  половъ  л'Ь- 
томъ  не  годится».  Когда-то  вода  эта  однако  считалась  самою  луч- 
шею въ  Казани,  но  губернаторъ  князь  МещерскШ  (1780 — 1792) 
перегналъ  воду  этого  озера  въ  настоящую  яму  (озеро  было  на 
70  саж.  дальше),  и  она  потеряла  свои  хорош1я  качества.  Озеро  Ка- 
банъ  бьио  далеко,  да  и  по  глинистой  почв'к  невгощеныхъ  улицъ, 
'Ьздить  за  водою  туда  весною  и  осенью  бьио  крайне  затруднительно, 
а  потому  большинство  жителей  пробавлялось  бол'бе  или  мен'бе  снос- 
ною водою  изъ  довольно  1шогочисленныхъ  колодцевъ.  Съ  соглас1я 
попечителя  л^томъ  1807  года  стали  рыть  колодецъ  во  двор-Ь,  при- 
надлежавшемъ  къ  купленному  для  гимназш  Бурнаевскому  дому. 
Этотъ  дворъ,  какъ  и  часть  Молоствовскаго  двора  когда  то  были  озе- 
ромъ,  какими  изобиловала  Казань  въ  старые  годы;  они  заоэшались 
постепенно  и  мнопе  изъ  казанскихъ  старожиловъ  помнятъ  неболь- 
Ш1я  озера  тамъ  гд'Ь  теперь  площади.  Яковкинъ  нашелъ  старожила, 
который  ловилъ  рыбу  въ  этомъ  озер'Ь  и  вотъ  почему  въ  1861  году 
пристройка  1-й  гимназш  въ  переулокъ  и  смежные  дома  получили 
трещины,  а  здаше  Ложкинской  богад'Ьльни  чуть  не  разрушилось 
отъ  опускашя  насыпной  почвы  ^).  Вс^  казансюе  колодцы  очень 
глубоки  и  этотъ,  гимназическШ  рылся  довольно  долго  съ  разными 
препятств1ями,  но  уже  въ  конц'Ь  1807  года  къ  изсл'Ьдовашю 
свойствъ  его  воды  приступила  наука  въ  тогдашнемъ  ея  состоянш. 
Знакомый  намъ  профессоръ  Эвестъ  д'кжалъ  надъ  нею  н']^которые 
химическге  опыты.  «Не  им'Ья  колбъ  (это  профессоръ-то  дим1и), 
г.  Эвестъ  рег  геа§епйат  8о1итшо(1о  ув^рялъ,  что  на  девятой  са- 
жени, когда  онъ  изсл'Ьдовалъ  воду  съ  наплавью,  въ  ней  находилась 
англШская  соль  и  чрезвычайно  малая  частица  извести,  также,  по 
причине  неотстоявшейся  воды,  некоторая  часть  глины».  Н'Ьсколь- 
кими  саженями  ниже  Эвестъ  нашелъ  въ  ней  «часть  углекислаго 
газу,  магнезш,  н'Ьсколько  соляною  кислотою  растворенной,  весьма 
малую  частицу  извести  и  случайно  попавшейся  глинистой  земли». 
Изсл^^довашя  Эвеста  подтвердилъ  и  казанскШ  аптекарь  Зассъ,  отъ 
котораго  Эвестъ  всегда  пользовался  снарядами  для  своихъ  химиче- 


1)  См.  Казанскгя  Губернск.  Втъд.  1861  года  Л|  28.  Авторъ  статьи  сооб- 
щающ1й  въ  ней  о  случае,  сильно  напугавшемъ  тогда  Казанцевъ,  разска- 
зываетъ  о  разныхъ  предан1яхъ  и  д-Ьлаетъ  свои  предположен1я  о  трещинахъ, 
но  не  знаетъ  положительнаго,  приведеннаго  нами  факта  о  существованш 
озера. 


—  255  — 

скигь  изс1^довшй.  Словомъ  вода  этого  колодца,  по  завЪрешю 
Яковкина,  «одна  изъ  самыхъ  дучшихъ,  чисгЬйшихъ  и  здоров'Ьй- 
шжхъ  водъ  Казани)>.  Осенью  1808  года  поставденно  бьио  верти- 
кальное ходовое  колесо,  «при  помощи  коего  и  ребятишки  вытаски- 
ваютъ  бадьи  въ  восемь  м^^рныхъ  ведеръ»  и  устроенъ  шатеръ  съ 
крышею.  На  сл'Ьдующхй  годъ  однако  пришлось  отливать  воду  и  чи- 
стить колодецъ  ^). 

Дрзггимъ  гипеническимъ  предпр1ят1емъ  Яковкина  было  устрой- 
ство новой,  пространной,  въ  двухъ  отд'&1ешяхъ  (для  здоровыхъ  и 
больныхъ)  деревянной  бани,  такъ  какъ  старая,  татарская  баня 
Бурнаевыхъ  никуда  не  годилась.  Яковкинъ  над'Ьялся  что  «она  обой- 
дется многимъ  дешевле  противу  см^ты,  поелику  мнопе  матер1алы 
заготовлены  заблаговременно  и  дешевМшими  ц'Ьнавга».  Баня  была 
выстроена  въ  1809  году,  крыга  плоскою  черепицею  (первое  здаше 
съ  такою  крышею  въ  Казани),  а  вода  была  проведена  въ  баню 
л№лобьями  изъ  колодца. 

Хлопоталъ  очень  Яковкинъ  о  купол'Ь  надъ  здашемъ  гимназш. 
Онъ  постоянно  называлъ  его  обсерваторхей  и  разсчитывалъ  заинте- 
ресовать этимъ  попечителя,  какъ  астронома.  Судя  по  описаню,  Ру- 
мовсшй  не  находилъ  возможнымъ  устроить  въ  самомъ  купол'Ь  какую 
либо  обсерваторш:  «куполъ,  писалъ  онъ,  долженъ  быть  устроенъ 
соответственный  только  строешю»,  но  однако  не  противор'бчилъ  за- 
тЬямъ  Яковкина.  Въ  ма'!^  1809  года  осматривалъ  однако  этотъ  ку- 
полъ  Бартельсъ,  и  Яковкинъ  пишетъ,  что  онъ  весьвса  одобрилъ 
сгроеше  ея.  Тогда  же  пр1'&халъ  въ  Казань  для  астрономическихъ 
наблюдешй  академикъ  Вишневсшй;  его  собирались  также  вести  туда, 
но  о  его  посЬщенш  намъ  неизв'Ьстно.  «Пр1ятно  мн'Ь  было  изв'Ьст1е, 
что  г.  Бартельсъ  похвалилъ  внутренность  обсерваторш,  пишетъ  по- 
печитель къ  директору;  прошу  ув^1Д0мить,  что  скажетъ  г.  Вишнев- 
сшй. Онъ  знаетъ  Петербургскую  обсерваторш  и  вид'кгь  Берлинскую. 
Я  предвижу  напередъ,  что  онъ  найдетъ  въ  ней  недостатокъ,  что 
не  приняты  м-Ьры  для  постановленш  инструмента,  Г1П81гшпеп1  йен 
равва^ез  называемаго.  Но  надобно  знать,  что  С1я  обсерватор1Я  не 
сь  гЬмъ  устроивается,  чтобъ  астрономъ-обсерваторъ  безпрестанно 


^)  Мы  не  знаемъ,  долго  ли  просуществовалъ  этотъ  Бурнаевск1й  коло- 
децъ, но  въ  ЗО-хъ  годахъ  его  не  было  и  воду  возили  съ  озера  Кабана.  Мы 
поиннмъ  легендарные  разсказы  о  н'1^которыхъ  казенныхъ  воспитанниЕахъ 
старшихъ  классовъ,  отличавшихся  удалью  и  силою  мышцъ,  неизв-Ьстною 
современному  поколЬн1ю.  Они,  чтобъ  обмануть  бдительный  инспекторск1й 
надзоръ,  скрывались,  по  соглашен1ю  съ  служителями,  въ  пустыхъ  бочкахъ 
изъ  гимназ1и,  для  любимой  тогда  и  модной  въ  вЪкъ  молодечества  кулач- 
ной расправы  на  льду  озера  съ  Татарами. 
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продолжадъ  д'кгать  наблюдешя,  а  единственно  для  показашя  какъ 
д'Ьдать  наблюдешя».  Этнмъ  куполомъ  восхищался  Яковкинъ:  «Изъ 
купола  вышла  самая  просторная  и  веселая  комната,  писать  онъ, 
такъ  что  осматривающ1е  посторонн1е  любуются ;>.  Въ  самомъ  дШ^ 
этому  куполу  подражали  при  н'Ькоторыхъ  постройкахъ  въ  Казани. 
Окна  были  сд'к1аны  такъ,  какъ  объяснялъ  въ  письм']^  своемъ  Ру- 
М0ВСК1Й:  «и  каждое  порознь  стекло,  и  всЬ  вм']&ст^,  и  по  нескольку 
могутъ  быть  отворяемы».  Печка  не  могла  быть  устроена,  потому  что 
внутренность  состояла  изъ  тЪнкихъ  досокъ,  но  за  то  «со  временемъ 
мояшо  будетъ  на  ней  изобразить  небесное  полушар1е  по  казанскому 
меридаану,  на  подоб1е  готторпскаго  глобуса;  но  С1е  завис^Ьть  будеть 
уже  отъ  самаго  астронома».  Все  это  были  только  мечты  и  изъ  ку- 
пола ровно  ничего  не  вьшио.  РумовскШ  напомнилъ  о  необходимости 
устроить  громовой  отводъ  и  написалъ  о  способахъ  этого  устрой- 
ства, но  бьио  поздно,  стройка  кончалась  и  «поелику  д'кЕаше  отвода 
въ  свое  время  пропущено,  писалъ  Яковкинъ,  то  ничего  бол-Ье  не 
остается,  какъ  предаться  вол^  Божяей  съ  обыкновенными  осторож- 
ностями».  Но  за  то  окончательная  отд'кша  гимназш  усп']&шно  подви- 
галась. Уже  въ  1юл'Ь  1809  года  все  было  готово  почти  къ  перем*- 
щен1Ю  гимназш.  Въ  декабр'Ь  было  получено  предписаше  попечителя 
объ  открьти  гимназш  въ  феврал'Ь  будущаго  1810  года,  въ  день 
основан1я  университета,  но  открьтя  однако  не  посхЬдовало,  годъ  про- 
шелъ  и  мы  читаемъ  въ  течете  его  только  окончательные  разсчеты  съ 
разными  подрядчиками,  видимъ  заботы  объ ''окончательной  отдкЕК'Ь, 
особенно  объ  убранств'Ь  залы.  Л'Ьтомъ  отпущено  было  еще  2000  рублей 
на  покупку  замковъ,  шпингалетовъ,  задвижекъ  и  пр.  (классные  столы 
и  скамьи  Д'к1ались  на  особую  сумму).  Если  не  удалась  для  залы  за- 
ткя  фальшиваго  мрамора,  то  плафонъ  и  сткиы  ея  были  не  только 
украшены  л');пною  работою,  но  и  раскрашены.  «Залу  новой  гимна- 
зш началъ  рисовальный  гимназ1и  учитель  Флав1анъ  Колосовъ  рас- 
крашивать изъ  казенныхъ  матер1аловъ,  доносилъ  Яковкинъ  попечи- 
телю. На  плафон'Ь  изображенъ  будетъ  балюстрадъ  съ  воздухомъ  и 
двумя  парящими  орломъ  и  беркутомъ,  въ  когти  коихъ  со  временемъ 
утвердиться  должны  дв'Ь  пов'Ьшенныя  люстры;  стЬны  подведутся 
подъ  видъ  голубаго,  а  колонны  и  пилястры  подъ  видъ  мясистаго 
мрамора.  Сш  работу  об'Ьщаетъ  окончить  онъ  къ  Рождеству»  (6  дек. 
1810  г.).  Почему  на  плафон'Ь  были  изображены  хищныя  птицы  и 
чего  символами  были  онЬ — ^намъ  неизв']^стно,  да  едва  ли  и  самъ  Яков- 
кинъ могъ  объяснить  это. 

Посмотримъ  теперь  какъ  и  когда  казанская  гимназ1Я  отд1.лилась 
отъ  университета.  Пресловутый  вопросъ  этотъ,  р^1шеше  котораго 
связано  бьио  и  съ  устройствомъ   особаго,  удобнаго  пом'Ьщен1я  для 
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гшшазш  и  съ  преобразованаеиъ  самов  гииназш,  которую  положите 
Павла  I  д^адо  совершенно  особеннымъ  учебнымъ  заведешемъ,  не 
похожимъ  на  гнмназш,  основываемый  при  Александре  I,  возникъ 
естественно  при  самомъ  основанш  университета  въ  начал'Ь  1805  года 
и  не  решался,  какъ  мы  говорили  уже,  въ  течете  н^^сколькихъ  л'Ьтъ. 

Въ  гЬсной  связи  съ  р^шешемъ  этого  вопроса  находилось  и  от- 
крыт1е  университета  сколысо  нибудь  въ  полномъ  вид'%,  съ  д']&ятель* 
ностью  факультетовъ,  полнотою  преподавашя  и  экзаменами  на  уче- 
ный степени.  Немногочисленные  приглашенные  въ  Казань  профес- 
соры,  руссше  и  иностранцы,  сами  не  знали  цЪжи  и  значешя  своей 
спещальности  въ  общей  систем'Ь  преподавашя;  ихъ  д^штельность 
была  и  случайна  и  отрывочна.  Что  не  отъ  одного  недостатка  пом']к- 
щешя  зависало  р'Ьшеше  этого  вопроса,  видно  изъ  того,  что  и  по 
окончаши  постройки  нова^о  здашя  гимназш  она  все  таки  не  пере- 
водилась въ  назначенное  ей  пом'Ьщеше.  Не  зависшие  р^шеше  этого 
вопроса  и  отъ  недостатка  доброй  воли.  Побуждаемый  министерствомъ, 
Румовсшй  не  могъ  не  желать  бол'Ье  скораго  выд'кЕенщ  гимназ1и  изъ 
университета  и  открыпя  посл'Ьдняго,  тЬмъ  бол'Ье,  что  это  открыт1е 
освобождало  его  огь  значительнаго  количества  Д'Ьлъ,  хотя  бы  по 
училищавгь,  тяжесть  которыхъ  онъ  чувствовалъ,  въ  своихъ  очень 
преклонныхъ  годахъ.  Какъ  ни  выгодно  казалось  Яковкину  само- 
властно управлять  въ  одно  время  и  гимназ1ей  и  университетомъ,  но 
и  съ  его  стороны  не  могло  быть  придумано  непреодолимыхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  отд'&1ен1Ю  гимназш  отъ  университета:  онъ  не  могъ  не 
исполнить  предписашй  начальства,  не  могъ  быть  единственною  и 
явною  для  всЬхъ  пом^^хою  къ  открыпю  университета.  Какою  бы 
злою  ни  представлялась  эта  воля  его,  она  не  могла  быть  достаточно 
сильною.  Передъ  нами  одинъ  только  безспорный  фактъ,  что  казан- 
ская гимназ1я  положительно  м^^шала  скорейшему  открытш  универ- 
ситета и  несчастною  представляется  намъ  мысль  тогдашняго  мини- 
стерства или  попечителя  Румовскаго  открыть  университетъ  въ  н^д- 
рахъ  гимназш,  а  не  совершенно  независимо  отъ  нея.  Съ  нею  при- 
шлось считаться  и  долго  считаться.  Мешала  следовательно  открыт]ю 
университета  сила  обстоятельствъ,  независимая  отъ  воли. 

Сначала  Румовсюй  вид^лъ  действительно  препятств1е  въ  недо- 
статке профессоровъ;  университетъ  былъ  имъ  оспованъ  безъ  препо- 
давателей, но  когда  число  ихъ  понемногу  стало  увеличиваться,  онъ 
думалъ  о  его  открытш,  при  перемещенш  гимназш  въ  купленный 
для  нея  домъ  Молоствова.  Но  уже  въ  конце  1807  года  онъ  писалъ 
Яковкину  следующее:  «Изъ  письма  ^вашего  отъ  5  ноября  я  вижу, 
что  вы  спешите  отделить  гимназш  отъ  университета  (Яковкинъ 
представлялъ  планъ  и  соображешя  предполагаемаго  имъ  размещешя 
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гимназш  съ  ея  казенными  воспитанниками,  классами,  кабинепош, 
квартирами  чиновниковъ  и  проч.  въ  купденныхъ  для  гимназш  до* 
махъ),  но  сего  такъ  скоро,  какъ  желаете,  сд'&1ать  невозможно  по 
разнымъ  причинамъ,  изъ  которыхъ  не  посл']&дняя  состоитъ  въ  томъ, 
что  новый  пристройки  въ  толь  короткое  время  просохнуть  не  могли. 
Вторую  причину  полагаю  я  въ  недостатк']^  м']^ста  для  разныхъ  чи- 
новниковъ къ  гимназш  принадлежащихъ  (Зд']^сь  РумовскШ  входить 
въ  разный  подробности  касательно  разм'Ьщешя  должностныхъ  лнцъ 
и  разд&1ешя  хозяйства  на  двое)...  Но  главное  затруднеше  въ  отдЬ^ 
лен1и  гимназш  отъ  университета  состоитъ:  1)  что  для  гимназш 
должно  сочинить  уставъ  и  представить  на  утверждеше;  2)  ежели 
уставъ  сочиненъ  и  утвержденъ  будетъ,  какое  дать  имя  рождающе- 
муся университету  по  малому  числу  профессоровъ?  И  такъ,  по  мн^ 
Н1Ю  моему,  дотол'!^  отд'кхить  гимназио  от%  университета  не  можно, 
покам'Ьс1*ь  не  наберется  профессоровъ  12  или  16,  чтобъ  можно  было 
составить  четыре  факультета  и  удовлетворить  главнымъ,  въ  регла- 
менте предписаннымъ  а^ребоватямъ»  (2  дек.  1807  г.  №  598).  Со 
стороны  министра  повидимому  высказывалось  желанхе  поскор^  от- 
крыть университетъ.  «Долгомъ  почитаю  васъ  заблаговременно  ув^ 
домить,  писалъ  попечитель  къ  Яковкину,  что  министръ  народнаго 
просв'Ьщешя,  сколько  я  изъ  р^чей  его  разум'Ьть  могъ,  будущимъ 
л'кгопъ  прикажетъ  гимназ1ю  отд'Ьлить  отъ  университета,  однако  я, 
сколько  силъ  моихъ  будетъ,  буду  стараться  удержать  его  отъ  сего 
нам'Ьрен1я»  (12  февр.  1808  -г.  №  125).  Т^мъ  не  мен^е  однако  это, 
на  словахъ  высказываемое  желаше  министра  открыть  универеитеть, 
какъ  В1Ы  вид'к1и,  заставило  Яковкина  спешить  пристройкою  въ  Мо- 
лоствовскомъ  дом*]^,  и  онъ  доносилъ  о  готовности  его  къ  принятио 
гимназ1и.  Какъ  никакое  торжество  въ  ту  эпоху  ме  могли  обойтись 
безъ  поэзш,  то  РумовскШ  прислалъ  въ  Казань  даже  кантъ^  приго- 
товленный для  открыт1Я  университета,  сочинецный  юЬмъ  то  изъ 
тогдашнихъ  петербургскихъ  п1итовъ,  знакомымъ  ему.  Попечитель 
поручалъ  Яковкину  приказать  полояшть  его  сна  ноту»  и  достав1пъ 
ему.  <сЯ  бы  желалъ,  писалъ  онъ,  чтобы  студенты  и  кандидаты,  упраж- 
няюпцеся  въ  словесныхъ  наукахъ  съ  своей  стороны  постарались 
сд'блать  по  канту,  дабы  изъ  веЬхъ  моясно  было  выбрать  лучшШ» 
(19  окт.  1808  г.  №  623).  Такъ  какъ  петербургски  кантъ  быль  по- 
ложенъ  на  музыку  ^)  и  исполнялся  въ  самомъ  д4гЬ  хорами  при  от- 


*)  Кантъ  этогь  для  хороваго  п1Ьн1я  былъ  положенъ  на  музыку  первымъ 
учнтелемъ  ея  въ  Казанской  гимназ1и  Новиковымъ.  Онъ  упражнялъ  въ  п'1Ьвш 
охотниковъ  изъ  гимназистовъ  и  студентовъ  и  очень  желалъ  остаться  учнте- 
лемъ ц'Ьн1я  при  открывающемся  университегЬ.  Это  м1^с1Ч)  ему  и  доставнлъ 
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крытш   университета   въ  1814  году,  то  мы  приведемъ  зд'кя»  его 
текстъ: 

„Ликуй,  Казань,  слову тый  градъ, 

Въ  теб-Ь  наукамъ  храмъ  воздвигнуть; 

Веди  въ  него  своихъ  ты  чадъ, 

Да  плодъ  и  пользу  ихъ  постигнуть. 

Какъ  солнце  землю  озаряетъ 
И  твари  всЬ  животворить: 
Такъ  кротшй  Алексаидръ  желаетъ 
На  всЬхъ  РосЫянъ  св'Ьтъ  пролить. 

*♦♦ 
Подобнаго  теб'Ь  не  знаемъ, 
Монархъ,  достойный  олтарей! 
Отцемъ  отечества  дерзаемъ 
Назвать,— но  мало  жертвы  сей. 


Простремь  кь  Всевыпгаему  моленье 
Изъ  нашихъ  глубины  сердець, 
Да  ниспошлотъ  благословенье 
И  милость  на  тебя  Творецъ. 


♦♦♦ 


Да  будуть  ВС*  твои  сов'Ьты  ^ 

Согласны  съ  волею  Его 
И  да  не  кбснутся  нав-Ьты 
Враговь  престола  твоего". 

Согласно  высказанному  попечителемъ  жеданш  и  въ  Казани  учи- 
телемъ  высшаго  РоссШскаго  и  геометрическаго  классовъ  и  общества 
отечественной  словесности  при  Казанской  гимназ1и  членомъ  Нико- 
лаемъ  Ибрагимовымъ  также  была  сочинена  кантата  на  открыт1е 
университета,  но  она  не  была  одобрена  Румовскимъ:  «Каитъ  Ибра- 
гимова, писать  онъ,  многимъ  я  показывать  въ  словесныхъ  наукахъ 
упражняющимся,  но  никому  не  понравился»  (14  янв.  1809  г.  №  16). 
Этотъ  кантъ  былъ  втрое  пространн'Ье  присланнаго  изъ  Петербурга 
и  не  заключалъ  въ  себ-Ь  ничего,  кром*]^  реторической  амплификацш. 
Приведемъ  его  начало. 

„СосЬдь  Европы  и  Ас1и, 

Питомець  Волги  искони, 

Усыновленный  градъ  Росс1и! 

Вновь  благость  Неба...  воспряни!**  и  пр. 


Яковкинъ.  Партитура  канта  находится  въ  архивныхь  д-Ьлахь  и,  очень  мо- 
жетъ  быть,  что  устроители  будущаго  стол-Ьтняго  юбилея  Кааанскаго  универ- 
ситета, руководясь  идеею  историческихъ  концертовь  А.  Рубинштейна,  испол- 
нять старую  музыку  этого  канта,  что  будетъ  любопытной  реставрац1ей 
старины. 
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Весь  1809  годъ,  начавшШся  неудачнымъ  кантомъ  Ибрагимова, 
прошелъ  въ  толкахъ  и  переписк'Ь  по  вопросу  объ  отд'Ьлеши  гимна- 
зш  отъ  университета,  и  Казань,  на  обращенное  къ  ней  приг1ашен1е 
Ибрагимова — воспрянуть,  не  сд'Ьлала  никакого  движен1Я.  На  вопросъ 
попечителя  о  томъ:  возможно  ли  будетъ,  если  не  зимою  этого  года, 
то  по  крайней  м'Ьр'Ь  будущимъ  л-Ьтомъ  отд'Ьлить  гимназаю  и  открьггь 
торжественно  университетъ,  директоръ  отв'Ьчалъ  утвердительно,  но 
его  затруднядъ,  какъ  и  прежде,  вопросъ  хозяйственный  и  будущее 
преобразоваше  гимназш,  такъ  какъ  нельзя  было  ее  оставить  въ  томъ 
вид%,  въ  какомъ  она  существовала  до  сихъ  поръ  по  положешю  и 
штатамъ  1798  года.  «Теперь  нужно  сочинить  уставъ,  прим'Бняясь 
къ  уставу  учебныхъ  заведенШ  и  къ  прежнему  уставу  гимназш»,  пн- 
салъ  РумовскШ  (8шля^1809  г.,  №  395).  Это  Д'Ьло  сочинешя  устава 
гимназш  затянулось.  РумовскШ  поручалъ  Яковкину  сообщить  свои 
мысли  о  томъ,  что  сл'Ьдуетъ  прибавить  или  убавить  къ  старому 
уставу  и  высказывалъ  самъ  свои  взгляды  и  предположен1Я  каса- 
тельно изм'^^ненШ  и  множества  чиновниковъ,  существовавшихъ  въ 
прежней  гимназш.  Яковкинъ  прежде  всего  и  конечно  съ  своей  точки 
зр'Ёшя,  выгодной  для  него  лично,  заговорилъ  объ  увеличенш  пггат- 
ной  суммы  «объ  увеличивающейся  съ  году  на  годъ  дороговизне  и 
съ  него  купно  трудности  содержанхя»,  а  за  гЬмъ,  предвидя  не  безъ 
основан1я,  что  открывающШся  университетъ,  самоуправляюпцйся  по 
уставу  1804  года,  выброситъ  его  изъ  себя  какъ  челов-Ька  вреднаго 
для  усп^ховъ  образовашя,  навязаннаго  университету  сл'Ьпымъ  до- 
в'Ьрхемъ  попечителя  и  никогда  не  выберетъ  его  въ  ректоры,  доказы- 
валъ,  что  «какъ  гимназ1я  С1я  (т.  е.  будущая)  должна  быть  особен- 
ньшъ  пр1уготовлен1емъ  юношества  для  университета,  то  необходимо 
пужепъ  будешь  всегда  и  директоръ  изъ  профессоровЪу  дабы  участвуя 
по  университету,  могъ  т^мъ  лучше  соображать  нужды  обоихъ  за- 
веденШ  и  сближать  ихъ  къ  общественной  польз'Ь»  (26  шля,  1809  г.). 
Съ  этимъ  РумовскШ  не  согласился  «потому  что  гимназ1я  должна  со- 
стоять въ  в'Ьдомств'Ь  университета  или,  ближе  сказать,  училищнаго 
комитета,  то  весь  университетъ  долженъ  пещися  о  взаимномъ  сбли- 
жен1и  гимназш  съ  университетомъ».  Попечитель  поручилъ  Яковкину 
составить  новый  уставъ  и  штатъ  прхуготовительной  гимназш  въ  Ка- 
зани и  онъ,  «сообразуясь  съ  десятил'Ьтнимъ  опытомъ  и  м']^стньши 
обстоятельствами»,  д'Ьятельно  занялся  исполнешемъ  поручен1я  въ 
конц^  того  же  года.  Изъ  соображенй  Яковкина  впрочемъ  ничего 
не  вышло,  Д'Ьло  откладывалось.  «Гимназш  не  прежде  въ  новое 
строен1е  перевести  можно,  писалъ  попечитель,  какъ  когда  министръ 
просв'Ьщешя  или  самъ  Государь  Императоръ  утвердить  ея  уставъ», 
а  время  не  благопр1ятствовало  уже  д'Ьлу  о  просв'Ьщенш;  первый  пылъ 


—  261  - 

потухъ  и  ъ&и  были  заняты  политическими  и  военными  обстоятель- 
ствавш.  Лично  РумовскШ  желалъ  теперь  скор^йшаго  открыт1я  уни*- 
верситета;  онъ  разсчитывалъ  въ  ноябр'Ь  1809  года  прйхать  въ  Ка- 
зань къ  торжеству;  для  него  уже  приготовлялись  комнаты  въ  дом-Ь 
Спижарной.  «Ни  единой  почты  не  проходить,  жаловался  онъ  въ 
письм-Ь  къ  Яковкину  (19  шля  1809  г.  №  419),  чтобъ  я,  каждую 
почту  получая  пакетовъ  10  или  12,  и  на  всякой  почт^  получаю 
откуда  нибудь  неирхятныя  изв^ст1я,  или  изв1;ст1я  о  недостаткахъ  въ 
училищахъ,  коихъ  за  отдаленностью  отвратить  не  въ  силахъ.  Когда 
Богь  поможеть  открьггь  университетъ,  все  С1е  бремя  ляжетъ  на 
него  и  я  буду  поспокойн'Ье».  Любопытно,  что  толки  о  приближаю- 
щемся открыли  университета  и  отд^аети  отъ  него  гимназш  вызвали 
къ  д-Ьятельности  массу  искателей  м'Ьстъ.  Много  просьбъ  и  огь  пр1я- 
телей,  и  отъ  постороннихъ  представлялъ  Яковкинъ  въ  Петербургь; 
видно,  что  и  тогда  кандидатовъ  на  учительстя  должности  было  до- 
статочно (какого  достоинства  были  эти  кандидаты — вопросъ  другой), 
но  РумовскШ  отказывалъ,  потому  что  число  учителей  въ  гимназш, 
по  новому  ея  уставу,  доляшо  уменьшиться,  а  не  увеличиться. 

И  1810  го;^  начался  предположешями  о  возможности  открыт1я 
въ  течете  его  университета.  Въ  этомъ  году,  въ  апр'Ьл'Ь  м'Ьсяц'Ь, 
уЬсто  стараго  министра  н!1роднаго  просв'Ьщен1я  графа  Завадовскаго 
заступилъ  бол'Ье  молодой,  но  мало  д'Ьятельный  графъ  А.  К.  Разу- 
мовскШ.  На  первыхъ  порахъ  однакожъ  управлешя  министерствомъ 
оръ  интересовался  д^ами  и  Румовсшй  получилъ  сл'Ьдующее  предло- 
жеше:  «По  в&ктъ  доходящимъ  до  меня  св'Ьд'Ьн1ямъ  заключаю  я,  что 
существующее  на  м^;стЬ  управленхе  Казанскимъ  университетомъ  ни 
мало  не  способствуетъ  къ  возведен1ю  его  въ  цв^1тущее  состоите,  а 
напротивъ  подвергаетъ  оной  разстройству,  что  приписываютъ  именно 
директору  гимназш  Яковкину.  Почетные  посетители,  обозр^вавпие 
университетъ  по  препорученш  или  изъ  любви  къ  наукамъ  и  тамошн1е 
обыватели  отзьгааются  съ  невыгодной  стороны  о  семъ  чиновник^^. 
По  таковымъ  уважен1ямъ,  для  учреждетя  управлен1я  университетомъ 
и  учебнымъ  его  ркругомъ,  на  основати  Высочайше  утвержденнаго 
устава,  предпишите  ваше  превосходительство  сословш  профессоровъ 
Казанскаго  университета  избрать  изъ  нихъ  ректора,  установить 
разд'&Ееше  факультетовъ  и  сд'Тиать  выборъ  въ  деканы  для  каждаго 
изъ  оныхъ;  равно  избрать  членовъ  въ  правлеше  университета, 
цензурный  и  училищный  комитеты,  словомъ  распорядить  все  сооб- 
разно университетскому  уставу,  и  представить  мн'!^  на  утвержден1е 
(17  августа  1810  года,  №  917). 

Въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  главъ  мы  разскажемъ  о  Д'Ьйствш 
этого  министерскаго  предложешя,  о  томъ  какъ  произошли  въ  Казан- 
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скомъ  университете  первые  выборы  ректора  и  декановъ,  что  вышло 
изъ  этихъ  выборовъ,  г]фсъ  же  зам'Ьтимъ,  что  предложете  министра 
^гапсЬа!*  1а  ^пе8^^оп,  какъ  говорить  французы.  Университетъ  дохженъ 
быть  открыть,  но  гимназ1Я  все  еще  не  отд'&Еядась  оть  нея  и  про- 
должала существовать  вм'ЬсгЬ  сь  нимь  и  вь  одномь  помЪщешя. 
Нужно  было  только  с]флвтъ  различный  распоряжен1я,  которыя 
устранили  бы  затруднен1я  при  разд'&[енш  хозяйствъ.  Яковкинь  съ 
сво^  стороны  хкопоталъ  объ  обсгвяовкЪ  публичнаго  собрашя  при 
открытш  университета,  заказываль  столь  для  публичныхъ  собранШ, 
доски  для  выр'Ьзывангя  дипломовь  и  спрашивать  попечителя  что 
сд'Ьлать:  «или  одинь  завтракь  посл%  молебна  и  всей  цоремонш,  тля 
баль  сь  ужиномъ».  Но  университеть  однако  и  вь  1810  году  не 
открьися,  гимназ1я  не  отд'Ьлена  оть  него,  несмотря,  на  то,  что 
пом'Ьщеше  для  нея  было  совершенно  готово  вь  конц'Ь  года.  Яков- 
кинь браль  на  себя  все  это  Д'к[0  отд'Ьлен1я  и  устройства  новой 
гимназш.  «Когда  Господу  угодно  будеть  продлить  мн'б  жизнь  и 
здоровье,  писаль  онь,  то  я  сь  сердечнымь  удовольств1емь  прхемлю 
обязанность  отд-блить,  устроить  и  образовать  еще  гимназш  вь 
новомь  ея  состояши  и  дать  всЬмь  частямь  надлежащее  течете. 
Оть  должности  директора  я  не  дерзну  просить  увольнешя  прежде, 
нежели  усмотрю  и  узнаю  достойнаго  благомыслящаго  челов'Ька, 
который  бы  продолжаль  усовершать  ея  благосостоянге.  Буди  воля 
Всевыпшяго  и  судь  его  надь  моимь  служенгемь.  И  вь  настоящемь 
времени,  можеть  быть  (?),  несу  я,  кром'Ь  профессорской,  бол^е 
трехь  должностей,  но  «мн'Ь  же  да  не  будеть  хвалитися  токмо  о 
нев']^еств1яхь  моихь.  Чрезь  двенадцать  лЬть  служешя  моего  при 
гимназш  признацомились  ко  мн^  не  только  в&к  чиновники  ея,  но  и 
посторонше,  даже  изь  отдаленныхь  городовь,  а  С1е  весьма  вшого 
дМствуеть  и  на  состояше  гимназш». 

ДМствительно  Казанская  гившаз1я  несмотря  на  то,  что  въ 
сосЬднихь  губернскихь  городахь  и  вь  Сибири  открьыись  свои 
гимназш,  пользовалась  ббльшею  изв'Ьстностью  ч'бмь  ояЬ.  Причины 
этой  изв'Ьстности  заключались  вь  томь,  что  она  им'&1а  уже  доста- 
точно долгую  исторш,  что  зд'Ьсь  были  уже  предашя  и  что  отцы, 
кончивпие  вь  ней  курсь,  желали  естественно,  чтобы  и  сьшовья  ихь 
поступили  вь  то  же  самое  заведеше.  Воть  почему  вь  Казань  при- 
возили д-Ьтей  и  изь  т^хь  губершй,  гд-Ь  были  уже  открыты  свои 
губернсюя  гимназш.  Увеличиваюпцеся  слухи  обь  основанномь  вь 
Казани  университетЬ,  о  правахь  и  преимуществахь,  которыя  предо- 
ставляль  онь,  о  легкости  перехода  казанскихь  воспитанниковь  вь 
этоть  университеть,  а  особенно  то  обстоятельство,  что  вь  Казанскую 
гимназш  было  возможно  иожкстять  мальчика  на  казенный  счеть  и 
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въ  крайнемъ  случа'б  пансюверомъ  —  увеличивало  число  учениковъ 
въ  ней.  Просматривая  списки  студентовъ  въ  первоначальные  «годы 
Казанскаго  университета  иы  видимъ,  что  большинство  исключи- 
тельно поступило  и8ъ  Казанской  гимназш:  гииназш  другихъ  губерн- 
скнгь  городовъ  были  слишкомъ  молоды,  чтобы  приготовлять  сту- 
дентовъ. Не  безъ  ВЛ1ЯШЯ  на  количество  учениковъ  въ  Казанской 
гимвази  было  и  то  обстоятельство,  что  въ  ней  съ  1798  года  должно 
было  преподаваться  и  отчасти  преподавалось  ббльшее  число  пред- 
ветовъ,  ч^мъ  въ  губернскихъ  гимназ1яхъ  и  вообще  образоваше  въ 
■ей  давалось  значительно  шире.  Правда  таше  предметы,  назначенные 
въ  ней  по  положешю  1798  года,  какъ  табетика,  гидравлика,  архитек- 
тура н  н-бкоторые  друпе  вовсе  не  преподавались  съ  самаго  ея 
опЕрытЕя,  но  за  то  зд'бсь  преподавались,  не  говоря  о  рисованш, 
ташЦ|1,  музыка,  п']Ше,  фехтованье  и  въ  значительномъ  объеме 
новые  шостранные  языки:  французскШ  и  н^^мещий.  Число  учителей 
нЬкоторыхъ  предметовъ  по  многолюдству  учениковъ  въ  нижннхъ  и 
среднихъ  классахъ,  такъ  какъ  принимали  обыкновенно  безъ  всякаго 
приг€товлен1я,  доходило  до  трехъ  и  эти  низпие  классы  им'&еи  еще 
и  параллельнью.  Вотъ  почему  Казанская  гимназ1я  представлялась 
учебнымъ  заведешемъ  высшимъ,  ч'&мъ  проч1я  губернсюя  гимназш 
и  Яковкинъ  настаивалъ,  чтобъ  и  на  будущее  время  она  осталась  въ 
темъ  же  вид%  и  съ  т^мъ  же  кругомъ  преподаваемыхъ  предметовъ, 
который  былъ  назначенъ  Положешемъ  1798  года  и  что  съ  уменьше- 
нюмъ  числа  учебныхъ  предметовъ  неминуемо  уменьшится  и  число 
учащихся  и  число  поступающихъ  въ  студенты.  Это  мн'Ёше  Яковкина, 
разделяемое  Румовскимъ,  восторжествовало  и  гимназ1Я  осталась  въ 
прежненъ  своемъ  видЬ  надолго.  Когда  новый  попечитель  Казан- 
сжато  учебжаго  округа  Салтыковъ,  познакомившись  съ  нею,  пред- 
ставлялъ  въ  1814  году  о  необходимости  преобразован1я  ея  по  общему 
тину  гимназШ,  мииистръ  народнаго  просв']^щен1я  писалъ  ему  сле- 
дующее: «На  представлеше  вашего  превосходительства  касательно 
Казанской  гимназш,  сообщаю,  что  какъ  гимназ1я  С1Я  существуетъ 
по  положешю,  въ  1798  году  Высочайше  утвержденному,  то  нельзя 
делать  самимъ  собою  никакихъ  въ  ономъ  перем^нъ.  Но  поелику 
после  учрежден]я  въ  Казани  университета  существоваше  сей  гимназш 
въ  настоящемъ  виде,  какъ  представляете,  не  приноситъ  надлежащей 
пользы;  то  предоставляю  Вамъ  составить  новое  для  нея  положеше, 
сообразное  надобности.  Въ  семъ  положенш  следуетъ  обозначить 
такясе  предметы,  каше  впредь  въ  гимназш  преподаваемы  быть 
должны,  число  учителей  и  другихъ  чиновниковъ,  должности  послед- 
нихъ  и  окладное  всЬхъ  жалованье,  равно  какъ  и  все  предположешя, 
какш  со  стороны  экономической  съ  выгодою  въ  действо  произведены 
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быть  могутъ.  Подо%ен1е  таковое,  по  соображенш  онаго,  не  оста&по 
я  представить  на  Высочайшее  7твержден1е,  посд'Ь  чего  можно 
будетъ  приступить  къ  перем'Ьнамъ,  каюя  въ  такомъ  новомъ  пою- 
женш  допущены  будутъ»  (24  августа  1814  года,  №  2606).  СЛдова- 
тельно  гимназ1Я  могла  отд-Ьлиться  въ  1811  году  только  въ  старомъ 
ея  вид'Ь,  со  веЬмъ  многочисленнымъ  персоналомъ  различныхъ  чинов- 
никовъ  какъ  по  учебной,  такъ  и  по  экономической  части,  съ  саио- 
стоятельнымъ  директоромъ  во  глав'Ь,  который  по  Положенш  1798  года 
ижЬгь  право  безконтрольно  и  самовластно  распоряжаться  отпускае- 
мыми по  штату  суммами,  наконецъ  съ  губернаторомъ  въ  звашн 
попечителя  гимназш  по  тому  же  Положенш,  что  нарушало  до  не- 
которой степени  права  попечителя  учебнаго  округа  въ  Казани  ^)- 

Только  въ  1811  году,  когда  университетъ,  несмотря  на  проис- 
шедш1е  въ  немъ  выборы  ректора  и  декановъ,  все  еще  не  быль 
открыть,  последовало  наконецъ  перем^щеше  гимназш  въ  давно  го- 
товое для  нея  здате.  Въ  конц^  августа  1811  года  Яковкинъ  пи- 
салъ  почечителю  сл-Ьдующее:  «Касательно  отд^лешн  гимназш  оть 
университета  я  доньш^  ожидаю  токмо  начальственнаго  вашего  пре- 
восходительства предписашя.  До  открыт1я  и  образовашя  универси- 
тета по  всЬмъ  его  частямъ  хозяйственная  часть  неминуемо  должна 
оставаться  въ  заведыванш  конторы,  въ  коей  всему  уже  заведенъ 
порядокъ  существующШ;  кого  нужно  будетъ  со  временемъ  отделить 
для  университетскаго  правлешя,  покажутъ  лучше  время  и  обстоя- 
тельства. Экономъ  до  совершеннаго  образовашя  университетской 
хозяйственной  части  можетъ  быть  одинъ;  но  нужно  ему  въ  универ- 
ситетъ дать  еще  помощника.  Для  помещеноя  воспитанниковъ  съ 
надзирателями  и  инспектора  и  эконома,  равно  классы  и  проч1я  по- 
требности все  давно  уже  готово,  такъ  что  по  полученш  предписа- 
шя о  перемещенш  (н'Ьтъ  нужды  хотя  и  на  последне  утвержден- 
номъ  Высочайше  положенш  о  гимназ1и)  въ  неделю  все  перемещено 
и  расположено  быть  можетъ.  Контора  съ  казною,  часть  инвалид- 
ной команды  и  прачешная  останутся  до  времени  на  своихъ  преж- 
нихъ  м^стахъ.  Б^лье  столовое  и  посуда  разделятся  по  числу  хле- 
боедовъ  въ  университегЬ  и  гимназш.  Поваръ  особливый  и  служи- 
тели при  кухне  и  столовой  давно  готовы  для  студентовъ;  нужно 
будетъ  только  одного  достойнаго  наименовать  тафельдеккеромъ  для 
наблюдешя  порядка  и  ответственности  за  целость.  И  изъ    настоя- 


^)  Св'Ьд'Ьн1я  о  томъ  кашя  и  когда  наконецъ  сделаны  были  перем'&ны 
въ  Положвн1н  1798  года  и  когда  она  была  преобразована  не  могутъ 
войти  въ  нашъ  разсказъ,  но  ихъ  н-Ьтъ  и  въ  „Исторической  Записк*' 
Владим1рова. 
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щихъ  чиновниковъ  Д1Я  письмоводства  достаточно  будетъ  отд-Ьдить 
на  первый  только  случай  въ  университетъ,  а  между  гЬмъ  поста- 
раюсь пршскивать  еще  достойныхъ  и  надежныхъ  и  объ  опред'Ьле- 
ши  ихъ  представлять  на  утверждеше.  Могу  заблаговременно  дв-Ь- 
рить  ваше  превосходительство,  яко  начальника  и  отца  подчиненныхъ 
вашнхъ,  что  по  полученш  предписан1я  о  перем^щенш  гимназ1и  не 
подамъ  ни  мал'Ьйшей  причины  къ  неудовольств1Ю  ни  по  учебной, 
ни  по  образовательной,  ни  по  хозяйственной  частямъ,  поелику  какъ, 
гдЬ,  кому  и  чему  быть  въ  то  время,  все  уже  расположено  заблаго- 
временно; сл']&дуетъ  только  машину  сш  новую  пустить  въ  д'Ьйств1е 
на  прежнихъ  правилахъ^.  РумовскШ  конечно  никому  другому  не 
могь  поручить  этого  Д'Ьла,  кром'Ь  Яковкина:  «Порядочное  внутрен- 
нее гимназш  устроете,  распоряжеше  классовъ  и  всего  прочаго,  до- 
носить онъ  министру,  требуетъ  опьггнаго  человека,  знающаго  лю- 
дей къ  гимназш  принадлежащихъ,  рачительнаго  и  трудолюбиваго, 
какого  я,  кром'Ь  профессора  Яковкина,  двенадцать  л'^^тъ  при  гимна- 
31И  служнвшаго  и  шесть  л'Ьтъ  должность  директора  съ  похвалою 
правившаго,  во  всемъ  ученомъ  казанскомъ  сословш  не  обр'бтаю.  И 
для  того  им-Ью  честь  представить  не  благоугодно  ли  будетъ  вашему 
С1ятельству  все  перем^щеше  гимназш  и  распоряжеше  въ  оной  пре- 
поручить ему,  не  относяся  ни  къ  кому  въ  нужныхъ  случаяхъ  кров1е 
попечителя,  и  въ  воздаяй1е  трудовъ  его  опред'Ьлить  ему  половину 
директорскаго  жалованья  въ  штатб  гимназш  назначеннаго,  доколе 
не  приведетъ  въ  желаемый  порядокъ  гимназш  и  не  дастъ  всему 
ученш  надлежащаго  ходу». 

В*!»  август!»  получено  было  наконецъ  предписаше  вшнистра  о  пе- 
рем^^щенш  гимназш.  Накануне  торжественнаго  тогда,  какъ  и  теперь, 
дня,  29  августа,  отслужена  была  всенощная  въ  университетской 
зал^,  а  на  другой  день,  профессоры  университета,  учителя  гимназ1и, 
проч1е  чиновники,  студенты  и  воспитанники  слушали  об'Ьдню  въ 
Воздвиженской  церкви,  откуда  прошли  въ  залу  новой  гимназш.  ЗдЪсь 
служили  молебенъ  съ  водоосвящешемъ,  посд-Ь  чего  вс*  учебнъш  и 
жилыя  комнаты  бьии  окроплены  святою  водою.  Начавшхеся  въ  тотъ 
же  день  безпрерывные  дожди  и  страшная  грязь  на  улицахъ  замед- 
лили однако  на  н']&сколько  дней  перем'^^щенге  и  только  10  сентября 
питомцы  съ  надзирателями  въ  первый  разъ  уяшнали  и  ночевали  на 
новомъ  м^сгЬ,  а  11  сентября  начались  и  классы.  Въ  день  короно- 
вашя,  15  сентября,  посл*]^  об']^дни,  въ  зал'Ь  новой  гимназш  былъ 
отслуженъ  молебенъ  съ  кол'Ьнопреклоненхемъ  «въ  присутствш  Н'Ь- 
которыхъ  почтенн']^йшихъ  изъ  генералитета  и  гражданскихъ  чинов- 
никовъ особъ»,  а  также  всЬхъ  профессоровъ  и  учителей  гимназш. 
На  этомъ  собранш  Яковкинъ  читалъ  изъ  Высочайше  пожалованной 
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университету  грамоты  статьи  о  правахъ  магистровъ,  евудентовъ- 
кандидатовъ  и  студентовъ;  произведенные  въ  К1ассныя  звашя  при- 
водились къ  присяН^,  а  удостоеннымъ  въ  действительные  студенты 
раздавались  отъ  имени  Государя  Императара  шпаги  и  наконецъ  всЬ 
присутствовавппе  угощаемы  были  завтракомъ.  Вечеромъ  здашя  гиж- 
назш  и  университета  были  иллюминованы  (рапортъ  Яковкина  попе- 
чителю 19  сент.  1811  г.  :>е  90  »). 

Не  долго  гимиаз1я  прожила  отд'кЕьно  въ  новомъ  собственномъ 
пом-Ьщеши;  злая  судьба  два  раза  снова  соединяла  ее  съ  универси- 
тетомъ.  Прошелъ  ровно  годъ.  Б'Ьдств1я,  испытанныя  отечествомъ 
въ  войну  12  года  допии  и  до  Казани.  Яковкинъ  27  августа  полу- 
чилъ  отъ  Казанскаго  губернатора  отношеше,  въ  которонъ  гово|ш- 
лось,  что  членъ  Московскаго  Опекунскаго  Совета  д'Ьйствнтельный 
тайный  сов'Ьтникъ.  А.  М.  Лунинъ  ув1;домляегь  его,  губернатора, 
что  по  Высочайшему  повел-Ьшю  императрицы  Марш  веодоровны  и 
съ  соизволешя  Государя  Императора,  МосковскШ  Опекунсшй  Со- 
в^^тъ  съ  его  экспедищями,  Екатерининское  и  Александровское  учя- 
лии^а  (институты)  переводятся  въ  городъ  Казань  и  уже  отправи- 
лись изъ  Москвы  21  августа  ^).  При  Опекунскомъ  Сов^гЬ  будетъ 
самъ  начальствую ццй  (Лунинъ),  два  директора,  12  штабъ-офице- 
ровъ,  24  оберъ-офицера  и  11  нияшихъ  чиновъ;  при  училищагь 
160  д'Ьвицъ,  тайный  сов^^тникъ  Н.  И.  Барановъ,  2  начальницы,  14 
классныхъ  дамъ,  два  штабъ-л^^каря,  одинъ  подл']^карь  и  60  обоего 
пола  рабочихъ  людей;  «по  неимЬшю  зд-бсь  нн  казенныхъ  ни  парти- 
кулярныхъ  домовъ,  говорилъ  губернаторъ,  чтобы  можно  было  по- 
м'Ьстить  не  токмо  означенный  сов'Ьтъ  съ  училищами,  но  даже  нн 
одного  изъ  сихъ  заведешй,  онъ  въ  необходимости  находится  про- 
сить г.  директора  изъ  вв'1эренныхъ  ему  казенныхъ  домовъ,  зани- 
маемыхъ  гимназ1ею,  очистивъ,  позволить  замостить  ихъ  оными  учл- 
лцщами».  Высочайшая  воля  была  исполнена  и  въ  начал^Ь  сентября 


^)  Пврем'Ьщен1е  это  описано  въ  стать'Ь  1С<1занскихь  Извпст%й  1811  года, 
отъ  27  сент.  №  24,  тд,Ъ  перечислены  имена  вс1^хъ  приведенныхъ  къ  при- 
сяр-Ь  магистровъ  й  кандидатовъ,  всЬхъ  получившихъ  шпаги  и  всЬхъ  пе- 
реведенныхъ  изъ  гимназ1и  въ  университетъ. 

*)  Н'Ькоторыя  подробности  о  путешеств1и  институтовъ  сначала  сухопутно, 
потомъ  водою  и  о  пребыван!и  ихъ  въ  Казани  можно  найти  въ  письмахъ 
императрицы  Мар1и  веодоровны  къ  Н.  И.  Баранову,  Русскхй  Архивъ  1870. 
Стр.  1500-1509.  Увезены  были  только  гЬ  д'Ьвицы,  который  не  были  взяты 
родителями.  Императрица  возмущалась  особенно  способомъ  отправки,  вы- 
нужденнымъ  необходимостью:  „Чего  я  къ  крайнему  прискорб1ю  моему  от- 
м'Ьнить  уже  не  могу,  и  о  чемъ  не  могу  вспомнить  безъ  огорчен1я  и  почти 
безъ  слезъ,  писала  она,  это  отправленхе  д-Ьвицъ,  особливо  дщерей  росс1й- 
скаго  дворянства,  въ  телЪгахъ,  и  то  откуда?  Изъ  столицы  Росс1йской!". 
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питомцы  съ  главнымъ  надзирате1емъ,  комнатными  служителями  во- 
ротились на  старое  мЬсто,  въ  университетскШ  домъ.  Институты 
у^^хали  обратно  черезъ  годъ  10  шля  1813  года.  Гимназ1я,  по  окон- 
чаши  вакащй  въ  августе  воротилась  въ  новое  здаше,  но  опять  не 
надолго,  только  на  два  года.  Страшный  пожаръ  3  сентября  1816  года, 
опустошивпий  ц'Ьлый  городъ,  пощадившШ  университетъ,  не  поща- 
дилъ  гимназш:  новое  зданхе  ея,  о  которомъ  такъ  много  хлопоталъ 
Яковкинъ,  веЬ  ея  дома,  все  имущество  внутри  здатй— погибло. 
Воспитанники  по  необходимости  переселились  въ  университетъ  и  гим- 
наз1Я  должна  была  въ  течеше  5  л'Бтъ  тесниться  въ  небольшомъ 
числ'Ь  комнатъ,  отданныхъ  ей  университетомъ  тамъ,  гд'Ь  она  прежде 
бьиа  хозяйкою.  Только  черезъ  пять  л4тъ,  именно  27  августа  1820 
года,  уже  въ  попечительство  Магницкаго,  гимназ1я  наконецъ  воз»- 
вратилась  въ  свой  домъ,  между  гЬмъ  отстроенный  посл'Ь  пожара 
1815  года,  но  подробности  собьгпй  съ  1812  года  иразсказъ  отомъ 
какимъ  образомъ  и  к'^&мъ  отстраивались  снова  дома  гимназичесше 
выходить  уже  за  пред'&1ы  этой  главы. 


Разсказомъ  объ  отд-^ленш  гимназш  отъ  университета,  о  покупк'Ь 
домовъ  для  нея  и  объ  устройстве  ихъ  мы  невольно  отвлеклись  отъ 
универсигета;  можетъ  быть  и  масса  представившагося  намъ  мате* 
р1ала  бьиа  причиною  этого  увлечен1Я.  Но  намъ  казалось  любопыт- 
нымъ  просл'Ьдить  эту  первоначальную  исторш,  сопровождающую 
первые,  робк1е  шаги  университета,  т.  е.  научнаго  образовашя  въ 
нашемъ  кра'Ъ.  Кажется  мы  привели  довольно  доказательствъ  того 
факта,  что  соединеше  гимназш  съ  университетомъ  м'Ьшало  посл'Ьд- 
нему  во  веЬхъ  отношен1яхъ  и  прошло  много  л^тъ  до  того  времени, 
когда  передъ  нами  явится  настоящая  университетская  жизнь  и  дея- 
тельность. Разскажемъ  теперь  судьбу  тЬхъ  домовъ,  составлявшихъ, 
по  выражешю  Румовскаго,  университетскШ  кварталъ  и  которыхъ 
казалось  вполне  достаточно  для  удовлетворен1я  всЪхъ  нуждъ  уни- 
верситета. 

Изъ  университетскихъ  домовъ,  худо  ли  хорошо,  какъ  мы  вид'бли, 
былъ  перестроенъ  только  манежъ,  какъ  поъЛщевхе  для  типографш 
и  квартиры  для  пр№зжающихъ  профессоровъ.  Что  касается  до 
остальныхъ  домовъ,  то  во  все  время  попечительствъ  Румовскаго  и 
Салтыкова  о  нихъ  существовали  только  одни  предположешя.  Сна- 
чала принялись  за  Д'Ьло  очень  горячо  и  Яковкинъ  выказывалъ 
особенную  энерлю.  Еще  прежде  ч^мъ  были  куплены  вс^  дома, 
архитекторъ  Шелковниковъ,  для  котораго  нарочно  бьыи  списаны 
статьи  устава,  для  соображешя  строешя  съ   надобностями  универ- 
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ситета,  составляетъ  разомъ  три  проекта  соединен1я  и  перестройки 
домовъ  для  предстамешя  ихъ  попечителю.  Предполагая  начало  пере- 
стройки съ  весны  1806  года,  Яковкинъ  еще  въ  1805  году  поку- 
паетъ  пригнанные  весною  два  плота  бревенъ,  разсчитьгеая,  что  онъ 
купилъ  вдвое  дешевле  обьпсновеннаго  и  просить  попечителя  немило- 
стиво простить  ему  сге  дерзновеше,  происшедшее  отъ  усерд1я  къ 
сохранешю  казны».  Принимая  въ  соображеше,  что  въ  1805  году 
предстоятъ  въ  Казани  мног1я  казенный  постройки,  что  пять  мил- 
л10новъ  кирпича  «потребно  будетъ  для  сооружегая  д'Ьвичьяго  кава- 
лерственнаго  института,  бол'Ье  двухъ  миллхоновъ  на  построеше 
каменнаго  кригсъ-коммиссаргата  и  около  милл10на  на  поправку  при- 
сутственныхъ  м'Ьстъ,  а  во  всЬхъ  кирпичныхъ  сараяхъ  Казани  не 
могутъ  изготовить  его  въ  л'Ьто  и  пяти  миллхоновъ»,  Яковкинъ,  по 
совету  архитектора,  думалъ  и  предлагалъ  попечителю  заготовлять 
уже,  до  утвержден1я  проектовъ  и  см'Ьты,  кирпичъ  хозяйственнымъ 
способомъ.  Сначала  онъ  хотЬлъ  купить  сараи  какой-то  купецкой 
вдовы  Степановой,  но  эти  сараи  «отъ  несмотр'Ьнхя  давно  развали- 
лись, да  и  глины  грунтовой  въ  нихъ  мало»,  а  потомъ  нам'Ьревался 
самъ  строить  сараи,  доказывая  всю  выгоду  отъ  того. 

Еще  въ  1806  году  готовы  были  разные  проекты  соединешя 
университетскихъ  домовъ,  надъ  ч-Ьмъ  работали  Шелковниковъ  и 
Смирновъ.  То  желали  соединить  вс^  дома  по  улиц'Ь,  такъ  что  вы- 
ходило н^что  очень  гранд1озное,  но  ввести  въ  это  ц^^ое  и  домъ 
Спижарнаго  Румовсшй  не  согласился,  разсчитьгеая  разм'Ьстить  въ 
немъ  на  первый  случай,  пока  не  выстроится  особенное  здан1е, 
купленную  имъ  библхотеку  Франка.  То,  за  исключен1емъ  этого  угло- 
вого дома  соединить  только  три  дома  подъ  одинъ  фасадъ  съ  гимна- 
зическимъ,  «а  между  ними  въ  три  этажа  съ  бельведеромъ,  пред- 
назначаемымъ  для  обсерваторш,  построить  выше  обоихъ  корпусовъ 
здаше  съ  колоннадою,  пом'Ьстивъ  тутъ  залъ  собрашя  съ  несколь- 
кими аудитор1ями.  Но  всЬ  эти  проекты,  эскизы,  профили,  а  ихъ 
довольно  въ  Д'к1ахъ,  составляемые  архитекторами,  разсматриваемые 
и  одобряемые  конторою,  остались  въ  вид'Ь  предположешй.  Тороп- 
ливость Яковкина  въ  заготовлеши  матерхаловъ  попечитель  остано- 
вилъ  сл'Ьдующими  соображен1ями:  «На  заготовленхе  кирпича,  изве- 
сти и  проч.  не  могу  теперь  дать  своего  согласхя,  доколе  Правле- 
шемъ  (училищъ)  не  утверждено  будетъ  расположеше  всего  строе- 
шя.  Прежде  нежели  схе  сд'Ьлается,  пройдетъ  можетъ  быть  года 
два.  Сверхъ  сего  общее  движете  войскъ  показьгааетъ,  что  мы 
близки  къ  войн^,  и  ежели  Всевышнему  отвратить  оной  не  будетъ 
благоугодно,  то  я  думаю,  что  необходимость  заставитъ  помедлить 
строешемъ»  (31  авг.  1805  г.  №  277).  Сверхъ  этой  общей  причины, 
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появившейся  вс1'Ьдств1е  войнъ  нашихъ  съ  Наподеономъ,  пр1о<У1ано- 
вившей  вс^  предподагаемыя  въ  самомъ  начал'Ь  царствован1я  реформы 
и  особенно  пои'Ьшавшей  вообще  развнпю  просв']&щешя,  въ  Казани 
по1гЬша1о  устройству  университета  и  планамъ  воздвигнуть  большое 
университетское  здаше  изъ  купленныхъ  доновъ,  самое  состояше  по- 
С1%днихъ.  Очевидно,  что  съ  пр1обр^тешемъ  ихъ  сп-Ьшили,  покупали 
ихъ  необдуманно,  безъ  внимательнаго  осмотра.   Вотъ   что   контора 
гшшазш  доносила   попечителю   при    составлеши    самыхъ    первыхъ 
проектовъ  и  предположешй  о  постройк'Ь  университета:  «По  свид^^- 
тельству  архитекторовъ  Шелковникова  и  Смирнова    оказалось,  что 
дома  губернаторскШ  и  Спижарной  въ  своемъ  фундаменте  не  весьма 
надежны,  притоиъ  и  ст^ны  всЬ  въ  рвотинахъ,  къ   надстройк'Ь  не- 
удобны, а  комендантски,  хотя  и  твердъ,  но  по  тонкости  егЬнъ  и  по 
низости  дома  надстройки  высокой   вынести  не   можетъ...   Корпусъ 
гимназическШ  шириною  10  саж.  и  2  арш.,  губернаторски — 10  саж., 
а  коменданта  8  саж.;  сл']^довательно  все    придетъ    къ    переправк'Ь, 
почему  они,  архитекторы,  находятъ  великое  неудобство  къ  соедине- 
нш  всЬхъ  ихъ  вм'ЬстЬ»  (21  авг.  1805  г.  №  559).  Этотъ  рапортъ, 
основанный  на  бол'бе  вннмательномъ  изучеЕои  купленныхъ  для  уни- 
верситета домовъ,  былъ  написанъ  только  посл11  горькаго  опыта  съ 
обвалившеюся  егЬною  манежа,  за  прочность  которой  ручался  Шел- 
ковниковъ.  «Ради  Бога  остерегите  Якова  Михайловича  (архитектора) 
писалъ  Румовсшй,  чтобы  съ  домомъ  губернатора  того  же  не  сд'Ь- 
лалось,  что  съ  манежемъ:  вотъ  неожиданное  затруднеше  универси- 
тетскому строенш».  Начались  опять  новые  проекты  н  предположе- 
шя  пристроекъ  и  такихъ  капитальныхъ  р^шешй,  какъ  даже  срыт1е 
ц^^лыхъ  домовъ.  Архитекторъ    Шелковниковъ    настаивалъ    сначала 
на  срытш  первоначальнаго  гимназичесясаго  дома  (угольнаго  на  В.); 
затЪмъ  пошли  предположешя  о  срытш  не    его,   а    губернаторскаго 
иди  Тенишевскаго,  на  чемъ  и  остановились  и  что  было  д'Ьйствитель- 
но  приведено  въ  исполнеше,  но  только    гораздо    поздн'Ье,    не   при 
Румовскомъ  и  не  при  Яковкин!;.  ^Поелику  пЪть  возможности  безъ 
ломки  соединить  вс^  домы  подъ  одинъ  фасадъ,  то  не  остается,  по 
мн^шю  моему,  иного  способа  какъ  соединить  только  домъ  губерна- 
торскШ съ  главнымъ  корпусомъ.  По  описашю   вашему  и   архитек 
торову  и  сего  безъ  ломки  сделать  не  можно.  И  для  того,  думаю  я, 
домъ  губернаторскШ  разобрать  до  основашя,  пристроить   къ  глав- 
ному корпусу  новое  здаше  и  расположить  ихъ  сообразно   нуждамъ 
университета  въ  регламентЬ  упоминаемымъ...  Что  касается  до  про- 
чихъ  домовъ,  то  о  расположеши  ихъ  и  употреблеши  надобно  будетъ 
подумать  особливо».  Но  въ  то  же  самое  время  РуновскШ  собщаетъ 
конторе,  что  едва    ли    правлеше   училищъ    согласится    на    срытхе 
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котораго  либо  изъ  купленныхъ  домовъ.  Для  постройки  хотя  бы 
меньшей,  наприм'Ьръ  для  соедннешя  только  гимназическаго  и  губер- 
наторскаго  доиовъ  необходимымъ  однако-жъ  являлось  срьте  по- 
сл'Ьдняго  и  чтобъ  скрыть  это  обстоятельство  отъ  Правлен1я  учи- 
лищъ,  РумовскШ  сов'Ьтуегь  Яковкину  составить  такую  см'Ьту,  не 
упоминая  о  сломк'Ь,  «чтобъ  сумма  достаточна  бьиа  и  на  разломку 
дома  и  на  новое  здаше».  «Я  думаю,  утЬшаетъ  онъ  себя,  что  не 
малую  часть  матерхаловъ  въ  д'&ю  еп^е  употребить  будетъ  можно. 
Два  соединенные  дома,  т.-е.  то,  что  составляетъ  теперь  главное 
здаше  университета,  кажутся  ему  достаточными,  чтобъ  въ  нихъ 
пом'Ьстились  вс^  нужды  университета,  но  «обстоятельства,  войною 
угрожающая,  не  позволяютъ  утруждать  Государя  объ  отпуск*  суммы 
на  перестройку  всЬхъ  домовъ»  (11  сентября  1805  г.  №  294). 

Но  и  домъ  Спижарной  оказался  на  столько  неудовлетворителенъ, 
что  также  пришли  къ  уб'ккдешю  въ  необходимости  срыть  его. 
«Изъ  него,  въ  ньш^шнемъ  его  положенш,  пишегь  Яковкинъ,  ни- 
чего хорошаго  сд'кЕать  не  можно,  какъ  только  для  сломки  его  онъ 
будетъ  слуясить  пристанищемъ  и  жилищемъ,  да  и  то  съ  большою 
нуждою...  нельзя  безтолков'Ье  состроить  дому,  какъ  сей  построенъ» 
(18  шля  1806  г.).  «Въ  нын^шнемъ  состояши  долго  простоять  онъ 
не  можетъ,  да  и  для  университета,  по  т^сногЬ  своей,  не  можетъ 
онъ  быть  навсегда  полезенъ».  Прежде  ч'Ьмъ  р-Ьшили  купить  для 
гимназш  домъ  Молоствова,  предполагали  сломать  домъ  Спиясарной 
и  выстроить  на  его  м'Ьст*,  протянувъ  во  дворъ,  здаше  гимназ1и, 
но  м^сто  оказалось  т^снымъ  для  гимназш,  положеше  и  штаты  ко- 
торой не  могли  бьггь  изж^яены.  Что  касается  до  комендантскаго 
или  Кастелл1ева  дома,  то,  какъ  мы  говорили,  онъ  былъ  купленъ  не 
отд'&1анш>1мъ;  то  входилъ  онъ  въ  обпцй  планъ  перестройки,  то 
исключался  изъ  нея.  Въ  конц']^  1808  года  конторою  былъ  соста- 
вленъ  наконецъ  планъ  и  см^та  на  5000  р.  отд'к1ки  его  на  всяшй 
случай,  «дабы  онъ  до  времени  могъ  служить  на  всяшя  встречаю- 
щаяся нужды  университета»,  но  домъ  этотъ  «по  днесь  оставался 
для  университета  безъ  всякой  пользы»  и  находился  въ  своемъ  перво- 
начальномъ,  не  отд']^анномъ  вид'Ь  (представлеше  конторы  попечи- 
телю 12  окт.  1812  г.,  №  1862),  а  см^та  гбмъ  временемъ  возросла 
до  8257  р.  65  к. 

Такимъ  образомъ  приспособлеше  и  перестройка  купленныхъ  до- 
мовъ для  университета  не  выходила  изъ  области  проектовъ  и  пред- 
положешй.  Практическое  прим^неше  ихъ  отложили  на  неопред^ен- 
ное  время  и  все  внимаше  обращено  было  на  перестройку  Молоствов- 
скаго  дома  для  гимназш  съ  т^мъ,  чтобъ  по  возможности  скор1^е 
отд'кшгься  отъ  нея.   Однако  уже  въ  1807  году  мы  встрЪчаемъ  и 
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проект»  расположенгя  отдтьльныхъ  упиверегитетскиосъ  здатй,  не- 
зависимо отъ  павнаго  корпуса,  который  долженъ  быль  образоваться 
изъ  соединешя  двухъ  домовъ:  губернаторскаго  и  гимназическаго. 
Проектъ  этотъ  ивгЬлъ  за  основанхе  университетсшй  уставь  1804  года 
и  принадлежалъ  Яковкину.  Бъ  общихъ  чертахъ  своихъ  онъ  закдю- 
чаетъ  веЬ  гЬ  здшя,  который  бьии  воздвигнуты  потомъ  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ,  конечно  съ  т^ми  изм']&нен1ями,  который  зависли 
отъ  обстоятелствъ  и  времени,  а  также  и  отъ  второго  университет- 
скаго  устава.  Очевидно,  что  въ  составлеюи  этого  проекта  по- 
могали Яковкину  и  некоторые  тогдашше  профессоры  иностранцы. 
Такъ  только  что  прибывшШ  въ  томъ  же  1807  году  профессоръ 
анатом]и  Браунъ,  вм^стЬ  съ  архитекторомъ  Смирновымъ,  соста- 
вит подробный  пданъ  предполагаемаго  анатомическаго  театра.  Раз- 
меры здатя  представляются  даже  несколько  большими,  ч^мъ  въ 
настоящемъ  театр*,  оконченномъ  постройкою  только  въ  1837  году, 
потому  что  при  немъ  предполагались  тогда  квартиры  для  профес- 
сора и  прозектора.  Разсматривая  этотъ  планъ  Браунъ  и  сравнивая 
его  съ  тЬмъ,  что  существуетъ  на  дЬд'Ь  въ  настоящее  время,  мы  не 
находивгь  никакой  существенной  разницы.  За  исключетемъ  изм'бце- 
шй,  сд^анныхъ  въ  м-ЬсгЬ,  все  расположен1е  по  университетскимъ 
дворамъ  отд'Ьп>ныхъ  университетскихъ  здашй  почти  удержалось;  со- 
оружешя,  сд'&1анныя  чрезъ  тридцать  слишкомъ  л'Ьтъ  сохранили  пер- 
воначальный проектъ  1807  года.  Тогда  анатомическШ  театръ  пред- 
полагали построить  на  углу  пустьфя  дома  Спижарной  на  нижнюю 
(мало-Проломную)  улицу,  вдоль  ея,  внизу  обсерваторхи.  «Въ  разсуж- 
денш  эскиза  анатомическому  театру,  писать  Яковкинъ,  им']^  честь 
донести,  что  онъ  кажется  архитектурою  своею  и  величиною  долженъ 
соответствовать  величественности  самаго  здан1я  университетскаго,  и 
особливо,  ^гго  назначается  для  него  м'Ьсто  низкое».  На  другомъ,  про- 
тивоположномъ  углу,  въ  симметрш  съ  анатомическимъ  театромъ, 
предполагалось  построить  химическую  лабораторш  съ  аудиторхею, 
аптекою  и  провизорскими  кладовыми,  въ  средин'6  между  ними,  по 
нижней  улиц'Ь,  отд'&1ен1е  для  скотолЪчешя  и  сельскаго  домоводства; 
наверху,  по  средин'Ь  поперечныхъ  ст^нъ,  на  одной  сторон']^  клини- 
ческ1й  и  хирургическШ  институты,  а  на  другой  повивальный  инсти- 
тзть  съ  лазаретомъ  родильнымъ,  «ежели  онъ  предположенъ  при 
университет^^»;  на  м'ЬстЬ  Тенишевскаго  сада  и  огорода  предполагали 
возвести  особое  строеше  въ  одинъ  этажъ  для  музезгма  съ  библ1оте- 
кою,  съ  комнатами  для  чтешя  въ  видЬ  круга  и  аудиторхею  нату- 
ральной исторш  и  врачебнаго  веществословхя.  Что  касается  до  обсер- 
ваторш,  то  и  въ  университетскомъ  здаши,  какъ  и  въ  гимназиче- 
схо]гь,  Якошшнъ  предполагалъ  воздвигнуть  ее  по  срединЬ  главнаго 
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университетскаго  корпуса  (вышина  средины  этого  корпуса  предпо- 
лагалась гранд10зная — 17  саженъ),  «откуда  весь  горизонтъ  открыть^» 
и  куподъ  предполагаемой  обсерваторш  долженъ  быль  господство- 
вать надъ  двумя  другими,  тоже  возвышенными  куполами,  которые 
должны  были  подниматься  по  бокамъ  здашя.  РумовскШ  справедливо 
бьиъ  противъ  этого.  Тогда,  для  пом'Ьщешя  настоящей  обсерваторш 
съ  неподвижными  инструментами,  Яковкинъ  нашелъ  м^^сто  надъ  круг- 
лыми комнатами  для  чтен1я  музея  и  библ10теки;  «горизонтъ  того 
м'Ьста,  писалъ  онъ,  почти  отовсюду,  выключая  н'Ьсколько  главнаго 
здан1я,  открыть».  Бс^  эти  планы  и  предположешя  несколько  разъ 
изм'Ёнялись,  перерисовывались,  за  тЬмъ  посьиались.въ  Петербургъ, 
на  разсмотр'Ьше  и  одобреше  Румовскаго,  который  д'&1алъ  свои  за- 
мЬчашя,  но  ничего  опред'Ьленнаго  не  бьио  достигнуто.  Господство- 
вала полная  неизв^стностность,  а  между  тЬмъ  гимназ1я  съ  ея  нно- 
гочисленнымъ  штатомъ  и  университетъ  не  им^юпцй  самыхъ  необхо- 
димыхъ  при  преподаваши  пособШ,  теснились  кое-какъ.  Яковкинъ 
разсчитывалъ,  что  здатя  могутъ  быть  готовы  разв^  черезъ  шесть 
л'Ьтъ,  но  когда  начнется  постройка  никому  не  было  известно.  Въ 
ноябре  1811  года  было  получено  въ  Сов^т^Ь  Казанской  гимназш 
предложеше  попечителя  отъ  13  октября,  за  №  1175  о  постройк-Ь 
анатомическаго  театра  и  прочихъ  медицинскихъ  зданШ,  вызванное 
какъ  представлешями  сов']&та,  такъ  и  частными  письмавш  профессо- 
ровъ  Брауна  и  вновь  назначеннаго  Эрдмана;  образованъ  былъ  ко- 
митетъ  для  выработки  плана,  въ  которомъ  главнымъ  былъ  конечно 
Яковкинъ.  По  его  мысли  снова  обращено  было  вниман1е  на  продаю- 
Щ1еся  противъ  главнахю  университетскаго  корпуса  дома  Молоствова 
и  Панова.  Ему  очень  хот&юсь  пр1обр']^сть  ихъ  и  преясде  для  вре- 
меннаго  пом'&щенхя  университета,  если  начнется  перестройка.  Пер- 
вый домъ  продавался  за  45  тысячъ,  а  второй  за  три  четверти  этой 
цквы.  Дома  были  осмотр'Ьны  профессорами  Фуксомъ,  Брауномъ  и 
Эрдманомъ,  которые  и  нашли  ихъ  для  помЬщешя  всЬхъ  при  уни- 
верситегЬ  медицинскихъ  заведешй  неудобными  и  ц'Ьну  ихъ  высо- 
кою. Бсл']&дъ  за  симъ  Яковкинъ,  согласно  прошешю,  въ  виду  дру* 
гихъ  занятШ  по  должностямъ,  на  него  возложеннымъ,  былъ  уволенъ 
попечителемъ  отъ  предеЬдательства  въ  комитет*  и  м^сто  его  за- 
нялъ  Браунъ.  Принять  былъ  къ  разсмотрЪшю  преяиай  планъ  ана- 
томическаго театра,  составленный  Брауномъ  и  новый  для  заведен1я 
скотохЬчёшя  собственно  профессора  Эрдмана.  Эрдманъ  же  составилъ 
тогда  планъ  большаго  клиническаго  института,  съ  его  тремя  под- 
разд'блешями.  Планы  эти  были  одобрены  и  р'Ьшено  представить  ихъ 
на  разсмотр']&н1е  и  утверясдеше  попечителя.  Комитетъ  предполагалъ 
строить  не  на  университетскихъ  дворахъ,  а  гдЬ  нибудь  подальше, 
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д^ш  чего  предподагалъ  просить  часть  городской  свободной  земли  или 
купить  ее  у  частныхъ  лицъ,  но  не  дороже  какъ  на  дв']^  иди  три  ты- 
сячи рублей.  Разр%шен1я  на  это  представлеше  не  было;  посл-Ьднее 
передъ  вакащей  зас']^даше  строительнаго  комитета  было  въ  жл'^  ш'^- 
сяц'Ь  1812  года,  а  въ  11рл^Ь  умерь  РумовскШ.  Новый  попечитель  Сал- 
тыковъ,  обозр']^въ  здашя  университета  доносилъ  министру,  что  боль- 
шая часть  университетскихъ  домовъ  близка  къ  разрушешю,  что  они 
представляютъ  чуть  не  развалины.  Но  когда  самъ  онъ,  ознаковшв- 
шись  на  мЪсг]^  съ  положешемъ  Д']^лъ,  р'Ьшился,  въ  виду  необходи- 
мости и  по  вызову  самого  министерства,  представить  предположешя 
и  см^ты  перестроекъ  университетскихъ  домов-ь,  то  получилъ  отъ 
министра  сл'Ьдующее  отношеше:  «На  три  представлен1я  вашего  пре- 
восходительства за  №№  561,  562  и  563,  долженъ  я  сказать,  что 
министерство  просв'Ьщешя  въ  настоящее  время,  будучи  крайне  огра- 
ничено въ  своихъ  средствахъ,  не  им'Ьетъ  ни  мал']^йшей  суммы,  изъ 
которой  бы  можно  было  сколько  нибудь  опред'&1Ить  на  постройки, 
въ  упомянутыхъ  представлешяхъ  назначенныя,  и  одно  средство 
остается  только,  чтобъ  изъ  хозяйственныхъ  суммъ  Казанскаго  уни- 
верс1ггета  и  тамошней  гимназш  почингсвать  ссиюнужнтъйшгя  вет- 
хоста^у  (26  ноября  1814  г.,  №  3587). — Перестройки  какъ  главнаго 
корпуса,  такъ  и  прочихъ  университетскихъ  домовъ  произведены  бьии 
въ  поздн'&йшее  бол1^е  благопр1ятное  для  того  время. 

Строительной  энергш  и  хлопотливой  хозяйственной  д'Ьятельности 
Яковкина  не  удалось  такимъ  образомъ  развернуться  при  предпола- 
гаемомъ  возведеши  университетскихъ  здашй.  А  было  у  него  нам^- 
реше  д'кЕать  больш1я  заготовлешя  матерхаловъ.  Такъ,  сообщая  по- 
печителю о  томъ,  что  въ  Казани  л'Ьсъ  съ  каждымъ  годомъ  стано- 
вет-ся  дороже,  онъ  между  прочимъ  писалъ  ему:  «Когда  Господь  ве- 
литъ  приступить  къ  главному  университетскому  зданш,  то  я  распо- 
лагаю представить  вашему  превосходительству  объ  исходатайство- 
ванш  вьфубки  потребнаго  л'Ьсу  въ  Царевококшайскихъ  л'Ьсахъ,  безъ 
платежа  попенныхъ  денегъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь  и  тутъ  соблюдется 
дконом1Я  строительной  университетской  суммы»  (23  поня  1808  г.). 
Ему  пришлось  ограничиться  лишь  ремонтомъ  №  незначительными  по- 
стройками. Такъ  строилъ  онъ  баню.  Старая  гимназическая,  деревян- 
ная баня,  прослуживъ  девять  д'Ьтъ,  пришла  въ  негодность;  она  едва 
стояла,  скрепленная  брусьями  и  болтами,  а  тепло  въ  ней  не  держа- 
лось бол'Ье.  Была  временно,  пока  исправлялась  старая,  перестроена 
небольшая  другая  баня  изъ  Тенишевскаго  коровника,  но  она  была 
очень  мала.  ХотЬлъ  Яковкинъ  строить  сначала  каменную  баню,  но 
въ   виду   неизв'Ьстности   будущаго  расподожен1я  университетскихъ 
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зданШ  решился  остановиться  на  деревянной,  разсчитывая,  тго  она 
просуществуетъ  столько  же  времени,  сколько  и  прежняя.  Профес- 
соръ  Фуксъ  просилъ  устроить  въ  ней  особое  больничное  отдЬлеше, 
которое  могло  бы  служить  на  первое  время  и  для  клиники.  Эта  баня 
съ  подряду  выстроена  въ  авгуегЬ  1809  года  за  700  ру41ей.  Для 
бани  необходимъ  бьиъ  колодецъ;  прежняго  гимназйческаго  колодца 
было  недостаточно.  Его  стали  рыть  еще  въ  1807  году  на  Тенишев- 
скомъ  двор']^  суконщики  съ  Осокинской  фабрики,  снещалисты  но 
этому  Д'Ьлу  въ  эпоху  колодцевъ,  а  въ  ма'Ь  сл-Ьдующаго  года  онъ 
быль  оконченъ  совершенно;  вода  освящена  и  профессоръ  Эвестъ 
нашелъ  въ  ней  превосходный  качества.  Особенный  заботы  посвя- 
щалъ  Яковкинъ  прежнимъ  садамъ  и  ботаническому  саду,  заводы- 
ваемому  Фуксомъ,  такъ  какъ  они  служили  красотЬ  вн'Ьшнях^о  вида 
и  огородамъ — изъ  хозяйственныхъ  разсчетовъ:  къ  столу  воспитан- 
никовъ  шла  зелень, изъ  этихъ  бгородовъ.  Фуксъ  образовалъ  бота- 
ничесюй  садъ  изъ  одного  Тенишевскаго  и  тогда  думали,  что  можно 
этимъ  ограничиться.  Внизу  этого  сада  была  устроена  тепличка,  наз- 
наченная Фуксомъ  преимущественно  для  американскихъ  и  африкан- 
скихъ  растен1й;  къ  ней  была  пристроена  небольшая  оранжерея  для 
растенй  тропическихъ  и  плодовыхъ  деревьевъ.  Гряды  ботаничесжаго 
сада  уже  въ  1808  году  были  заеЬяны.  «Между  прочимъ  любопыт- 
нымъ  и  полезнымъ,  писалъ  къ  попечителю  Яковкинъ,  засЬяно  мною 
римскою  ромашкою  и  сЬменами  копытчатаго  ревеню  (ВЬешп  ра1- 
ша^ит),  полученными  мною  отъ  родственника  изъ  Далматова.  Листьями 
его,  пока  позволяетъ  время,  будемъ  довольствовать  лазаретный  столь 
во  щахъ  и  соус^Ь  хл'Ьбномъ»  (12  мая  1808  г.).  Дальше  по  гор'Ь  при- 
водился въ  порядокъ  пустырь;  сд'Ьланы  бьыи  четыре  насыпныя  тер- 
расы во  всю  длину  этого  пустыря  и  обсажены  березками.  Въ  бота- 
ническомъ  саду  бьии  посажены  кедры  и  лиственницы,  выписанный 
изъ  Пермской  губерши. 

А  между  гЬмъ  дома,  купленные  для  будущихъ  университетскихъ 
здатй,  съ  трудомъ  удовлетворяя  возрастающимъ  потребностямъ  Ефе- 
подаван1я,  переполненные  частными  квартирами,  совершенно  гЬсные 
для  гимназ1и  и  университета,  постепенно  ветшали  и  требовали  1>е- 
монта.  Деревянньм  крыши  протекали;  при  дождЬ  съ  потолковъ  въ 
аудиторхяхъ  капало  во  время  лекцШ;  тяжесть  старыхъ  боровьеиъ 
давила  потолки;  погреба,  а  ихъ  было  довольно,  при  множествЬ  жи- 
вущихъ,  безпрестанно  проваливались  и  проч.  Въ  старыхъ  д'Ьлагь 
мы  находимъ  часто  упоминаше  подобныхъ  невеселыхъ  событШ. 
«Починивать  ветхости»,  по  выражешю  минис'герской  бумаги,  съ  каж- 
дымъ  годовгь  становилось  затруднительн-Ье.  Положеше  было  невоз- 
можное. 
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Тгикова  печальная,  трудная,  но  къ  сожал*!»»)  совершенно  понят- 
ная, первоначалшая  нстор1я  унйверс1ггетскихъ  здашй  въ  Казани. 
Мы  не  знаемъ  вообще  какъ  строидись  наши  университеты  и  едва 
ли,  за  отсутств1ет!ъ  какой  *ибо  гласности,  обращалъкго  ннбудъ  тогда 
вш1ман1е  на  эти  постройки,  а  между  гЬмъ  иы  считаенъ  исторш)  съ 
казанскйжи  у^шерситетскияи  здашявга,  попотнвшими  безъ  пользы 
Э1ассу  казенньтхъ  деяегъ,  весьма  поучительною:  она  указывает^ь  нанъ 
на  положеше  науки  въ  нашемъ  отечестве.  Кого  винить  за  это  пе- 
чальное отношеше  къ  первой  и  насущной  потребности  университет- 
ской жизни?  То,  о  чемъ  прежде  всего  нужно  было  подумать,  отхо- 
дило на  заднШ  планъ. 

Первые  два  министра  народнаго  просв^^щешя  въ  царствованге 
императора  Александра  I  вовсе  не  сочувствовали  той  высокой  госу- 
дарственной иде]^  образовашя,  которая  легла  въ  основаше  тогдаш- 
нихъ  преобразовашй,  руководила  реформами,  открывала  новые  уни- 
верситеты. Первый,  одинъ  изъ  случайныхъ  людей  Екатерининскаго 
царствовашя,  вьфосъ  въ  старыхъ  понят1Яхъ  и  конечно  не  могъ  быть 
искренно  преданъ  ничему  новому;  богатый,  старый  и  знатный  и 
вм^стЬ  съ  тЬмъ  нед'Ьятельный,  онъ  не  им'Ьлъ  никакого  сердечнаго 
отношен1я  къ  Д'Ьлу  ему  вв'Ьренному.  Другой,  тоже  уже  старикъ, 
избалованный  барствомъ,  громадными  богатствами,  ^космополитъ  и 
съ  европейскимъ  образовашемъ  Х\ТО  в'Ька,  но  чуждый  всему,  что 
не  льстило  его  эгоизму,  относился  совершенно  брезгливо  къ  своимъ 
обязанностямъ,  скучалъ  ими  и  скоро  оставилъ  министерство.  Время 
изменилось,  а  съ  нивгь  и  самъ  государь.  Д1ио  образовашя  и  уни- 
верситетовъ  стало  посл'Ьднимъ  д'Ьломъ,  мало  для  кого  интереснымъ. 
Попечитель,  уже  дряхлый  старикъ,  им'Ьлъ  большую,  почти  неогра- 
ниченную власть,  но  онъ  жилъ  далеко  отъ  Казани,  и  онъ,  какъ  мы 
вид'к1и,  по  дряхлости,  скучалъ  своими  обязанностями  и  только  ссы- 
лался на  общее  положеше  вещей.  Вв'Ьрившись  совершенно  Яковкину, 
онъ  смотр^иъ  на  него  какъ  на  ограждающую  его  каменную  сгЬну, 
а  мы  уже  знаемъ,  что  это  былъ  за  человЬкъ,  самовластно  д'Ьйствую- 
Щ1й  въ  университегЬ  и  гимназш.  Профессоры,  т.  е.  люди,  для  кото- 
рыхъ  дорога  была  разъ  избранная  ими  наука  и  ея  успехи,  не  им'Ьли 
ни  силы,  ни  голоса;  они  должны  были  или  льстить  Яковкину  и  д*Ь- 
латься  его  соучастниками,  клевретами,  или  вступать  съ  нимъ  въ  без- 
плодныя  пререкашя.  Гласности,  которая  одна  могла  бы  сколько  ни- 
будь регулировать  все  это  положеше,  помочь  ^ему,  заступиться  за 
д'Ьло  науки  и  образовашя,  и  одна  въ  состоян1и  былЭг  бы  уяснить 
темньш  прод'Ьлки  Яковкина,  тягогЬющ1Я  надъ  павштью  о  немъ, — не 
существовало.   И   попечитель,  и  Яковкинъ  безпрестанно  враждебно 
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отзываются  о  такъ  называемомъ  самоуправленгщ  всЪии  силами  ста- 
раются не  допустить  его,  но  и  сами,  несмотря  на  свою  сильную 
власть,  ничего  не  д'Ьдаютъ. 

И  все  это  происходило  на  глазахъ  недоум{}вающаго  и  отчасти 
злораднаго  общества,  но  это  общество  не  им'к[0  мн^шя,  не  выра- 
жало его;  въ  темноте  и  безмолвш  д'Ёлались  темный  Д'кЕа.  Оно  инте- 
ресовалось только  внутренними  событхями,  личностями  въ  универси- 
тете, и  намъ  пора  обратиться  къ  нимъ. 


Глава  III. 

Устр|^ство  первоначальнаго  университетсжаго  со- 
в^Ьта.— Пред'Ьлы  его  компетенц1и.— Недоразу1гЬн1я  и 
борьба  сов'Ьта  съ  Яковкинымъ.— Д'Ьло  бухгалтера  и 
учителя  Ахматова.— Вопросъ  о  правахъ  и  круг*  д^й- 
ствШ  сов'Ьта.— Увольнеше  главнаго  надзирателя  Пу- 
хинскаго.— Разборъ  вопроса  о  «страсти»  адъюнкта  и 
инспектора  гимназш  Эвеста.— Выборъ  главнаго  над- 
зирателя.—Отр'Ьшен1е  н^&которыxъ  профессоровъ  и 
воспрещеше  другимъ  участвовать  въ  зас'Ьдан1яхъ  со- 
в'^^та. — Отзывъ  казанскаго  губернатора  о  гимназш.— 
Поступлеше  студентовъ  въ  военную  службу.— Учителя 
Четевъ  и  Сивковъ.— Офицеръ  по  строильной  части 
Ларюновъ  и  его  приключенЫ.— Случай  съ  учителемъ 

Кизюкинымъ. 

Въ  устав-Ь  университетовъ  1804  года  сгЬдующими  двумя  парагра- 
фами (44  и  46)  опред-Ьдяется  составъ  и  кругъ  д-Ьятельности  уни- 
верситетскаго  сов'Ьта:  1)  «Ординарные  и  заслуженные  профессоры 
еоставдяютъ  университетсюй  сов'Ьтъ  или  общее  собраше,  котораго 
предсЬдатеаь  есть  ректоръ»  и  2)  «Совать  университета  есть  выс- 
шая инстанщя  по  д'&1амъ  учебнымъ  и  д'кЕамъ  судебнымъ».  Въ 
сгЬдующихъ  22  §§  (46 — 67)  опред-бляются  и  перечисляются  веЬ  за- 
НЯТ1Я  сов-Ьта,  компетенщя  котораго,  какъ  изв'Ьстно,  въ  то  время 
была  очень  велика/  Порядокъ  производства  д'Ьлъ  опредй1ялся  точ- 
нымъ  образомъ  въ  тЬхъ  же  §§.  Но  университетъ  въ  Казшга  бьыъ 
только  основань  а  не  открыть  (не  сл'Ьдуетъ  забывать  этой  суще- 
ственной разницы,  вызванной  силою  обстоятельствъ);  онъ  не  отд'Ь- 
ЛЕлся  и  долго  не  могъ  отд-Ьдиться  отъ  гимназш,  управлявшейся 
Высочайше  утверлсденньпаъ  положенхемъ  29  мая    1798    года  и  эта 
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роковая  связь  съ  гимназаей,  какъ  въ  д'Ьд'Ь  о  постройкахъ,  разска- 
заннонъ  навш,  такъ  и  въ  зарождающейся  внутренней  жизни  уни- 
верситета, была  источникомъ  многихъ  печальныхъ  явлешй,  бросаю- 
щихъ  гЬнь  на  первые  годы  университетской  жизни.  Въ  Казанской 
гимназ1и  такого  органа  управлешя  какъ  сов^Ьтъ,  съ  такищ»  широ- 
кимъ  объемомъ,  какой  указанъ  университетскимъ  уставомъ  1804  года^ 
не  было:  она  управлялась  собственно  конторою,  о  чемъ  мы  неодно> 
кратно  упоминали.  Согласно  §  11  положенш  о  гимназш  (второму, 
составленному  военнымъ  губернгггоромъ  де-Ласси),  въ  помощь  ди- 
ректору, учреждался  правда  сов-Ьтъ  изъ  учителей  высшихъ  клас- 
совъ  и  главнаго  надзирателя,  но  занятхя  этого  сов'Ьта  им'Ьли  педа- 
гогичеекШ  характерь  и  посвящались  исключгорельне  во1фосалъ  пре^ 
подавашя..  Этотъ  сов'Ьтъ  образовался  только  въ  1800  году.  Прото- 
коловъ  его  засЬданхй  не  велось.  Новому,  съ  1805  года,  совету 
нельзя  была  по  мн'Ьнхю  попечителя  именоваться  университетскимъ, 
хотя  онъ  и  составился  первоначально  изъ  двухъ  профессоровъ 
(Яковкина  и  Цеплина),  законоучителя  или  духовника,  какъ  его  на- 
зывали (прото1ерея  Данкова),  и  четырехъ  адывнктовъ,  уже  знако- 
мыхъ  намъ'  (Карташевекаго,  Эриха^  Запольскаго  ш  Левицкаго).  Въ 
первокк  собрак1я  этихъ  лицъ  правяицй  далжноеть*  директо^^а  гдм- 
наз1и,  т.  е.  Яковкинъ,  объявилъ,  что  «Его  превосходительство  госпо- 
динъ  попечитель  приказалъ  этому  собранш  по  прежнему  имено- 
ваться сов-Ьтомъ  Казанской  гимназш,  хотя  онъ  и  состоитъ  большею 
част1Ю  изъ  членовъ  университета,  по  въ  порядптъ  и  ртшепги  те- 
кущихъ  дгъль  сообразоваться  сколько  возмооюно  съ  щедпглсатя^ти^ 
въ  устает  Импер  атор  екому  Еаааискому  упиверситет/у 
гсзображенными».  Это  последнее  обстоятельство,  т.-е.  требованае 
попечителя  сообразоваться  съ  уставомъ  университетовъ,  хотя  и  не 
вполтЬ,  а  ссколько  возможно»,  когда  универснтетъ  еще  не  былъ 
открыть,  давало  широк1й  проегоръ  различнаго'  рода  недоразук*]^- 
нЬпгь  и  еголкновешямъ,  такъ  какъ  д1ао  происходило  между  жиг 
вымн  людьми.  Только  незадолго  до  своей  смерти,  посл'^^  ц1иаго  ряда 
недоразум^тй  и  печальныхъ  исторМ,  источникъ  которыхъ  надобно 
искать  въ  неопред'к1енности  положения  сов^^та,  попечитель  предпи'- 
салъ  ему,  не  высказывая  однако  причинъ  (23  шая  1812  года,  ^^^е  527), 
именоваться,  до  совершеннаго  образовашя  университета,  сов^ьтснь 
при  Кааапскомь  универеитетть. 

Первое  собрате  совета  было  27  марта  1805  года;  его  можно 
назвать  учредительнымъ,  такгь  какъ  для  веЬхъ  щЬло  было  совер- 
шенно новое.  Профессоръ  Депликь  и  духовникъ  Дааковъ  первые 
представили  въ  зас^даше  предположешя  о  дйюпровзводств^^  и  по- 
^щк%  который  должны  наблюдаться  въ  савг]&т^:    1)  о  записыванш 
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д'Ь1ъ  въ  оротокодъ  н  о  подписаши  протокола  членами  въ  самомъ 
за(г{^ан1в;  2)  а  писанш  протокодовъ  въ  шнуровую  книгу;  8)  о  хра- 
невш  каждой  бумапц  заслушанной  въ  сов^тЬ;  4)  о  р^шевш  ^^,Ълъ 

бОЛЬШИНСГВОМЪ  ГОЛОСОВЪ   и    5)   о  ТОМЪ,    чтобы     ВС^     бумаги,     ИДУЩ1Я 

оть  лица  сов^^та  и  отъ  его  имени  должны  быть  предлагаемы  въ 
засЬд^^ш  его  и  запиеавы  въ  протоколъ.  Это  было  опред'кЕенхе 
лишь  вн^^шняго  порядка,  очевидно  не  им^^вшаго  м^ста  въ  преж- 
немъ  гимназическомъ  сов'Ьт^,  и  попечитель,  въ  особенности  за 
статью  а  томъ,  чтобы  протоколы  подписывать  въ  самомъ  зас^^дзг 
нш  <хдля  отвращен1я  всЬхъ  могущихъ  произойти  недозгм']^шй)»,  объ- 
явялъ  Цевлину  и  Данкову  свою  чувствительную  благодарность,  при 
чемъ  выскаэывалъ  надежду,  «что  они  не  преминуть  и  впредь  по- 
давать собою  прим^ръ  и  советы,  служа11це  къ  сохранен1ю  тишины, 
соглас1я  и  пользы  ггитазгщ  и  сов^^тъ,  по  опытности,  благоразу- 
М1ю  и  званш  ихъ  съ  уважешемъ  принимать  оные  не  отречется». 
Потомъ,  съ  течешемъ  времени  и  съ  навыкомъ  къ  Д'Ьлу,  этоть  вн^ш- 
шА  порядокъ  все  бол']1е  и  бол-]^  (шред']^лялся. 

Заведенный  порядокъ  н'Ькоторое  врешк  нич'Ъмъ  не  нарушался; 
д:&1а  обсуждались  мирно;  когда  выслушшмлись  рапорты  дежурныгь 
по  класоамъ  офицеровъ  о  пропуск'Ь  профессорами  и  учителями  клас- 
совъ  или  ]г)>сячиыя  в^домоств  о^  усшЪхахъ  гнмназистовъ  и  сту- 
дентовъ,  прошешя  родителей  о  пр1е]1^  д'Ьтей  ихъ  въ  гимназш  на 
казенное  содержан1е  или  на  свой  счетъ.  или  объ  ихъ  увольвеши, 
когда  разсматривались  обозр^^шя  и  программы  преподавангя  или 
распред'кЕете  экзаменовъ,  д'Ьлались  испыташя  развымъ  инострам- 
цакъ  или  ищущимъ  звашя  учителя, — ^то  вс^  эти  вопросы  и  д^^ла, 
не  выходяпце  изъ  круга  педагогической  деятельности,  р'1^шались 
безъ  всякаго  затруднешя.  Но  вотъ  при  слушанш  рапорта  бухгал- 
тера Ахматова  съ  ведомостью  о  приходе,  расходЬ^и  остатке  всЬхъ 
сукмъ  находящихся  въ  гимназш  за  мартъ  м-бсяцъ  1805  года,  когда 
состоялось  опред^леше  представить  эту  ведомость  въ  подлиннике 
попечителю,  два  члена  совета,  те  самые,  которымъ  только  что  была 
объявлена  благодарность  попечителя  за  предложенге  ими  порядка 
въ  заседашяхъ,  профессоръ  Цеплинъ  и  духовникъ  Данковъ  не 
подписали  этой  статьи  протокола,  мотивируя  свой  отказъ  въ  под- 
писи следующими  словами:  «поелику  не  токмо  контора  распреде- 
ляетъ  всеми  издержками,  а  советъ  не  имеетъ  и  не  получаетъ  объ 
оныхъ  ни  малейшаго  сведен1я,  то  и  не  могли  они  засвидетель- 
ствовать справедливость  оныхъ  издержекъ  своеручною  подпискою 
бухгалтерскихъ  счетовъ,  опасаясь,  чтобы  въ  противномъ  случае  не 
отвечать  невиннымъ  образонъ  за  излишество  или  какую  либо  не- 
справедливость   оныхъ  издержекъ».   Заметимъ,    что  и  потомъ    все 
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н'Ьмецк1е  профессоры,  явивппеся  въ  1805  году:  Германъ,  Бюнеханъ, 
Фуксъ — не  подписывали  этой  статьи  протокола  (ее  скр'Ьпляли  только 
Яковкинъ  и  адъюнкты,  удостоенные  этого  звашя  по  его  представле- 
Н1Ю  при  основашн  университета),  такъ  что  РумовскШ  въ  конц); 
года  освободилъ  сов'Ьтъ  отъ  разсматривашя  м^^сячныхъ  в'Ьдомостей 
о  приход-Ь,  расход']^  и  остаткахъ  гимназическихъ  и  университетскихъ 
сумвгь  и  согласился,  чтобы  эти  ведомости  представлялись  прямо  ему 
отъ  конторы,  которая  расходовала  веЬ  суммы,  но  потребовалъ  од- 
нако, чтобы  §  140  устава,  по  которому  сов'Ьтъ  разсматриваетъ  въ 
конц'Ь  года  годовой  счетъ  прихода  и  расхода  университетскихъ 
суммъ,  пов'Ьряетъ  по  документамъ  и  свид'Ьтельствуетъ  ц'Ьлость 
остатковъ — былъ  въ  точности  соблюдаемъ.  Такимъ  образомъ  по- 
печитель отд'Ьлялъ  сов'Ьтъ  университетсшй  отъ  гимназическаго, 
возлагалъ  самъ  на  него  н'Ькоторыя  обязанности,  опред'Ьленныя 
уставомъ. 

По  XV  глав'Ь  этого  устава  1804  года  университету  принадле- 
жало управленхе  и  надзираше  училищъ  во  всЬхъ  губернхяхъ,  округъ 
его  составляющихъ.  Никому  неизв'Ьстно  было  въ  точности,  что  уни- 
верситетъ  только  основанъ,  а  не  открытъ,  что  уставъ,  опублико- 
ванный во  всеобщее  св'Ьд^нхе,  остается  почти  мертвою  буквою.  И 
вотъ  правяпцй  должность  директора  Казанскаго  главнаго  народ- 
наго  училища  ЧернявскШ,  получивъ  предписан1е  попечителя  Вилен- 
скаго  университета  князя  Чарторижскаго  объ  опред'Ьленш  своемъ 
профессоромъ  россШскаго  языка  и  словесности  въ  ВиленскШ  уни- 
верситетъ  и  не  зная  кому  сдать  свою  должность,  обращается  въ 
сов^^тъ  Казанской  гимназш,  «которому  предоставлено  право  входить 
и  въ  д'Ьла  зд'Ьшняго  университета»,  съ  прошешемъ  назначить  кого- 
либо  для  принят1я  отъ  него  должности.  Сов'Ьту  пришлось  объявить 
профессору  Чернявскому,  что  «не  им-Ья  никакого  предписашя  распо- 
ряжать  м'Ьстами  народныхъ*  училищъ,  онъ  не  можетъ,  удовлетво- 
рить его  просьб'Ь».  Подобно  Чернявскому,  директоръ  томскихъ  учи- 
лищъ надворный  сов'Ьтникъ  Воронковъ,  во  исполнеше  Высочайше 
конфирмованныхъ  прошлаго  1804  года  ноября  5  дня  "устава  учеб- 
ныхъ  заведенШ  и  штатовъ,  такъ  какъ  онъ  23  ноября  того  же  года 
опред-Ьленъ  главнымъ  правлен1емъ  училищъ  директоромъ  и  зав'Ь- 
дьюаетъ  училищами  въ  Томск'Ь,  Енисейск'Ь  и  Нарым'Ь,  просилъ  со- 
в'Ьтъ гимназш  приказать  удовлетворить  его  жалованьевгь  со  дня 
опред'Ьлен1я  его  по  шнь  м'Ьсяцъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
онъ  не  получаетъ  его.  Сов'Ьтъ  долженъ  былъ  представить  объ 
этомъ  особеннымъ  рапортомъ  попечителю  и  просить  его  предписа-, 
шя,  какимъ  образомъ  поступать  ему  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Не- 
доразумЬнхя  и  затруднешя  отъ  неполнаго  примЬненхя   устава  1804 
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года,  съ  которымъ  однако,  согласно  предписанш  попечителя,  въ 
{И^шеши  д&гь  сов'Ьтъ  Казанской  гимназ1и  долженъ  былъ  сообра- 
зоваться «сколько  ВОЗМОЖНО)»,  встр'бчалнсь  такимъ  образомъ  на 
каждонъ  почти  шагу. 

По  ХМ  главЪ  уциверситетскаго  устава  1804  года  «отипографш 
и  цензур*  книгъ»,  при  университетЬ  учреждался  цензурный  ковш- 
теть.  На  основаши  этой  главы  устава  не  только  С- Петербургски 
цензурный  комптетъ  и  цензурный  комитегь  Дерптскаго  универси- 
тета очень  часто  присылали  свои  сообщен1Я  о  разныхъ  запрещен- 
ныхъ  книгахъ  и  о  выр^зкахъ  н'Ькоторыхъ  страницъ  въ  т^хъ  со- 
чинен1яхъ,  которыя  дозволены  къ  обращешю,  въ  цензурный  коми- 
тетъ  Казанскаго  университета,  но  даже  и  самъ  попечитель  препро- 
вождае!^  цензурное  распоряжеше  главнаго  правлешя  училищъ, 
касающееся  дМствй  не  открытаго  еще  университетскаго  цензур- 
наго  комитета.  Сов-Ьту  Казанской  гииназш  на  таюя  сообщен1Я  оста- 
валось только  опред'&шть:  <сКзять  къ  св^д^Ьтю  и  доставить  въ  цен- 
зурный комитетъ  Казанскаго  университета,  когда  оный  учредится». 
Большихъ  однако  недораззгм'Ьшй  при  прим'Ьнеши  параграфовъ  уста- 
ва 1804  года  о  сов^ЬтЬ  не  могло  быть  до  тЬхъ  поръ,  пока  д'Ьла 
не  коснулись  личныхъ  отношешй. 

По  уставу  1804  года,  сов'Ьтъ  является  судебного  инстанпДею  и 
притомъ  высшею;  въ  правлеше  могуть  быть  приносимы  жалобы 
и  на  ректора.  На  основанш  этого  поступила  3  шня  1805  года 
въ  совать  сл'Ьдующая  жалоба  бухгалтера  и  учителя  гимназш  Ах- 
матова: 

„Когда  посл-Ь  бывшаго  учителя  высшего  н-Ьмецкаго  класса  Линкера 
остались  праздные  покои  въ  дом'1&  гимназ1и,  то  на  словесное  прошен1е  раз- 
ныхъ чиновниковъ  во  время-  правившаго  должность  директора  Лихачева, 
общимъ  сужден1вмъ  чиновъ  совета  определено  мн*  занять  его  комнаты, 
потому  что  какъ  бухгалтеру  иногда  случается  исправлять  мн^Ь  должность 
рано  и  поздно,  днемъ  и  ночью,  а  особенно  при  годовыхъ  отчетахъ  и  экстра- 
ординарныхъ  случаяхъ. 

„При  занятш  комнатъ  представлялъ  я  неоднократно  упомянутому  Ли- 
хачеву, квартермистру  Михайлову,  также  и  самому  г.  ординарному  про- 
фессору Яковкину,  что  у  меня  подъ  Очень  худъ  и  насыпи  совсЬмъ  не 
им*етъ,  такъ  что  при  мыть'Ь  онаго  и  мал-Ьйшей  неосторожности  проте- 
каетъ  вода,  а  при  курен1и  въ  комнатахъ  г.  Яковкина  даже  намъ  Слышенъ 
запахъ. 

^Вм-Ьсто  того,  чтобы  все  С1в  освидетельствовать  съ  квартермистромъ 
или  архитекторомъ  и  по  изслЬдован1и  учинить  поправку  и  т*мъ  уклонить 
взаимныя  наши  отъ  сего  происходящ1Я  неудовольств1я,  кончилось  все  мол- 
чашемъ,  непрестанными  ссорами  между  женами,  а  отсюда  непременнымъ 
негодован1емъ  между  мужьями  и  наконецъ  мщешемъ  сильн-Ьйшаго,  такъ 
что  30  мая  г.  правящ1й  должность  директора  Илья  ведоровичъ  Яковкинъ, 
прнзвавъ  меня,  укорялъ  меня   свинскою  жиан1ю   и   въ  запальчивости  при- 
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кавалъ  лкЬ,  не  яко  благородному  чниовнику^  но  какъ  пре<яупЕНву  беагь 
суда,  выбраться  въ  три  дня  изъ  покоевъ,  а.  квартермистру  Михайлову  стро- 
жайше запретилъ  отпускать  мн'Ь  дровъ  по  истечен1и  сего  времени.  И  такъ 
изъ  единаго  мщен1я,  во  удовлетвореше  и  по  требован1ю  своей  жены,  г.  Яков- 
кинъ  нашелъ  причины  за  шестилетнюю  службу  меня  обидеть  и  пригово- 
рить МН'Ь  наказапхе  безъ  всякаго  идследован1я:  кто  изъ  насъ  виноватъ— 
архитекторъ,  я,  квартермнстръ,  или  и  самъ  г.  Яковкинъ,  которому  я  о  семь 
относился  неоднркратно. 

„Поелику  же  въ  семъ  д-Ьл*  находятся  два  посредственно  обиженныя  лица, 
въ  которомъ  проситъ  подчиненный  на  начальника,  мстящаго  за  ссору  женъ, 
следовательно  изъ  обоихъ  никто  самъ  себ-Ь  судья  быть  не  можетъ,  то  и 
прошу  васъ,  почтеннейшее  собран1в,  с1е  дело''  разобрать  и  отправить  на  су- 
жден1екъ  главному  попечителю,' а  для  отвращен1я  постыдныгь  следств1й,  ко- 
торый могугь  причинить  шумъ  въ  городе,  оставить  меня  на  месте  до  от- 
вета попечительскаго". 

Эта  жалоба,  принесенная  Ахматовымъ  лично  въ  сов']^тъ,  во  время 
его  засЬдашя  и  положенная  имъ  на  столъ,  посл^  чего  онъ,  по  при- 
казанш  предеЬдателъствующаго  Яковкина  вышелъ,  бьиа  первьпгь 
случаемъ  столкновен1Я  самовластнаго  директора  съ  членами  сов'&га, 
которые  почти  в(гЬ,  за  исключешемъ  очень  ненногихъ,  питали  къ 
нему  общую  нелюбовь  за  его  высоковгЬрхе  и  произволъ.  «Прочитавъ 
оную  бумагу,  усмотр'Ьлъ  я,  пишетъ  Яковкинъ  въ  (шоемъ  рапоргЬ 
къ  попечителю  (б  1гоня  1805  г.,  №  93),  что  она  содержитъ  въсеб-Ь 
жалобу  на  меня  и  при  томъ  мног1я  частныя,  ни  мало  до  сов^Ьта 
не  касагощ1яся  обстоятельства,  почему,  призвавъ  Ахматова  въ  при- 
сутств1е  и  отдавъ  бумагу  ему  обра/гно,  сказалъ  я,  что  какъ  она  за- 
кдючаетъ  въ  себ'Ь  жалобу  на  директора,  а  директоръ  не  подле- 
жить  ни  суду,  ни  отв'Ьту  совета  безъ  предш1сан1я  высшаго  началь- 
ства, то  и  Ахматовъ  приносилъ  бы  жалобу  высшему  начальству^ 
а  не  въ  сов'Ьтъ.  Однако  по  особенному  настоянио  профессора  Цеп- 
лина  члены  сов-Ьта  р'Ьшились  прослушать  оную  бумагу,  не  взирая 
на  мои  напоминашя».  Цепляна  поддержалъ  секретарь  совета  адъ- 
юнктъ  Левицк1й  и  всЬ  члены,  прослушавши  жалобу  Ахматова,  по- 
ложили отъ  имени  сов-Ьта  препроводить  ее  къ  попечителю.  «Видя 
С1е,  далъ  я  заметить  собранш,  продолжаетъ  въ  рапортЬ  своемъ 
Яковкинъ,  что  таковымъ  одобрешемъ  явнаго  ослушатя  къ  прнка- 
зашямъ^  начальства  члены  подаютъ  вящШ  поводъ  къ  явному  и 
умышленному  нарушен1ю  подчиненности  и  повиновен1я»  и  за  гЬмъ, 
на  основанш  п.  8  §  55  устава  («въ  предупреждеше  того,  чтобы 
претя  не  выходили  изъ  границъ  благопристойности»),  прекратить 
засЬдаше  и  вышелъ  изъ  сов'Ьта.  Безъ  него  уже,  «по  общ;ему  со- 
глас1ю  вс^хъ  членовъ»,  было  опред'Ьлено:  «какъ  сов^тъ  самъ  собою 
не  можетъ  приступить  къ  р'Ьшенш  сего  дЬла,  то  препроводить  про- 
шен1е  Ахматова  въ  оригинал'6  къ  г.  попечителю  при  мемор1и  и  ожи- 
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дать  отъ  него  разр^шенк  и  вжксгЪ  предписашя  какинъ  образомъ 
должно  ноступазь  въ.  подобныхъ  случаягь». 

Такъ,  въ  самые  п^шые  месяцы  по  основанш  Казанскаго  уни- 
верснтета,  началась  въ  сов^т^  борьба  его  чденовъ  съ  Яковкиньшъ^ 
который  около  того  же  времени,  опред'Ьлешемъ  Министра  Народ- 
наго  11росв1^щен1я,  назначенъ  изъ  правяхцихъ  должность*  директо- 
ромъ  гимназш  «до  открьтя  университета)>,  т.  е.  ему  дано  право 
вшинЬ  независимо  отъ  университета  управлять  гимназхей  по  поло- 
яешю  1798  года.  Соображая  все  это  происшествхе  съ  жалобой  Ах- 
матова, Яковкинъ  вид'|1лъ  въ  постушсЁ  членовъ  сов'&та  «нарушеше 
предписаннаго  еов']&ту  порядка  и  самоуправленхе»,  а  въ  продолже- 
шн<,  въ  его  отсутств1е,  зас^дангя  «невннман1е  ко  гласу  начальства». 
Въ  свонхъ  приватныхъ  письмахъ  къ  попечителю,  объясняя  обстоя- 
тельства Д'1>ла,  онъ  пишетъ:  «Открывается  теперь,  что  Ахм2т)въ 
служить  только  оруд1емъ  завистливой  противу  меня  злобы  сослу- 
жащнхъ  со  мною  обнаружившихся  зап;итителей  его  дерзости  и  не- 
послушашя^  что  доказываетъ,  какъ  образъ  подачи  его  прошешя  на 
столь,  а  не  въ  руки^  такъ  и  самое  нрошенхе,  писанное  знающимъ 
реторику,  а  Ахматовъ  ей  не  учился».  Сравнивая  ату  жалобу  его  съ 
двумя  подлинньши  прошен1ями  его,  посланными  им*!»  къ  попечителю, 
въ  которыхъ  онъ  объясняетъ  в&к  свои  отношешя  къ  Яковкину  н 
перечисляетъ  обиды,  претерп'Ьнныя  имъ  въ  течете  н'Ьскодькихъ 
л^тъ,  мы  пожалуй  согласимся,  что  догадка  Яковкина  была  спра- 
ведлива (хотя  въ  качеств-Ь  студента  Московскаго  университета  онъ 
могъ  учиться  въ  немъ  реторик^)  и  что  обиженнымъ  Ахматовымъ 
руководили  тЪ,  для  которыхъ  желательно  бьио  поднять  значеше 
и  силу  совета  и  освободить  его  отъ  самовдастнахо  произвола  ди- 
ректора. Но  Ахматовъ,  какъ  учивш1йся  въ  первомъ  русскомъ  уни- 
верситете, могъ  привыкнуть  тамъ  къ  порядкамъ  существовавшимъ 
бол^е  пятидесяти  л^тъ  и  не  распроетраненнымъ,  въ  противность 
устава  1804  года,  на  университетъ  КазанскШ.  «Какъ  счастливы 
^ин  бь  чиновники,  пишетъ  Ахматовъ  въ  прошенш  къ  попечителю, 
еслибь  такая  деспотическая  власть  была  искоренена  и  участь  каж- 
даго  благороднаго  завиекда  бы  отъ  общаго  собрашя  совгЬта  и  ва- 
шего утверждешя». 

Съ  Ахматовымъ  Яковкинъ  бьиъ  давно  близокъ.  Онъ  зналъ  его 
еще  вь  ПетербургЬ,  гд-Ь  до  1799  года  Ахматовъ  сдужилъ  помощ- 
никомь  надзирателя  въ  Воспитательномъ  дом{>,  съ  ничтожнЫмъ  жа- 
лованьемь  80  рублей  въ  годъ.  При  опред-Ьленхи  Яковкина  въ  Ка- 
зань, посл^днШ  пригласилъ  его  туда  на  службу,  «ув'Ьряя,  пишетъ 
^\хматовъ5  въ'своемъ  обо  мн'Ь  попеченш,  словами:  что  есть — вм'ЬсгЬ, 
чего  н'Ьть^пополамъ».    Одинъ  изъ  сьшовей  Ахматова  бьиъ  крест- 
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никомъ  Яковкина.  «Чуждъ  самохвальства,  но  не  постыдно  могу  от- 
крыться предъ  в.  п.,  пишетъ  къ  попечителю  директоръ,  что  въ 
Петербург*,  и  въ  Казани  въ  гившазш,  посл-Ь  племянника  моего 
мною  воспитаннаго,  нын11пшяго  гимназш  учителя  Яковкина,  никто 
столько  мною  не  облагод'Ьтельствованъ  при  гимназш,  какъ  Ахма- 
товъ».  По  словамъ  Яковкина  онъ  ходатайствовалъ  предъ  бывшимъ 
днректоромъ  Соколовымъ  о  принятхи  Ахматова  на  службу  въ  гим- 
наз1и,  испросилъ  ему  500  рублей  жалованья  съ  квартирою  и  дро- 
вами, помогъ  ему  при  пере'Ьзд'Ь  въ  Казань,  успокоилъ  его  по  прь 
'Ьзд'Ь,  помогалъ  ему  въ  самыхъ  крайнихъ  нуждахъ  постоянно  и  «за 
то  во  второй  уже  разъ  въ  Казани  платить  онъ  мн'Ь  крайнейшею 
неблагодарностью».  Сравнивая  разсказъ  Яковкина  съ  жалобами  Ах- 
матова, мы  видимъ  въ  посл'Ьднихъ  совершенно  другое.  Ахматовъ 
говорить  объ  обидахъ  и  мщеши,  переносимыхъ  имъ  въ  течете 
семи  л1;тъ,  жал'Ьетъ  объ  оставленной  имъ  службе;  при  Воспитатель- 
номъ  дом'Ь,  гд'Ь  онъ  былъ,  по  словамъ  его,  лично  изв'Ьстенъ  Импе- 
ратриц'Ь  Марь1;  веодоровн'Ь,  упоминаеть  о  своемъ  сочиненш  по  ком- 
мерческой части,  за  которое  получилъ  500  рублей,  подарокъ  Импе- 
ратрицы, и  об1Ьщате  ея  издать  книгу  на  свой  счеть  ^).  ВсЬ  не- 
пр1ятности  съ  Яковкинымъ  начались  по  разсказу  Ахматова  изъ  за 
пом+>щен1я,  еще  тогда,  когда  оба  они  жили  не  на  казенной  квар- 
тщуЬ.  «Встали  мы  на  одну  квартиру,  всякъ  по  своему  выбору,  раз- 
сказываеть  Ахматовъ;  я  избралъ  себ'Ь  самую  меньшую  изъ  пяти 
или  шести  комнать  одну,  но  теплую,  съ  соглас1Я  г.  Яковкина,  по- 
тому что  у  меня  четырехм-Ьсячный  младенецъ,  его  крестникъ,  былъ 
смертельно  боленъ.  Въ  схе  время  была  зима.  Ктобъ  подумалъ,  что 
при  родств'Ь  и  бол'{^зни  младенца,  оставленъ  былъ  гласъ  и  н^^жныя 
чувства  челов'Ьчества.  Прихожу  изъ  должности,  нахожу  жену  въ  сле- 
захъ,  двери  выломаны  съ  угрозными  словами:  «перебирайтесь  въ 
задн1е  покои»,  то  есть  въ  самые  холодные,  стужу  коихъ  едва  ли  и 
лютый  зв'Тфь  могъ  выдержать.  Спрашиваю  причину.  Отв-Ьтб  былъ: 
«Они  мн1^  нуяшы,  ко  мн'Ь  ходить  люди».  Эти  столкновешя  по  квар- 
тир^э  людей  по  видимому  близкихъ  продолжались  и  тогда,  когда  оба 
они  заняли  казенное  пом*щен1е  и  когда  учитель  Яковкинъ  сд1иался 
сильнымъ  и  властнымъ  днректоромъ.  Ахматовъ  жилъ  надъ  комна- 
тами, занимаемыми  Яковкинымъ.  Посл^дшй  постоянно  обвннялъ 
своего  верхняго  сосЬда,  что  онъ  не  соблюдаеть  потребной  чистоты, 
что  черезъ  потолокъ  изъ  кухни  Ахматова  въ  залу  и  спальню  Яков- 


')  Книга  Ахматова  д-Ьйствительно  была  потомъ  напечатана:  „Итал1ян- 
ская,  или  опытная  бухгалтерхя,  содержащая  простую  и  двойную  или  италь 
янскую  бухгалтвр1ю  и  проч.  Томъ  I.  Спб.  1809.  8^  (Смирдинъ,  №  2337). 
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кина  часто  протекаютъ  нечистоты  и  портятъ  штукатурку.  Это  про- 
должаюсь и'Ьсколько  хЬгъ;  пререкашя  и  взаимныя  оскорблен1я,  осо- 
бенно между  женами,  повторялись  безпрерывно,  пока  наконецъ 
Яковкинъ  не  р-Ьшился  властш  директора  приказать  Ахматову  въ 
течеше  трехъ  дней  очистить  казенное  помЬщеше,  отданное  имъ 
вновь  опред'&ленному  главному  надзирателю.  Это  распоряжеше  и 
бьио  поводомъ  къ  подач']^  Ахматовымъ  жалобы  въ  сов^этъ;  но  прежде 
еще  распоряжен1я  Яковкина  объ  очищеши  квартиры  произошла  сл^- 
дующая  сцена,  рисушцая  нравы.  Заимствуемъ  картинку  изъ  письма 
Яковкина  къ  Румовскому. 

,Въ  ионед1&льникъ  29  мая  по  полудни  въ  четвертомъ  часу  произошла 
въ  мою  спальню  изъ  кухни  Ахматова  чрезвычайная  течь.  Жена  моя  и  быв- 
шей тогда  у  меня  подлЪкарь  нашъ  Риттеръ,  для  осмотр'Ьн1я  привитой  къ 
маленькой  нашей  дочери  коровьей  оспы,  немедленно  и  меня  о  томъ  уве- 
домили, почему,  осмотр'Ьвъ  я  оную,  послалъ  дочь  свою  сказать  Ахматову  о 
семь  происшествш  и  спросить  о  причин'Ь,  но  жена  Ахматова  отвечала,  что 
у  нихъ  въ  кухн*  никого  н"Ьтъ.  Отъ  часто  происходящей  изъ  кухни  его  течи 
потолокъ  истрескался,  щекатурка  отваливается  и  даже  въ  самомъ  карнизе, 
хотя  весьма  толстомъ,  подЬладись  уже  трещины;  вновь  появляющаяся  на 
потолкЬ  пятна  доказываютъ  его  гнилость  и  все  совокупно  подвергаетъ 
опасности  моихъ  домашнихъ  и  меня,  въ  заннмаемыхъ  уною  двухъ  покояхъ 
цодъ  спальнею  и  кухнею  Ахматова,  о  чемъ  подробно  описалъ  я  въ  пред- 
ложенш  иоеыъ  контор'1^  данномъ.  Вечеромъ,  въ  девятомъ  часу,  жена  моя 
сошла  внизъ  на  крыльцо,  чтобъ  побыть  на  св'Ёжемъ  воздух-]^;  вскор'Ё  посл1^  сего 
Лхматовъ  съ  женою  своею  и  секретаремъ  Прокопенкомъ  пошли  мимо  нея 
со  двора  для  смотр'Ьшя  назначеннаго  въ  тотъ  вечеръ  фейерверка.  Жена 
моя  совершенно  равнодушно  начала  Ахматову  говорить,  что  отъ  него  изъ 
кухни  и  въ  тотъ  день  произошла  опять  большая  течь  и  что  отваливающаяся 
по  той  причин'Ь  щекатурка  подвергаетъ  опасности  насъ  и  д-Ьтей  нашихъ. 
Все  с1е  Ахматовъ  отразилъ  однимъ  словомъ:  „враки",  сказавъ  С1е  съ  воз- 
можнымъ  презрЪн1емъ,  а  жена  его  начала  самымъ  наглымъ  образомъ  вы- 
говаривать жен'б  моей,  что  это  суть  одни  только  ея  происки,  называя  ее  при- 
томъ  многократно  мерзавкою,  подлячкою  и  пьяною  рожею,  на  что  жена  моя 
въ  отв^тъ  назвала  ее  только  сумасшедшею  груб1янкою.  Постыдному  сему 
происшествш  свидетелями  были  шедш1й  тогда  съ  прогулки  въ  гимназ1ю 
учитель  и  библ1отекарь  11етровск1й  съ  женою  и  стоявш1й  у  воротъ  на  ча- 
сахъ  гимнаэическШ  инвалидъ. 

,На  другой  день  по  утру  въ  седьмомъ  часу,  призвавъ  къ  себ*  Ахма- 
това чрезъ  квартирмейстера,  выговаривалъ  я  ему  за  неопрятность  и  что 
</ть  течи  гн1ютъ  накатъ  и  потолокъ.  Онъ  отговаривался  въ  томъ  малымъ 
количествомъ  земли  подъ  поломъ  кухни  его  насыпаннымъ,  а  с1е  самое 
оправдаше  его  и  поставилъ  я  ему  въ  обвинен1е,  что  онъ,  зная  о  семъ,  гЬмъ 
«юл-Ье  должеиъ  былъ  усугубить  свои  предосторожности,  и  что  теперь  не 
зремя  еще  думать  о  переправк1>  одного  только  пола  и  насыпк*  земли,  а 
''»удетъ  на  то  общая  поправка  въ  гимназ1и  въ  течен1е  шля.  Нозас1е  сталъ 
"нъ  меня  самымъ  наглымъ  и  дерзкимъ  образомъ  укорять  въ  прит'Ьснен1И 
»!  обид*  чрезъ  то  будто  ему  наносимыхъ.  Когда  же  я,  упрекнувъ  его  въ  толи- 
кой противъ  меня  наглости   и   дерзости,   приказалъ  ему  въ  теченхе  трехъ 
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дней  приискивать  себ'Ь  квартиру,  то  онъ  съ  крайнейшею  грубостыо  осв^- 
чалъ  мн-Ь,  НТО  не  дастъ  себя  въ  обиду,  что  онъ  семь  чиновникъ  гвмнааш, 
а  жена  его  дворянка,  что  я  бы  и  не  думадъ,  чтобъ  онъ  меня  послушался 
и  съ-Ьхалъ  на  квартиру,  и  что  онъ  даже  графу  Сиверсу  и  барону  Гревенсу 
носы  утнралъ,  поел*  чего  и  вышелъ  отъ  меня  въ  крайней  запальчивости, 
такъ  что  бывш1й  всему  сему  происшеств1ю  свид'Ьтелемъ  квартирмейстеръ 
Михайловъ  игуиился  толикой  наглости  и  грубости  подчиненнаго  протнвъ 
начальника''. 

Сообщая  все  это  начальнику,  Яковкинъ  доносить,  что  осяуша- 
те  Ахматова  поддерживается  членами  сов*Ы"а,  видимо  его  защи- 
щающими, что  время,  данное  ему  для  очистки  квартиры  (три  дни), 
онъ  употребилъ  на  то,  чтобы  обб'Ьгать  всЬхъ  членовъ  совета  и 
вооружить  ихъ  противъ  него,  какъ  своевольнаго  прит^^снителя,  что 
самымъ  жа^5кимъ  защитникомъ  бухгалтера  явился  профессоръ  Це- 
пдинъ,  уб'ЬждавшШ  и  пресвитера  Данкова  воспротивиться  приказа- 
шю  Яковкина  объ  очищенш  квартиры.  Передъ  заеЬдашемъ  совета 
Цеплинъ  упрашивалъ  самого  Яковкина  отменить  приказан1е.  но  онъ 
не  согласился,  «дабы  другимъ  чиновникамъ  не  подать  поводу  къ 
презиранш  приказашй  начальства».  Прошли  и  друп'е  данные  Ахма- 
тову три  дня  на  пере'Ьздъ,  прошло  дв'Ь  нед-Ьди,  но  онъ  не  трогался 
съ  м'Ьста.  Тогда  *Яковкинъ  приказалъ  квартирмейстеру,  комнатному 
надзирателю  и  дежурному  по  классамъ  офицеру  съ  командою  гимна- 
зическихъ  инвалидовъ,  изъ  четырехъ  челов^къ  состоявшею,  насильно 
очистить  комнаты,  занимаемый  Ахматовьшъ.  Какъ  видно  изъ  ра- 
порта квартирмейстера,  Ахматовъ  оказалъ  сопротивлеше.  Онъ  не 
позволялъ  выносить  изъ  одной  комнаты  ничего,  въ  особенности 
кровати,  на  которой  лежала  больная  тогда  жена  его,  «повторялъ 
неоднократно  съ  азартностью  слова:  «убью»,  «произносилъ  руга- 
тельный и  поносный  слова,  относящ1Яся  до  лица  вашего  и  противъ 
чести  вашей»  говорить  рапортъ  Яковкину.  Приказанхе  было  однако 
исполнено,  не  смотря  на  бол-Ьзнь  жены.  «Ожесточен1е  его,  подстре- 
каемое усильнымъ  защищенхемъ  отъ  членовъ  сов'Ьта,  до  такого  не- 
истовства простерлось,  пишетъ  Яковкинъ  къ  попечителю,  что  7  дня? 
въ  дв'Ьнадцатомъ  часу  ночи,  присылалъ  ко  мн-Ь  ругательную  записку, 
называя  меня  варваромъ  и  кровошйцею»...  Яковкинъ  сомн-Ьвался  и 
въ  бол'1»зни  жены  Ахматова:  «еще  всего  понятнее,  что  Цеплинъ 
сд'Ьлался  прорицате.1а.нъ^  сообщаетъ  онъ:  онъ  мн^Ь  въ  субботу  го- 
ворилъ,  что  жена  Ахматова  будетъ  больна,  а  сегодня  въ  первомъ 
часу  Ахматовъ  и  подалъ  мнЬ  въ  контор'Ь  рапоргь,  что  жена  его 
больна».  Между  т\тъ  самъ  Ахматовъ,  въ  своей  жалоб'Ь  попечителю, 
ув'Ьряетъ  о  подлинной  болезни  жены  (она  вьпсинула):  «Не  взирая 
на  ея  болЬзнь,  противъ  вс1^хъ  правъ  и  данной  ему  власти  надъ 
женами,  говорить  онъ,  какъ  будто   приговоренную   къ  публичному 
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наказашю,  лзъ  «дииаго  ругательства,  щиАсладъ  .без^зсудно  ходо- 
«таго  х1экаря  освид'Ьтедьсгвовать  благородную,  въ  слабости  огь  такоф 
б<а^^зни,  о  которой  скромность  и  стыдъ  едва  ли  позволять  объ- 
явить)^. Странное  положенге  попечителя,  которому  приходилось  раз- 
бираться во  вс^хъ  этихъ  дрязгахъ  и  доискиваться  правды.  Посту- 
пвлъ  онъ  впрочемъ  мягко,  приславъ  Ахматову  объявить  Чгрезъ  кон- 
тору сов-бть,  чтобъ  онъ  не  отваживался  впредь  быть  ослушнымъ 
доставленному  надъ  нимъ  начальнику,  а  т^мъ  меа-Ье  принимать  съ 
грубостью  л  упорствомъ  приказашя  его,  до  гнмназш  касакшцяся,  и 
грозилъ  принять  яадлежащ1я  л  непр1ятныя  мЬры.  Яковкинъ  пови- 
днмому  не  очеш>  сильно  настаивалъ  на  увольнешн  Ахматова,  хотя 
и  нашелъ  на  его  м'Ьсто  въ  должность  бухгалтера  какого-то  сво- 
боднаго  ввостранца  Груля,  севшадцатил'Ьтняго  писца  изъ  Сарепт- 
скихъ  н'^цевъ,  но  попечитель  не  згтвердилъ  его  по  незнашю  ивгь 
русосаго  языка.  Ахматовъ  остался  на  служб*]^  по  сов'Ьту  попечителя: 
сПоелику  Ахматовъ,  писалъ  онъ  къ  Яковкину  (попечитель  передъ 
тЬмъ  получилъ  отъ  него  письмо,  писанное  неизв'Ьстно  почему  *по 
я^^мецки),  ни  по  контор']^,  ни  по  гимназш  отъ  службы  не  отказы- 
вается, напротивъ  того,  какъ  слышу,  желаетъ  продолжать  оную,  къ 
тому  же  ли  по  той,  ни  по  другой  должности  его  уиущеюй  не  видно, 
то  по  мн^;н1ю  моему  лучше  оставить  его  на  прежнемъ  положенш, 
дабы  безпричинньшъ  отр'Ьшенгемъ  не  подать  повода  къ  предосуди- 
тельнымъ  толкамъ  и  къ  новому  противъ  васъ  со  стороны  товари- 
щей негодовашю  и  неудовольствие)^.  На  время  примирился  съ  Ахма- 
товымъ  Яковкинъ;  черезъ  годъ  онъ  представляетъ  попечителю  о 
прибавк'Ь  ему  жалованья  въ  150  рублей  въ  годъ,  нам^Ьреваясь  от- 
крьггь  особенный  классъ  бухгалтвр1и  посл'Ь  вакацш.  Но  Ахматовъ, 
какъ  кажется  челов'Ькъ  строптиваго  характера,  остался  недоволенъ 
разаЛромъ  прибавки  и  писалъ  самому  попечителю,  что  такая  при- 
бавка сд'к1ана  ему  въ  насм-Ьшку.  Тогда  только  РумовскШ  сообщилъ 
совету,  что  надбавка  эта  весьма  соразм-Ьриа  трудамъ  его,  но  несо- 
разм^Ьрна  только  его  высоком'Ьрш  и,  вспоминая  прежнее,  «для  вну- 
тренняго  сштойств1Я  гимназш»,  уволилъ  его  и  отъ  бухгалтерской 
и  отъ  учительской  должности.  Это  бьио  уже  въ  сентябрь  1806  года. 
Несмотря  на  это  Ахматовъ  не  унывалъ  и  Яковкинъ  два  раза  ра- 
портовалъ  попечителю  о  новыхъ  грубостяхъ  его,  посл-Ьдовавшихъ 
всйдъ  за  увольнешемъ.  «Теперь  остается  только  ожидать,  пишетъ 
онъ,  что  онъ  придетъ  въ  присутств1е  конторы  и  или  обругаетъеще 
сювами  все  присутствхе  или  еще  и  прибьетъ».  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
Ахматова  задерживали  въ  кокгорЬ  сдачею  бухгалтерскихъ  бумагъ 
я  документ€»ъ;  найдено  было  умышленное  см'Ьшенге  суммъ  и  за- 
11утан1е  университетскихъ  счетовъ;  Яковкинъ  предполагалъ,  что  в&к 
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его  новыя  дерзости  и  грубости  вытекаютъ  изъ  об^щан1я,  даннаго 
имъ  профессору  Каменскому  взб'Ьсить  директора,  вывести  его  изъ 
себя,  но  «благодаря  Всевышнему,  говорить  этотъ,  хладнокровхе  мое 
превозмогло  надъ  злобою».  Уволенный  отъ  должности,  Ахматовъ 
везд'6,  гд'Ь  только  могъ  въ  Казани,  изливалъ  свою  злобу  на  Яков- 
кина.  У  губернатора,  къ  которому  онъ  ходилъ  жаловаться  на  ди- 
ректора, по  словамъ  посл'Ьдняго,  онъ  называлъ  его  государствен- 
нымъ  воромъ,  пригЬснителемъ,  варваромъ,  злод']&емъ,  пьяницею;  въ 
город'Ь  распускалъ  слухъ,  что  вдовствующая  Императрица,  за  подне- 
сенную ей  бухгалтерш  особенно  расположена  къ  нему  и  прислала 
ему  на  про'Ьздъ  въ  Петербургъ  400  рублей,  что  онъ  отправляетъ 
туда  пока  только  жену,  а  самъ  остается  въ  Казани  для  обвинешя 
Яковкина,  имЬя  для  того  в'Ърныя  и  неоспоримый  доказательства. 
Но  Яковкинъ  оставался  совершенно  спокоенъ.  <(11режн1я  доказа- 
тельства его  буйства  всЬ  известны  в.  п.,  писалъ  онъ  Румовскому, 
а  при  томъ  аще  Богъ  по  насъ,  кто  на  ны?»  Только  въ  апр^Ьл1^ 
1807  года  удалось  Яковкину  окончательно  отд'Ьлаться  отъ  строп- 
тиваго  кума  своего.  Дальнейшая  судьба  Ахматова  намъ  неизв{;стна. 


Но  съ  Ахматовымъ,  жалоба  котораго  на  несправедливость  и 
приг&снен1я  Яковкина,  выслушанная  въ  сов'бт^  и  безъ  обсуя^денк 
отправленная  къ  попечителю,  была  поводомъ  первыхъ  споровъ  въ 
сов^эгЬ,  мы  удалились  отъ  разсказа.  Попечитель,  получившШ  кром^ 
ея  рапорты  и  различный  частный  сообщен1я  Яковкина,  счелъ  своею 
обязанностью  на  первыхъ  порахъ  поддержать  авторитетъ  власти 
(онъ  смотр'Ьлъ  на  все  это  Д'Ьло,  лишь  какъ  на  «крамолу,  воздвиг- 
нутую» противъ  Яковкина)  и  написалъ  довольно  строгую  бумагу  въ 
сов41тъ.  Онъ  говорилъ,  что  сов-Ьтъ  присвоилъ  себ^;  право  ему  не 
принадлежащее  и  возвращалъ  жалобу  Ахматова  съ  т^мъ,  чтобъ  она 
отдана  была  ему  обратно  въ  присутствш  сов'Ьта.  «Сов^тъ  не  есть 
суд1я  надъ  директоромъ  гимназхи,  говорилось  въ  предложеши  попе- 
чителя, и  въ  ра8сужден1и  внутренняго  управлен1я  директоръ  никому 
не  подчиненъ,  какъ  только  поставленному  отъ  Высочайшей  власти 
начальнику»....  «Сов'Ьтъ,  принявъ  прошеше  отъ  Ахматова,  нарушилъ 
порядокъ  и  утвердилъ  его  въ  неповиновенш»...  Особенно  недоволенъ 
бьиъ  попечитель  тЬмъ,  что  члены  сов'Ьта  постановили  свое  р'Ьше- 
н1е  тогда,  когда  Яковкинъ  прекратилъ  зас11даше  и  ушелъ.  «Такого 
поступка,  противнаго  Высочайше  конфирмованному  уставу  и  опас- 
ньш  сл'Ьдств1я  навлечь  могущаго,  равном'Ьрно  никоимъ  образомъ 
одобрить  я  не  могу;  и  ежели  паче  чаян1я  моего  встр'Ьтится  подоб- 
ное приключенхе,  то  я  принужденнымъ  себя  найду  отнестись  туда, 
куда  сл^эдуетъ,  о  неповинующихся  закону»  (19  шня,  1805  г.,  №  180). 
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СокЬтъ^  высдувк^въ  въ  зас^даши  5  шхя  строгое  предюжеше 
поаечжгеля,  опр^д'кшлъ:  «испогаить  во  воеиъ  простряшств']^  1фвд- 
теате  н  впредь  поступать  сообразно  оному».  Только  одинъ  Кар- 
ташевскШ  воспользовался  словесвьшъ  позволаиенъ  сов']&та  и  подалъ 
особое  мн'Ьгае  или  голосъ^  по  тогдапшему,  чтобы  объяснить  хотя 
бы  сколько  ннбудь  обстоятельства,  вызвавппя  невыгодное  заключек1е 
о  сов^тЬ  со  стороны  попечителя,  «не  смотря  на  его  личное,  какъ 
вг]^роятно  и  другихъ  членовъ  я^елаше  заслуживать  хорошее  мн^нхе 
еправедлив'Ьйшаго  начальства  и  не  д']^ать  ничего  водясь  духомъ 
раздора».  Онъ  доказывалъ,  ^гго  не  им^ъ  вовсе  умышленнаго  нам'6- 
рен1я  поступгп^ь  вопреки  законовъ,  дуиалъ  напротивъ,  что  въ  этомъ 
д-^л^^  сообразовался  съ  тЬми  изъ  нихъ,  каюе  только  могли  решить 
его  въ  такомъ  новомъ  случа^^.  Карташевсшй,  въ  заключеше  своего 
мнЪшя,  приглашаетъ  сов^тъ,  что  считаетъ  онъ  необкодимо  нужньшъ, 
войти  въ  гораздо  ближайшее  «разсмотр^ше  круга  д'Ьлъ  и  отноше- 
шй  совета,  который  по  составлешю  своему  и  предмету,  вышедши 
■зъ  пред'кювъ  гимназическаго  устава,  слишкомъ  ограниченъ,  чтобъ 
подойти  совершенно  подъ  увиверситетскШ,  и  находится  такимъ 
о^мюомъ  въ  какой-^о  средин^Ь  и  неопред^енномъ  положенш,  что 
по  моему  мнйнш  было  отдаленною  причиною  настоящаго  происше- 
СТВ1Я».  И  профессоръ  Цеплинъ,  съ  своей  стороны,  съ  большимъ 
достоинствомъ,  счелъ  своею  нравственною  обязанностью  объяснить 
попечителю  въ  мнЪнш,  написанновгь  имъ  по  немецки,  образъ  своихъ 
дййств1й,  свид'Ьтельствуя  глубокое  уважеше  свое  къ  закону  и  къ 
власти.  Онъ  говоритъ,  что,  подписьюая  протоколъ  3  шня,  вм^Ьст% 
съ  прочими  членами  сов^Ьта,  онъ  дМствовалъ  сознательно,  на  осно- 
вашяхъ,  который  тогда  были  для  него  субъективно  уб'Ьдительны. 
<Я  могъ  ошибиться,  и  это  конечно  для  меня  тяжело,  говоритъ  онъ, 
но  жв^  неизв^стенъ  законъ,  который  бьиъ  противъ  моего  мй^юя 
и  голоса  мною  поданнаго»;  онъ  никакъ  не  думалъ,  что  случай  этотъ 
не  подходить  подъ  законъ  и  торжественно  отрицаетъ  съ  своей 
стороны  всякую  сознательную  мысль  противод'Ьйств1я  закону,  сколько 
нибудь  ясному  и  опред'Ьленному.  Только  одинъ  пресвитеръ  Данковъ, 
который  въ  заеЬдаши  сов'Ьта  примкнулъ  къ  прочимъ  и  не  проявилъ 
никакихъ  самостоятельныхъ  д'Ьйствхй,  счелъ  своею  обязанностью, 
въ  особомъ  письм'Ь  къ  попечителю,  выгородить  себя  и  обвинить 
прочихъ  членовъ  сов'Ьта  въ  незаконномъ  образ'Ь  дМстихй.  Онъ  гово- 
ритъ о   непристойномъ   шум'Ь   и  крйк'Ь   Цеплина   и   Левипкаго,  съ 

горячностью     ПрОТИВОр'ЬчИВШИХЪ     директору,    о     своихъ    Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ, 

клонившихся  къ  сохранен1Ю  порядка  и  благочишя,  о  доказатель- 
ствахъ  своихъ,  что  «таковые  шумные  и  буйственные  съ  директо- 
ромъ  споры  свойственны  бол'Ье    необразованнымъ  людямъ, 
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благоучрежденному  ученому  собрашю  сов'бта^о,  нападаетъ  на  «над- 
менныя  о  правахъ  совета  высокогдаголашя»  и  пр^итъ  нзвинешя 
въ  двухъ  погр-^шностяхъ,  учиненныхъ  имъ  во  время  бьгашаго  со- 
вета: 1)  что  онъ  не  вышелъ  всд1^дъ  за  директоромъ  нзъ  сов1л'а, 
а  остался,  но  остался  онъ  съ  благою  ц'кЕью  —  «единственно  для 
склонен1я  членовъ  къ  скорейшему  окончанш  вышеобъявленнаго 
спорнаго  Д'Ъл}  съ  надлежащимъ  притомъ  соблюдешемъ  достодолж- 
наго  директорской  власти  уважешя  и  2)  что  онъ  согласился  съ 
прочими  на  пересылку  жалобы  къ  попечителю  оть  имени  сов-кга 
«для  предупреждэшя  гЬмъ  самымъ  вс^хъ  дальн'Ьйпшхъ  споровъ  съ 
господиномъ  директоромъ,  которые  бы  въ  будущемъ  собранш  не- 
отм'бнно  воспосл'Ьдовали».  Попечитель  благодарилъ  пресвитера  за 
его  безпристрастге,  но  крайне  недоволенъ  остался  мн'Ьшемъ  или 
«голосомъ»  Карташевскаго,  который,  какъ  мы  знаемъ,  не  понра- 
вился ему  лично  при  первомъ  знакомств']^  за  свое  «молодое  высоко- 
ум1е».  КарташевскШ  приглашалъ  сов']^тъ  войти  въ  разсмотр'Ьше 
круга  д'Ьлъ  и  отношенШ,  ему  подлежащихъ  что  казалось  совершенно 
необходимымъ  для  изб'Ьжан1я  всякихъ  будупщхъ  недоразум'Ьшй, 
такъ  какъ  и  самъ  попечитель  предписывалъ  въ  порядк']^  и  р*ше- 
ши  д-Ьлъ  по  возможности  сообразоваться  съ  уставомъ  университе- 
товъ  1804  года,  но  нигд'Ь  не  были  приведены  въ  ясность  границы 
этой  возможности.  МнЬнхе  адъюнкта  Карташевскаго  привело  въ 
негодованхе  попечителя.  «Г.  КарташевскШ,  приглашая  къ  сему  сов'Ьтъ» 
пишетъ  онъ  въ  преддоженш  сов'Ьту  (24  1юля  1805  г.  *>в  228)  и 
присвоивая  паки  себ^  право,  принадлежащее  единственно  высшему 
начальству,  вооружаетъ  оный  противъ  постановлен1я,  главнымъ  учи- 
лищъ  правлен1емъ  и  министромъ  народнаго  просвЪщенхя  утвержден- 
наго....  Г.  Карташевскому,  учиня  въ  сов'Ьту  выговоръ  чрезъ  г.  ди- 
ректора, что  преступаетъ  пред'кяы  круга  своего  и  не  смотря  на 
предписаше  въ  кондЬ  продложен1я  моего  отъ  19  шня  содержащееся 
вторично  присвоиваетъ  себ^  право,  ему  не  принадлежащее,  объявить, 
что  ежели  онъ  находить  кругъ  совета  для  себя  ограниченнымъ  я 
тЬснымъ,  котораго  разсмо'п^'Ьшю  подлежатъ  однако  всЬ  д-Ьла  до 
учешя  касающ1яся,  то  въ  его  вол'Ь  состоять  заблаговременно  искать 
себ-Ь  вн'Ь  гимназ1и  другаго  обширн-Ьйшаго»....  Предложеше  это,  со- 
гласно желашю  попечителя,  бьио  заслушано  не  въ  обьшновенномъ, 
а  чрезвычайномъ  засЬданш  сов'Ьта.  Карташевсюй  заявилъ,  что  онъ 
им'Ьетъ  представить  нЬкоторьш  нзвинешя  и  для  того  взялъ  копш 
съ    предложешя.   Эти    нзвинешя   и   объясненхя   онъ   изложилъ   въ 

ЦИСЬМ'Ь. 

Но  вопросъ  о  правахъ,  обязанностяхъ  и  кругЬ  д'ЬйствШ  сов'Ьта, 
состоящаго   изъ   профессоровъ   и   адъюнктовъ   университета,  быль 
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лишыиъ  водросомъ,  особенно  для  ^ностранцевъ,  которые  у  себя  дома 
щшвыкш  къ  другимъ  порядкамъ,  давно  и  исторически  развившимся. 
Такъ  не  прошло  й  нед'&1и  съ  того  времени,  какъ  явился  въ  Казань 
профессоръ  лативскаго  языка  и  словесности  Германъ,  какъ  уже  онъ 
заинтересовался  этилгь  вопросомъ  и  примкнулъ  къ  Цеплину,  узнавъ 
лоложеше  д'&1ъ  ?  отношешя  въ  Казани.  За  подписомъ  ихъ  обоихъ 
долучено  было  пойечителемъ  французское  письмо,  при  которомъ  они 
препроводили  къ  нему  составленныя  ими  и  обсужденныя  прочими 
члевзмп  положенгя  о  совгьтп>  на  латинскомъ  язык*)),  состоящ1Я  изъ 
И  §§,  Въ  вступлеши  къ  этивгь  параграфамъ  высказывается  мысль, 
«пю  съ  возрасташемъ  числа  профессоровъ  Казанскаго  университета, 
которыхъ  права  и  обязанности  весьма  различны  отъ  правъ  и  обя- 
занносте&)  учителей  гимназическихъ,  настало  теперь  время  опред'Ь- 
лить  бол^  точнымъ  образомъ  пред'Ьлы  какъ  университета  такъ  и 
гимназ1и.  Это  тЬмъ  бол'Ье  необходимо,  что  въ  отношешяхъ  господ- 
ствуетъ  полн'Ьйшая  неопред'бленность,  возбуждающая  только  пустые 
споры  и  напрасную  трату  времени  ^).  Цеплинъ  и  Германъ  писали, 
?гго  нам'Ьрешя  ихъ  совершенно  чисты  и  чужды  личнаго  интереса  и  че- 
столюб1я  («П08  ш1еп1;юп8  80п(  1ев  р1а8  рпгев  е!  1е8  р1а8  Аевш1ёге8- 
вёев  е(;  еИев  вон*  Ыеп  ёЫ^пёев  де  <;ои*е  атЬШоп  ^пе1соп^ие»),  но 
Яковкинъ  очень  хорошо  понималъ  и  писалъ  попечителю,  «что  но- 
вые параграфы  прямо  устремлены  противъ  профессора  Яковкина,  то 
видно  изъ  большей  части  статей.  «Вси  пророци  изб1ени  суть,  и 
остахся  азъ  единъ  на  жертву  Вааловымъ  жрецамъ».  Удостойте 
в.  п.  простить  великодушно  с1е  мое  выражеше:  челов'бкъ  какъ  че- 
лов^къ,  поневол'Ь  долженъ  чувствовать  все  стремлеше  злобы  и  за- 
висти; но  покол-Ь  не  щюстанутъ  действовать  во  мн'Ь  присяга  и  со- 
весть, дотол'Ь  ни  на  едину  10ту  не  отступлю  отъ  ихъ  внушеиШ,  и 
да  судитъ  о  томъ  мой  Сердцев'Ьдецъ»  (22  авг.  1805  г.).  По  сло- 
вамъ  его,  для  обсуждешя  проектированныхъ  статей,  члены  собира- 
лись н-бсколько  разъ,  скрытно  отъ  него  и  не  въ  комнагЬ  совета,  а 
на  квартирахъ  Карташевс^го  и  Запольскаго;  въ  сов']^тЬ  же  статьи 
читались  дважды,  но  партикулярно,  такъ  что  Яковкину  не  удалось 
сд'к1ать  на  нихъ  своихъ  заранее  приготовленныхъ  зам^чашй,  въ 
род'б    сл'Ьдующихъ:    «ошп1а  а§епйа  8ип1  ргае8спр1а  е*   еx8е^иепйа; 


^)  Оппт  питегив  ргоГеззогит  1трвга1юпае  ипхУвгзИаИв  Савапхепзхз  1П 
Шее  аи^еаШг,  чиогпт  ^ига  в!  оШс1а  тиНпт  а  ^иг1Ьи8  е^  оШсИз  ргавсвр1о- 
ппп  ^тппааИ  Сазашепзш  йхИегип^:  ^ат  пипс  1етри8  ег11;  атЪогиш  Ьогпт 
и181;11ии)П11П  ИшИез  раи1о  ассигаНиз  ехреп(1епё1  е!  (^ейп1епй1.  Нос  ео  та^18 
песезвагшт  езяе  У1(1е1;ш*,  дппт  Ьае  гез  т1ег  зе  регт1х1ае  е^  1псегШи(1о  си- 
]П9  спгае  сотт1з8ае  зш^,  ^ат  р1и8  ипа  У1се  <118ри1а1юп1Ъи8  ШШЪпз,  дшЬпз 
^етрпэ  р1еп1шчие  та1е  1ег11аг  1оспт  дв<1ег1П^ 
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ро81епога  ехрес^апАа.  Се1:егшп  ^шв  тетЬгогиш  сопвШ!  поп  ея*  соп-^ 
1еп1л18  ]ат  ргаевспрШ  ге^оИв  а^епдогшп  р^о^^€^а^:  е<:  геГега^  ]р8е  впае 
ехсеИепЙае  Вот1по  Сйга1ог1»;  Въ  своихъ  воззр^шяхъ  на  проектиро- 
ванный латинск1Я  статьи  объ  нзм^ненновгь  сов^^гЬ  Яковкинъ  не  оши- 
бался. Составителяиъ  проекта  желательно  было  избавиться  отъ  его 
деспотизма  и  получить  больппй  просторъ  д^йствШ.  Совать  долженъ 
былъ  именоваться  не  сов'бтомъ  Казанской  гимназш,  а  сов'бтомъ  про- 
фессоровъ  и  адъюнктовъ  Казанскаго  университета  (§  1).  Ему  пре* 
доставлялась  большая  свобода  обсуждешя  своихъ  д'Ьлъ  (§  2).  Пред- 
еЬдателемъ  по  очереди  долженъ  быть  одинъ  изъ  ординарныхъ  про- 
фессоровъ,  назначаемый  срокомъ  на  одинъ  м']&сяцъ  (§  3).  Бумаги; 
адресованныя  въ  сов^^тъ,  должны  вскрываться  не  иначе,  какъ  въ 
засЬданш,  для  чего  оно  назначается  въ  день  получен1я  петербург- 
ской почты  ({$§  4  и  5).  Только  одинъ  протоколъ  свид^тельствуетъ 
о  томъ,  что  въ  сов'ЬгЬ  было  говорено,  обсуждаемо,  постановлено. 
Не  допускается  какой  либо  отд'&1ьный  рапортъ  о  происходившемъ 
въ  сов^тЪ,  какъ  не  допускается  какая  либо  прибавка  въ  протокол^^ 
(55  7).  Въ  остальныхъ  §§  сов-бту,  согласно  уставу  1804  года,  дава- 
лись, подъ  властш  попечителя  и  въ  зависимости  отъ  него,  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени,  права  предоставленный  ему  закономъ,. 
поручались  д'Ьла  учебнаго  округа,  предстоящая  большая  постройки 
для  университета  и  подчинялась  сама  гимназ1Я  съ  ея  неограничен- 
нымъ  директоромъ. 

На  так1я  требовашя  РумовскШ  конечно  долженъ  былъ  отв^;чать 
полнымъ  отказомъ,  но  не  желая  на  первыхъ  порахъ  приб'Ьгнуть  къ 
крутымъ  м^Ьрамъ  противъ  только  что  пра'Ьхавшаго  въ  Казань  и  имъ 
приглашеннаго  профессора  Германа,  онъ  отв'Ьчалъ  ему  учтивымъ 
письмомъ,  въ  которомъ  доказывалъ  невозможность  теперь  же  прн- 
м'Ьнить  къ  сов^Ьту  в&к  проектированньш  статьи,  говорилъ,  что  ни 
онъ  самъ,  ни  сов'Ьтъ  не  им'Ьютъ  права  д-Ьлать  какая  либо  изм1;не- 
Н1Я  въ  учреждеши,  утвержденномъ  министромъ  народнаго  просв1»- 
щешя  и  главнымъ  правленаемъ  училищъ.  Вм^ЬстЬ  съ  гЬмъ  онъ  вы- 
сказывалъ  и  упрекъ  и  угрозу.  «Не  смотря  на  мои  уб4жден1я  и  пред- 
писаная,  я  заключаю,  писалъ  онъ  (подлинникъ  по  французски),  что 
между  членами  находится  н-Ьсколько  безпокойныхъ  умовъ,  помъаш- 
ляющихъ  больше  о  возбужденш  споровъ  и  ссоръ,  чймъ  объ  испол- 
ненш  своихъ  обязанностей,  и,  если  это  продолжится,  то  моя  обя- 
занность будетъ,  для  блага  и  мира  въ  гимназаи,  принять  соотв1гг- 
ствующая  м^фы  къ  тому,  чтобъ  избавиться  отъ  этихъ  людей  ^>. 

Это  письмо  попечителя,  по  словамъ  Яковкина,  «возымЬло  все 
ожидаемое  дЪйствае».  Къ  Яковкину  онъ  писалъ:  «Изъ  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ  усматриваю  я,  что  въ  совать  гимназаи  вселился  духъ  не- 
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повиновехоя  и  несогд»с1я,  и  вместо  того^  чтобъ  господамъ  оный  со- 
ставдяющимъ  стараться  объ  исподненш  Моааршей  вохн,  т.  е.  о  на- 
чггавлеши  юношества,  некоторые  изъ  нихъ  безвременно  обращаютъ 
нысди  свои  на  д^о  до  ннхъ  не  принадлежащее».  Яковкинъ  письмо 
это  показывадъ  Эриху  и  «просндъ  его  внушить  зат^щикамъ,  что 
всякое  саношн'Ьнге  ни  мало  несовместно  со  сжужешемъ,  прилвчнымъ 
ученому  мФезу,  Сегодняшнее  засЬдаше  совета  (18  свят.  1805  г.) 
дредъув^ряетъ  въ  праягной  надежд'Ь  къ  прекращенш  навсегда  вс^^хъ 
прихотей:».  Но  (тъ  вид^хъ  кругомъ  себя  общую  не^иобовь  и  по- 
стоянно жаловался  и  возбуждалъ  попечителя.  Такъ  передавалъ  онъ 
с  большомъ  нротивъ  него  ие1Ч)дованш  за  увеличен1е  числа  адъюнкт- 
скихъ  пасовъ  преподаван1Я  (на  1805 — 1806  учебный  годъ  назначено 
было,  съ  разр^шешн  попечителя  преподавать:  Яковкину  4  часа,  про- 
чимъ  профессорамъ  по  6,  а  адъюнктамъ  по  8  часовъ  въ  нед'блю). 
Такъ,  инсинуируя  о  безнравственныхъ  свойствахъ  своихъ  сослужив- 
д№ъ,  онъ,  посл'Ь  (»^рти  пресвитера  Данкова,  посл'^^довавшей  о<;енью 
1805  года,  принимаетъ  на  казенное  содержаше  въ  гимназш  сьша 
€го  котораго  потомъ  выключили  за  малоусп'Ьшность,  не  чрезъ  со- 
вать, какъ  бы  следовало,  а  по  директорскому  оюурнояу:  «тому  при- 
чиною тяж^мо  недоброхотство  н^^которыхъ  сочленовъ  къ  сиротеющему 
ч^емейству;  были  явные  признаки,  что  за  безпристрастде  и  доброту 
готовы  бьии  гнать  семейство  и  мстить  ему.  С1я  же  самая  причина 
побудила  меня  переселить  Данкову  въ  корпусъ  гшшазическШ,  дабы 
чша  была  ко  мн'&  поближе  и  при  первомъ  нужномъ  случа'Ь  могла 
.^ы  вм'1^ть  потребную  защиту».  Прибывающ1е  въ  Казань  н'1шещие 
лрофессоры  не  могли  нравиться  Яковкину,  потому  что  они  не  же- 
лали стать  ехч)  клевретами.  Сознавая  за  собою  научное  достоинство, 
привыкшге  къ  старынгь,  предашемъ  утвердившимся  формамъ  уни- 
зерситетской  жизни,  бол^^  свободные  и  независимые  въ  уб']&жде- 
шяхъ,  они  естественно  дйдали  отпоръ  его  самовласт1Ю.  «Съ  нын-Ьш- 
ними  н'Ьмцами  ладить  трудно,  по  причия]^  ихъ  сшиомн^шя»  писалъ 
чшъ  попечителю.  Но  ояъ  ум'&къ  ихъ  допекать  мелкими  уколами,  ха- 
рактерными для  времени  и  его  самого.  «Между  прочимъ  во  время 
<собрашя  (публичнаго  экзамена),  съ  особенным'ь  сердечнымъ  при- 
<жорб1емъ  замйтилъ  я  и  наибольшая  часть  публики  взяла  на  зам'!^- 
чаше,  сообщаетъ  Яковкинъ  попечителю  (И  шля  1805  г.),  что  Цеп- 
лняъ  пришелъ  уже  въ  собрате  подъ  конецъ  большой  н']^мецкой 
р^чи,  спустя  два  часа  посл'Ь  назначенныхъ  къ  началу  собрашя  че- 
тырехъ  часовъ  по  полудни».  Попечитель  тотчасъ  же,  въ  особовгь 
предложеши,  сообщая  сов'Ьту,  что  происшвств1е  дожило  до  его  свтьдть- 
нгя  стороною^  требовалъ  ув-Ьдомленш:  «ктобъ  это  былъ  изъ  гг.  чле- 
новъ  совета,  который  не   соблюлъ   должнаго   порядка?»  Въ  мемо- 
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рш  сов'Ьта,  представденной  попечителю  в%  ответь  на  это  предю* 
жеше  записано:  «Профессоръ  Цеплннъ  объяыяетъ:  9  1Ю1я  посгЬ 
об^^да  текла  у  него  кровь  изъ  носу,  и  пришелъ  потону  о днимъ  часомъ 
позже».  Опред'Ьлено:  донести  о  семь  г.  попечителю. 

Новый  1806  годъ  начался  самыми  мирными  отношешями.  Со^ 
в']&тъ,  за  подписомъ  веЬхъ  тогда  наличныхъ  одиннадцати  членовъ 
своихъ.  отправилъ  къ  попечителю  исполненное  всяческихъ  благопо- 
желанШ  поздравлете  съ  новымъ  годомъ.  (Этотъ  обычай  соблюдался 
каждый  годъ  все  время  попечительства  Руиовскаго).  Попечитель^ 
въ  отв^Ьтномъ  письм'Ь  своемъ,  ув'Ьренный  въ  усердш  членовъ  со* 
в^та,  просилъ  Всевышняго  «да  наградить  ихъ  здраыемъ  и  силами 
для  прохожденк  предлежащаго  имъ  поприща  на  пользу  Отечества». 
Говоря  о  старан1яхъ  Своихъ  положить  твердое  основаше  Казанскому 
университету,  «отъ  котораго  на  весь  округъ  со  ^еменемъ  должна 
проистекать  просв'Ьщеше»,  онъ  гордился,  что  «удостоился  одобре- 
шя  толь  многихъ  мужей  всякаго  рода  знан1ями  украшенныхъ^. 
Огв'Ьтъ  попечителя  члены  сов'Ьта  «слушали  съ  особенною  сердечною 
радостью»  и  поручили  Яковкину,  какъ  председателю,  «свид'Ьтельство- 
вать  полную  свою  готовность  къ  точному  по  вс^мъ  силамъ  сод'Ьй- 
СТВ1Ю  благотворнымъ  нам'Ьрешямъ  начальства». 

Общее  соглас1е  членовъ  совета  увеличилось  вскоре;  общимъ  чув- 
ствовгь  негодован1я,  сознашемъ  общей  обиды,  когда  полученъ  быль 
въ  Казани  №  55  газеты  «Бег  Ргетй^Ы^е»,  издаваемой  въ  Берлине 
Готлйбомъ  Меркелемъ.  Зд'бсь  была  помещена  коротенькая  коррес- 
понденцдя  неизв']Ьстнаго,  присланная  изъ  Нижняго  Новгорода,  гд'Ь 
въ  очень  туманныхъ  правда  выражешяхъ,  говорилось  о  только  что 
учрежденныхъ  университетахъ  въ  Харьков'^  и  Казани  и  о  ихъ  по- 
ложен1и  посреди  окружающаго  ихъ  нев'Ьжества.  Но  и  сами  профес^ 
соры  стоять  ниже  своей  задачи — бороться  съ  мракомъ.  Иронически 
говоридъ  корреспонденть  о  веселой  казанской  яшзни,  напоминаю- 
щей Вавилонъ  Апокалипсиса  (сИе  ЬаЬу1оп18сЬе  Т/У1г*Ь8сЬаЙ  ипй  (1а8 
1гоЫ1сЬе  ЬеЬеп  1п  Кагап  ^),  къ  которой  пр№зж1е  должны  подлажи^ 
ваться.  «Многимъ  изъ  сихъ  господъ  жаль  употребить  какигь  ш^ 
будь  50  рублей  на  покупку  необходимыхъ  книгъ  (хотя  они  полу- 
чаютъ  достаточное  жалованье),  но  тЬмъ  дороже  стоять  имъ  возл1Я- 
Н1Я  на  алтари  ихъ  боговъ.  Самомн^ше,  унижен1е  другихъ,  зависть^ 
ссоры  и  споры — ^воть  ихъ  характеристика  (Ех^епЛипке!,^  ТегИете- 
тпп§88исЫ,    Ла1оп81е,   2апк  пп8  8(ге1(  ип(1  Аав  Ш1ап8и&п^§81е    Ве^ 


')  Ароса!.  с.  XIV,  у.,  8.  СесИи,  сесШИ;  ВаЪу1оп,  Ша  та^а,  ^иае  а 
ушо  1гае  !огп1саиоп18  виае  ро1а\-и  отпез  ^епЬез.  С.  XVII,  V.  5;  ВаЪу1оп  та- 
^а  та^ег  !огп1саиопит  е!  аЬот1паиопит  ^еггае. 
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га^еп  ип  Айввегеп  вше!  (Не  СЬагак1;ег1вШс  ^езег)...  Но  въ  особен- 
ности обиднымъ  показалось  профессорамъ  сравненхе  ихъ  ст/ Критя- 
нами, упоминаемыми  въ  Посланш  ап.  Павла  къ  Титу  (I,  12). 

Много  толковали  объ  этой  корреспондецш  или  «пасквил1;)^,  какъ 
она  называется  въ  д^^'Ь,  въ  зас^дан1и  сов']^та.  Хот^и  сначала  про- 
сить высщее  начальство  принудить  издателя  берлинскаго  журнала 
объявить  м^стопребывате  и  имя  лица,  приславшаго  ему  пасквиль 
и  затбмъ  самаго  сочинителя  призвать  на  судъ  въ  Россш,  допро- 
сить о  причинахъ  его  поступка  и  по  признанш  судить  по  законамъ; 
но  потомъ  ограничились  сочиненхемъ  возражешя,  по  объе^ху  втрое 
больше  самой  корреспонденцш,  которое  и  опред^[^или  отправить 
къ  попечителю  съ  просьбою  пом'Ьстить  его  какъ  въ  заграничныхъ 
газетахъ,  такъ  и  въ  в^домостяхъ,  русскихъ  и  н'Ьмецкихъ  петер- 
бургскихъ  и  московскихъ.  Попечитель  справедливо  отозвался  и  вы- 
сказалъ  мн']^ше,  что  «лучше  пасквиль  сей  презр']^ть,  нежели  что  либо 
на  оный  ответствовать,  потому  что  злобное  мн'Ьше  частнаго  и  не- 
изв^^стнаго  челов'Ька  не  можетъ  поколебать  добраго  мн'бнхя  началь- 
ства о  профессорахъ».  Но  вопросъ  объ  авторе  корреспонденцш 
сильно  занималъ  членовъ  сов']^та;  конечно  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
былъ  имъ.  Яковкинъ,  знавпий  въ  Казани  всЪхъ  и  вся,  утверждалъ, 
что  статья  н'Ьмецкаго  журнала  написана  въ  Казани  «нЫоторымъ 
Кальмомъ,  бывшимъ  учитедемъ  Сухопутнаго  кадетскаго  корпуса,  но 
во  время  посл']&дней  шведской  войны  за  измену  сосланнымъ  въ  Ка- 
зань въ  ссылку  и  непримиримымъ  врагомъ  новыхъ  учебныхъ  въ  Рос^ 
ш  заведешй)»  ^).  Возражеше  не  было  напечатано  и  статью  забьии. 

Несмотря  на  господствовавшее  въ  сов'ЬтЬ  единодушхе,  преж^ 
шй  вопросъ  о  значеюи  новаго  сов'Ьта  и  правахъ  его,  особенно  съ 
прибьтемъ  новыхъ  профессоровъ  въ  Казань,  долженъ  былъ  снова 
возникнуть.  Такъ,  въ  самомъ  начал'Ь  года,  въ  первомъ  зас^дащи 
совета,  при  слушанш  нед'&1ьнага  рапорта  дежурнаго  по  классамъ 
офицера  о  числ'Ь  пропущенныхъ  уроковъ  въ  гивщаз1и  и  универси- 
тетЬ,  что  д'Ьлалось  постоянно,  членамъ  сов'Ьта  не  понравилось  то, 
что  ихъ  ставятъ^на  одну  доску  съ  учителями  гимназхи.  Въ  совЪгЬ 
по  этому  поводу  бД|ио  постановлено:  «впредь  профессоры  и  адъюнкты 
$уду1ъ  сами  каждый  разъ  въ  сов'ЬгЬ  объявлять  о  црнчин'!',  своего 
отсутствдя  въ  щ>едъцдущую  неделю.  Почему  г.  дирёкторъ  объявить 


^)  Кальмъ  явился  въ  Казань  въ  царствован1е  Екатерины.  Онъ  былъ 
уроженцемъ  изъ  Ганновера  и  н^Ькоторое  время,  съ  1790  года,  былъ  учнте*- 
^емъ  н^'мецкаго  языка  въ  Казанскомъ  главномъ  народномъ  училищ-Ь,  по- 
«омъ'  гд*-то  слуЛилъ  и  дослужился  до  чина  коллежскаго  ассесора.  На  его 
до5ври  въ  18 Л  году  женился  црофессоръ-медикъ  Эрдманъ. 
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дежурному  офицеру,  чтобъ  въ  нед'Ьльныхъ  своигь  рапортахъ  огра- 
ничивать себя  только  гимназическими  классами».  Яковкинъ,  конечно 
несогласный  съ  этимъ,  пишетъ  однако,  что  онъ  осмного  противор^ 
чить  не  посм'кгь,  дабы  оное  не  было  причтено  мнЪ  въ  своенравхе^ 
и  попечитель  не  противор'Ьчилъ,  но  прибавилъ  въ  своемъ  предло- 
жеши:  «впрочемъ  же,  что  надлежитъ  до  времени  прихода  и  выхода 
не  въ  учрежденные  часы  и  также  до  времени,  когда  не  будетъ 
кто  въ  классахъ,  то  нужнымъ  нахожу,  чтобы  оное,  на  основанш 
установлешя  наблюдаемаго  даже  въ  верховномъ  правительстве,  было 
означаемо  и  мнЬ  свЪд'Ьн1Я  о  томъ  были  доставляемы». 

Въ  начале)  марта  пр№халъ  въ  Казань  первый  нрофессоръ  меди- 
цины КаменскШ,  челов^къ  молодой  и  энергнческгй,  сразу  понявшИ 
казансюя  отношен1Я  и  ту  почву,  на  которой  ему  предстояло  дей- 
ствовать. Въ  его  б10графш,  выше,  мы  передали  о  гЬхъ  столкнове- 
шяхъ,  которыя  КаменскШ,  какъ  членъ  конторы,  им^лъ  съ  Яковкинымъ 
(стр.  129 — 130),  какъ,  защищая  университетск1Я  суммы  отъ  пронз- 
вольныхъ  распоряженШ  директора,  онъ  былъ  уволенъ,  по  настоя- 
Н1Ю  посл^дняго,  попечителемъ  отъ  должности  члена  конторы  отъ 
университета,  которьшъ  былъ  не  бол^е  двухъ  м^сяцевъ.  Еще  до 
увольнешя  отъ  зван1я  члена  конторы,  КаменскШ  повелъ  съ  Яковки- 
ньгаъ  борьбу  въ  сов^гЬ,  гд^  для  нея  было  уже  много  готовыхъ 
элементовъ,  гд*  у  Яковкина  бьыи  и  прежше  враги.  Какъ  прежде, 
въ  прошломъ  году,  споры  и  неудовольств1я  въ  сов^тЬ  возникли  изъ 
за  распоряжен1я  Яковкина  объ  удалеши  съ  казенной  квартиры  бух- 
галтера Ахматова,  побудительной  причиной  къ  чему  была  ссора  нхъ 
женъ  (Л^еШег-АГГахге— по  словамъ  немецкихъ  профессоровъ),  такъ 
и  теперь  противъ  Яковкина  вооруяшлись  за  удалеше  имъ  отъ  долж- 
ности главнаго  надзирателя  Пухинскаго,  того  самаго,  для  котораго, 
чтобъ  онъ  ближе  былъ  къ  воспитанникамъ,  яко-бы  изъ  педагоги- 
ческихъ  соображешй,  Яковкинъ  требовалъ  очищен1Я  квартиры  бух- 
галтера. ПухинскШ  былъ  определенъ  на  должность  самимъ  попечи- 
телемъ въ  январе  1805  года  въ  Петербурге,  еще  до  отъезда  его 
въ  Казань.  Изъ  Казани  на  эту,  сделавшуюся  тогда  вакантною  долж- 
ность просился  здешшй  дворянинъ  и  довольно  зажиточный  поме- 
щикъ  (за  нимъ  по  аттестату  считалось  270  душъ  крестьянъ),  Яковъ 
Чемодуровъ,  начавши  службу  свою  гвардхи  сержантомъ  и  уволен- 
ный въ  отставку  штабсъ-капитаномъ.  Это  былъ  человекъ  еще  очень 
молодой,  но  что  привлекало  его  на  службу  въ  главные  надзиратели 
должность,  обязывавшую  по  положешю  о  гимназ1и  1798  года  быть 
почти  безотлучно  при  воспитанникахъ,  какъ  днемъ,  за  исключен1емъ 
классовъ,  такъ  и  ночью,  имея  подъ  командою  своею  четырехъ  или 
пять   комнатныхъ   надзирателей,  и  быть  въ   полномъ  подчиненш  у 
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директора — сказать  не  згм^емъ.  Изъ  д'Ьдъ  не  видно,  чтобы  Яков- 
кань  реконендовагь  его  (тогда  онъ  не  быхь  еще  лично  знакомь 
сь  попечителемъ),  но  безъ  сожв'Ьтпя  прошеше  Ченодурова  было 
послано  въ  Пет^рбургъ  не  безъ  его  вбдома.  Попечитель,  какъ 
кажется,  считать  его  моюдымъ  и  неоцытньщъ  и  предпочелъ  ену 
Пухннскаго.  Этотъ  посл'Ьдшй,  родомъ  изъ  польскихъ  шляхтичей, 
началъ  службу  свою  также  въ  гвардш,  капралоиъ  въ  Измайловсковгь 
полку,  заг]^иъ  служилъ  въ  ариейскихъ  п^хотныхъ  и  конныхъ  пол- 
кахъ,  а  потомъ,  по  переииеноваши  въ  статскШ  чинъ,  служилъ  не- 
сколько л^тъ  ассесоромъ,  сначала  въ  гражданской,  а  наконецъ  въ 
казенной  нижегородской  палате,  откуда  и  былъ  уволенъ,  для  опре- 
дй1етя  къ  даугииъ  д^^лаиъ  въ  1803  году  съ  чиноиъ  коллежскаго 
ассесора.  Получивъ  паспортъ  въ  ПетербургЬ  16  января,  онъ  явился 
къ  должности  только  29  марта,  за  что  получилъ  вьпговоръ  отъ  по- 
печителя. Служебное  положеше  его  бьио  довольно  неопред'к1енно: 
«:по  подожешю  о  гимназш  назначено  ему  соприсутствовать  въ  со- 
вете, пишетъ  Яковкинъ,  а  въ  устав'Ь  университетскомъ,  съ  когсмь 
по  всей  возлюоктости  стараемся  въ  теченги  дтьлъ  соображаться^  о 
главиомъ  надзирателе  ничего  не  сказано)».  Решено  бьио  допускать 
Пухинскаго  въ  сов^тъ  къ  присутствш  по  д^ламъ  воспитан1я  и  дат1э 
ему  инструкщю.  Это  было  одобрено  попечителемъ,  а  инструкщя 
утверждена. 

Яковкинъ,  по  словамъ  его,  съ  перваго  раза  зам^тилъ  совершен- 
ную неопытность  Пухинскаго  въ  д^л*,  къ  которому  онъ  бьиъ  опре- 
д^ланъ  и  «долгомъ  поставилъ  препоручать  ему  д^ла  постепенно, 
дабы  т^мъ  лучше  могъ  онъ  присматриваться».  Но  не  прошло  и 
месяца  по  вступлеши  въ  должность  Пухинскаго,  какъ  Яковкинъ 
сталъ  сообщать  попечителю  о  его  «скрытномъ  характере»,  о  его 
«^задумчивости:»,  доходяш,ей  до  крайности.  Вскор'Ь  онъ  убедился,  не 
говоря  впрочемъ  объ  основашяхъ  для  этого  уб'Ьжден1я,  что  Пухин- 
оий  «мало  надеженъ  и  способенъ  къ  главному  надзирательству, 
особливо  по  образованш  юношества,  тщк  иногда  потребна  крайней- 
шая  гибкость,  изъ  коихъ  ни  той  ни  другой  въ  характере  его  не- 
приметно». Наконеп>  и  самое  поведете  Пухинскаго  заставило  Яков- 
кина  устранить  его  отъ  должности.  (^Пухинскй  предосудительнымъ 
своимъ  поведешемъ  неоднократно  обращалъ  на  себя  начальственное 
мое  вниман1е,  пишетъ  онъ  въ  особомъ  директорскомъ  рапорте  къ 
попечитеш  (3  шля  1806  г.  №  62).  Двукратные  мои  напоминашя 
и  выговоры,  въ  чаяши  исправлев1Я  ему  учиненныя,  остались  тп],ет- 
иьши,  такъ  что  наконецъ  прошедшаго  1юня  29  дня  въ  первомъ 
часу  по  полуночи  усльиианный  мною  необыкновенный  пгумъ  въ  его 
кухи-Ь  и  кричаше   караула   понудили   меня  идти  въ  его  комнаты  и 
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осведомиться  салону  о  причине  онаго.  Безобраз1е^  въ  каконъ  й 
увид'Ьдъ  его  шумяп1;аго  съ  женщиною  у  него  служащею,  присут- 
ств1е  гииназическихъ  н'Ькоторыхъ  чиновниковъ,  приб']^жавшихъ  на 
произведенный  шумъ,  жаюбы  женщины  его  на  буйство  его  и  драку^ 
нераскаянность  мною  въ  цемъ .  зам']^ченная  и  наконецъ  30  дня  въ 
присутств1и  конторы  данный  мною,  не  принятый  ивгь  за  бдаго  со- 
в'Ьтъ  о  подач'Ь  просьбы  объ  уводьнеши  отъ  должности,  вынудили 
меня  наконецъ,  что  по  тщетиомъ  тридневномъ  ожидати  его  прось- 
бы, сего  1ЮЛЯ  2  дня  въ  вечеру,  въ  присутствш  же  конторы  во  испол- 
нен1е  §  12  Высочайше  конфирмованнаго  Казанской  гимназш  пер- 
ваго  и  §  16  втораго  Положешя,  объявилъ  ему  отдалеше  его  отъ 
должности  главнаго  надзирателя,  которую  тогда  же  даннымъ  орде- 
ромъ  препоручилъ  комнатному  надзирателю  Попову  >.  Въ  иисъжЬ 
своемъ  къ  попечителю  Яковкинъ  пишетъ,  что  къ  этому  шагу  при- 
нудили его  «присяга,  сов'Ьсть  и  самая  честь  публичнаго  заведешя». 
Въ  тотъ  же  день  заслушано  было  въ  сов'Ьт^Ь  предложен1е  директо* 
ра  объ  удалеши  ивгь  отъ  должности  Пухинскаго  «по  обнаружив- 
шимся закоинымъ  причинамъ»,  но  безъ  указашя  ихъ,  а  также  и 
о  томъ,  что  о  распоряженш  этомъ  онъ  въ  тотъ  же  день  донесъ 
попечителю.  Но  сов'Ьтъ,  несмотря  на  сд'Ьланное  уже  Яковкиньгаъ 
донесете  попечителю,  утвердивъ  удалеше,  потребовалъ  отъ  дирек- 
тора объяснен1я  причины  этого  удален1Я  для  донесен1я  съ  своей 
стороны  попечителю.  Яковкинъ  не  считать  себя  обязаннымъ  под- 
чиняться требованш  сов'Ьта.  Опред'Ьленхе  въ  протоколе,  и  это  един- 
ственный разъ,  писано  не  секретаремъ,  а  рукою  проф.  Германа  и 
притомъ  по  латыни:  1)  Заврепвхо  пвдае  ас!  сапввае  со^пИлопеш  соп- 
йгтаи  ев!;  2)  Вотхп.  ргоГ.  Хакоукуп  йаЫ*  сопвихо  саивав  визреп- 
В10П1В;  3)  СопсШпш  со§ш1а  сапвва  гергаевеп^аЫ!  <1отто  спга1юп 
геш  ай  йесМепйит.  Очевидно  и  зд'Ьсь  сов'Ьтъ  хот'Ьлъ  контролиро- 
вать директора,  желалъ  принять  нЬкоторымъ  образомъ  участ1е  въ 
д'Ьл'Ь,  тЬмъ  бол'Ье,  что  инструцкш  Пухинскому  составлялъ  сов^1тъ^ 
а  не  задолго  до  того  Яковкинъ,  отдаляя  отъ  должности  комнат- 
наго  надзирателя  Наттермана,  согласно  рапорту  главнаго  надзира- 
теля, «по  соблазнительному  его  поведешю»,  предлагалъ  уволить  его 
совс^мъ  изъ  гимназш  —  сов'Ьту  и  по  выбору  же  сов'Ьта  зам'Ьстить 
его  должность  другимъ,  достойн'Ьйшимъ. 

Цосл'Ь  того  какъ  попечитель  утвердилъ  распоряжеше  Яковкина 
и  уволилъ  отъ  службы  Пухинскаго,  отъ  этого  посд^&дняго  поступила 
жалоба  на  директора,  излагавшая  поводъ  къ  увольнешю  н'Ьсколько 
въ  иномъ  вид'Ь.  Повторилась  преяшяя  истор1Я  съ  Ахматовьшъ,  по- 
вторились одинаковьш  дрязги  и  грязь.  Безъ  сомн'Ьн1Я  многое  завн-' 
екю  зд'Ьсь  отъ  тогдашней  грубостц  нравовъ  и  отношешй,  но  стран- 
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но,  что  такихъ  нсторШ  съ  Яковкинымъ  не  оберешься.  ПухинскШ 
жахуется  на  притЬсненхя  со  стороны  директора.  Разсказъ  его  со- 
сгоить  въ  сд^дующемъ:  «Прошедшаго  1юня  м'Ьсяца  съ  29  на  30 
ЧИС10,  въночи,  въ  одиннадцать  иди  въ  дв']^надцать  часовъ,  моя 
наемная  служанка,  новидимому  пьяная,  заперлась  въ  кухн^^,  которая 
возл^Ь  самой  моей  комнаты.  Мн'Ь  понадобился  квасъ.  Подойдя  чрезъ 
малые  корридоры  къ  двери  кухни,  требую,  чтобъ  МН'Ь  было  подано 
что  я  прошу.  Мн'Ь  отв^^тствовано  было  грубостями»  Я  повторялъ, 
что  самъ  найду  лишь  бы  отворена  бьиа  мн^!  дверь;  но  между  т^мъ, 
сльппа  одни  ругательства,  я  вынулъ  въ  дверь  вставленную  раму  со 
стеклами  и  сквозь  окно  отперъ.  Помянутая  слуясанка  продолжала 
свои  наглости,  сопровождаемый  угрозами  сав1ыхъ  похабныхъ  м'Ьстъ 
(81с).  я  хогЬлъ  ее  выгнать,  она  закричала  караулъ.  Г.  директоръ 
услыша  ^рикъ„  приходить  ко  МН'Ь,  приписываетъ  его  мн'Ь  въ  вину, 
не  изсл'Ьдуя  настоящей  тому  причины  и  ниже  приказавъ  отослать 
той  бабы  подъ  караулъ».  Директоръ  велитъ  подать  ему  просьбу 
объ  отставк'Ь,  потому  что  нашелъ  его  «въ  безобразномъ  вид'Ь>. 
«Но  въ  дв'Ьнадцатомъ  часу  ночи,  говорить  ПухинскШ,  вставъ  съ 
лосгели,  совс^мъ  разд'Ьтый,  и  идучи  спрашивать  у  служанки  квасу, 
не  понимаю  въ  какомъ  для  такого  д'Ьла  и  для  такого  времени  МН'Ь 
должно  быть  благообразш?  Я  не  ожидалъ,  чтобъ  г.  директоръ  тогда 
пришелъ  ко  миЬ,  да  и  самъ  онъ  былъ  съ  завязанною  головою  и  въ 
одномъ  хала'НЬ»....  Дал'Ье  ПухинскШ  доказываеть,  что  кром'Ь  этого 
случая,  директоръ  ни  въ  чемъ  не  можеть  упрекнуть  его,  что  ни 
разу  онъ  не  сд'Ьлалъ  ему  ни  одного  зам^чан1я  въ  какомъ  либо  упу- 
щеши  по  должности,  не  можеть  уличить  его  ни  въ  грубости,  ни  въ 
неподчияенш,  «ибо  во  всякомъ  таковомъ  случа'Ь  конечно  бы  онъ 
не  упустилъ  отнестись  къ  в.  п.,  заканчиваетъ  свою  жалобу  Пухин- 
скШ; но  молчаше  его  меня  оправдываетъ». 

Защитниковъ  у  Пухинскаго  въ  сов'ЬтЬ  собственно  не  было,  но 
ув4домлен1е  Яковкина  объ  его  увольненш  вызвало  принцишаль- 
ный  вопросъ.  Мы  вид-Ьли,  что  СОВ'ЬТЬ  вторымъ  пунктомъ  своего  ла- 
тинскаго  опред'Ьлен1я  постановилъ,  чтобы  директоръ  объяснилъ  со- 
вету причины,  выцудивш1я  его  удалить  Пухинскаго  отъ  должности. 
Въ  засЬдаши  7  шля  Яковкинъ  бумагою  ув'Ьдомилъ  сов'ЬтЬ,  что  онъ 
не  можеть  исполнить  этого  требованхя  сов-Ьта  безъ  особеннаго  пред- 
пнсашя  попечителя,  которому  онъ  представить  вопросъ  на  разр'Ь- 
шеше.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  заслушано  было  отд'Ьльное  мн^те  профес- 
сора Каменскаго,  весьма  любопьггное  по  своему  содержанш  и  дающее 
намъ  ясное  представлеше  о  томъ,  чего  добивались  такъ  называемые 
враги  Яковкина  и  о  томъ,  что  возбуждало  тогда  споры.  Приведемъ 
его  почти  ц'Ьликомъ. 
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„11о(мгЬдняя  бумага  г.  профессора  Яковкина  заключаетъ  въ  себ1^  отказъ 
его  выполнить  опред1^леше  совета.  Онъ  самъ  быль  согдасенъ  на  оное,  самъ 
сознилъ,  что  когда  сов-Ьтъ  опред-Ьдяеть  чиновннковъ  гимназ1и  къ  своимъ 
М'Ёстамъ,  то  онъ  же  долженъ  быть  нзв'Ьстенъ  о  причинахъ  отр'Ьшен1я  или 
удаления  или  зам1Ьщен1Я  ихъ  другими,  и  онъ  же,  обсл*довавъ  причины,  дол- 
женъ сд1Ьлать  свое  представлеше  о  томъ  его  превосходительству  г.  попе- 
чителю. 

^Закону  надобно  им1&ть  общее  д'Ьйств1е''. 

Такъ  какъ  д'кю  касается  общихъ  основашй,  на  которыхъ  стоить 
яын'Ь  существующШ  совЬтъ,  то  КаменскШ  желалъ  представить  по- 
печителю сл'Ьдующ1я  свои  соображешя: 

„Его  с1ятельство  министръ  народнаго  просв:Ьщеи1я,  по  представденш 
г.  попечителя  предписалъ,  чтобъ  до  совершеннаго  образован1я  университета, 
гимназ1я  управлялась  собственнымъ  ея  положен1емъ.  И  такъ,  ежели  настоя- 
Щ1Й  сов'Ьтъ,  за  его  имя  сов-Ьта  гимназ1и,  подводится  подъ  то  же  положен1е, 
то  вс'Ь  профессоры  и  адъюнкты,  не  им'Ьющ1е  должностей  при  гимнад1и,  за- 
нимаютъ  въ  сов-ЬгЁ  не  свои  м'Ьста  и  должны  ихъ  уступить  гЬмъ  учителямъ, 
которые  назначены  его  членами  въ  §  И  Полржен1я  о  гимназш  1798  года. 
Такому  сов'Ьту  нельзя  основываться  на  правилахъ  университетскаго  сов'^та, 
къ  которымъ  однакожъ  мы  приб'&гаемъ,  ибо  они  написаны  въ  отличныхъ 
видахъ  и  началахъ. 

„Если  же  его  превосходительству  угодно,  чтобъ  вс*  профессоры  и  адъ- 
юнкты составляли  сов']&тъ  (я  говорю  условно,  ибо  не  иашелъ  во  всЬхъ  актагь 
предписан1я  на  это) ')  и  разсуждали  бы  о  предметахъ,  до  университета  ка- 
сающихся, и  о  важн^йпшхъ  токмо  д-Ьлахъ  гимназш,  то  кажется  будегь 
справедливо  присвоить  сему  сов-Ьту  правила  въ  устав*  университетскомъ 
предписан ныя,  исключивъ  изъ  нихъ,  как1Я  покажутся  Его  превосходитель- 
ству для  настоящаго  времени  ненужными  или  неудобоисполнимыми.  Члены 
и  предсЁдатель  узнаютъ  свои  отношен1я  и  будутъ  ивгЬть  верную  стезю,  отъ 
которой  трудно  будетъ  отклониться:  противор*Ч1я,  споры  не  найдутъ  мЪста, 
равно  какъ  досады  и  оскорбленк,  которыхъ  прим-Ьръ  зд^Ьсь  могу  надъ  собою 
представить.  По  окойчан1и  разсужден1я  о  д-Ьл-ё  г.  Пухинскаго,  въ  которомъ 
я  предложилъ  какое-то  мн'Ьнхе,  несогласное  съ  мн'Ьн1емъ  г.  профессора  Яков- 
кина. на  другой  день  онъ  далъ  мн*  прочитать  предписан1е  Его  превосходи- 
тельства 1805  года  подъ  №  180,  прибавивъ,  что  и  мн-Ь  того  же  должно  опа- 
саться (см.  выше  стр.  288).  Какое  жъ  было  удивленхе  мое,  когда  я  долженъ 
былъ  къ  оскорблен1ю  моему  понять,  что  за  самое  невинное  возражен1е  меня 
уже  стращали  гнЪвомъ  его  превосходительства,  столь  сильно  выраженнывгь 
и  хтрИсИе  называли  неповинующимся  закону!  Г.  профессоръ  Яковкинъ  на- 
верное не  позволилъ  бы  себ*  такого  поступка  со  мною,  если  бы  не  могъ 
сбивчиво  представлять  нашего  отношен1я  съ  нимъ:  по  крайней  м'бр'Ь  я  такъ . 
думаю,  им'&въ  счаст1е  служить  въ  непосредственномъ  в1^д1Ьн1и  высшихъ  на- 
чальниковъ." 

Закдючеше,  къ  которому  приходидъ  КаменскШ  въ  своемъ  вш-Ьнш 
в  съ  которымъ  согласились  вс!)  члены  сов']^та,  и  въ  ихъ  числ-Ь  Яков- 


' )  Мы  вид-Ьли  выше,  стр.  278,  что  составъ  и  самое  нанменованхе  сов'Ьта, 
въ  п*?рвомъ  его  зас^даши,  были  объявлены  Яковкинымъ  согласно  словес- 
ному приказаН1Ю  попечителя. 
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ки1ъ,  КЛОНИЛОСЬ  къ  тому,  чтвбъ  предегавить  попечителю  не  о  Д'Ьл'Ь 
собственно  Пухинскаго,  а  о  томъ  въ  какомъ  положеши  находится 
совгЬтъ.  Эта  мысль,  какъ  мы  вид'блн,  занимала  и  Карташевскаго  и 
н1жоторыхъ  н^мекцшхъ  профессоровъ,  но  первый,  по  звашю  своему 
адъюнкта,  не  им'Ьлъ  в^са  ни  у  попечителя,  ни  въ  сов^!;,  н^м1ш 
же  профессоры  не  ум-Ьли  ее  выразить  въ  такой  ясности,  какъ  сд'Ь- 
лалъ  это  Каменск1й.  Въ  силу  его  заключеН1я  сов^тъ  занялся  уясне- 
шемъ  своего  положешя,  въ  виду  двухъ  уставовъ,  часто  противор'Ь- 
чащихъ  друтъ  другу,  но  которыми  онъ  тЬмъ  не  мен'Ье  долженъ 
быль  руководствоваться.  Въ  два  зас+»датя  разсуждаемо  было  о  томъ 
1)  «что  въ  силу  предписашя  Его  схятельства  г.  министра  народнаго 
просв^щешя,  даннаго  въ  1805  году  подъ  №  92  въ  управлеюи  гим- 
наз1ею  должш)  сл-Ьдовать  положеюю  1798  года  мая  29  дня,  гд-Ь  на- 
значены членами  совета  директоръ  оной  съ  пятью  или  шестью  учи- 
телями высшихъ  классовъ  и  главнымъ  надзирателемъ,  которыхъ 
м^^ста  вощюки  севгу  занимаютъ  нын^  семь  профессоровъ  и  пять  адъ- 
юнктовъ;  2)  что  приказате  сл'Ьдовать  то  уставу  университетовъ,  то 
гимназическому  положешю  вводитъ  въ  производство  д'Ьлъ  неопре- 
д'кгательность,  законами  непозволительную;  3)  что  сл'Ьдуя  да^е 
одному  гимназическому  положенхю,  невозможно  изб-Ьясать  противо- 
рЬчй.  Когда  сов^^тъ  наприм'Ьръ  требовалъ,  чтобы  сд'Ьлано  было 
новое  расположен1е  въ  учебныхъ  часахъ,  ч'Ьвгъ  заниматься  предпи- 
сано ему  въ  §  1 1  сего  положешя,  тогда  г.  директоръ  объявилъ,  что 
С1€  принадлежитъ  собственно  ему,  ссьиаясь  на  §  4  онаго,  гд^^  гово- 
рюгея  о  йерем'Ьнахъ  классовъ,  что  соединяясь  съ  полнымъ  внутрен- 
нимъ  распоряжешемъ  гимназ1й  отъ  одного  токмо  директора  оной, 
не  оставить  никакого  почти  занят1я  сов'Ьту». 

Эти  разсуждешя,  справедливость  которыхъ  сознавали  ве!;,  и  же- 
лаше  изб'Ьгнуть  на  будущее  время  недоум^^нй,  противор!1Ч1й  и  спо- 
ровъ,  привели  сов'Ьтъ  къ  такому  важному  опред'Ьленхю,  которое, 
какъ  мы  увидимъ,  не  осталось  безъ  посл'Т^дствШ:  «Просить  Его  Пре- 
восходительство господина  попечителя,  именемъ  всЬхъ  профессоровъ 
и  адъюнктовъ,  чтобы  онъ  благоволилъ  вывесть  сов'Ьтъ  изъ  неопре- 
д-Ьдительнаго  положенхя,  въ  какомъ  онъ  теперь  находится,  освобо- 
дивъ  его  отъ  текущихъ  д'Ьлъ  гимназическихъ,  яко  вв'Ьренныхъ  осо- 
бому управлешю». 

Сопровождая  къ  попечителю  это  опред'Ьлеше  сов'Ьта  своимъ  част- 
нымъ  письмомъ,  Яковкинъ  указывалъ  въ  немъ  на  «прихотливыя 
зат^Ьи  нЪкоторыхъ  членовъ  сов^1та,  возбуждаемыхъ  особенно  одпимь 
(Каменскимъ),  что  причиняетъ  ему  нестерпимый  мучен1я>.  Онъ  жа- 
лова1СЯ  именно  на  Каменскаго,  который,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  каче- 
ств-Ь  университетскаго  члена  конторы,  усчитывалъ  его  на  каждовгь 
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шагу  и  въ  мелочахъ,  высказывая  недав^рхе.  Жалуясь  на  безпре- 
рывное  себ']^  противод']&йств1е  со  стороны  членовъ  совета  таиъ,  гд'Ь 
только  д^о  касаюсь  чего  либо  университетскаго,  на  эти  «камни 
претыкашя»,  на  эти  «самые  жестоше  удары,  цротиву  коихъ  устоять 
потребна  была  чрезвычайная  твердостью»,  онъ  однако  поддерживалъ 
мысль  и  опред'Ьлен1е  сов'бта  объ  отд'Ьлеши  д'кгь  университетскихъ 
отъ  гимназическихъ.  «Для  прекращен1я  обнаружившагося  крайняго 
зла  сего,  писалъ  онъ,  не  благоугодно  ли  будетъ  .предписать,  согласно 
съ  Высочайше  конфирмованнымъ  положешемъ  о  гимназш,  учредить 
собственный  гимназш  сов1^ть^  состоянцй  изъ  директора,  инспектора, 
главнаго  надзирателя  высшихъ  учителей,  и  чрезъ  то  совершенно 
отд'Ьлить  гимназическ1я  д'Ьда  отъ  университетскихъ,  давъ  какое  при- 
лично назваше  собран1Ю  членовъ  университетскихъ  и  предоставя  ев1у 
д'11ла  собственно  университетсшя.  Да  и  экономической  части  универ- 
ситетской отъ  конторы  гимназш  отд-Ьлеше  доставило  бы  в.  п.  бол*]^ 
СП0К0ЙСТВ1Я,  а  зд'Ьшиему  управленш  тишины,  потому  что  пустыя 
учения  пренгя  начинаютъ  обнаруживаться  и  по  конторЬ»  (сл'Ьдуютъ 
жалобы  на  придирчивость  проф.  Каменскаго).  Упоминаше  въ  мнЪнш 
прсл'Ьдняго  о  частномъ  его  разговор'Ь  съ  директоромъ,  гд-Ь  Яков- 
кинъ  говорилъ  о  неповиновенш  и  стращалъ  гн'Ьвомъ  попечителя, 
онъ  называетъ  «безсов'Ьстнымъ  оклеветашемъ  которое  для  сердца 
моего  чрезвычайно  тягостно,  гЬмъ  бол^^е,  что  по  истинно  доброму 
моему  къ  Каменскому  расположен1Ю  никакъ  не  могъ  я  ожидать  отъ 
него  такого  поступка».  Подписалъ  же  онъ  общее  опред'Ьлеше  совета 
для  того  «дабы  не  вооружить  противъ  себя  злобу  еще  бол^е  и  воз- 
становить  сколько  возможно  спокойствхе  до  получешя  начальстеен- 
наго  разр'Ьшешя».  Яковкинъ  не  зналъ  еще,  какъ  посмотритъ  на  д'Ьло 
попечитель. 

Св'Ьд'Ьн1я,  полученньш  Румовскимъ  изъ  Казани,  бьии  для  него 
очень  непр1ятны.  И  письмо  Яковкина,  и  меморхя  съ  протоколовъ  со- 
в'Ьта  «произвели  во  вшЬ  великое  огорчеше»  пишетъ  онъ  директору. 
Онъ  хочетъ  знать  имя  того  члена,  который  возбуждаетъ  сов-ктъ  и 
требуетъ  сообщить  его.  Относительно  отдЬленхя  университетскихъ 
д'Ьлъ  отъ  гимназическихъ  и  образован1я  особаго  сов'Ьта  универси- 
тетскихъ членовъ  онъ  находитъ  разныя  препятств1Я,  о  которыхъ  мы 
прежде  упоминали  и  главный  источникъ  которыхъ  заключался  въ 
несчастной  мысли  о(шовать  университетъ,  имЪющШ  Высочайше 
утвержденный  уже  уставъ,  посреди  гимназш  и  неразлучно  съ  него 
до  поры  до  времени.  «Таковой  сов'йтъ,  какъ  ньш^  существуетъ,  не 
самъ  собой  я  учредилъ,  пишетъ  Румовсшй,  но  по  соглас1Ю  министра 
и  главнаго  училищъ  правленхя.  Следовательно  я  самъ  собою  и  отм^Ь- 
нить  его  не  могу.  Но  положимъ,  что  я  у  мини^ра  и  въ  правлеши 
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ус1г&гь  достигнуть  сего  навгЬрешя,  какимъ  образомъ  отд'к1ить  между 
собою  д1иа  эконоиическ1я  гимназш  и  университета,  когда  гимиаз1я 
и  университетъ,  торжественно  не  открытый,  въ  одномъ  и  томъ  же 
дох^  пох'Ьщаются,  и  отд'Ьи  гимназш  отъ  университета  съ  Д'к1ами 
экономическими,  не  нужно  ли  будетъ  кром^  конторы,  учредить  дру- 
гое подобное  м'Ьсто  Д1я  д^ъ  экономическихъ?  Ежели  вы  находите 
средство  отвратить  отъ  сего  распоюжешя  могупця  произойти  не- 
устройства, прошу  васъ  сообщить  ваши  мысли.  Я  думаю,  что  воз- 
можно бы  было  поступить  по  мнЬшю  вашему,  ежели  бы  купленные 
Д1Я  гимназш  дома  были  въ  такомъ  состоянш,  чтобы  оную  туда 
перевести  было  возможное. 

Что  касается  до  принцишальнаго  вопроса,  т.-е.  о  правахъ  со- 
вета и  объ  отв^^гЬ  на  его  представлеше,  то  Румовсюй  сообщалъ, 
что  онъ  не  будетъ  сп']^шить  отв^томъ  и  думаетъ  выполнить  сл'Ь- 
дующШ  планъ:  «Препоручить  сов'Ьту,  чтобы  представнлъ  мн11  свои 
мысли,  какимъ  образомъ  выведенъ  быть  можетъ  изъ  неопред'Ьлен- 
ваго,  по  аш^^нио  его,  положешя  и  отъ  какихъ  именно  текущихъ 
гимназическихъ  д'Ьлъ  освобожденъ  онъ  быть  желаетъ.  Когда  они 
о  семъ  судить  станутъ,  не  м'Ьшайтесь  въ  ихъ  разсужден1я,  дайте 
волю  писать  что  заблагоразсудятъ.  Но  отъ  подписки  журнала  укло- 
нитесь, ссылаясь  на  мое  предложенхе,  которымъ  сов'Ьтъ  учрежденъ 
при  положенш  основан1я  университету.  Когда  сов'Ьтъ  обнаружить 
свои  мысли,  кои  совергиенпо  буЬутъ  паосиуть  безначалгемъ^  тогда 
я  съ  моими  объяснешями  представлю  ихъ  министру  просв'Ьщенхя  и 
главному  училищъ  правленцо...  Вы  видите,  что  планъ  мною  обду- 
манный есть  такого  рода,  что  необходимо  нужно  мн'Ь  знать  имена 
главныхъ  зачинщиковъ,  и  не  прежде  буду  совЬту  ответствовать, 
какъ  когда  узнаю  о  семъ  ваши  мысли».  РумовскШ  поддерживаетъ 
Яковкина  и  придаетъ  ему  бодрости  дзгшевной  въ  предстоящей 
борьбЬ  с^  сов'Ьтомъ,  которую  онъ  самъ  повидимому  вызываетъ 
своимъ  планомъ:  «Я  жал^ю  о  вашемъ  положенш,  пишетъ  онъ,  но 
ув^^ренъ  будучи  въ  усерд1и  вашемъ  къ  польз*  общества,  прошу  не 
ослабевать  и  мужаться  противъ  людей,  коихъ  ухищрен1я  вредить 
вамъ  не  сильны,  а  причиняютъ  только  безпокойство». 

Предположеннаго  плана  дМствШ  попечитель  однако  не  выпол- 
яилъ.  Объ  отдЪльномъ  мненш  Каменскаго  онъ  ответилъ,  что  «дол- 
гомъ  поставляетъ,  по  редкости  его,  представить  въ  свое  время  на 
разсмотр^ше  высшаго  начальства»,  а  что  касается  до  образован1я 
особаго  университетскаго  совета,  то  въ  предложеши  своемъ  совету 
(30  авг.  1806  г.,  №  807),  онъ  далъ  знать,  какъ  и  прежде,  что  «по 
неоткрыт1ю  университета  и  по  малому  еще  числу  профессоровъ  часть 
совЬта  не  можеть   составить    ц-Ьлаго  и  ссьиаясь    на  постановлеше 
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гдавнаго  правлешя  учиди1цъ,  которьшъ  образованъ  настояпцй  со- 
в^Ьтъ,  и  что  онъ  долженъ  быть  оставденъ  въ  сущвствующеиъ  те- 
перь вид']^.  Предложен1е  это  чдеиы  сов']^та  ооч1и  настолько  важ- 
нывгь,  что  въ  протоколе  опред'&1ено  бьио  для  незнающихъ  роо 
сШскаго  языка  перевести  его  на  латинсшй.  Но  озабочиваясь  спо* 
койств1еиъ  въ  университете,  будучи  недоволенъ  тЬми  разсужде- 
шяни,  въ  которыя  вдавался  совать,  по  поводу  стратагаго  см'^^шешя 
въ  немъ  д'кЕъ  и  отношешй,  попечитель  самъ  вызваяъ  распри  въ 
сов^тЬ,  былъ  причиною  саиыхъ  бурныхъ,  независимо  отъ  незначн- 
тельнаго  числа  членовъ,  когда  либо  бывшихъ  засЬдашй.  Этот-ь  вы- 
зовъ  сд'Ьланъ  былъ  предложешемъ  (30  шля  1806  г.,  №  276),  въ 
которомъ  онъ,  приводя  слова  изъ  частнаго  къ  нему  письма  профес- 
сора Каменскаго  объ  инспекторе  гимяазш  и  адъюнкте  ЭвеегЬ  («че- 
лов^къ,  обладаемый  одною  изъ  сильнейшихъ  страстей,  которая 
р^дко  бываетъ  скрытою  и  столь  гласно  обнаружилась  предъ  воспи- 
танниками и  целымъ  городомъ,  получилъ  первое  м^сто  при  гимнаг 
зш  чрезъ  ходатайство  г.  Яковкина»)  предлагалъ  совету  разсмотр^ть 
въ  самомъ  ли  д^л-Ь  г.  Эвест>  таковъ,  какъ  свидетельствуетъ  объ 
немъ  г.  Каменск1й.  По  разсмотр&нш  сов'Ьтъ  долженъ  былъ  доста- 
вить попечителю  свое  мнеше,  дабы  онъ  могъ  принять  надлежащая 
м^ры  (см.  выше  стр.  107 — 111). 

Вызывая  Яковкина  на  доставлеше  ему  св^дени  о  томъ,  кто 
зачинщики  разныхъ  вопросовъ,  подьшаемыхъ  въ  совете,  отправивъ 
къ  нему  письмо,  писанное  Каменскимъ  совершенно  частнымъ  обра- 
зомъ  и,  какъ  мы  убеждены,  подъ  вл1ян1емъ  откровенныхъ  и  чисто- 
сердечныхъ  уб^ждешй  молодости  и  перваго  честнаго  служетя  въ 
университете,  Румовсмй  открывалъ  широкую  дорогу  доносу  и  раз- 
нымъ  инсинуащямъ,  на  что  былъ  такой  мастеръ  директоръ.  Ста- 
рикъ  попечитель  охотно  выслушивалъ  веЬ  дрязги  и  разньш  сплетни 
о  прйзжихъ  профессорахъ,  особенно  о  гЬхъ  которые  *  иейегНсЬ 
1еЬеп.  У  насъ  въ  рукахъ  множество  писемъ  Яковкина,  где  щедрою 
рукою  разлита  вся  эта  грязь,  где  можно  найти  подробный  релящя 
о  разныхъ  заседашяхъ  совЬта,  столь  непр1ятныхъ  ему,  потому  что 
члены  старались  ему  доказать,  что  онъ  не  самовластный  ихъ  на- 
чальникъ.  Судить  о  тогдашнихъ  университетскихъ  дедахъ  исключи- 
тельно черпая  изъ  этого  мутнаго  источника,  какъ  это  д'Т^алъ  по- 
печитель, значить  составить  себе  неправильное  понятхе  о  вещахъ; 
самый  тонъ  этихъ  писемъ,  изъ  которыхъ  сделано  бьио  нами  уже 
много  вьшисокъ,  даетъ  ясное  представлеше  о  человеке,  ихъ  писав- 
шемъ  и  о  тоярь,  каковы  его  взгляды.  Но  попечитель  вполне  ве- 
рилъ  этому  человеку;  онъ  смотрелъ  на  университетъ  Казанскгй  и 
на  его  членовъ  глазами  Яковкина.  Почти  каждое  зас1;дан1е  совета,  въ 
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которомъ  Ч1ены  его,  конечно  не  веЬ,  а  н-Ькоторые  не  согласились 
съ  нймъ,  называется  Яковкиньшъ  «шумнымъ».  Цеплинъ,  Германъ, 
Карташевсшй,  а  теперь,  поегЬ  знакомства  съ  письмомъ  о  немъ  къ 
попечителю  и  поел*  многихъ  съ  нимъ  столкновенШ  въ  контор'Ь  по 
неправильнымъ  выдачамъ  въ  расходъ  университетскихъ  суммъ, 
особенно  Каменскхй — вотъ  враги  Яковкина,  которыхъ  онъ  вс^ми 
средствами  старается  представить  въ  самомъ  невыгодномъ  св'ЬгЬ 
предъ  попепителемъ.  Эти  люди  составили  противъ  него  «комплотъ». 
У  Каменскаго — самый  безпокойный  характеръ;  во  всЬхъ  его  д-Ьй- 
ств1яхъ  анъ  видитъ  «умышленное  сопротивлен1е>  всему  имъ  пред- 
аоженному.  Карташевсюй  отличается  «буйствомъ» ,  но  теперь,  посл^ 
зам'Ьчашя  попечителя  по  Д'Ьлу  объ  Ахматова,  онъ  «не  осмысливается 
явно  себя  выказывать,  но  по  его  ухищрен1ямъ  и  по  сообразному 
Д1Я^  сего  :характеру  выставился  вм-Ьсто  дего  КаменскШ».  Это  орудхе 
замысловъ  Карташевскаго  (Яко^кинъ  ув^ренъ,  что  онъ  ищетъ  м'Ьста 
инспектора  въ  гимназ1н)  и  Запольскаго.  «Судя  по  нын'К^шнимъ  об- 
Лоятельствамъ^  н'Ьсколько  подозрительно  мн^  кажется  и  прежнее 
его  служеше  въ  МрсквЫс  и  въ  Петербург*  въ  разсужденш  его  нра- 
вовъ».  Это  челов'Ькъ,  приверженный  къ  парт1ямъ  и  интригамъ. 
Яковкинъ  убедился  въ  этомъ  еще  весною,  гуляя  съ  нимъ  по  Те- 
нвшевскому  саду.  «Охуждалъ  я  существующ1я,  какъ  наслышался, 
парт1и  въ  Московскомъ  университетЬ,  а  онъ  ихъ  одобряя  почиталъ 
необходимо  нужными  для  сопрошивленгя  начинангямъ  и  нсингъре- 
тямъ  высгиаго  начальства^  дабы  учения  сословгя  управлялись  сами 
собаю:».  Каменск1й  до  того  надо^лъ  Яковкину  своими  ни  на  чемъ, 
по  его  словамъ,  кровгЬ  мс  уо1о,  неоснованными  придирками  къ  раз- 
яыжъ  выдачамъ  изъ  универсш-етскихъ  суммъ,  что  онъ  проситъ  по- 
печителя (конечно  для  одобрен1я)  уволить  «отъ  препорученнаго  пер- 
венства по  обоимъ  заведен1ямъ  ему  вв'Ьреннымъ  или  избавить  отъ 
несноснаго  соприсутствовашя  въ  контор*  съ  Каменскимъ».  МЬряя 
веЬхъ  на  свой  собственный  аршинъ,  Яковкинъ  во  всЬхъ  дМствхяхъ 
Каменскаго  и  особенно  въ  письм*  его  къ  Румовскому,  видЬлъ 
исключительно  личные  мотивы,  мотивы  служебнаго  повышешя:  «онъ 
решился  очернить  меня  и  предъ  очами  высшаго  начальства  и  чрезъ 
то,  лшпивъ  удостоиваемой  доверенности,  добраго  мн*н1я  и  благо- 
расположен1Я,  учиниться  ему  директоромъ  гимназш,  что  доказы- 
ваютъ  какъ  слова  его,  сказанный  мн*  въ  университетской  денеж- 
ной кладовой  («и  я  им*ю  вс1^  способности,  дарован1я  и  опытность 
делать  все  то  же,  что  вы  делаете»),  что  было  при  казначее  и  эко- 
ном*, такъ  и  въ  отв^тЬ  его  совету  обнаруженный  клевета  и  злоба». 
Зная,  что  Румовскому,  какъ  попечителю,  весьма  непрхятны  распу- 
скаемьш  по  городу  о  гимназш  и  объ  университетЬ  сплетни,   Яков- 
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кинь  не  пропускаетъ  ни  одного  сигучая,  чтобъ  не  сообщить  ихъ. 
«Особенное  мое  молчаше  и  прим']^тиая  уньиость  въ  посл'Ьднемъ 
сего  августа  8  чисда  засЬдаши  совета  еще  бол'Ье  сопротивниковъ 
ободрили,  такъ  что  усп'Ьли  они  распустить  слухи  по  городу,  что  я 
съ  безчестхемъ  отставленъ  и  преданъ  даже  суду;  поелику  еще  и 
прежде  сего  объ  обнаружившемся  комплотЬ,  къ  совершенному  стыду 
обоихъ  заведешй,  вс^мъ  въ  городе  учинилось  изв']&стнымъ:  благо- 
вампиренные  сожал']^ютъ,  а  злонамеренные  насм^^хаются».  Прося 
попечителя  отд'Ьлить  гимназически  совать  отъ  университетскаго, 
онъ  твердить  о  «необузданности  университетскихъ  чиновъ»  и  отри* 
цаши  ихъ  заниматься  гимназическими  д']^ами,  о  сопротивлеши  ихъ 
предписашямъ  попечителя,  жал'Ьетъ  о  новыхъ  и  новыхъ  огорче- 
Н1яхъ,  наносимыхъ  «крамольниками  попечителю,  буйствомъ  и  дер- 
зостью ихъ,  всегда  готовыхъ  на  самый  безсов'Ьстный  обманъ».  До 
крайнихъ  мелочей  доходятъ  иногда  сообщешя  Яковкина  о  тЬхъ, 
которые  ему  противор'Ьчатъ,  въ  особенности  о  Каменскомъ,  кото- 
раго  «дерзость,  говорить  онъ,  совершенно  вьгоодитъ  меня  изъ  тер- 
п-Ьшн  и  охлаждаетъ  ревность  къ  служешю».  Такъ  въ  одномъ  изъ 
журналовъ  конторы  Каменске  назвалъ  секретаря  ея  Сычугова  «не 
безъ  намерен1я»,  какъ  думаетъ  Яковкинъ,  Бичуговьпгь.  «На  мое 
напоминаше  объ  его  ошибке,  КаменскШ  сказалъ,  что  поправитъ  ее 
переписчикъ,  ч4мъ  секретарь  столько  обиженъ,  что  словесно  про- 
силъ  у  меня  позволен1я  подать  просьбу  объ  увольнен1и,  не  желая 
им-бть  никакого  д'Ьла  съ  таковымъ  несноснымъ  челов^комъ».  Же- 
лая сообщить  попечителю  на  его  запросъ,  кто  главные  зачинщики 
споровъ  и  пререканШ  въ  сов']^те,  Яковкинъ  входить  иногда  въ 
стилистическ1Я  и  психологическ1я  тонкости:  «Въ  поданномъ  9  шля 
въ  сов-Ьтъ  голосЬ  и  написанномъ  13  августа  въ  конторе  журнале 
Каменскаго  различге  въ  слогЬ  доказьшаетъ  довольно  очевидно,  что 
первое  не  изъ  его  головы,  а  последнее  при  мн'Ь  и  писано  вчерн^Ь. 
Первый  слогъ  есть  таящагося  и  роб'^^ющаго  выказьшаться  (указаше 
на  Карташевскаго),  а  второй  на  самомъ  д^кз^  обнаружившагося 
его  единомьшхленника»  (т.  е.  Каменскаго).  О  Цеплин'Ь  и  1'ерман'Ь 
Яковкинъ  доносить  попечителю  все,  что  только  могло  ихъ  уронить 
въ  его  глазахъ  (см.  стр.  63).  Зато  индефферентные  н'бмцы-про- 
фессоры,  именно  гЬ,  которые  въ  этихъ  сов'Ьтскихъ  заеЬдан1Яхъ 
были  на  его  сторон'Ь,  пользуются,  но  только  пока,  его  симпат1ями. 
О  хорошемь  ихъ  поведеши  и  благомыслш  онъ  считаеть  себя  обя- 
заннымь  напоминать  попечителю.  Профессоръ  Сторль  получаетъ 
эпитеть  «добродушнаго»,  говорится  о  доброте  Ауши  его,  о  томъ 
ужасЬ,  который  наполняеть  его  душу  при  видЬ  безчинствь,  совер- 
шающихся въ  сов'ЬтЬ;    «безпристрастный»    профессоръ    Фуксъ    не 
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умедлить  представить  на  начальственное  бдагоусмотр']^ше  мысли 
свои  о  состоянш  нын'Ьшняго  совета»,  а  «поеЬтившШ  вчера  меня 
вечеромъ  профессоръ  Бюнеманъ  съ  благогов-Ьшемъ  воспоминалъ 
мудрые  советы  в.  п.,  данные  ему  при  отъ'бзд']^)».  Эти  н']^мцы  не 
принадлежали  къ  тому  комплоту^  который  собирался  противъ  Яков- 
кина  въ  дом^Ь  вице-губернатора  и  обнаруживалъ  противъ  него 
«общую  зависть  и  злобу»  (см.  стр.  133). 

Предложеше  попечителя  о  разсмотр'Ьнш  въ  сов'ЬтЬ:  точно  ли 
адъюнктъ  и  инспекторъ  гившазш  Эвестъ  «обладаемъ  одною  изъ 
сильнМшихъ  страстей,  которая  р'Ьдко  бываетъ  скрыток)»,  какъ 
лншетъ  о  томъ  къ  попечителю  профессоръ  Каменсшй,  было  заслу- 
шано въ  засЬданш  совета  16  августа  и  тогда  же  опред^ено  было 
разсмотр^ть  вопросъ  въ  особомъ  засЬданш  сов']&та,  въ  которомъ 
не  должны  участвовать  ни  КаменскШ,  ни  Эвестъ,  п!  раг{;е8  (веЬ 
протоколы  велись  на  латинскомъ  язьисЬ,  копш  съ  нихъ  были  по- 
сланы къ  попечителю,  а  подлинники,  состоявш1е  изъ  отдЪльныхъ 
мтЬшй,  писанныхъ  частью  на  лоскуткахъ  бумаги,  были  запечатаны 
1  опред^ено  хранить  ихъ  секретно).  Выше  на  стр.  107 — 111  мы 
разсказалв  и  сущность  самаго  д^^а  и  сущнос1ъ  самой  бол'Ьзни 
Эвесга,  здЬсь  остается  намъ  передать  только  самую  процедуру  этихъ 
окруженныхъ  канцелярскою  тайною  зас^данШ,  но  совершенно  из- 
в^стныхъ  жадному  до  университетскихъ  скандаловъ  былаго  времени 
городу.  Цредварительно  сов^тъ  постановилъ  принести  искренней- 
шую благодарность  попечителю  за  то,  что  онъ  пожелалъ  такъ 
милостиво  сообщить  и  предложить  на  обсуждеше  ц'Ьлаго  сов'Ьта 
частное  письмо,  касающееся  чести  и  доброй  нравственности  одного 
изъ  его  членовъ,  и  такимъ  д'Ьйствхемъ  подтвердилъ  предъ  лицомъ 
совета  законъ  августЬйшей  императрицы  Екатерины  II,  выражен- 
ш>1й  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  ея  Наказа  (§  19):  «Законы,  осуждаю- 
пце  человека  по  выслушаши  одного  свидетеля,  суть  пагубны  воль- 
лости».  ЗатЬмъ,  обращая  внимаше  на  то,  что  существенный  во- 
просъ во  всемъ  д'Ьл'Ь  заключается  въ  опред'Ьлен1и  того  факта,  въ 
чемъ  собственно  Эвестъ  обвиняется  Каменскимъ,  и  такъ  какъ  слова 
«(Сильн-Ьйшая  страсть»  нуждаются  въ  объясненш,  а  самаго  письма 
Каменскаго,  изъ  цЬлой  связи  котораго  можно  было  бы  объяснить 
ихъ  смыслъ,  въ  рукахъ  сов'Ьта  н'Ьтъ,  то  и  опред'Ьлили  письменно 
потребовать  отъ  Каменскаго  объяснешя  словъ,  имъ  употребленныхъ. 
Въ  сл-Ьдующее  (третье  уже)  засЬдаше  сов'Ьта  былъ  выслушанъ  от- 
веть Каменскаго,  изъ  котораго  было  усмотр'Ьно,  чтобъ  подъ  сло- 
вомъ  «страсть»  онъ  разум-Ьлъ  рег^пгЬайо  шепИв.  Правду  этихъ 
словъ  СОВ'ЬТЬ  р'Ьшилъ  пов'Ьрить  поголовнымъ  спросомъ  всЬхъ  чле- 
новъ, то  есть:  точно  ли  Эвестъ  бьиъ  подверженъ  такимъ   припад- 
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камъ,  а  такъ  какъ  профессоръ  Фуксъ  д']^чилъ  Эвеста  в1>  картЬ  и 
апр'к1'Ь  м^сяцахъ,  то  потребовать  отъ  него  медицинское  свид'Ьтел»- 
ство,  при  чемъ  Яковкинъ  заявить  свое  мн^нхе,  что  р^чь  идетъ  не 
о  прошедшемъ,  а  о  настоящемъ  состоянш  здоровья  Эвеста,  который 
теперь  не  страдаетъ  никакимъ  пои^шатедьетвомъ.  Когда  сталн 
собирать  мн']^н1я  членовъ  сов^&та  о  припадк-]^  или  о  здоровьи  Эвеста^ 
то  явилось  вшожество  недоразум']&н1й.  Профессоръ  Цепдинъ  не  зна- 
етъ  о  состояши  здоровья  Эвеста  въ  какое  время  спрапгаваютъ:  до 
письма  Каменскаго,  во  время  этого  письма  иди  по  написати  его? 
Если  идетъ  р'Ьчь  о  настоящевгь  состояши  здоровья  (18  августа^ 
то  какимъ  образомъ  могъ  его  предвид']^  Каменске  въ  письм*!;. 
своемъ,  писаяномъ  10  шля?  О  товгь  времени  есть  свид{>тельство» 
Фукса.  Что  же  касается  до  настоящаго  состоян1я  здоровья  Эвеста, 
говорить  Цеплинъ,  то  я  вид'кЕъ  его  два  дня  тому  назадъ  и,  какъ. 
кажется  мн'!^,  онъ  совершенно  здоровъ. 

Профессоръ  Бюнеманъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  10  шля  (день, 
письма  Каменскаго)  онъ  вид'Ьлъ  Эвеста  въ  этомъ  самомъ  сов-Ьтк 
исполняющимъ  какъ  должно  свою  обязанность  и  въ  совершенно 
удовлетворительномъ  состоянхи  здоровья;  о  промежуточномъ  времени,, 
т.  е.  съ  10  1ЮЛЯ  по  сегодня  (18  августа),  ему  ничего  неизвестно: 
о  немъ  свид'Ьтельство  долженъ  дать  г.  профессоръ  и  директора, 
подъ  глазами  котораго  Эвестъ  исполняетъ  свою  инспекторскую 
обязанность.  Что  касается  до  настоящаго  дня,  то  онъ  лично  вид-кгь 
сегодня  (18  авг.)  Эвеста  вапит  е*  8а1уит  и  даже  говорилъ  съ. 
нимъ.  Сторль,  съ  своей  стороны,  показываетъ,  что  онъ  вид^кгь. 
Эвеста  совершенно  здоровымъ  не  только  10  шля,  но  и  прежде,  ва 
все  время  гимназическихъ  экзаменовъ  и  потомъ,  до  настоящаго 
дня.  То  же  повторилъ  Левицк1й.  Адъюнктъ  Эрихъ  свидЬтельствуетъ. 
не  только  о  добромъ  здоровьи  Эвеста,  но  и  о  его  учености;  За- 
польсюй,  что  Эвестъ  здоровъ;  Карташевскому  кажется,  что  онъ. 
теперь  здоровъ,  но  что  пололштельно  этого  сказать  не  можетъ, 
такъ  какъ  р'Ьдко  съ  нимъ  видится.  Профессоръ  Фуксъ  вид'Ьлъ  его 
на  этой  нед'Ьл'Ь  и  онъ  показался  ему  тоже  вполпЬ  здоровымъ.  Что 
касается  до  Яковкина,  то  онъ  далъ  самое  обширное  показаше,  ко- 
торое было  сокращен1емъ  его  длиннаго  рапорта,  Онъ  говорилъ,  что 
всегда  и  совершенно  былъ  доволенъ  добрыми  нравами,  ревностью 
въ  исполнеши  обязанностей  и  прим'Ьрнымъ  поведеюемъ  Эвеста, 
что  онъ,  въ  ежедневныхъ,  при  исполнеши  взаимныхъ  служебныхъ 
обязанностей,  разговорахъ  съ  нимъ  и  въ  бес^^дахъ  его  со  сту- 
дентами, учителями  гимназш  и  воспитанниками,  которые  питаютъ 
къ  нему  безусловное  уваженхе  и  любовь,  никогда  не  зам'Ьчалъ  въ 
немъ  никакой  '<с1иьн'Ьйшей  страсти»  и  что  онъ  никогда  и  ни    отъ. 
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кого  изъ  дицъ,  принаддежащихъ  къ  университету  и  гимназ1и  не 
слыхахь,  чтобъ  Эвестъ  бьиъ  обладает»  страстью,  а  вся  бол'Ьань 
его,  сколько  онъ  можетъ  судить  по  признакамъ,  была  простуда. 
Въ  четвертоиъ  зас^данш  совета  прочитано  и  принято  къ  св^^д'!»* 
шю  медицинское  свид'Ьтельство  Фукса  о  прежней  бол'Ьзни  Эвеста 
в  быль  разбираеиъ,  по  желанш  отсутствующаго  профессора  Камен- 
скаго,  вопросъ:  можетъ  ли  профессоръ  Яковкинъ  участвовать  въ 
'  зтихъ  зас^дан1яхъ  и  рЬшеяъ  больпшнствоиъ  голосовъ  утвердительно. 
По  собраши  вс^^хъ  голосовъ  и  посхб  долгихъ  разсуждешй  сов'Ьтъ 
на  предписаше  попечителя  донести  о  тоиъ:  точно  ли  Эвестъ  обла- 
даемъ  одною  изъ  сильн^йпшхъ  страстей,  опред-Ьлилъ  донести,  что 
«Эвестъ  той  сильной  страсти,  подъ  которою  Каменсщй  разувгЬетъ 
умопом'Ьшательство  (рег1пгЬа110  апип!)  не  подвергался  (оЬпоххаз 
€га1),  какъ  это  видно  изъ  свид']&тельства  профессора  доктора  Фукса, 
при  чемъ  Фуксъ  выразилъ  сомн^^ше  въ  томъ  что  бол'};знь  эту  можно 
назвать  шаша  ра1Ьета(1са,  какъ  утверждаетъ  это  проф.  КаменскШ. 
Что  касается  настоящаго  времени,  то  Эвестъ  несетъ  свои  обязан- 
ности и  пользуется  полнымъ  здоровьемъ  (ваппв  ев^  е1  уа1е1а(11пе 
рговрега  в^ийе*). 

Читая  это  донесете  сов'Ьта,  попечитель  конечно  не  могъ  соста- 
вить себ^  никакого  яснаго  представлешя  о  свойега'Ь  или  характере; 
страсти  или  бол^^зни  Эвеста,  какъ  нельзя  о  томъ  догадаться  изъ 
латинскаго  свидетельства  Фукса,  который  бол'Ьзнь  эту  называетъ 
лросто  таша,  безъ  эпитета  ра(Ьета<аса.  Люди  сознательно  или  без- 
•сознательно  закрывали  глаза  передъ  истиной  и  не  хог&1и  говорить 
правды.  Румовсюй  конечно  не  остался  доволенъ,  получивъ  так1я 
веопред'к1енныя  свг]^д^1я  отъ  сов-Ьта  и  познакомившись  изъ  про- 
токола съ  несколько  странною  процедурою  Д'&1а,  изъ  которой  было 
видно,  что  члены  не  понимаютъ  собственно  о  чемъ  ихъ  спрашиваютъ. 
«Господа  иностранные  члены  совета  въ  семъ  случа'Ь,  до  чести 
цЬлаго  общества  касающемся,  шппетъ  попечитель  въ  новомъ  пред- 
ложенш  своемъ  сов'Ьту  по  тому  же  д'Ьлу  (6  сент.  1806  г.  №  327), 
не  могли  поступить  осторожнее,  какъ  потребовать  объяснев1я  отъ 
самого  г.  Каменсясаго.  Но  россШсюе  *  гг.  члены  могли  объяснить 
имъ,  что  слово  страсть  не  означаетъ  болезни,  которую  пользовалъ 
г.  щюфессоръ  Фуксъ,  ибо  когда  г.  КаменскШ  пишетъ  обладаемый 
гтрастью^  то  должно  разуметь  настоящую,  а  не  прошедшую,  и 
предложеше  мое  до  настоящаго,  а  не  до  прошедшаго  времени  ка- 
салося».  Чтобъ  облегчить  пониманхе  гг.  иностранныхъ  членовъ, 
Румовсшй  выписываетъ  изъ  письма  Каменскаго  къ  нему  все  м^сто 
касающееся  Эвеста  («да  извинить  меня  въ  томъ  г.  Эвестъ»)  и 
чтобъ  не  оставить  вторично  въ    недоумЬн1и   сов']^тъ,   онъ   перево- 
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дитъ  все  это  вгЬсто  по  латыни.  «Изъ  сего  явствуетъ,  заключаеть 
онъ,  что  г.  профессоръ  КаменскШ,  въ  письмЬ  своемъ  ко  мн'Ь  оть 
10  ио1я^  писалъ  не  о  бол'Ьзни  или  поп  йе  регкигЬайопе  шепйв,  въ 
которой  г.  Фуксъ  еще  въ  апр'Ьл'Ь  згЬсяц'Ь  пользовалъ  г.  Эвеста, 
но  о  страсти,  которою  г.  Эвестъ  одержимъ  и  нын-Ь;  ибо  по  бол-Ьз- 
ни  никого  не  можно  включать  въ  число  самыхъ  худыхъ,  и  дирек- 
торъ,  не  будучи  докторъ,  никакому  больному  покровительствовать 
не  можетъ.  По  симъ  причинамъ  вторично  препоручаю  совету,  не' 
м'Ьшая  посторонняго,  разсмотр^ть  безъ  жару,  но  съ  приличною 
м-Ьсту  тишиною,  въ  самомъ  ли  дЪл'Ь  г.  Эвестъ  таковъ,  какъ  они- 
сываетъ  его  г.  профессоръ  Каменсюй». 

Второй  разборъ  этого  курьезнаго  д'Ьла  происходилъ  19,  20  в 
21  сентября.  Цеплинъ  и  Германъ,  какъ  иностранцы,  потребовали 
перевода  бумаги  попечителя  сначала  на  словахъ,  а  потомъ  на  бу- 
магЬ.  КаменскШ  и  Эвестъ  не  присутствовали  также  въ  зас^^данш^ 
но  первый  20  сентября  вошелъ  въ  собрате  сов'Ьта  и  подалъ  Яков- 
кину  бумагу,  въ  которой  снова  доказывалъ,  что  и  онъ,  Яковкинъ^ 
не  им'Ьетъ  права  присутствовать  въ  засЬдаши  по  этому  д^у,  такъ 
какъ  онъ  им'Ьетъ  съ  нимъ  личные  счеты  по  контор'Ь.  Сов'Ьтъ  однако  съ 
нимъ  не  согласился  и  Яковкинъ  предложилъ  Каменскому  именемъ 
сов'Ьта  выйти  изъ  заеЬдашя.  Цеплинъ  и  Германъ  снова  требовали, 
чтобъ  КаменскШ  объяснилъ  смыслъ  выраженШ  объ  ЭвеегЬ  въ  письм^^ 
своемъ,  но  Яковкинъ  воспротивился  этому,  ссыл^сь  на  слова  въ 
предложеши  попечителя:  «не  вм'Ьшивая  ничего  посторонняго».  Сло- 
вами Цеплина  въ  засЬдашяхъ  19  и  20  сентября,  что  онъ  Яковкинъ 
ошибается  («те  еггаге»  и  «те  езве  1п  еггоге)>)  директоръ  обид'Ьлся 
и  потребовалъ,  чтобъ  они  бьии  занесены  въ  протоколъ  для  пред- 
ставлешя  попечителю.  «Попросилъ  я  профессора  Цеплина,  пишетъ 
Яковкинъ,  прочитать  зерцальный  указъ  1724  года  о  благопристой- 
ности въ  судебныхъ  м'Ьстахъ.  Вставши  онъ  со  мною  со  стула  по- 
дошелъ  къ  зерцалу,  но  отказался  отъ  прочтенхя  незнашемъ  русскаго 
языка».  При  собиранш  голосовъ,  сначала  на  словахъ,  а  потомъ 
письменно  отъ  каждаго,  оказалось,  что  всЬ  мн'Ьнгя  были  крайне 
различны  между  собою  и  вывести  изъ  нихъ  какое  либо  общее  за- 
ключеше  для  представлен1я  попечителю  не  бьио  никакой  возмож- 
ности, почему  и  рЬшено  было  представить  ему  вс^  эти  мн'Ьн1я  въ 
оригиналахъ  «дабы  гЬмъ  бол'Ье  обнаружить  мысли  каждаго  сочлена 
и  повиновен1е  къ  порядку»  —  прибавляетъ  Яковкинъ.  ^мъ  д'Ьло  и 
кончилось  и  вопросъ  о  «страсти»  Эвеста  остался  нер'Ьшеннымъ  ^). 


^)  Им'Ёемъ  полное  основапхе  утверждать,  что  загадочная  по  д'Ьлу  страсть 
Эвеста  въ  д-Ьйствительностн   была  просто   запоемъ,  которому  онъ   и   под- 


—  311  — 

Но  страсти  гЬмъ  не  мен']&е  бьии  уже  сидьно  возбуждены  какъ 
при  разсмотр']&н1и  этого  д-Ьла,  такъ  и  нер'Ьшенхемъ  вопроса  объ  от- 
д'кмети  д'Ьлъ  гимназическихъ  отъ  уииверситетскихъ  и  о  какой  либо 
самостоятельности  университетскаго  сов-Ьта.  Борьба  съ  Яковкинымъ 
для  н'Ькоторыхъ  членовъ  сов^Ьта  принимала  все  бол'Ье  и  бол'Ье  страст- 
ный и  ожесточенный  характеръ,  а  это  давало  последнему  все  чаще  и 
чаще  случаи  и  поводы  доносить  попечителю  о  всемъ  происходив- 
шемъ,  конечно  съ  своей  точки  зрЬн1я  и  съ  разными  преувеличе- 
Н1ЯМИ.  Мы  упоминали  объ  опред-Ьлеши,  сд'Ьланномъ  7  1юля,  въ  ко- 
торомъ  сов-^тъ  просилъ  попечителя  «вывести  его  изъ  неопред'Ьлен- 
наго  положен1я  и  избавить  его  отъ  д'Ьлъ  гимназическихъ».  На  пред- 
ставлеше  объ  этомъ  отв'Ьта  не  последовало  и  въ  зас^даши  8  ав- 
густа, при  слушаши  предложешя  попечителя  объ  увольненш  Пухин- 
скаго,  согласно  донесешю  директора  о  его  буйстве,  и  о  прхисканш 
на  его  м^сто  въ  зваше  главнаго  надзирателя  достойнаго  чиновника, 
совать,  несмотря  на  протестъ  Яковкина,  определилъ  (самое  опре- 
д-к1еше  писано  рукою  Цеплина):  «суждеше  о  семъ  предмете  отло- 
жить до  того  времени,  какъ  получено  будетъ  предписаше  отъ  г.  по- 
печителя на  1  статью  определенхн,  постановленнаго  7  шля».  Это 
дало  возможность  Яковкину  обвинять  своихъ  врагоаъ,  что  они  яв- 
ляются защитниками  Пухинскаго,  человека  безспорно  заслужившаго 
увольнеше  и  что  они  требуютъ  оффищальнаго  иредписан1я  попечи- 
теля, чтобъ  «удостовериться  самимъ  отъ  слова  ли  до  слова  объяв- 
лено это  предписаше».  Онъ  жаловался,  что  «спорящхе»,  отрекаясь 
отъ  занят1я  делами  гимназическими,  мешаютъ  теченхю  делъ,  такъ 
что  МН0Г1Я  дела  остаются  нерешенными  и  лежать  безъ  движен1Я, 
а  между  темъ,  въ  тоясе  самое  время,  двумя  положешями  1798  года 
о  Казанской  гимназш  старается  доказать,  что  все  внутреннее  управ- 
лете  гимназш  предоставлено  директору,  что  советъ  согласно  поло- 
жетю,  учрежденъ  только  «для  сделашя  директору  пособ1я»  и  что 
враждебные  ему  члены  совета  «смешивая  дело  до  гимназ1и  касаю- 
щееся, следовательно  и  трактуемое  по  законамъ  до  гимназ]и,  съ 
делоиъ  единственно  до  университета  принадлежащимъ,  возмнили  ди- 
ректора подвергнуть  ответу  предъ  советомъ  и   вместо  предписан- 


вергался  отъ  времени  до  времени.  Изв-Ьстно  какъ  снисходительно  относится 
къ  запою  русское  общество,  и  только  очень  молодого  Каменскаго  могъ 
возмутить  этотъ  порокъ  или  несчаст1е  въ  ли1гЬ  инспектора  гимназ1н,  ч'1^мъ 
не  возмущались  и  во  времена  гораздо  поздн'1^йш1я  разсказываемыхъ.  По 
всей  в-Ьроятности  запой  Эвеста  увеличился,  и  въ  авгусгЬ  1807  года, ,. часто 
страдая  болезненными  припадками  разнаго  рода",  онъ  уволился  отъ  ин- 
спекторской обязанности,  а  черезъ  два  года  (въ  октябр-Ь  1809  года)  умеръ 
еще  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ. 
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наго  пособие  директору,  мнятъ  быть  его  судьями  и  правитедямн,  къ 
предосужденш  высшаго,  постановденнаго  надъ  нимъ  законнаго  на> 
чальства  въ  особ'Ь  в.  п.».  Это  уже  съ  точки  зр^^шя  директора  и  по- 
печитедя  бьиа  буйствоиъ,  непризнашемъ  властей.  Такъ  «возмож- 
ное прим^неше»  устава  университетовъ  1804  года  къ  подожешю  о 
гимназш,  утвержденному  при  император'^  Павл']^,  которое  рекомен- 
довалъ  Румовсшй  при  основаши  имъ  университета,  опред'кшя  кругь 
дМствШ  сов'Ьта  Казанской  гимназш,  на  каждомъ  шагу  должно  было 
порождать  недоразум'Ьн1Я. 

По  окончаши  разсмотрЬн1я  Д'к1а  о  «страсти»  Эвеота,  члены  со- 
в'Ьта  условились  24  сентября  собраться  не  въ  засЬдаши,  а  частнымъ 
образомъ,  для  окончательнаго  прочтешя  протоколовъ  этого  д^^а 
сличен1я  латинскихъ  копШ,  запечаташя  всего  д'Ьла  для  хранешя  въ 
архив'Ь  и  приготовленхя  бумагъ  на  почту.  Хотя  профессоръ  Це- 
плннъ  и  настаивалъ  на  томъ,  чтобъ  въ  это  число  быть  оффищаль- 
ному  собрашю,  но  Яковкинъ  отклонилъ  это  по  недостатку  времени. 
«Положившись  на  С1е,  пишетъ  онъ  къ  попечителю,  по'^^халъ  я  для 
разс'Ьян1я  мыслей  24  дня  по  утру  на  охоту,  но  Цеплинъ,  постарав- 
шись собрать  прочихъ  членовъ,  объявилъ  въ  11  часовъ  сов'Ьтъ,  го- 
воря, что  хотя,  меня  и  н-К^тъ,  но  онъ  старпий  профессоръ  (о  чемъ 
уже  и  прежде  многократно  говаривалъ  въ  присутствш  сов'бта,  какъ 
и  ньш'Ь)  и  потому  открыть  зас^дан1е,  начавшееся  и  окончившееся 
только  запискою,  что  меня  въ  присутствш  н^тъ,  а  больше  чего 
нужн']^йшаго,  особливо  по  приводимымъ  съ  нам'Ьрешемъ  суя;дешямъ 
своимъ  о  двухъ  предписан1яхъ  в.  п.  въ  разсужденш  сов']^ту  Казан- 
ской гимназш  и  по  д']&лу  отр'Ьшешя  главнаго  надзирателя,  а  един- 
ственно желая  поставить  мнЬ  въ  вину  только  мое  отсутствхе,  ни- 
чего не  сд'Ьлали,  какъ  будто  бы  только  для  того  и  собрались,  чтобы 
я  не  былъ,  хотя  еще  въ  вачал'Ь  перваго  часа  былъ  уже  я  дома. 
Безъ  протокола,  безъ  исходящаго  нумера,  безъ  всякаго  законнаго 
порядка,  р-Ьшидись  послать  оньш  загЬи  и  къ  в.  п.,  но  въ  томъ, 
кром1^  Цеплина,  Германа,  нарочно  призваннаго  Каменскаго  уже  въ 
продолженш  зас]^дашя  своего  и  Запольскаго,  проч1е  не  виноваты,  а 
подписали  оное,  не  приписавъ  только  къ  прозвашямъ  свонмъ  у! 
соас1;и8,  подобно  студенту,  коего  принуждали  къ  браку.  Удостойте 
простить  С1е  прим'Ьнеше  къ  оному  шутливому  анекдоту». 

На  опред'Ьленхе  сов'Ьта  по  д-Ьлу  объ  увольненш  Пухинскаго:  «су- 
ждеюе  о  семь  предметтъ  отложить  до  того  времени,  какъ  получено 
будетъ  отъ  попечителя  предписаше  на  первую  статью  опре^^ен^я 
постановленнаго  7  шля,  попечитель  отв'Ьчалъ  (30  августа  1806  г., 
№  308)  предложешемъ  объяснить:  «что  гг.  профессоры  и  адъюнкты, 
утвердивш1е  своимъ   подписанхемъ  таковое   опред1>лен1е,   разум'Ьли 
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подъ  словами  о  семь  предметтъ — узодьнеше  ли  Пухинскаго  или  прь 
искаше  на  его  м^сто  досто^наго  человека?»  Сов^Ьтъ  или  то  боль- 
шинство его  членовъ,  которое  было  враждебно  Яковкину,  прежде 
даже  разсуждешя  въ  зас^даши  своемъ  объ  отв'&гб  на  вопросъ  по- 
печителя, отв^тилъ  фактомъ  избрашя  Пото  въ  главные  надзиратели, 
что  онъ  им-Ьлъ  въ  виду  не  вторую  часть  попечительокаго  вопроса, 
а  первую,  т.  е.  онъ  отрица1ъ  право  увольнешя  безъ  в']&дома  совета 
и  безъ  разсмотр'Ьшя  имъ  обстоятельствъ  Д'к1а,  однимъ  безконтроль- 
яымъ  рапортомъ  попечителю  со  стороны  дщюктора.  Свергь  того 
въ  дк!*]^  шгЬется  заявлеше,  писанное  по  латыни  и  подписанное 
четырьмя  профессорами:  Цеплиньшъ,  Германомъ,  Бюнеманомъ  (ко- 
торый тоже  склонился  на  сторону  враговъ  Яковкина)  и  адъюнктомъ 
Запольскимъ.  Это  заявлеше  должно  было  еще  больше  подлить  масла 
въ  огонь.  Оно  заключало  въ  себ'Ь  обвинеше  директора  въ  томъ,  что 
хотя  онъ  ув-Ьдомилъ  объ  устраненш  Пухинскаго  сов'бтъ,  но  сд1лалъ 
зто  черезъ  четыре  дня  по  отсылк']^  своего  рап^уга  попечителю  объ 
обстоятельствахъ  д4ла;  сов'Ьтъ  поэтому  требовалъ  отъ  директора 
указать  ему  законъ,  которымъ  только  одному  директору  пвмназщ 
предоставляется  власть  устранять  служап^ихъ  при  гимназ1и.  На  это 
Яковкинъ  отв']^чалъ  вовсе  однако  неуверенно,  что  власть  эта  при» 
надлеяштъ  исключительно  ему.  Соображаясь  съ  предписашемъ  по- 
печителя отъ  30  октября  1803  года,  которымъ  совету  предостав- 
лено право  представлять  къ  утверждешю  учителей  и  чиноввиковъ 
гимназш,  четыре  протестуюпце  члена  сов']^та  полагали,  что  ему  дано 
также  право  увольнять  и  разсматривать  причины  увольнен1Я,  осо- 
бенно потому,  что  это  упомянуто  въ  §  66  университетскаго  устава. 
«Таковы  были  причины  опред1иен1я,  сд^ианнаго  Я  шля,  къ  кото- 
1юму  безъ  возражешй  присоединился  и  г.  директоръ,  о&Ьщавъ  со- 
общить совету  и  причины  увольнен1Я  Пухинскаго,  говорить  члены, 
00  7  1юля  г.  Яковкинъ  неожиданно  пзиЛяяетъ  свое  мн']&ше,  ссылаясь 
на  предложеше  г.  попечителя  отъ  19  1юня,  гд*  говорится  о  впу- 
трениихъ^  т.  е.  экономическихъ  (?)  д^ахъ  гимназш.  Теперь  уже 
о»ь  вполне  ув'Ьренно  принимаетъ  на  себя  отв'Ьтственность  уволь- 
невоя,  что  бы  онъ  долженъ  былъ  сд'Ьлать  еще  8  1юля  и  представ- 
ляетъ  попечителю,  не  присоединивъ  нашего  мн'Ьшя.  8  августа  было 
зас^Ьдаше,  несмотря  на  то,  что  по  §  64  устава  этотъ  день  былъ 
еще  вакацюнный.  Предложено  было  въ  немъ  предписанхе  в.  п.  на 
имя  конторы  и  сообщенное  ею  въ  сов'Ьтъ,  «чтобы  оный,  вм^сН; 
съ  директоромъ,  потщился  пршскать  на  м^Ьсто  Пухинскаго  достой-^ 
наго  чиновника»,  но  въ  виду  того,  что  намъ  не  показали  подлин- 
ника этого  предложешя,  сов'Ьтъ  не  зналъ  все  ли  предложеше  сооб- 
щается ему  или  только  извлечете,  почему  сов'Ьтъ  также  не  зналъ 
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на  какихъ  усдов1Яхъ  сд^1дуетъ  ему  д-Ьдать  избраше  (павнаго  над- 
зирателя). Къ  этому  надобно  присоединить  и  то  обстоятельство,  что 
г.  Яковкинъ  словесно  объяснилъ  сов-Ьту,  что  контор'Ь  предоставлено 
право  выдать  аттестатъ  уволенному  главному  надзирателю,  каковое 
объяснен1е  русскге  члены  сов'Ьта  считали  неправильньгаъ  и  отвер- 
гали его.  Питая  так1я  сомн'Ьн1я,  сов'Ьтъ  полагалъ,  что  онъ  посту- 
пить правильн'Ье,  если  будетъ  ожидать  особаго  предписан1я  на  имя 
сов^Ьта  и  такимъ  образомъ  познакомится  съ  настоящимъ  желан1енъ 
попечителя  объ  избраши,  гЬмъ  бол^1е,  что  при  отсрочк-Ь  мояшо 
было  бы  нам'Ьтить  большее  число  кандидатовъ.  Наконецъ  посл']^  ва- 
каши  выборъ  произошелъ  бы  въ  присутствш  большаго  числа  чде- 
новъ  сов'Ьта.  Вотъ  причины  опред^ешя  6  августа  1806  года». 

12  сентября  г.  профессоръ  Яковкинъ,  объясняютъ  протестую- 
пце  члены,  объявилъ,  что  онъ  считаетъ  необходимымъ  избрате 
главнаго  надзирателя  и  потребовалъ,  чтобы  сов'Ьтъ  приступилъ  къ 
этому  избранш.  Исполняя  въ  точности  предписаше  г.  попечителя, 
сов^тъ,  изъ  двухъ  заявленныхъ  кандидатовъ,  выбралъ  одного,  кото- 
раго  по  сов'Ьсти  считать  бол'Ье  достойнымъ  и  способнымъ  къ  долж- 
ности главнаго  надзирателя,  а  не  обоихъ^  какъ  угодно  было  пред- 
ставить г.  Яковкину  къ  утвержден1ю.  Окончивъ  всЬ  опред'Ьленхя 
этого  зас^дан1я,  подписавъ  всЬ  записанный  въ  протоколъ  опред'Ь- 
летя,  такъ  какъ  бьыо  уже  2  часа  по  полудни,  члены  сов^Ьта  нам^ 
ревались  разойтись,  какъ  вдругь  профессоръ  Яковкинъ  вынимаетъ 
изъ  своего  кармана  пхюдложенхя  попечителя  за  №№  307  и  308 
(первое  объ  особомъ  мн^^нш  Каменскаго,  второе  вопросъ  попечителя: 
что  разум-Ьютъ  профессоры  и  адъюнкты  подъ  словами:  «о  семь 
предмегЬ»).  Яковкинъ  требовалъ  чтобы  эти  предписанхя  были  за- 
слушаны немедленно,  но  сов'Ьтъ  постановилъ:  «поелику  н'Ькоторые 
изъ  членовъ  совЬта  не  знаютъ  россШскаго  языка,  то  сужден1е  о 
сихъ  предписашяхъ  отложить  до  будущаго  зас1^дашя,  переведши 
оныя  на  латинскШ  языкъ».  Дал'Ье  четыре  члена,  подавшхе  это  ла- 
тинское заявлеше  говорятъ  о  назначенномъ  24  сентября  сов^;тскомъ 
зас^^дан^и,  на  которое  не  явился  самъ  предс'Ьдательствующ1й  Яков- 
кинъ и  въ  заключен1и  свид'Ьтельствуются  сов-Ьстью  и  честью  своими 
объ  уважеши  своемъ  и  къ  законамъ  и  къ  предписанхямъ  начальства. 

Таковъ  былъ  взглядъ  гЬхъ,  которыхъ  Яковкинъ  считалъ  своими 
врагами  и  изъ  которыхъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  составился  злостный  ком- 
плотъ  противъ  его  чести  и  служебнаго  положен1Я.  Понятно  въ  ка- 
кихъ краскахъ  представлялъ  онъ  попечителю  всЬ  эти  «адск1я  затЬи», 
какъ  онъ  жаловался.  «Я  вижу,  писалъ  ему  Румовск1й,  что  духъ 
безначал1я  и  любоначал1я  отъ  часу  въ  большую  приходить  силу». 
<сВы  терпели   много,  угЬшаетъ   его  РумовскШ,  потерпите  еще:  отъ 
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подучешя  письма  сего  черезъ  нед^ию,  можетъ  статься,  что  ц  раньше 
васъ  успокою». 

Мы  бы  не  останавливались  такъ  долго,  можетъ  быть  увлекае* 
мые  н  массою  оредставившагося  намъ  матерхала,  надъ  этими  спорами 
и  столкновен1ями  разнаго  рода  въ  сов1^г]Ь  Казанской  гимназ1и,  гд1; 
членами  были  первые  профессоры  университета,  еслибъ  съ  одной 
стороны  не  казалось  намъ  любопытнымъ  просл^;дить  по  документамъ 
эту  старую  борьбу  университета  за  самоуправленхе,  Высочайше  даро- 
ванное ему,  съ  гЬми,  которые  являлись  врагами  этого  самоуправле- 
Н1Я  изъ  личныхъ  разсчетовъ  и  своекорыст1я  и,  еслибъ,  съ  другой 
стороны,  Казанск1й  университетъ,  именно  всл'Ьдствхе  этой  н^Ь- 
ско^гько  печальной  внутренней  борьбы,  происходившей  въ  немъ,  не 
лишился,  какъ  мы  увидимъ,  н'{;сколькихъ  профессоровъ,  которые  при 
другихъ  обстоятельствахъ  конечно  принесли  бы  пользу  ему  своею 
д'Ьятельностью.  Не  прошло  и  двухъ  л-Ьтъ  со  времени  основашя  уни- 
верситета, какъ  вм^Ьсто  постепеннаго,  естественнаго  органическаго 
развит1я,  онъ  сталъ  уже  ощущать  потери;  жизнь  его  пошла  криво, 
какъ  кривится  стволъ  дерева,  встр'ЬчающШ  случайную,  но  непреодо- 
лимую преграду.  Документальная  и  н{;сколько  подробная  истор1я 
этихъ  внутреннихъ  волненШ  въ  нашемъ  изложенш  казалась  намъ 
гЬмъ  необходим11е,  что  изъ  нея  читатель  самъ  можетъ  вывести  за- 
ключеше  о  правыхъ  и  виноватыхъ  въ  д^эл!;.  Онъ  не  услышитъ 
нашего  личнаго  сужден1я;  его  и  не  должно  быть  у  протоколиста.  Но 
тотъ  же  читатель  им^етъ  право  спросить  насъ:  гд-Ь  же  наука,  ко- 
торую долженъ  двигать  впередъ  университетъ,  гд'Ь  же  преподава- 
ше  и  его  усп'Ьхи,  составляющ1е  д'Ьйствительную  жизнь  университета? 
На  эти  существенные  и  необходимые  вопросы  мы  постараемся  дать 
ответь  въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  главъ  нашего  разсказа.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  о  наук'Ь,  о  преподаван1и  меньше  всего  встр'Ьчается  упо- 
минашй,  какъ  въ  бумагахъ,  такъ  и  въ  протоколахъ  сов^тскихъ  за- 
еЬдашй  и  въ  обширной  переписк'Ь  попечителя  съ  директоромъ  и  ' 
н^^которыми  профессорами.  Къ  нимъ  относились  вообще  какъ  то 
равнодушно;  никто  ими  не  интересовался  серьезно.  Выше  всего 
стояла  форма;  хлопотали  о  порядке»,  о  внешности  и  о  сильной  власти, 
думая,  что  въ  ней  заключается  все.  Для  того,  чтобы  придать  зна- 
чеше  уму,  наук-Ь,  образоватю,  надобно  бы  было  людямъ,  стоявшимъ 
во  глав-Ь  этого  д-Ьла  у  насъ,  им'Ьть  хотя  бы  десятую  долю  государ- 
ственныхъ  способностей  современнаго  прусскаго  министра  Штейна, 
создавша]^о  въ  то  же  самое  время  Берлинск1й  университетъ,  положив- 
шаго  основан1я  того  1п1е111ёеп2 — Зкаа!,  который  сталъ  зерномъ  ма- 
терхальнаго  могущества  Пруссхи.  У  насъ  напротивъ  боялись  ума. 

Взаимныя  враждебньш  чувства  между   некоторыми  членами  со- 
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в'Ьта  и  Яковкинымъ  достигли  сидьнаго  раздражешя,  когда  попечи- 
тель не  утвердихъ  избраннаго  вмЬсто  уводеннаго  Пухинскаго  на 
должность  главнаго  надзирателя  немецкими  членами — Пото,  а  дру- 
гого, не  избраннаго,  но  за  котораго  сильно  ходатайствовалъ  Яков- 
кинь,  Упадышевскаго.  Выборъ  происходилъ  12  сентября.  Проше- 
ше  Упадышевскаго  было  подано  ииъ  на  имя  директора,  прошеше 
Пото — на  имя  сов'Ьта.  Выборы  сд'Ьланы  были  простою  и  открытою 
подачею  голосовъ  (шары  для  баллотировашя  не  были  еще  тогда 
заказаны).  Пото  получилъ  большинство  голосовъ  и  сов'Ьтъ  пред- 
ставлялъ  его  къ  утверждение:  «Поелику  г.  Пото.  какъ  видно  нзъ 
поданнаго  имъ  прошен1я,  воспитывался  въ  Штутгардтской  академш 
(св'Ьд'Ьнхя  о  немъ  бьии  сообщены  выше,  стр.  174),  гд'Ь  конечно 
могъ  онъ  зам'йтить  методъ  публичнаго  воспиташя,  а  посл'Ь  для 
окончан1я  наукъ  своихъ  два  года  п}[тешествовалъ  по  другимъ  ино 
страннымъ  владЪшямъ;  сверхъ  сего  знаетъ  онъ  основательно  рос 
сШсюй,  н']&мецк1й  и  французскШ  язьжи,  то  посему  соъ'кть  избралъ 
его  по  большинству  голосовъ,  т^^мъ  бол'1^е,  что  при  знашяхъ  своихъ 
им^^етъ  и  хорошее  поведеше,  что  явствуетъ  изъ  его  послужнаго 
списка».  Представляя  объ  этомъ  попечителю,  сов'Ьтъ  ^флвиъ  уже 
изв'Ьстную  намъ  условную  прибавку.  Директоръ  же  заявилъ:  ЕЦав 
1асоук1п  сепве^  ашЬоз  сотре(еп1е8  езве  Ш^пов,  вед  а(1  а(1(111аш  сопШ- 
йопеш  поп  сопвепШ. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  Яковкинъ,  еще  ран-бе  сов-Ьтскихъ  выборовъ, 
сталъ  хлопотать  у  попечителя  о  назначеши  не  Пото,  а  Упадышев- 
скаго, который  прежде  служилъ  комнатнымъ  надзирателемъ  въ  гим- 
наз1и  (Аксаковъ  сохранилъ  о  немъ  очень  сочувственное  воспомина- 
ше)  и  былъ  хорошо  изкксгевъ  Яковкину.  Въ  то  эремя  у  Упады- 
шевскаго быть  одинъ  сынъ  студентъ,  а  другой  гимназистъ.  Яков- 
кинъ и  о  Пото  д'кхалъ  повидимому  безпристрастный  отзывъ,  но 
конечно  расхваливалъ  какъ  мояшо  больше  и  съ  свойственною  ему 
реторикою  своего  знакомаго  Упадышевскаго.  «Первый  изъ  нмхъ 
(УпадышевскШ),  писалъ  онъ,  праводушхемъ  своимъ,  опытностью, 
д-Ьятельностью^  приверженностью  къ  священной  должности  образо- 
ван1я  юношества,  безпристраст1емъ,  не  только  отъ  малютокъ  под- 
чиненныхъ,  но  даже  и  отъ  сверстниковъ  и  бывшихъ  перем^^нныхъ 
начальниковъ  (директоровъ  гимназш)  заслуживалъ  всегда  всеобщую 
признательность,  уважен1е,  похвалу  и  одобреше;  а  второй,  восшпы- 
вавшлсь  самъ  и  зная  Ц'Ьну  воспитан1я,  имгьлъ  довольно  опытности 
и  по  другимъ  должпостямъ.  Первый  челов'Ькъ  пожилыхъ  л1^тъ, 
около  45  л'Ьтъ,  второй  едва  ли  и  30  им'Ьетъ;  тотъ,  ежели  бы  тол1жо 
былъ  во  время  скучное  для  воспоминан1я  начальства  (изв'Ьстное  воз- 
мущение    гимназистовъ   въ    1803   году,    при   директор'!;   Лиxачев^^ 


—  317  — 

описанное  Аксаковымъ),  время,  похитившее  лучшихъ  че1ырехъ  вое* 
питанниковъ  гимназш,  никакъ  не  допуепиъ  бы  питоицевъ  до  та- 
кой дерзости  по  всеобщей  къ  нему  приверженности  и  ловкости  его 
въ  обращеши  съ  юношествомъ;  а  пос1'Ьдн1й  питается  еще  только 
надеждою  будущаго,  не  показывая  никакихъ  еще  усп']&ховъ  въ 
образовашн  юношества.  Притомъ  дабы,  Богъ  в^даеть,  не  усилить 
комплотъ  зломыслящихъ,  я  осм'Ьлюсь  предварительно  испрашивать 
начальственное  благорасположеше  къ  Русаку,  какъ  совершенно  из- 
вестному и  дознанному,  нежели  къ  иностранцу,  еще  неизвестному^ 
дабы  сколько  нибудь  побол'Ье  удостоился  и  я  им^ть  сдокойств1я  по 
части  надзирашя,  а  употребить  С1е,  едва  ли  остающееся  время  на 
ислолнеше  другихъ  важн'^^йшихъ  и  часто  нетерпяш;ихъ  медленности 
препоручешй  достопочитаемаго  мною  высшаго  начальства...  Выборъ 
главнаго  надзирателя  предложенъ  быль  совету  сего  сентября  1 
числа,  но  по  неиэготовлент  прошгсвортьнгй  отъ  немногихъ,  особливо 
же  подъ  видомъ  ожидатя  разр'6шен]я  на  протоколы  отъ  7  1юля  и 
8  ^шгуста,  отложенъ  до  будущаго  зас11дан1я  и  я  не  над'1^юсь  ничего 
добраго  и  твердаго,  частш  по  интригамъ,  частш  по  пристрастие, 
чаепю  по  незнанш  членами  достоинствъ  обоихъ  соискателей,  чаепю 
по  пристрастш  иностранцевъ  къ  иностранцамъ,  а  част1ю  въ  чаяши 
усилить  число  безпокойныхъ  еще  однимъ  важнымъ  чиновникомъ 
пшназш».  Въ  сл'Ьдующемъ  письм'Ь  Яковкинъ,  уже  посл'!^  выбора 
Пото,  настаиваетъ  предъ  попечителемъ  на  утверясденш  Упады- 
шевскаго. 

Уб'Ьждалсь  приведенными  нами  выше  рекомендащями  и  прось- 
бами Яковкина,  попечитель  утвердилъ  его  кл1ента.  Въ  своемъпред- 
ложеши  совету  отъ  4  октября  за  №  355,  попечитель  писалъ!  «Со^ 
в4тъ  представляетъ  мн^Ь  на  утверждете  Пото,  съ  условхемъ,  когда 
разрЬшу  1 1  статью,  постановленную  въ  сов'Ьт!;  8  августа  сего  года, 
утверждаясь  на  томъ,  что  ассесоръ  Пото  объявилъ  склонность  и 
способность  свою  занять  упразднившееся  мЬсто  при  гимназ1и  глав- 
наго надзирателя  и  показалъ  методъ  полученнаго  имъ  воспитанхя. 
Но  какъ  изъ  сего  не  видно  еще,  чтобы  онъ  им'Ьлъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
способность  къ  должности  надзирателя,  и  сов^;тъ,  хотя  ему  отъ 
меня  и  предложено^было  представить  аттестаты,  презр^шъ  мое  пред- 
ложеше,  представилъ  только  свое  мн'Ьте  объ  ассесор+э  Пото,  а 
УпадьппевскШ  былъ  при  гимназш  комнатнымъ  надзирателемъ,  пра- 
внлъ  должность  дежурнаго  по  классамъ  офицера,  неоднократно  ис- 
правлялъ  должность  главнаго  надзирателя  и  гЬмъ  оказалъ  свою 
способность,  какъ  явствуетъ  изъ  аттестата,  даннаго  ему  въ  1808 
году  1ЮЛЯ  4  дня,  за  подписан1емъ  тайнаго  сов'Ьтника,  Казанскаго 
губернатора  и  кавалера  Кацарева,  который  между  прочимъ  свид1>- 
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тельствуетъ,  что  УпадышевскШ  по  званпо  своему  возюженныя  на 
него  должности  исподнядъ  съ  ревностныиъ  служешемъ,  со  всег- 
дашнею похвалою  и  прим'Ьрнымъ  поведешемъ,  что  подтверждаетъ 
и  данный  ему  аттестатъ  отъ  Вятскаго  почтамта  (онъ  сдужилъ  экспе- 
диторомъ  въ  Малмыж']^  по  выход']^  изъ  ги1шаз1и)  и  г.  профессоръ 
и  директоръ  Яковкинъ  объявилъ  письменно,  что  онъ  обоихъ  ком- 
петентовъ  считаетъ  достойными  и  г.  адъюнктъ  ЛевицкШ  былъ  оди- 
наковаго  съ  нимъ  мн^н1я,  то  симъ  опред'Ьляется  къ  должности 
главнаго  надзирателя  УпадышевскШ».  Предложенхе  это  заслушано 
было  въ  сов-Ьтскомъ  засЬдаши  17  октября.  «ПрошедшШ  сов-Ьгв 
былъ  спокоенъ,  пишетъ  объ  этомъ  заеЬданш  Яковкинъ,  потому 
что  главный  высошй  крикунъ  Цеплинъ  отозвался  бол'Ьзнш,  а 
сотоварищъ  его  Германъ  въ  ясару  своемъ  вотще  посматривалъ  на 
пустыя  его  кресла,  да  и  КаменскШ  также  не  былъ  по  неизв'Ьстной 
причин-Ь,  а  вм-Ьсто  Москвы,  прогулявши  въ  Ядринскомъ  уЬзд^Ь  у 
одного  знакомаго  пом-Ьщика  и  четыре  дня  просронившгй  Карта- 
шевскШ  за  мнимою  болгьзнгю^  прислалъ  только  обратно  свой  пас- 
портъ  въ  сов-бть.  Теперь  обнаружились  ясно  его  адск1е  происки. 
Онъ  предвид'Ьлъ,  что  скоро  доллшо  было  ожидать  начальственнаго 
разр^шен1я  на  всЬ  клеветничесше  ихъ  ковы,  а  потому,  дабы  не 
быть  открыту,  какъ  главной  ихъ  пружине,  уклонился  отсутствхемъ. 
Но  узнавъ,  что  весь  планъ  ихъ,  на  клевете  основанный,  обнару- 
руженъ  съ  непр1ятной  для  нихъ  стороны,  решился  просить  отставку 
(онъ  подалъ  о  ней  тогда  прошен1е  въ  сов'Ьтъ),  да  и  достойно  не  за- 
служивъ  дарованнаго  ему  отлич1я  и  не  получивъ  еще  диплома,  тре- 
бовать чина  коллежскаго  ассесора.  Во  вб'Ьхъ  сихъ  обуреваю  щихъ 
меня  смятешяхъ  единая  токмо  надежда  на  начальственное  ко  мн^ 
благорасположеше  и  обр']^таемая  въ  моей  сов'Ьсти  невинность  под- 
кр-Ьпляютъ  меня  и  угЬшаютъ».  Но  Яковкинъ  умолчалъ,  что  въ  томъ 
же  зае1^данш  секретарь  сов'Ьта  ЛевицкШ,  близкШ  сторонникъ  его, 
а  сл'Ъдовательно  и  онъ  самъ,  обвинялись  въ  канцелярской  уловкЬ 
или  поддогЬ  со  стороны  противниковъ.  Попечитель  въ  своемъ  пред- 
ложенш  сов'Ьту  писалъ,  что  у  Упадышевскаго  ес1ъ  аттестаты,  а  о 
Пото,  кром1^  благопр1ятнаго  о  немъ  мн'Ьн1я  членовъ  сов'Ьта,  ему 
ничего  неизв'Ьстно.  Между  т^мъ  у  Пото  былъ  формулярный  о  служб'Ь 
списокъ  за  подписомъ  Казанскаго  полицмейстера,  который  нич^^мъ 
не  разнился  отъ  аттестатовъ  Упадышевскаго  изъ  гимназш  и  поч- 
тамта, такъ  какъ  аттестаты  тогда,  какъ  и  нын'Ь,  представляютъ 
собою  лишь  коши  съ  формуляровъ  и  даются  только  при  отставк'Ь. 
Иностранцы  сов'Ьта  знали  это  и  тотчасъ  же  догадались,  что  фор- 
муляръ  Пото  не  былъ  посланъ.  Конечно  и  при  немъ,  какъ  В1ы  зна- 
<^мъ,  попечитель  утвердилъ  бы  Упадышевскаго,  но  уловка  канцеля- 
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рш  броси дась  въ  глаза  и  естественно  должна  была  возбудить  стра- 
сти. Отъ  лица  всего  сов-Ьта  Цеплннъ  спросилъ  секретаря:  «Разв'Ь 
не  бьиъ  посланъ  къ  попечителю  формуляръ  Пото,  заи^няющШ  со- 
бою аттестатъ?»  Секретарь  отв'Ьчалъ  отрицательно.  Тогда  на  дру- 
гой вопросъ  (вс^  эти  препирательства  происходили  на  латинскомъ 
язык-]^):  «Почему  не  былъ  посланъ  формуляръ  и  какимъ  образомъ 
секретарь  могъ  предполагать  (ргаевитеге  ро(;ш88е(;),  что  сов'Ьтъ  не 
желаетъ  посьиать  формуляра  къ  попечителю?»,  растерявшШся  се- 
кретарь, «бывши  съ  нам'Ьрешемъ  разбиваемъ  въ  р'Ьчахъ  своихъ», 
какъ  рапортуетъ  Яковкинъ,  сказалъ,  что  онъ  дастъ  отв']^тъ  сов^Ьту 
въ  сл'Ьдующее  заебдаше  его.  Яковкинъ  настаивалъ  и  напростомъ 
исполнеши  (81пе  ге8*пс*10пе)  предложешя  попечителя.  Секретарь 
(адъюнктъ  ЛевицкШ)  въ  сл']^дующее  зас1^даше  представилъ  латин- 
ское объяснеше,  въ  которомъ  съ  изворотливостью  опытнаго  кан- 
целярскаго  чиновника  говорилъ,  что  «такъ  какъ  сов'Ьтъ  въ  опред'Ь- 
ленш  своемъ  относительно  Пото  вовсе  не  упомянулъ  объ  отсылк'Ь 
его  формуляра  къ  попечителю,  то  онъ,  безъ  согласгя  прочихъ  чле- 
новъ,  своею  волею  иначе  и  не  могъ  поступить».  Въ  заключен1е  се- 
кретарь высказывалъ  неудовольствхе,  что  одинъ  членъ  совета  поз- 
воляетъ  себ'Ь  привлекать  къ  допросу  другого  члена,  его,  секретаря, 
и  проси  л  ъ  обо  всемъ  происходившевгь  донести  попечителю.  Яков- 
кинъ конечно  поддерживалъ  секретаря;  его  доказательство  о  неза- 
конности допроса,  по  словамъ  его,  «не  мало  подМствовало:  профес- 
соръ  Цеплинъ,  сказавъ  «ешп  ГеЬгет  1аЬогаге,  у^халъ  домой».  Всл^;дъ 
за  снмъ,  за  подписомъ  Цеплина,  Германа  и  Бюнемана,  бьио  отпра- 
влено непосредственно  къ  попечителю  объяснеше  всего  д'Ьла  и  то 
странное  и  непонятное  для  нихъ  обстоятельство,  что  аттестатъ  или 
формуляръ  избраннаго  сов'Ьтомъ  и  представляемаго  къ  утверждешю 
Пото  не  бьиъ  посланъ  къ  попечителю,  а  были  посланы  напротивъ 
атгестаты  лица  не  выбраннаго  и  не  представляемаго.  Въ  заключеше 
профессоры  заявляютъ  что  они  «протестуютъ  не  противъ  утвержден1я 
Упадышевскаго,  а  противъ  того  порядка  (сопка  то(1ат),  какимъ  все 
дЬю  это  объ  избранш  главнаго  надзирателя  представлено  было  ему,  по- 
печителю». Объ  этомъ  обращеши  своемъ  къ  попечителю  они  тогда 
же  заявили  сов'Ьту.  Независимо  отъ  этого  одинъ  Цеплинъ,  въ  за- 
сЬдаши  31  октября,  всл'Ьдъ  за  предъявлешемъ  Яковкинымъ  Вы- 
сочайшаго  указа  отъ  20  января  1724  года  (о  чемъ  постановлено: 
аа(111;ат  е1  ехрХепйит  ев*)  подалъ  по  тому  же  д'Ьлу  въ  сов-Ьтъ  свое 
отд'Ьльное,  также  писанное  по  латыни  мн^ше  о  томъ  же  д'&1'Ь  и  о 
поступк'Ь  секретаря  сов'Ьта.  Онъ  доказываетъ,  въ  противность  ут- 
верждешя  Яковкина,  Левицкаго  и  ихъ  сторонниковъ,  желавшихъ 
выставить  его  одного  зачинщикомъ,  что  вопросъ,  почему  не  былъ 
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послаиъ  форз17ляръ  Пото  къ  попечителю,  бьиъ  въ  ух'Ь  почти  вс1)гь 
чденовъ  (ш  Геге  отп1ат  ашто  ега1),  что  спрашивадъ  онъ  Левиц- 
каго  не  лично  отъ  себя,  а  отъ  всего  сов^Ьта,  что  неправильно  ут- 
вержден1е  Левицкаго,  что  вопросъ  относился  къ  члену  сов'Ьта:  онъ 
бьиъ  обращенъ  къ  секретарю,  къ  его  обязанности,  что  онъ  ивгкгь 
полное  право  сд'Ьлать  этотъ  вопросъ  ему,  что  и  не  къ  кому,  кром^ 
его,  Левицкаго,  обратиться  было  съ  этимъ  вопросомъ.  Никто  изъ 
членовъ  совета  не  противился  этому  вопросу,  никто  не  возражадъ 
противъ  него  и  самъ  секретарь  счелъ  своею  обязанностью  тотчасъ 
же  отв'Ьчать  на  него.  Наконецъ  въ  самомъ  вопросе  этомъ  не  бьио 
ничего  противозаконнаго,  ничего  противнаго  власти. 

Кто  былъ  членомъ  такихъ  коллег1альныхъ  учрежденШ,  какъ 
совЬтъ  университета,  того  безъ  сомн^н1я  нисколько  не  удивятъ 
часто  встр^Ьчавш1еся  и  встр*чающ1еся  въ  нихъ  споры  и  пререкашя, 
а  они-то  именно  обыкновенно  и  ставятся  въ  вину  членамъ  коллепй 
и  отъ  нихъ  переносятся  на  самыя  учрежден1я.  Споры  и  пререкашя 
совершенно  естественное  Д'Ьло  въ  тЬхъ  учрежден1яхъ,  гд'Ь  участву- 
ютъ  живые  люди:  не  могугь  же  они  быть  скроены  по  одной  м^^рк^^, 
да  и  самое  Д']^о,  для  своего  усп'Ьха,  требуетъ  обсужденхя  съ  раэ- 
ныхъ  сторонъ,  а  различный  точки  зрЪн1я  даются  различхемъ  харак- 
теровъ,  различ1емъ  у&]^ден1й,  основанныхъ  на  разнообразш  инди- 
видуальнаго  развитк.  Къ  сожал'1^н1Ю  о  русскихъ  коллепальныхъ 
учреждетяхъ,  на  основанш  наблюденШ,  мы  кажется  и^Ьемъ  право 
сказать,  что  вообще  къ  нимъ  не  привыкли,  что  люди  вековою  при- 
вычкою освоивппеся  съ  произволомъ,  сами  не  уваясаютъ  ихъ  и  .^угимъ 
иеуваясешемъ  своимъ  даютъ  въ  руки  оруж1е  многочисленнымъ  ихъ 
врагамъ.  Великая  мысль  Петра  В.  мало  привилась  къ  русской  почв* 
и  не  пользуется  уважетемъ.  Да  и  самые  споры  и  П1>ерекан1я,  про- 
исходящ1е  въ  нихъ,  источникомъ  своимъ  по  большей  части  им^^ють 
не  столько  понятное  вообще  и  уважительное  чувство  страстности, 
вытекающее  изъ  увлечешя  д-кюмъ  и  идеею,  сколько  туже  борьбу 
изъ  за  власти,  преобладашя  и  сл1^довательно  произвола.  Въ  р1^>дкихъ 
случаяхъ  выступаетъ  впередъ  коллепальный  интересъ,  чувство 
уважешя  къ  коллепй,  къ  тому  1гЬлому,  честь  котораго  должна  быть 
дорога  для  вс11хъ  его  членовъ.  Изъ  протоколовъ  сов-Ьта  Казанской 
гимназш  1806  года  видно,  что  объ  этомъ  коллепальномъ  чувствЬ 
напоминали  своимъ  товарищамъ  исключительно  члены-иностранцы^ 
не  всЬ  впрочемъ,  а  только  г!;,  которые  бьии  бол'Ье  самостоятельны 
и  не  увлекались  мелкими  житейскими  выгодами  близкихъ  отношен1Й 
къ  Яковкину;  для  нихъ  чувство  это  не  было  новостью.  Такъ  напрн- 
м^Ьръ,  когда  профессоры  Цеплинъ,  Германъ  и  Бюнеманъ  вынужден- 
ными нашлись  прямо  отъ  себя  уже,  какъ  мы  вид^ии.  обратиться  къ 
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попечнтело  съ  объяснешеиъ  того,  что  происходило  въ  сов-бтЬ  по 
поводу  задержан]я  форз171яра  избраннаго  сов^тоиъ  Пото,  когда  игь 
обвиняли  чуть  не  въ  уголовноиъ  преступдеши,  то  они  сочли  своею 
нравственною  обязанностью  сообщить  о  своемъ  обращеши  къ  по- 
печителю и  совету,  чтобы  товарищи  по  коллегш  не  обвинили  ихъ 
въ  тайномъ  и  коварномъ  образ'6  Д']&йств1й  ^). 

Какъ  письма  въ  старые  годы  университетской  жизни,  когда 
попечители  не  жили  въ  университетскихъ  городажъ,  такъ  и  личные 
доклады  и  нашептывашя.въ  бол^е  поздн^^йшхе,  когда  они  жили  въ 
непосредственной  близости  къ  коллегш,  были  весьма  обыкновеннымъ 
н  печальнымъ  явлешемъ,  именно  потому  что  содержаше  этихъ  неле- 
га1ьныхъ  сношешй  им'кю  предметомъ  своимъ  не  обпце  вопросы 
науки  и  преподавашя,  а  интересы  чисто  личные  или  интересы  пар- 
тит, хюпотавшей  о  преобладанш  и  о  власти.  Переписка  и  разговоры 
по  вопросамъ  преподавашя  были  весьма  редкими  явлешями,  при- 
то]гь  на  веЬхъ  ступеняхъ  служебной  1ерарх1и  челов']&ческ1Я  слабости 
везд*]^  одинаковы,  а  ум'&нье  лично  быть  угоднымъ  весьма  распро- 
странено. Въ  своихъ  жалобахъ  попечителю  на  сов'Ьтъ  и  на  враговъ 
своихъ  въ  немъ,  выставляя  ихъ  постоянно  въ  невыгодномъ  св']^г]^, 
врагами  порядка  и  спокойств1Я,  Яковкинъ  постоянно  ссыл|и[ся  на 
двухъ  благоразумныхъ  по  его  мн'Ьшю  иностранныхъ  профессоровъ, 
въ  которыхъ  онъ  находилъ  опору  себ^  и  которые  возмущались 
душою  явлешями,  происходивпцми  въ  сов']^гЬ.  Эти  два  профессора 
бьии  Фуксъ  и  Сторль.  Заручиться  ихъ  поддерлскою  для  него  бьио 
важно,  потому  что  и  самъ  попечитель  уважалъ  ихъ,  несмотря  на 
то,  что  Яковкинъ  не  стеснялся  въ  своихъ  сообщенгяхъ  и  объ  нихъ, 
подробно  сообщая  наприм^ръ  о  любовныхъ  приключешяхъ  холо- 
стого Фукса;  онъ  часто  писалъ  попечителю,  что  они  на  его  сторон'Ь 
и  посл^дшй  н']^сколько  разъ  напоминалъ  Яковкину  о  желаши  полу- 
чить отъ  нихъ  письменное  изложеше  всего  происходящаго  въ  ка- 
занскомъ  сов-Ьтй,  чтобъ  им'Ьть  св'Ьд'Ьн1Я,  подтверждаюпця  то,  о 
чемъ  писалъ  Яковкинъ,  прежде  ч-Ьмъ  р'Ьшиться  дМствовать  стро- 
гими м%ами.  Фуксъ  кажется  уклонился  отъ  сообщешй.  По  крайней 
х^р^  въ  бумагахъ  мы  не  нашли  ни  одного  его  письма  съ  такимъ 
содержашемъ.   Но   Сторль   за  то    написалъ   большое    французское 


О  Это  объяснен1е  или  декларац1я,  какъ  они  называли  ее,  выражена 
въ  слЬдующихъ  словахъ:  сРгоГезвогез  2ере1ш,  Випетапп  е^  Негташ!,  ^иае 
ез!  еогит  ргоЬ^^аа  е!  81псвг11а8,  сопсхИит  Гас1ип1  сегНиз  зе  ас!  ЕхсеИеп- 
йзвиш  (1.  сига1огвт  Нйегаз  (1е(1188е,  ш  дп1Ьи8  ее  поп  т1з818  (1.  Ро1ю<;  аНез- 
^айз  1осии  зип!;,  е1  сир1ип(;  и!  Ьаес  еогит  (1ес1ага110  рго1осоио  шзегаШг,  пе 
о11т,  зе  с1ат  е!  тзШозв  в^1ззе,  ассизаг!  роззш!». 
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письмо  обо  всемъ  томъ,  что  происходило  въ  сов'ЬгЬ  въ  посд'Ьдше 
М']^сяцы.  Оно  писано  очевидно  по  вызову  попечителя,  «роиг  йоппег 
а  80П  ехсе11епсе  ипе  ргепуе  ёс1а1ап1;е  йе  топ  2ё1е  роиг  1е  Ыеп 
риЫ^^ие»,  и  не  безъ  внушешй  со  стороны  Яковкина,  которому 
Сторль,  по  старости  и  слабости  характера  (о  чемъ  посл'Ь),  вполн^^ 
подчинялся.  «Едва  только  я  вступилъ  въ  залу  сов'Ьта,  чтобъ  занять 
въ  ней  указанное  мн'Ь  м'Ьсто,  пишетъ  онъ,  какъ  тотчасъ  же  полу- 
чилъ  формальное  приглашеше  придти  къ  нему  отъ  г.  адъюнкта 
Запольскаго;  я  извинился  и  отказался,  но  вотъ  черезъ  несколько 
дней  онъ  самъ  пришелъ  ко  мн*  и,  не  давая  мн*  отдыха,  увЬрялъ 
меня  съ  клятвою,  что  настоящее  положен1е  гимназш  ужасно,  что 
не  разрушивъ  всего  до  основашя  и  не  перед']^авъ  за  ново,  мы 
рискуемъ  навлечь  на  себя  гн^въ  август^йшаго  монарха.  Особенно 
предостерегалъ  онъ  меня  отъ  подписашя  им']^ющихъ  вскоре  бьпъ 
представленными  счетовъ.  Я  выслушалъ  его  хладнокровно.  Т'Ь  же 
р*чи  повторили  МН'Ь  двое  сослуживцевъ  его  друзей  (Цеплинъ  и 
Германъ).  Вы  знаете,  что  я  подписалъ  всЬ  счеты,  безъ  всякихъ 
иротивор'ЬчШ  (съ  неподписан1Я  ихъ  и  началась  оппозищя,  какъ  мы 
вид'Ьли).  Черезъ  н^;сколько  дней  посл'Ь  этого  разговора  я  началъ 
читать  декщи  и,  найдя  слушателей  своихъ  нравственными,  прилеж- 
ными и  скромными,  я  не  могъ  уже  составить  такого  невыгоднаго 
представлешя  о  гимназ1и  и  о  лиц'Ь,  стоящемъ  въ  ея  глав-Ь,  какое 
старались  мн^  внушить.  И  время  доказало  мнЪ,  что  я  не  ошибся. 

«Не  смотря  на  то,  что  заговорщики  (шевбгеигв  1е8  Ийпеигв)  изъ 
этого  опыта  могли  понять,  какъ  трудно  уловить  меня,  они  не  пре- 
небрегали однако  никакими  средствами,  чтобъ  переманить  меня  на 
свою  сторону.  Они  простерли  свои  искушен1Я  до  того,  что  прину- 
дили меня  вести  совершенно  уединенную  жизнь  и  стараться  не 
встречаться  съ  ними. 

«Такъ  проходило  время  въ  постоянныхъ  волнешяхъ  и  в'Ьчной 
суматох'Ь  (сЬапуап  ё1;егпе1),  непонятныхъ  для  ученыхъ,  которые 
должны  служить  образцами  для  юношества,  до  прйзда  профессора 
Каменскаго,  котораго  заговорщики  считали  настоящимъ  своимъ 
мессхей,  спустившимся  изъ  Петербурга  внизъ  по  ВолгЬ,  чтобъ  вы- 
гнать изъ  гн'Ьзда  и  освободить  ихъ  отъ  пугала,  —  страшнаго  про- 
фессора директора  Яковкина.  Съ  этого  времени,  вместо  глухихъ 
козней,  тайныхъ  замысловъ  мы  видимъ  гигантскхя  интриги  и  вражду, 
доходяп;ую  до  скандала»...  Дал'Ье  Сторль  излагаетъ,  съ  своей  ко- 
нечно точки  зр^шая,  д1ио  о  смЬщонхи  Пухинскаго,  о  «страсти- 
Эвеста,  а  зат^Ьмъ  старается  выставить  въ  неблагопрхятномъ  св^гт'!; 
и  Карташевскаго.  Все,  что  происходило  въ  сов'11гЬ,  все  это,  по  его 
мн'Ьн1ю,  ложь  и  жалкая  интрига  противъ  Яковкина. 
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ПосхЬдшй,  съ  сво^  стороны,  не  жах&1Ъ  красокъ  чтобъ  воору- 
жить попечитедя  на  своихъ  нротивниковъ.  Иностранцы  добивались 
права  получать  копш  съ  предписашй  попечителя,  кажется  для  того, 
что  при  незнаши  русскаго, языка,  было  имъ  удобнее  на,  просторе 
знакойшться  съ  содержашевгь  ихъ.  Это  было  недозволено  и  Яков- 
кинъ  сообщаетъ  объ  «ощутительномъ-  внутреннемъ  негодовашн)», 
которое  произвело  это  запрещеше  въ  сов'ЬтЬ.  Въ  особенности  воз- 
нущался  онъ  тЪмъ,  что  и  Бюнеманъ,  бывшШ  прежде  на  его .  сто^ 
рон1^,  «по  слабости  своей  впалъ  въ  разставленныя  для  него  ковар^ 
ственныя  сЬти»  и  сд'&1ался  врагомъ  ему.  Само  собою .  разум'Ьется, 
что  измену  эту  онъ  старается  объяснить  самыми  низменными  при- 
чинами: «Со  стороны  Бюнемана  много  тутъ  должно  д{;йствовать 
пишетъ  онъ,  и  негодоваше  противъ  меня  посл'Ь  двусмысленнаго  моего 
ответа  на  его  просьбу  о  пом-Ьщенш,  вместо  уволеннаго  Груля,  въ 
комнатные  надзиратели  какого-то  н']&мца  у  него  жнвущаго,  котораго 
нын^шнимъ  л']&томъ  профессорша  Германша  нанимала  къ  себ^  въ 
лакеи,  но  согласиться  не  могли;  словомъ,  требовано  бьио  отъ  меня, 
чтобъ  я  чеспгью  заведешя  по^ертвовалъ  личности  и  просьб']^». 
Бурныя  сцены,  происходивпия  въ  сов^^тЬ  по  поводу  задержашя 
Левицкимъ  формуляра  Пото,  Яковкинъ  старается  описать  со  всЬми 
подробностями:  «Какое  же  страшное  оказали  проф.  Германъ  и 
Бюнеманъ  негодоваше,  потому  что  въ  тотъ  день  Цеплинъ  отозвался 
бол'Ьзшю  противъ  онаго  рапорта  (секретаря),  такъ  что  первый, 
разгорячившись,  дважды  былъ  останавливаемъ  мною  напоминашями^>. 
Дал'Ье  Яковкинъ  изображаетъ  сцену  уже  приведенную  нами  (стр.  75) 
кончившуюся  т^мъ,  что  Германъ,  сказавшись  больнымъ,  вышелъ 
лзъ  зас^дан1я.  «Минзггь  чрезъ  десять  посл'Ь  него  также  и  Бюне- 
манъ, забол']^вши  вышелъ,  не  дождавшись  конца  зас&дан1я  и  не 
пОдпнсавъ  протоколовъ».  Чтобы  подействовать  на  враговъ  своихъ 
-силою  законовъ,  Яковкинъ  берется  за  указы,  находитъ  соотвЪт- 
«твенныя  Д'Ьлу  статьи  Генеральнаго  регламента,  также  1724  года, 
января  20  дня  и  1796  года  декабря  1  дня  и  вводить  ихъ,  чтобы 
напугать  нротивниковъ,  въ  практику  сов^тскихъ  зас^дашй.  Онъ 
юстанавливаетъ  Цеплина,  желавшаго  прочитать  свое  латинское  мн'Ь- 
ше  ссылкою  на  указъ  20  января  1724  года,  которымъ  запрещено 
начинать  другое  засЬданхе,  безъ  подписан1я  протоколовъ  посл'Ьд- 
няго.  «Ударъ  сей  былъ  для  господъ  нротивниковъ,  пишетъ  онъ, 
совс^мъ  неожиданный  и  какъ  я  твердо  настоялъ,  что  не  начну 
сего  засЬдашя  безъ  подписа  протоколов^,  а  они  отговаривались, 
тч)  для  уб'Ьжден1я  ихъ  подалъ  имъ  «Юридичесшй  словарь»  съ  прш- 
сканнывгъ  оньшъ  указомъ,  который  профессоръ  КаменскШ,  много- 
кратно перечитывая,  объявилъ  своимъ  единомышленникамъ,  что   я 
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требую  справед1иво».  Протоколы  были  подписаны,  Цепдинъ  опять 
начать  было  читать  мн']&ше  свое,  но  Яковкинъ  потребовалъ,  чтобы 
выслушано  бьио  его  предложеше  о  содержаши  указа  1724  года  и 
началъ  диктовать  его  Эвесту,  исправлявшему  должность  секретаря, 
но  посл-]^  первыхъ  словъ  «йопиппв  1п8рес<юг  ргор08ш1;)>  былъ  оста- 
новленъ  Каменскимъ,  сказавшимъ,  что  это  лишнее,  что  совать  не 
для  того  собрался,  а  для  выслушашя  предложен1Я  Цепляна.  «Но  я 
ему  на  то  сказалъ,  продолжаетъ  свою  релящю  Яковкинъ:  что  ваяш^? 
бумага  ли  нашего  сочлена,  намъ  неизвестная,  или  предлагаемый 
для  исполнен1Я  Высочайпий  указъ,  а  Цеплинъ  къ  тому  прибавилъ: 
«8СпЬа8,  й.  Еуев*,  ргоГевбог  швреског  ргоровш*,  ^ио(1  пИ  ЬаЬш!  аЛ 
ргоропепйпш».  По  слабости  моей,  щадя  мое  здоровье,  я  только 
пристально  посмотр'кмъ  на  г.  Цеплина,  что  слышали  и  зам'Ьтили 
Оорль  и  Эвестъ  и  посл'Ь  мн'Ь  выговаривали,  что  я  не  потребовалъ 
записывать  сего  въ  протоколъ,  удивляясь  только  моему  хладно- 
кров1Ю)>.  «Цеплинъ  въ  предшествовавшемъ  засЬдаши  не  былъ,  а 
между  тЬмъ  объясненхе  его  показываетъ,  что  онъ  отъ  слова  до 
слова  знакомъ  съ  рапортомъ  Левицкаго».  Это  не  нравится  Яковкнну; 
онъ  уб'Ьжденъ,  что  всякая  бумага,  поданная  въ  сов^тъ,  должна 
отсутствующему  члену  оставаться  канцелярскою  тайною.  Впрочемъ 
Эвестъ  сообщилъ  ему,  что  когда  Цеплинъ  и  Германъ  занимаютъ 
Яковкина  своими  прешями^  то  Каменск1й  и  ЗапольскШ,  сидяпце 
противъ  Эвеста,  занимаются  списыванхемъ  предложенныхъ  бумагь. 
«Посл'Ь  вс^хъ  таковыхъ,  по  чистой  сов'Ьсти  и  долгу  присяги  опи- 
санныхъ  козней  и  злоухищренШ,  мн'Ь  остается  только  возопить  съ 
Псалмоп'Ьвцемъ:  «Господи!  изведи  изъ  темницы  душу  мою,  испов'Ь- 
датися  имени  Твоему» — заключаетъ  свое  описаше  Яковкинъ. 

Онъ  увгЬлъ  превосходно  выставляться  передъ  начальствомъ  жер- 
твою и  пользовался  случаемъ,  чтобъ  выпросить  себ-Ь  деньги,  чинъ, 
орденъ  или  какую  либо  льготу.  Такъ  и  теперь,  описавши  свою  со- 
в'Ьтскую  борьбу,  такихъ  потрясенШ  ему  стоившую,  онъ  обращается 
къ  попечителю  съ  сл'Ьдующею  просьбою:  «Продолясающуюся  во  мн^ 
чрезъ  дв'Ь  нед'Ьли  необыкновенную  слабость,  соединенную  съ  силь- 
нымъ  кашлемъ  и  другими  посл'Ьдств1ями  простуды  и  ученой  болтьзни 
отъ  сид'Ьн1я  происходящей,  г.  Фуксъ  приписываетъ  недостатку  дви- 
жен1я.  Правда  тутъ  много  содМствуеть  безпрестанная  душевная 
скорбь  и  присоединяемьш  къ  ней  огорчешя.  Хотя  при  совершенномъ 
здоровьи  и  каждый  день  я  им'Ью  много  движешя  при  обозр^[^нш 
обоихъ  заведешй,  веЬхъ  домовъ,  работь,  служебъ  и  прЬч.,  но  самое 
с1е  движеше  сопряжено  будучи  съ  безпрестанными  душевными  за- 
НЯТ1ЯМИ,  не  можетъ  доставлять  существенной  пользы  къ  укр'Ьпле- 
Н1Ю  моего  здоровья.  Для  достижен1я  сей  посд'Ьдней  ц'Ьли  сов'Ьтуетъ 


—  325  — 

онъ  мн^  въ  свободное  время  выезжать  за  городъ  верстъ  за  пят- 
надцать и  за  двадцать  къ  знакомьшъ  пом'ЬщикаиЪ)  дабы  могли 
самая  дорога  и  перемена  воздуха  тЪмъ  лучше  на  меня  действо- 
вать, да  и  Д1Я  сего  н^^тъ  у  меня  другаго  времени  кром^  субботы 
по  полудни  и  воскресенья  до  вечера;  но  безъ  особеннаго  началь- 
ственнаго  позволешя  на  та1фвыя,  хотя  и  р'Ьдшя  отлучки  дерзнуть 
никакъ  не  см^ю,  ежели  не  благоугодно  будетъ  в.  п.  меня  разр11- 
шить  на  оныя».  Позволеше  было  дано  безъ  затруднешя. 

Въ  заеЬданш  совета  23  ноября  было  заслушано  только  что  по- 
лученное грозное  предложеше  попечителя  отъ  8  ноября  за  №  402 
по  поводу  пререкашй  о  неотсылк'Ь  формуляра  Пото  и  объ  обвине- 
нш  въ  умышленномъ  д'Ьйств1и  съ  этою  ц'Ьлью  секретаря  совета. 
«Самовольство  и  безпорядокъ  въ  СовЪт^,  пишетъ  попечитель,  до 
того  простерся,  что  некоторые  изъ  членовъ  присвояютъ  себ*  власть 
начальника — секретаря  совета  въ  ономъ  допрашивать».  Секретарь 
нисколько  не  виноватъ:  «Когда  члены  совета  секретаря,  члена  сво- 
его, преступя  вс4  пред'Ьлы  благочишя  и  взаимнаго  другъ  къ  другу 
уважешя,  допрашиваютъ  какъ  виноватаго,  для  чего  онъ  не  со- 
общилъ  мнЬ  того,  чего  сообщить  мн^Ь  въ  протоколе  не  было  по- 
ложено (попечитель  игнорируетъ,  что  аттестаты  Упадьппевскаго  были 
посланы,  не  смотря  на  то,  что  въ  протокол'Ь  о  нихъ  не  было  ни 
слова  сказано),  то  сколь  жестокому  повиненъ  бы  онъ  былъ  допросу, 
ежели  бы  отваясился  послать  ко  мнЬ  послужной  списокъ  безъ  опре- 
д^ешя  совета.  Не  могу  я  вообразить,  чтобы  весь  сов^тъ  до  того 
позабылся,  чтобъ  дозволилъ  кому  нибудь  въ  общемъ  собранш  само- 
вольно допрашивать  члена  своего,  то  препоручаю  директору  и 
секретарю  ув'Ьдомить  меня:  кто  именно  октября  17  дня  въ  совЬт% 
присутствовали,  кто  им^лъ  дерзновеше  допрашивать  г.  Левицкаго 
и  быть  нарушителемъ  *  тишины  и  спокойств1Я,  въ  сов'ЬтЪ  водво- 
ряться долженствующихъ?  И  впредь  въ  меморш  каждаго  заеЬдашя 
всегда  показывать  имена  присутсгаующихъ  въ  совЬтк,  дабы  я  къ 
обуздашю  начиньпщковъ  самовольства  могъ  принять  надлежапця 
мЬры»...  Дал^е  попечитель  останавливается  на  особомъ  заявленш, 
присланномъ  къ  нему,  минуя  сов^тъ,  тремя  профессорами,  доказы- 
ваетъ  имъ  разницу,  суп^ествующую  между  послуяшымъ  спискомъ  и 
аттестатомъ  и,  разсматривая  послуяшой  списокъ  Пото,  высказываетъ 
мысль,  «что  весь  сов^тъ  согласится  со  мною,  что  должность  надзи- 
рателя за  воспитанниками  отъ  должности  частнаго  пристава  и  смо- 
трителя конскаго  завода  разнствуетъ  какъ  небо  отъ  земли».  Что  ка- 
сается Упадышевскаго,  то  какъ  прошеше  его  было  подано  не  въ 
сов-бть,  а  директору  и  онъ  предлагалъ  его  въ  зван1е  главнаго  над- 
зирателя, то  «онъ  Долженъ  бьиъ  оправдать  свое  мн-Ьше,  и,  доста- 
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В1ЯЯ  мн'Ь  аттестаты  его,  ничего  не  сд^алъ,  какъ  въ  точности  испод- 
жндъ  мое  предюжеше,  за  что  и  за  попеченхе  его  объ  общемъ  блзгк 
свид-Ьтехъсгвую  ему  мою  бдагодарность,  тЬвгь  паче,  что  ежелибъ  н*^ 
предостерегъ  онъ  меня  доставдешемъ  аттестата  г.  Упадышевскаго^ 
то  основываясь  на  мн^^ши  гг.  1фофессоровъ  Цеп1ина,  Германа,  Бю- 
Немана  и  ихъ  сообщниковъ,  къ  неизгладимому  стыду  моему,  чело- 
в'Ькъ  оказавпий  способность  бьггь  надзиратехемъ  конскаго  завода 
принять  бы  бьиъ  къ  надзирашю  надъ  воспитываемымъ  юноше- 
ствомъ.  Сей  странный  случай  принуждаетъ  меня  просить  дирек- 
тора, чтобы  онъ  и  впредь,  по  долгу  свое^ну,  доставлялъ  мнгъ  по- 
лезпыя  для  меня  и  всего  общества  евгьдгьнгя,  особливо  же  о  по- 
ступкаосъ  и  обращенгяосъ,  нарушающйхъ  въ  совптгь  тишину,  благо- 
чинге  и  пргссвояющихъ  власть  поставленнаго  надъ  онымъ  нач€игь- 
нипа^. 

Торжествующимъ  поб^дителемъ  вошелъ  Яковкинъ  въ  сов-бть^ 
членамъ  котораго  не  бьио  еще  изв'Ьстно  содержанге  предложешя 
попечителя.  «Съ  самаго  моего  прихода  въ  сов'Ьтъ  г.  Цеплинъ  много- 
кратно выспрашивалъ  меня  о  содержаши  объявленныхъ  вшою  по- 
лученными двухъ  предписан1й  в.  п.,  п&шетъ  онъ  къ  попечителю 
(первое  было  о  назначенш  Сторля  библютекаремъ,  о  порученш  ему 
составить  каталогъ  библ10теки,  объ  истребоваши  немедленно  вс*хъ 
книгъ  забранныхъ  профессорами  и  адъюнктами  для  пов'Ьрки  ихъ  ^) 
и  о  составлеши  правилъ  какъ  пользоваться  библютекою);  но  я  всяшй 
разъ  отклонялъ  оное  т1;мъ,  что  услышитъ,  когда  ихъ  читать  бу- 
дутъ...  При  чтеши  предписашя  о  библхотек^^,  отзывался  сперва  онъ 
незнашемъ  о  приказанш  обревизовать  библ10теку,  но  въ  товгь  изо- 
бличенъ  былъ  профессорами  Сторлемъ,  Фуксомъ  и  Бюнеманомъ. 
Думалъ,  что  не  забралъ  онъ  81  книгу  изъ  библ10теки,  но  подан- 
ный отъ  библ10текаря  рапортъ  и  въ  томъ  его  изобличилъ...  По- 
сл']^днюю  статью  протокола  составило  предписаше  в.  п.  о  допроеЬ 
секретаря  и  усилхяхъ  избрашя  Пото  въ  главные  надзиратели.  При 
чтеши  на  росс1йскомъ  язьисЬ  безпрестанно  почти  останавливалъ  онъ 
протестомъ  своимъ,  что  не  онъ,  а  ц'кяый  сов'Ьтъ  допрашивалъ^ 
ссылаясь  на  слова  протокола;  но  въ  томъ  *ииою  былъ  изобличаемъ, 
что  при  первомъ  его  чтеши   сочиненныхъ  имъ  трехъ  вопросовъ,  я 


^)  Зд1^сь  было  мЪсто,  касающееся  Цеплина,  о  которомъ  Яковкинъ  пн- 
саль  попечителю,  что  имъ  забрано  много  книгь  и  притомъ  очень  дорогихъ: 
яОднимъ  г.  профессоромъ  Цеплинымъ,  къ  удивлен1ю  моему,  забрано  81  книга, 
въ  томъ  чисд-Ь  МД0Г1Я  доропя,  что  никоимъ  образомъ  терпимо  быть  не  мо- 
Зкетъ  и  показываетъ  его  своевольство,  которому  конедъ  положить  почитаю 
своимъ  додгомъ**. 
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изъявилъ  ему  совершенное  несоглаае  на  таковой  допросъ.  По  мяого- 
зрененномъ  отъ  него  и  Бюнеиана  прен1и  и  оттоворкахъ  едва  я  воз- 
хогь  возстановить  тишину,  чтобъ  прос1ушать  ивгь  латинск1Я  онаго 
предписашя  переводъ  отъ  Заиохьскаго,  который  однако  не  м^'^^е 
срежняго  быть  прерываенъ  особливо  требовашями  Цепляна  и  Бю- 
Немана,  чтобъ  слушаше  перевода  отсрочить  до  будущаго  заеЬдашя, 
чему  я  прямо  воспротивился)>.  Несмотря  на  разныя  придирки  Це- 
нлина  и  Вюнемана,  которые  потребовали  для  себя  коши  съ  предло- 
жен!я  и  сов'Ьтскаго  опред'&1ен1я,  предложеше  это  опред'ккено  испол- 
нить во  всемъ  его  объем*.  Но,  заканчивая  свое  донесете  попечи- 
телю объ  этомъ  зае&дши,  на  основанш  дов']^р1я,  которое  ему  только 
что  было  высказано  попечителемъ,  Яковкинъ  уже  прямо  просить 
его  удалить  главнаго  своего  противника  Цеплина:  «Многократно 
уже  в.  п.  изволили  усматривать  безпокойный  и  дерзшй  характеръ 
г.  Цеплина,  пишетъ  онъ;  споры  его  безпрерывны,  крикъ  нестер- 
пимъ,  а  УСИЛ1Я  къ  подд,ержан1ю  несправедливыхъ  своихъ  требовашй 
и  мн^шй  долженствовали  быть  всегда  для  начальства  огорчительны; 
поборники  его,  полагаясь  на  него,  какъ  на  каменную  стЬну,  въ  от- 
сутствш  его,  сколько  мнЬ  испытать  случилось,  большею  частью  бы- 
вали спокойнее  и  не  такъ  дерзки.  Нын^эшше  случаи  совершенно 
обнаружили  его  истинный  характеръ  и  предъ  в.  п.,  также  обнару- 
живаютъ  и  то,  что  потребные  тишина  и  порядокъ  дотолть  въ  со- 
ептгь  не  водворятся,  доколгь  онъ  будетъ  имгьть  въ  немъ  юлосъ]  а 
потому  едино  только  отдалеше  его  изъ  сов'Ьта  возможетъ  возста- 
новш^ь  и  утвердить  должный  и  спокойный  порядокъ  течешя  д'кгь. 
Вс*  сш  обстоятельства  зависятъ  отъ  начальственнаго  благоразсмо- 
трЬшя  в.  п.  Съ  нимъ  всегда  въ  одномъ  комплот*  и  ожесточенш 
также  и  г.  профессоръ  Германъ;  а  простенькШ  Бюнеманъ  бол*е  до- 
стоинъ  сожал*н1я  по  слабости  своей  нежели  взыскан1я».  Это  желаше 
Яковкина  должно  бьио  очень  скоро  исполниться. 

Предписаше  попечителя  произвело  сильное  впечатлите.  Въ  тотъ  же 
день  вечеромъ  вс*  враги  Яковкина  собрались  на  сов*щате  къ 
Герману,  куда  зашелъ  даже  и  Фуксъ,  нав*стивпий  больного  хозяина. 
Они  предпелагали  призвать  въ  сов'Ьтъ  пастора  для  приведен1я  къ 
присяг*  Цеплина,  Германа  и  Бюнемана,  что  не  они,  а  ц*лый 
сов*тъ  допрашивалъ  секретаря,  что  посд'ЬднШ  самъ.  заявлялъ  сов*ту 
о  томъ,  что  ему  неизв'Ьстна  разница  между  формулярнымъ  спискомъ 
и  аттестатомъ.  Р*шено  было  потребовать  отъ  секретаря  перевода 
всЬхъ  подходящихъ  къ  д-Ьлу  законовъ  для  оспариванхя  предписашя 
попечителя  и  для  жалобы  уже  прямо  министру.  На  другой  день  и 
на  третШ  были  собратя  у  Запольскаго  и  у  Цеплина.  Все  это  пере- 
давалъ  Яковкину  Фуксъ,  который  «употреблялъ  всЬ  благоразумный 
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к^ры  дабы  преклонить  сш  шайку  къ  должному  и  безпрекосювному 
иовиновешю  начальству,  но  за  свои  добрые  советы  впалъ  и  самъ 
у  нихъ  въ  подозр^ше  пристраст1я  и  приверженности  къ  директору, 
а  не  къ  ихъ  справедливой  стороне».  Свой  собственный  взглядъ  на 
происходящее  въ  сов^тЬ  и  свое  собственное  уб'Ьждеше  Яковкинъ 
высказываетъ  въ  сл'Ьдующихъ  заключительныхъ  словагь:  «Соображая 
сколько  каждый  изъ  членовъ  университета  облагод']^тельствованъ 
монарпшми  щедротами  въ  настоящемъ  времени  и  обезпеченъ  Импера- 
торскимъ  словомъ  о  будущемъ  состоянш  собственномъ  и  даже  въ 
случа'Ь  сирогЁющаго  семейства,  не  могу  я  удерясаться  отъ  слезъ 
собохЬзновашя  и  сострадан1я,  что  время,  долженствующее  посвящен- 
нымъ  быть  на  споспЬшествоваше  общественному  благу,  время 
достижен1я  предназначенной  ц'Ьли  распространешя  просв^щешя  въ 
университетскомъ  округе,  время  устроешя  и  образовашя  самаго 
университета  и  приготовительной  его  гимназш,  время  прим']&ра  для 
учащихъ  и  учащихся — теряется  токмо  въ  безд^ьныхъ  спорахъ, 
прихотливыхъ  затЬяхъ  и  что  всего  вяще? — ^въ  какомъ  то  ожесточен- 
номъ  противоборств'^  священнымъ  начальственнымъ  нам'Ьрешямъ  и 
предписан1ямъ.  Отъ  кого  же  изъ  тринадцати  токмо?  —  отъ  треуъ 
или  четырехъ,  а  не  бол^Ье  челов'Ькъ.  —  Страшусь,  да  не  явлюся 
безотв'Ьтенъ  предъ  Сердцев^дцемъ:  по  крайней  жк^  всегда  тщился 
я  по  всей  моей  возможности  исполнешемъ  святЬйшихъ  обязан- 
ностей прхобр'Ьтать  и  сохранять  спокойную  сов'Ьсть».  «Весьма  жаль, 
прибавляетъ  онъ,  что  ожесточеше,  нераскаянность  и  упорство  противу 
начальства  такъ  далеко  простерлись,  что  ц'Ьлое  заведете  отъ  нить 
страждетъ,  не  достигая  предназнач^аго  божественнаго  нам^решя 
о  просв']&щенш  и  всевозможномъ  спосп']&шествованш  общественному 
благу».  Выставляя  себя  такимъ  образомъ  поборникомъ  обществен- 
наго  блага,  Яковкинъ  ясаловался,  что  профессоры  не  исполняютъ 
своихъ  обязанностей.  Мы  вид^и,  что  въ  самомъ  начале  отмщено 
было  записываше  дежурнымъ  офицеромъ  пропущенныхъ  профес- 
сорами лекщй  (имъ  «стыдно»  казалось,  по  словамъ  Яковкина,  это 
записываше  прихода  и  выхода);  они  салш  об'Ьщали  объявлять  объ 
этомъ  въ  сов'ЬтЬ,  но  не  исполняютъ  этого  и  Яковкинъ  поручнлъ 
записьшать  пропуски  и  опаздыван1я  камернымъ  студентамъ,  «будто 
подъ  т^мъ  видомъ,  дабы  мн^  по  обязанности  моей  (инспектора 
студентовъ)  всегда  быть  изв'Ьстну  и  возможно  бы  было  дать  отчетъ, 
ч^жъ  студенты  во  время  коллепй  отсутствующихъ  занимались. 
Знающихъ  о  семъ  зам^чанш  и  ае  довольно  удерживаетъ,  а  не- 
знающ1е,  хотя  бы  и  вздумали  на  меня  за  С1е  негодовать,  но  я  ни- 
когда не  попущу  наудачу  вв^ренныя  мн'Ь  заведен1я,  не  смотря  ни 
на  как1я  неудовольств1я». 
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Кончшось  наконецъ  и  д:к1о  Эвеста  и  Каменскаго.  Попечитедь, 
разсмотр^въ  свид']&те1ьства  профессоровъ  и  адъюнктовъ  объ  ЭвесгЪ 
и  найдя,  что  в&Ь  они  содержать  выгодныя  (Т  немъ  жв^е1я  и  одобри- 
тельные отзывы,  совершенно  противор^чащ1е  тоиу,  что  онъ  назы- 
вал» г^вптомъ  Каменска1^о,  предюжихь  объявить  о  семь  тому  и 
другому  въ  сов^тЬ  и  постановить  протокогь.  КаменскШ  заявихь, 
что  онъ  будетъ  самъ  писать  къ  попечителю  по  поводу  его  пред- 
писашя. 

Между  тЬмъ  д'Ьда  и  отношешя  приняли  решительный  оборотъ, 
давно  жданный  и  желанный  Яковкинымъ.  Въ  нача!*]^  ноября  Румов- 
СК1Й  писалъ  къ  нему:  «На  прошедшей  почтЬ  отправлено  мною  два 
непр1ятныхъ  предложешя,  которыми  совать  только  и  занимается.  Я 
над'Ьюсь,  что  въ  короткое  время  получить  онъ  еще  трет1*е,  которое 
будетъ  прежнигь  повкуснЪе».  Еще  въ  октябре  м'Ьсяц']^,  побуясдаемый 
изв^спяни  изъ  Казани,  независимо  отъ  строгихъ  предложешй, 
даваемыхъ  имъ  совету,  РумовскШ  решился  представить  министру 
народиаго  просвеп;ен1я  обо  всемъ  происходившемь.  Онъ  изложиль 
обстоятельства,  сопровождавш1Я  увольнеше  Пухинскаго,  включиль 
въ  представлеше  все  отд'Ьльное  мн']^ше  Каменскаго  о  преобразоваши 
совета,  которое,  по  словамъ  его,  им'Ьло  въ  виду  любоначалхе,  а  не 
пользу  гимназш  (объ  университетЬ  попечитель  умалчиваеть),  раз- 
сказаль  какъ  быль  образованъ  настоящШ  совать,  съ  утверждешя 
самого  министра  народиаго  просв^щешя  и  почему  онъ  не  можетъ 
пользоваться  никакими  правами  университетскаго  совета  по  уставу 
1804  года.  Попечитель  говорить,  что  онъ  и  прежде  вид'Ьлъ  прим'^^ры 
неуважен1я  со  стороны  сов'Ьта  къ  его  предложен1ямъ,  но  «оставлялъ 
ихъ  безь  оглашешя,  потому  что  неизв'Ьстны  были  виновники  онаго.  Съ 
какимъ  необыкновеннымъ  крикомь  и  съ  какимъ  нам^решемъ  профес- 
соры  Цеплинъ,  Германь,  зачиньщикъ  КаменскШ  и  адъюнкты  Карта- 
шевск1й  и  Запольсюй  отвергають  не  только  директорсшя,  но  и  мои  пред- 
ложешя, подношу  при  семь  копш  съ  писемъ,  профессоромь  Сторлемь 
къ  директору  Яковкину  и  ко  миЬ  писанныхъ  по  случаю  собрашя, 
бывшаго  шля  7  дня,  и  поданнаго  мн^шя  профессоромь  Камен- 
скимъ...  Упоенные  духомь  неповиновешя  сами  себя  обнаружили 
подписашевгь  условнаго  постановлешя»...  Попечитель  заключаетъ 
просьбою  къ  министру  объ  этихъ  членахъ  сов'Ьта:  «обратить  ихъ 
къ  должному  повиновенш  средствами,  кашя  доброта  вашего  сердца 
и  благоразуше  внушать  вашему  С1ятедьству.  Ежели  неповиновеше 
упомянутыхъ  членовь  останется  не  наказано  и  укоренится,  то  вс1^ 
иои  попечешя  о  благоустроенш  гимназш  и  университета  останутся 
тщетными»  (9  окт.  1806  г.,  №  363).  Въ  письм'Ь  къ  министру,  на- 
писанномъ  несколько  поздн'Ье  (25  окт.,  ^^&  391),  РумовскШ  вдается 
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еще  бол'Ье  въ  подробности.  Все  это  неповиновенге  начальству  «начало 
свое  получило  отъ  любоначал1Я».  Первый  началъ  Карташевсгай  еще 
въ  1805  году,  загЬм!»  сл'Ьдовалъ  планъ  профессоровъ  Ценлнна  и 
Германа,  «клонящШся  къ  совершенному  безначалш».  «Видя,  что 
покушен1Я  ихъ  къ  удовлетворетю  любоначал1я  своего  не  им1аи 
усп'Ьха,  мысли  свои  обратили  они  къ  тому,  чтобъ  профессора  Яков- 
кина  удалить  отъ  должности  директорской  или  сд'Ьлать  ев1у  оную 
горькою.  Въ  семъ  нам'Ьренш  неоднократно  присвоивали  себ'Ь  право 
судить  директора  по  пустымъ  жалобамъ  отъ  подчиненныхъ  въ 
сов'Ьтъ  подаваемымъ  и  р^^дкое  отъ  директора  было  письмо,  которое  бы 
не  содержахо  жалобъ  на  безпрестанныя  въ  сов'ЬгЬ  пререкатя 
профессора  Цеплина».  По  прйзд'Ь  Каменскаго  «сд'Ьлавъ  директора 
почти  безгласньгаъ,  положили  сперва  предписан1я  мои  оставлять 
безъ  исполнешя,  а  потомъ  явно  оныя  отметать,  чтобъ  сдЬлаться  ни 
отъ  кого  независимьгаи».^ — Это  письмо  РумовскШ  заключалъ:  «Не 
благоугодно  ли  будетъ,  для  возстановлеюя  тишины  и  повиновешя, 
адъюнкта  Карташевскаго,  просящагося  объ  увольненш  съ  чиномъ 
ассесора,  за  оказанное  начальнику  непослушате,  удалить  отъ  гим- 
назш,  равном^^рно  и  профессора  Каменскаго  дерзкинъ  своимъ  мнЬ- 
Н1емъ,  1ЮЛЯ  7  дня  читаннымъ,  подавшаго  поводъ  къ  ослушанш  и 
худобу  нравственнаго  своего  характера  въ  адъюнкгЬ  ЭвесН»  обнару- 
жившаго,  удалить  отъ  гимназш,  а  въ  разсуждеши  единомышлен- 
никовъ  ихъ,  профессоровъ  Цеплина  и  Германа  и  адъюнкта  Заполь- 
скаго,  предписать  директору  Яковкину,  чтобъ  онъ  въ  полномъ 
сов'Ьта  собрав1и,  сд'^^лалъ  за  оказанное  начальнику  ослушше  выго- 
воръ  и  отъ  лица  вашего  С1ятельства  имъ  объявилъ,  что  ежели  кто 
изъ  нихъ  впредь  вм'Ьсто  того,  чтобъ  совокупными  съ  благомысля- 
щими силами  стараться  о  наставленш  и  просв'Ьщенш  вв'Ьреннаго 
имъ  юношества,  отважится  презирать  приказашя  начальника  и 
крикомъ  своимъ  нарушать  будетъ  тишину  собрашй,  то  и  онъ 
удаленъ  будетъ  отъ  гимназ1и».  Министръ  согласился  на  эти  пред- 
ставлешя  попечителя.  Предложеше  его,  напечатанное  выше  (стр.  138),. 
предоставляетъ  попечителю  право  отрешить  главныхъ  виновниковъ. 
На  основатя  его  попечитель  (16  ноября  №  421)  уволилъ  профес- 
сора Каменскаго  и  адъюнкта  Кар1'ашевскаго.  Что  касается  прочихът 
то  есть  профессоровъ  Цеплина  и  Германа  и  адъюнкта  Запольскаго, 
то  «поелику  они  наибольшее  им^и  участ1е  въ  допрашиванш 
г.  Левицкаго  и  въ  сов'ЬгЬ  выходили  изъ  пред'!>ловъ  благопристой- 
ности, то  дамъ  я  объ  нихъ  особливое  предложеше,  согласное  съ 
волею  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  когда  разсмотр'Ьно  будетъ 
сов-Ьтомъ  д'Ьло  о  допросЬ  г.  Левицкаго.  А  между  гЬмъ,  чтобы 
доставить  совету  тишину  и  спокойств1е,  гг.  профессорамъ  Цеагану 
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и  Герману  и  адъюнкту  Заподьскому  воспрещается  нм-Ьтб  участхе  въ. 
засЬдашяхъ  совета». 

Торжественнымъ  возгдасовгь,  уже  приведеннымъ  нами  (стр.  45— 46)^ 
начинаетъ  Яковкинъ  свой  отчетъ  попечителю  о  сов'Ьтскомъ  засЬда- 
Н1И  (5  декабря),  въ  которомъ  заокушало  бьио  это  предложеше  по- 
печш'е^я  и  на  которое  особенною  повесткою  директора  бьии  при- 
глашены вс^  члены  и  уже  отрешенные  отъ  должности,  такъ  какъ  пред- 
ложен1е  было  получено  накануЯ'Ь  и  жалованьемъ  были  они  удовлетво- 
рены по  4  декабря.  «По  прочтенш  и  двукратномъ  латинскомъ  обоихъ 
предписашй  перевод'Ь  объявнлъ  я  г.  Каменскому  отр^шеше  его  отъ 
должности  и  удалеше  изъ  сов-Ьта,  а  на  его  требованхе  копШ  съ  обо- 
ихъ предложенШ  (второе  касалось  д^ла  о  формуляре)  отв'Ьтствовамо 
ему,  что  еще  по  протоколу  посл-Ьдняго  зас^дашя  представлено  о 
даванш  или  недаваши  оныхъ  на  начальственное  разр']^шен1е  попе- 
чителя. Посл'Ь  сего  онъ  и  вышелъ,  благодаря  за  сотоварищество, 
только  не  всЪмъх>.  Очень  хоткюсь  Яковкину  лично  объявить  объ 
отр^шеши  и  Карташевскому,  но  это  не  удалось.  «Сотоварищъ  г.  Ка- 
менскаго  г.  КарташевскШ  изв'Ьстенъ  бывъ  безъ  всякой  пов-Ьстки  а 
еженед'^ьныхъ  собрашяхъ  сов1^та  въ  среду,  приглашаемъ  былъ  съ 
вечера  въ  сов'Ьтъ,  но  дома  его  не  получили;  по  угру,  на  другой  день^ 
въ  девятомъ  часу  еще  спалъ,  а  въ  десятомъ  и  одиннадцатомъ  трижды 
посланный  къ  нему  солдатъ  всяюй  разъ  возвращался  съ  изв'Ьст1емъ^ 
что  его  ккгь  дома,  а  потому  опред'Ьлено  изв-Ьстить  его  объ  его 
отрЬшенш  выпискою  изъ  протокола».  Цеплинъ  "пришелъ  Посл'Ь  на- 
чала заекдатя,  когда  оба  предложешя  бьии  уже  прочитаны  по 
русски.  Онъ  «хпринесъ  съ  собою  ц-Ьлую  кипу  книгъ,  выписокъ  и 
исписанныхъ  бумагъ,  безъ  сомн-Ьнхя  содержащихъ  новью>  сов'Ьту 
представлешя,  новыя  затЬи  и  новьш  запутан1я,  но  по  выход'Ь  г.  Ка- 
менскаго,  обратившись  къ  г.  Цеплину,  объявилъ  я  ему  оЛъ  его  уда- 
леши  отъ  сов^^та  и,  не  взирая  на  многократный  его  покушешя  а 
выслушаши  его  бумагъ,  не  былъ  онъ  допущенъ  дол^е  оставаться 
въ  сов^^гЬ.  За  нимъ  гг.  Германъ  и  ЗапольскШ,  дождавшись  отъ  меня 
изгЬщен1я  объ  ихъ  удалеши  изъ  сонЬта,  вышли.  ОставшШся  изъ 
нихъ  Бюнеманъ  крайне  пораженъ  былъ  таковьшъ  неожидаянымъ 
явлешемъ».  Остальные  члены  совета  рапортомъ  донесли  попечи- 
телю свое  ув'Ьреше,  «что  они  вс^ми  силами  потщатся  соотв'Ьтство- 
вать  всЬмъ  намЪрешямъ  начальства  яко  клонящимся  къ  назиданш 
общественнаго  блага». 

Полная  тишина  господствовала  техюрь  въ  сов^тТ^,  но  зато  боль- 
шой шувгь  поднялся  въ  город'Ь,  принявшемъ  учаспе  въ  универси- 
тетскихъ  событ1яхъ  Гсм.  выписку  изъ  письма  Яковкина  на  стр.  134). 
Эти  сообщешя  о  впечатлЪши,  произведенномъ  отр1^шен1емъ,  вызы- 
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вадись  самимъ  попечителемъ.  «Я  отсроч1игь  другихъ  имъ  подобныхъ 
отрешить  отъ  должностей  (что  предоставдено  было  ему  министрош»), 
пишетъ  онъ  къ  Яковкину  съ  ткжь  на]гЬрен{емъ,  чтобъ  увЕд^Ьгъ^ 
какое  графское  отношенхе  произведетъ  въ  нихъ  Д']&йств1е.  Ёжеди 
будетъ  безусп'Ьшно,  то  принужденъ  буду  отр^Ьшить  вс^хъ  крику- 
новъ  и  подустителей.  Для  того,  что  покам'Ьстъ  не  будетъ  тишины 
и  СП0К0ЙСТВ1Я  въ  сов']^г&,  по  тЪхъ  поръ  иного  добраго  быть  не 
иожетъ.  Ув'Ьдомьте  меня  какое  предложеше  мое  принесетъ  вамъ 
облегчеше...  Я  ласкаю  себя  надеждою,  что  посл'Ь  сего  подарка  не 
только  вы,  но  и  я  буду  спокойн'Ье)>  (19  ноября).  «Я  ожидаю  съ  не- 
терпеливостью ув'{1Д0млен1я,  какое  дМствхе  произвело  въ  совг&г1; 
отношеше  ко  мн'Ь  министра  народнаго  просв^щешя,  пишетъ  попе- 
читель въ  сл']^дующемъ  тлсъжк  (29  ноября).  Я  ласкаю  себя  надеж- 
дою, что  оно  доставить  и  вамъ  некоторое  спокойств1е  духа,  когда 
убудетъ  число  завидующихъ  вамъ  крикуновъ...  Графъ  хогк1Ъ  всЬгь 
пятерыхъ  отр-Ьшить  отъ  должности,  но  я  его  упросить,  и,  чтобы 
изб'Ьгая  шуму,  дать  время  н']^которымъ  опамятоваться». 

Другое  предложен1е  попечителя  отъ  того  же  19  ноября,  за  сл4- 
дующимъ  №,  предписьгоало  въ  особомъ  собраши  сов']&та  разсмотр^ь 
снова  д'&ло  о  вопросахъ,  заданныхъ  Цеплинымъ  отъ  лица  совета 
секретарю  Леви1цсому  о  неотсылк'Ь  формуляра  Пото  и  разобрать: 
основательно  ли  его  мн'Ьнхе,  что  онъ  д'Ьлалъ  вопросы  не  члену  со- 
в'Ьта  а  секретарю,  потребовать  отъ  г.  Германа  отв'Ьта:  на  чемъ 
осноньшаегь  онъ  мн'Ьше  свое,  которымъ  не  только  себ^,  но  и  вся- 
кому члену  присвоиваетъ  право  д'&[ать  подобный  вопросъ,  каковъ 
былъ  второй,  т.  е.  какимъ  образомъ  секретарь  могъ  предполагать, 
что  сов^тъ  не  хочетъ  послать  формуляра?  Для  чего  еще  разъ  по- 
печитель ворошилъ  это — ^дЪло  для  насъ  не  предс1*авляется  ясньшъ. 
Т']^мъ  не  мен'1^е  д'&ло  опять  получило  ходъ  и  наплодило  и  бумагъ  и 
пререкашй.  Сов-Ьтъ  опред'кЕилъ:  1)  «объяснеше  Цеплина  на  второй 
вопросъ  секретарю  предлоясенный  признать  неудовлетворительнымъ, 
потому  что  оное  нич^^мъ  не  доказано  и  никакихъ  законовъ  не  при- 
ведено, чтобы  членъ  им'&эъ  право  предлагать  вопросъ,  подобный 
второму;  2)  секретаремъ  по  положенш  гимназш  и  университета, 
предписано  быть  одному  изъ  членовъ  онаго;  сл'&довательно  обязан- 
ность секретаря  не  можетъ  быть  отд'Ьлена  отъ  лица  члена  совета, 
кром']^  того,  что  онъ  наблюдаетъ  за  исполнешемъ  опред'Ьлешй  въ 
сов'Ьт*  постановляемыхъ,  и  3)  чрезъ  выписку  отъ  имени  сов{>та 
потребовать  отъ  г.  профессора  Германа:  на  чемъ  онъ  основываетъ 
свое  мн'Ьше,  которымъ  не  только  себ'Ь,  но  и  всякому  члену  присвои- 
ваетъ право  д'Ьлать  подобные  вопросы,  каковъ  былъ  второй?» 

Въ  этомъ  зас^данхи  случился  эпизодъ,  весьма  любопытный    по- 
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току  ЯГО  онъ  доказываетъ  какая  сшьная  власть  была  въ  г6  старые 
годы  у  председателя  сов'^^та.  Вотъ  какъ  о  немъ  разсказываетъ  самъ 
Яковкинъ:  «Г.  Бюнеманъ  началъ  у  себя  на  особой  бумагЬ  записы- 
вать новыми  еврейскими  буквами  латинсшй  текстъ  р']&чей,  какъ  о 
томъ  предварилъ  меня  прежде  г.  Фуксъ,  примЬтившШ  то  за  нимъ 
въ  н^сколькихъ  засЬдашяхъ.  Я  тотчасъ  остановидъ  Бюнемана  въ 
его  упражнеши,  требуя  отъ  него  должнаго  вниман1я  къ  предла- 
гаемому. Когда  же  и  по  второмъ  моемъ  напоминаши  усмотр^ъ 
я  его  занимающимся  писашемъ  еврейскими  буквами,  то  вынуж- 
денъ  былъ  дать  ему  прим^^тить,  что  мн'!^  изв'^^стны  причина 
и  ц1к1ь  таковаго  другими  буквами  писашя  и  что  таковыя  записки 
противны  законамъ.  Нам'Ьреше  его  состояло  въ  томъ,  чтобы 
дать  знать  отсутствующимъ  членамъ  о  статьяхъ  разсуждаемыхъ  и 
р^^енш  ихъ.  Б1жели  онъ  решится  когда  и  впредь  еще  писать,  то 
я  убедительно  настоять  буду,  чтобъ  онъ  далъ  мн'Ь  расшифровать 
написанное;  тогда  и  весь  его  замыселъ  обнаружится  къ  стыду  его, 
а  въ  то  время  только  объявилъ  я  въ  присутствхи,  что  каждый  членъ, 
преждевременно  и  по  своивгь  прихотямъ  объявляюпцй  другому  д-^1ла 
прнсутственнаго  м'Ьста,  подлежитъ  не  только  отв'Ьту,  но  и  суду;  а 
объявляется  о  р'Ьшеши  д'Ьлъ  чрезъ  президента  или  секретаря  по 
постановленному  и  подписанному  протоколу.  Прежнюю  мою  догадку 
подтвердилъ  онъ  усильными  своими  старашями  въ  продолженш  раз- 
суждешя  доказать,  что  объяснеше  г.  Цепляна  по  учиненному  отъ 
него  секретарю  второму  вопросу,  удовлетворительно,  хотя  и  не  то 
подписалъ». 

Въ  зас^;даши  22  декабря  заслушанъ  былъ  и  отв'Ьтъ,  писанный 
по  французски,  профессора  Германа  на  вопросъ,  заданный  ему  со- 
в^Ьтомъ.  Отв'Ьтъ  этотъ  любопытенъ  и  мы  приведемъ  его  въ  пере- 
водЬ.  «Я  н'Ьмедъ.  Въ  моемъ  отечеств'Ь  секретарь  отв'Ьтственъ  за 
все,  входящее  въ  его  обязанность  по  отношешю  къ  мЬсту,  гд'Ь  онъ 
служить.  И  это  вполн'Ь  справедливо,  потому  что  д'Ьло  касается  че- 
сти, нравственности  и  правъ  ц-йлаго  сословия,  если  секретарь  нера- 
дивъ  и  мало  внимателенъ  къ  своимъ  обязанностямъ  по  должности. 
Это  мн^  изв'Ьстно  по  опыту,  потому  что  я  самъ  былъ  секретаремъ 
уважаемаго  вс1^ми  сословхя  и  им^.ю  дипломъ  нотархуса.  Но  идеи  и 
законы  м-Ьняются  смотря  по  государствамъ.  Очень  можетъ  быть, 
что  есть  особенности  въ  этомъ  д1;л'Ь  въ  ;Росс1и.  Мн'Т;  он'Ь  неиз- 
в^^стны  и  я  не  мох^ь  ихъ  узнать,  не  влад'Ья  русскимъ  языкомъ,  по- 
этому весьма  возможно,  что  я  и  ошибся,  не  зная  этихъ  особенно- 
стей, но  ошибка  моя  была  невинною,  а  не  преступною.  Я  взываю 
къ  р^шенш  законному.  Пусть  р'1;шитъ  законъ:  правъ  ли  я  или 
ошибаюсь  въ  моемъ  взгляде   на   ответственность   секретаря.   Если 
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же.законъ  не  р'Ьшитъ,  я  подчиняюсь  охотно  мудрому  и  справедли- 
вому р'Ьшенш  г.  попечителя  ^). 

Погромъ  отъ  р'Ьшительнаго  образа  д'Ьйствхй  Румовскаго  произ- 
велъ  сильное  впечатл1;н1е.  Т1>,  которымъ  воспрещено  бьио  учаегхе 
въ  д^аахъ  и  засЬданхяхъ  сов'Ьта,  естественно  могли  олшдать  себ^Ь 
чхтр-Ьшенхя, .  подобно  Каменскому  и  Карташевскому.  Мы  говорили 
уже  прежде,  как1я  каверзы  устроивалъ  Яковкинъ  съ  двумя  посл'Ьд- 
ними,  при  выдач'Ь  имъ  документовъ  и  при  желанш  ихъ  получить 
копш  съ  бумагъ  по  гЬмъ  д'Ьламъ,  по  которымъ  они  были  уволены. 
И  они  и  друг1е  пострадавшхе  конечно  считали  себя  въ  прав!;  жало- 
вг^ться.  Все  знавшШ  въ  Казани  Яковкинъ,  зналъ,  в'Ьроятно  по  свя- 
зямъ  своимъ  съ  почтамтомъ,  по  тогдапшей  патрхархальности,  отъ 
кого  и  кому  отправлены  жалобы  эти,  какъ  онъ  называлъ  ихъ  «по- 
кушен1Я  наказуемаго  буйства  и  злобы».  «Съ  прошедшею  почтою, 
писалъ  онъ,  препровождены  отъ  пятерыхъ  пять  жалобъ:  первая  къ 
в.  п.,  которую  уповаю  уже  изволили  получить;  вторая— :^съ  его  С1я- 
тельству  г.  вшнистру  просв'Ьщен1я,  третья  —  къ  графу  Головкину, 
четвертая — къ  графу  Потоцкому  (попечителю  Харьковскаго  округа), 
пятая — къ  академику  Шуберту 5!>  (18  дек.).  Но  попечитель  успокои- 
валъ  Яковкина  и  грозилъ.  «Я  думаю,  что  въ  сов'ЬгЬ  возставится  ти- 
шина, писалъ  онъ.  Вы  видите  изъ  отношешя  ко  мн^^  министра,  что 
онъ  оставилъ  на  мою  волю  отр']^шить  Цеплина,  Германа  и  Заполь- 
скаго.  Не  сказалъ  я  объ  нихъ  р']^шительно  ничего  въ  ояшдаши  ихъ 
раскаяшя.  Но  ежели  ожиданхе  мое  будетъ  тщетно,  то  принужденъ 
буду  и  ихъ  отрЪпшть.  Пусть  они  только  сд'Ьлаюгь  противъ  посл^^д- 


1)  Что  въ  д-ЬлгЬ  объ  отсылк:Ь  формуляра  Пото  было  не  совсЬмъ  чисто, 
можно  заключить  изъ  сд-Ьдующаго!  Попечитель,  разематривая  этотъ  форму- 
ляръ,  присланный  къ  нему  профессорами  Цеплинымъ,  Германомъ  и  Бюне- 
маномъ,  въ  своемъ  предложен1и  8  ноября  пишетъ,  что  въ  немъ,  въ  столбцЪ, 
им'Ьющемъ  оглавлвН1е:  къ  продолженгю  службы  способенъ  и  къ  повыиинт 
чиномъ  достоинъ  или  нгъшъ? — ничего  не  отмечено  и  требу етъ,  чтобы  секре- 
тарь доставилъ  ему  точную,  имъ  засвид'Ьтельствованную  копш  съ  форму- 
лярнаго  списка  Пото.  Сравнивая  эту  посл'Ьднюю  съ  тою,  которую  послали 
профессоры  (об*  он'Ь  находятся  въ  д-Ьл-Ь)  мы  видимъ,  что  действительно, 
въ  копш  присланной  профессорами,  упомянутый  столбецъ  пусть,  между 
гЬмъ  какъ  въ  секретарской  стоить:  „кь  продолжешю  службы  способенъ  и  къ 
повышешю  чиномъ  достоинъ".  Коп1я  для  н-ймцевь  профессоровъ  писана  ру- 
кою одного  изъ  писцовъ,  слузкнвшихъ  при  гимназ1и;  почеркь  этой  руки 
часто  встр-Ьчается  вь  бумагахъ  того  времени  и  надобно  думать  что  н^Ьмец- 
к1е  профессоры,  по  своей  канцелярской  неопытности,  проглядели  „тотъ  важ- 
ный пропускъ  вь  послужномь  списке,  очевидно  сделанный  преднамеренно, 
но  попечитель,  получивъ  потомъ  формуляръ  безъ  пропуска,  словь  своихъ 
однако  не  взяль  назадь. 
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няго  моего  пред1ш^ан1Я  предстаодеше  министру.  Они  воображаюгь, 
что  министръ  о  семь  не  предувЬдомленъ,  но  ошибаются  во  мн^ши 
своемъ,  и  тогда  жалЬть  будутъ,  что  не  сл'Ьдовали  здравому  сов11ту 
г.  Фукса.  Теперь  я  ожидаю  изв'Ьст1я  что  происходило  въ  собранш 
^1  ноября,  потому  что  это  будетъ  посл'Ьднее  торжество  крикуновъ». 
Жадобы,  отправленный  въ  Петербургъ,  не  могли  однако  ни  раздра- 
жить власти,  ни  ухудшить .  участь  гЬхъ,  которые  пострадали.  Пи- 
саны он1^  были  конечно  въ  минорномъ  тон^;.  КаменскШ  жаловался 
на  то,  что  заявлялъ  и  прежде,  что  д'Ьло  объ  ЭвесгЬ  разбиралось 
подъ  предеЬдательствомъ  челов'Ька,  им  Ьющаго  къ  нему  явную  вражду 
и  что  въ  коп1яхъ  съ  документовъ  и  постановленШ,  для  принесеюя 
оправдан1я,  ему  было  отказано,  вопреки  законамъ.  По  мн1ш1Ю  Ру- 
мовскаго,  требован1е  Каменскаго  сл1;дуетъ  удовлетворить,  но  не 
прежде  того,  какъ  журналъ  сов'Ьтсшй  будегь  ему  сообщенъ  и  имъ 
просмотр'Ьнъ.  КарташевскШ,  какъ  было  уже  говорено,  у*халъ  въ 
Петербургъ  и  лично  обратился  съ  своими  объяснен1ями  и  просьбами 
къ  попечителю  и  министру.  ЗапольскШ,  не  столько  съ  жалобою? 
сколько  съ  прошешемъ,  написадъ  письмо  къ  министру.  Изъ  него 
видно,  какъ  сильно  боится  онъ  за  себя,  тЬмъ  бол'Ье,  что  имя  его 
почти  вовсе  не  встр11чается  въ  гЬхъ  сов'Ьтскихъ  д'Ьлахъ,  гд'Ь  глав- 
ную роль  играли  друг1е  и  только  въ  письме  Сторля  онъ  выставленъ 
впереди  другихъ.  Называя  министра  «патр1отомъ  просв']^щен1я»  и 
«другомъ  челов11чес1'ва»,  онъ  хлопочетъ  лишь  о  милости,  о  благо- 
д^яишу  говоря  о  своемъ  семейномъ  положеши  и  о  томъ,  что  толь- 
ко служба  доставляетъ  ему  кусокъ  хл'Ьба.  «С1ятельнЬйш1й  графъ! 
заключаетъ  ЗапольскШ  свое  письмо  —  воздвигните  падающаго,  про- 
сятаго  помощи  благодетельной  руки  вашей  и  дайте  мн'^э  жизнь 
новую  въ  нын'Ьшнемъ  м^сгЬ,  или,  если  я  не  заслуживаю  быт1я  въ 
ученомъ  св^;гЬ,  не  откажите  въ  посл'Ьднемъ  (онъ  проситъ  подобно 
Карташевскому,  на  основан1и  Высочайше  дарованной  университету 
грамоты,  какъ  прослужившШ  въ  званш  адъюнкта  два  года,  о  чин^^ 
коллежскаго  ассесора),  дабы  я  могъ  существовать  по  крайней  м'Ьр^ 
гд^;  нибудь,  благословляя  ваше  имя».  —  Какая  разница  съ  этимъ 
письмомъ  письмо  Германа  къ  министру,  писанное  классическою  ла- 
тынью, какъ  и  прилично  профессору  римской  словесности,  и  полное 
большого  достоинства!  «Я  дожилъ  до  пятидесяти  трехъ  л'Ьтъ  и 
никогда  не  бьиъ  обвиняемъ  ни  въ  какомъ  преступленш,  потому  что 
постоянно  жилъ  спокойно,  только  съ  наукою  и  для  науки  («^и^а 
вешрег  ^и^е4е  ас  веспге  сошшегсхит  сиш  Ми818  ЬаЬеЪаш  е*  хппосеп- 
йвмшпт  е*  (1п1с1881тит»).  Но  когда  я  услышалъ  объ  обвинеши 
меня  въ  неповинен1и  законамъ  и  начальству  и  исключенъ  изъ  со- 
вета, я,  какъ  это  всегда  бываетъ   при  неожиданностяхъ,  изумился 
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(оЬ81лри1),  потомъ  опечалился,  но  вотъ  гешй  добраго   Горащя  не- 
ожидано  предсталъ  предо  иною  и  шепнулъ: 

1и81;ит  е!  1е11асет  ргоровШ  у1гит, 
N11  теп^е  ^иа^^^  8о11(1а: 
81  1гас1и8  ШаЪа^иг  огЫя, 
ХтрауЫит  ГегЕеп!  гишае. 

1'ерманъ  просить  министра:  1)  позволить  ему  защищать  свою 
невинность  отъ  злостныхъ  доносовъ  враговъ;  это  совершенно  за- 
конно и  въ  обыча'Ь  и  2)  сообщить  ему  самые  доносы,  сд^аавппе 
его  подозрительнымъ.  Онъ  высказываетъ  ув'Ьренность,  что  министръ 
на  будущее  время,  чтобы  не  страдала  университетская  наука,  не 
будешь  слушать  тайныхъ  доносовъ  и  защитить  нась  всЬхь  отъ 
злостнаго  доносчика  (...врего,  Гоге  е*  Ти,  пе  по81та  гевраЫЁса  11*- 
1егаг1а  пИепив  йеМтепй  ^и^<^  сарга!,  отпев  сХапйевйпав  <1е1а110пе8 
йгарейИлгпв,  ас  нов  отпев  соп1;га  диетдпе  та1еуо1ит  (1е1а*огет 
йе&пвигпв  81в»).  О  самостоятельномь  нравственномь  характере  Гер- 
мана см.  выше  стр.  75.  Бьии  еще  письма  кь  министру  отъ  Камеи- 
скаго  и  Карташевскаго,  но  въ  нихь  не  заключалось  ничего  особен- 
наго.  Они  ходатайствовали  лишь  о  томь,  чтобъ  въ  аттестатахъ  ихъ 
показано  было  увольнеше  по  прошенш,  сь  одобрен1емъ  ихъ  профес- 
сорской службы,  что  и  было  ими  достигнуто,  какъ  мы  вид'Ьли.  Вс* 
эти  письма  конечно  были  препровождены  министромь  на  заключеше 
Румовскаго.  Онъ  сдЬлалъ  на  нихъ  лишь  одно  зам'Ьчаше:  «Хотя  въ 
предложенш  моемъ,  данномь  сов^^ту  объ  исполненш  предписашя 
вашего  С1ятельства  точно  назначены  журналы,  отр'Ьшенными  отъ 
должности  и  удаленными  огь  сов']^та  постановленные  и  подписанные, 
въ  которыхъ  оказали  они  начальнику  непослушан1е,  и  изъ  самаго 
предписашя  вашего  схятельства  видять  они,  что  главная  ихъ  вина 
состоитъ  въ  ослушан1и  начальству,  однако  ни  одинь  изъ  нихь  въ 
письмахъ  своихъ  не  признается  и  не  раскаивается».  Цеплинь  однако 
же  молчаль  и  не  жаловался,  но  мы  вид'Ьли,  изъ  приведенныхъ  нами 
м'Ьс'гь  писемь  Яковкина.  что  это  быль  главный  виновникъ  наруше- 
Н1Я  СП0К0ЙСТВ1Я  ВЪ  сов']&т^  И  главный  врагъ  его,  начавппй  оппози- 
пДю  сь  перваго  сов'Ьтскаго  засЬданхя.  Почему  попечитель  не  отрЬ- 
шиль  его  вм'ЬсгЬ  сь  Карташевскимъ  и  Каменскимъ?  Мы  ув'Ьрены, 
что  онъ  на  первыхь  порахъ  поцеремонился  сь  нимъ,  какьсь  ино- 
страннымъ  ученьшь,  первымъ  имь  самимь  приглашеннымъ  профес- 
соромь  въ  Казань.  Сь  русскими  онъ  не  могъ  церемониться.  Теперь, 
прочитавь  всЬ  лсалобы  министру,  РумовскШ  вспомниль  о  доказывае- 
мой ему  неоднократно  и  настоятельно  Яковкинымъ  необходимости 
удалить  и  Цеплина  изъ  службы.  «На  Цеплина,  какъ  главнаго  нару- 
шителя тишины  въ  срв'ЬтЬ,  над'Ьются  они  (т.  е.  удаленные  отъ  со- 
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в^^тскихъ  засЬдашй),  какъ  на  крепкую  сгЬну.  Временное  удиеше 
отъ  совета  Цешшна,  Германа  и  Запо1ьскаго  произвело  уже  въ  со- 
в'ЬгЬ  временную  тишину,  но  чтобъ  доставить  ему  спокойствге  и  на 
будуп^ее  время,  не  вижу  я  никакого  средства,  писадъ  попечитедь 
къ  министру  (19  янв.  1807  г.  №  61),  какъ  удалить  вовсе  и  Цепдина 
отъ  университета.  Тогда  умолшутъ  Германъ  и  ЗапольскШ.  И  ув'^ 
ренъ  будучи,  что  потеря  Цепляна  для  просв'Ьщен1Я  юношества  не 
можетъ  быть  ощутительна,  осм'Ьливаюсь  испрашивать  соизволешя 
вашего  С1ятельства  на  совершенное  удалеше  отъ  университета  Це- 
илина,  какъ  челов'Ька  строптиваго  и  покой  ненавидящаго».  Министръ 
немедленно  согласился  съ  этимъ  представлешемъ.  Въ  своемъ  пред- 
ложеши  совету  (24  янв.  1807  года,  №  79),  попечитель  перечисляетъ 
всЬ  вины  Цеплина:  «онъ  председателю  сов^^та  сентября  19-го  го- 
ворилъ  «еггав:!^  и  въ  другое  собрате  сентября  20  дня  «1П  еггоге  ее» 
(какъ  далеко  мы  ушли  отъ  того  времени,  если  теперь  сказанное 
председателю  собрашя:  <свы  ошибаетесь»  не  составляетъ  преступле- 
шя);  онъ  «самовольно  сд^алъ  собраше,  котораго  созывать  никто 
права  не  им^етъ,  кром^  председателя));  онъ,  <кнасм'ехаясь  надъ 
директоромъ,  говорилъ  секретарю  сов'Ьта:  всгШаз  ргоГеввог  шврес^ог 
1П  сопвШо  ргоровш!;  ^по(1  шЬЦ  ЬаЬш!  а<1  ргоропеш1пш»;  онъ  быть 
«первый  начиньщ,икъ  допрашиванья  въ  совЪтЪ  адъюнкта  и  секре- 
тарям. «По  причин^^  таковыхъ  проступковъ  (на  современный  взглядъ 
едва  ли  важныхъ),  тишину  и  спокойствге  нарушающихъ,  » особливо 
за  неоослушаше  неоднократно  начальству  оказанное:^  и  быть  уво- 
ленъ  Цеплинъ.  Яковкинъ  оффищально  рриглашалъ  Цеплина  въ  со- 
вЬтъ,  но  тогь  не  пришелъ  и  определено  увЬдомить  его  объ  отр'Ь- 
шеши  выпискою  изъ  протокола.  Цеплинъ  подалъ  сначала  прошеше 
съ  объяснешями  въ  главное  правлеше  училищъ,  но  оно  было  остав- 
лено безъ  внимашя  и  возвращено  ему  обратно  чрезъ  сов^тъ  для 
объявлешя  о  томъ.  Это  объявленхе  поручено  было  сд'Ьлать  секретарю 
сов'&га,  для  чего  пригласить  Цеплина,  но  посл^едиШ,  какъ  видно  изъ 
доклада  секретаря,  не  принялъ  ни  посланнаго  къ  нему,  ни  паспорта 
изготовленнаго  для  него  и  также  присланнаго  ев1у.  Объ  этомъ  ра- 
портовгь  было  донесено  попечителю  отъ  сов'Ьта.  Л'Ьтомъ  того  же 
года  Цеплинъ  былъ  уже  въ  Петербурге,  какъ  видно  изъ  письма 
Румовскаго  къ  Яковкину  (15  августа,  №  423):  «Г.  Цеплинъ  удо- 
стоилъ  меня  своимъ  посещешемъ,  требуя  нахальнымъ  образомъ 
бумагъ,  поданныхъ  мною  его  С1ятельству,  для  своего,  какъ  говорилъ 
оправдашя.  Два  раза  приходилъ  къ  графу,  который  про  первое  его 
лосещеше  сказалъ  мн'е:  «вчерась  у  меня  былъ  Цеплинъ  и  мн'6  на- 
доелъ)».  Во  второе  посещенхе  нахально  ворвался  въ  его  кабинетъ 
и  говорилъ   столь   неприлично,   что  графъ    принужденъ    былъ   его 

22 
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выслать.  Грозится  жалобу  иринесть  государю;  но  графъ  тому,  кто 
С1е  говорилъ,  отв'Ьчалъ:  «Хорошо,  онъ  отр^1шенъ  по  моему  предао- 
жешю,  я  и  отв-Ьчать  буду».  Видно,  что  съ  иностранными  профес- 
сорами не  такъ  то  легко  было  ладить,  какъ  съ  русскими.  И  (Камен- 
СК1Й  и  Карташевскй)  выплакали  у  министра  аттестатъ,  съ  пропи- 
сашемъ,  что  они  увольняются  по  прошешю.  Съ  Цеплинымъ  мы  еще 
встр-Ьтимся  можетъ  быть,  когда  онъ,  при  другихъ  обстоятельствагь, 
при  новомъ  министр'Ё  и  новомъ  попечител'Ь,  снова  поступилъ  въ 
Казансюй  университетъ. 

Что  касается  Германа  и  Запольскаго,  то  они  притихли.  По  край- 
ней и'кр'к  въ  письмахъ  Яковкина  мы  не  встр'Ьчаемъ  о  нихъ  упо- 
минан1й,  какъ  не  им'Ьющихъ  права  заседать  въ  сов'ЬгЬ.  Самъ  по- 
печитель спросилъ  о  нихъ:  «Неужели  гг.  Германъ  и  ЗапольскШ  еще 
не  одумались  и  продолжаютъ  сЬять  с']Бмена,  подобный  прежнимъ? 
пишетъ  онъ  въ  хюкк  1807  года.  Сторль  писалъ  ко  мн^^,  что  въ 
совЪт^  по  крайней  м^р^  тишина  и  спокойствхе  водворяются.  Что 
касается  до  тайныхъ  происковъ,  поелику  ихъ  отвратить  невозможно, 
то  пусть  ими  занимаются  сколько  угодно».  Уже  въ  маргЬ  1807  года, 
согласно  предписанш  попечителя,  они  приглашены  были  въ  засЬда- 
Н1Я  сов-Ьта  съ  угрозою,  что  если  они  подадутъ  поводъ  къ  наруше- 
шю  благоустройства,  то  «начальство  приметъ  противъ  нихъ  т^^же 
м^^ры,  как1я  приняло  оно  въ  разсужденш  ихъ  соучастниковъ». 

Тишина  водворилась  въ  сов-Ьт*  къ  удовольств1Ю  власти.  Яков- 
кинъ  торжествовалъ.  Споры  о  правахъ  сов']^та,  поднятые  г1;ми,  ко- 
торые въ  самолгь  д^'Ь  воображали  себ^,  будучи  назначены  профес- 
сорами и  адъюнктами  университета,  что  они  им^ютъ  преимущества, 
предоставленньш  имъ  уставомъ  университета,  прекратились.  Т^  но- 
вые профессоры  н'Ьмцы,  которые  явились  въ  Казань  уже  посл'Ь  со- 
бьггШ,  нами  описанныхъ,  Браунъ,  Френъ,  Бартельсъ,  на  ученой  и 
преподавательской  д'Ьятельности  которыхъ  мы  уже  останавливались 
въ  ихъ  бюграфхяхъ  и  явивпиеся  посл'Ь,  въ  1808  —  1811  годахъ,  о 
которыхъ  мы  будемъ  еще  говорить,  всЬ  они,  слыша  разсказы  остав- 
шихся, особенно  Германа,  поняли  свои  отношешя  и  не  считали  воз- 
можньшъ  вести  открытую  борьбу  съ  Яковкинымъ  въ  сов'ЬтЬ,  опи- 
раясь на  права,  не  признаваемый  начальствомъ.  Эти  люди  были  слиш- 
комъ  преданы  наук-Ь,  къ  которой  давно  привыкли,  и  въ  ней  одной, 
посреди  неприглядной  казанской  обстановки,  находили  они  ут^ше- 
ше.  Мы  им^емъ  основаше  думать,  что  н'Ьмецше  профессоры  Казан- 
скаго  университета,  особенно  въ  первые  годы  его  существовашя 
стояли  несравненно  выше  и  въ  умственномъ  и  нравственномъ  отно- 
шенш  своихъ  русскихъ  сотоварищей.  Из^  кружокъ  Д'Ьйствительно 
можетъ  быть  названъ  интеллигентнымъ  кружкомъ,  несмотря  на  то, 
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что  почти  каждого  изъ  нихъ  Яковкинъ  постарался  облггь  массою 
грязи,  къ  которой  онъ  такъ  привыкъ.  Это  мжЬя\е  не  исключительно 
наше.  Второй  казанскШ  попечитель  Салтыковъ  писалъ  графу  Разу- 
мовскому: «Я  принужденъ  съ  непр1ятнымъ  чувстволгъ  признать,  что 
н^^иещае  профессоры  превосходятъ  нашихъ,  какъ  познашями,  такъ 
и  нравственностью  и  это  превосходство  бьио  причиною  вражды,  су- 
ществующей между  ними.  Сколько  бы  ни  любилъ  я  мое  отечество, 
но  эта  любовь  не  можетъ  заглушить  во  мн%  чувства  справедливости 
и  я  остаюсь  совершенно  нейтральнымъ  между  прит^^свителями  и 
притененными.  Я  употребилъ  в&к  способы  примирешя  и  достигъ 
того,  что  усп'Ьлъ  смягчить  ненависть  и  соперничество,  или  по  край- 
неб  мЬр'Ь  удерживаю  ихъ  въ  границахъ  благопристойности.  Я  не 
дкмалъ  до  сихъ  поръ  обвинешя  личнаго,  и,  какъ  ни  непр1ятно  было 
бы  указывать  на  личности,  я  не  забьгааю  однако,  что  когда  д'Ьло 
и1гЬетъ  характеръ  общественный,  всякое  личное  соо^ажеше  должно 
уступить  сил*  истины»  *).  И  Салтыковъ  указываетъ  дал*е  на  Яков- 
кина,  какъ  на  главную  причину  и  преяшихъ  печальныхъ  собыпй  и 
настоящагб  весьма  непр1ятнаго  положен1Я  вещей  въ  Казанскомъ 
университетЬ.  Глухая  вражда  продолжалась  и  не  могла  не  продол- 
жаться, пока  во  глав-Ь  всего  управлен1я  университетомъ  стоялъ 
Яковкинъ.  Эта  враясда  по  временамъ  изъ  тайной  д'к1алась  явною, 
какъ  мы  увидимъ,  наприм.  при  первой  несостоявшейся  попытке!  вы- 
бора ректора  и  декановъ,  когда  опять  таки  восторжествовалъ  Яков- 
кинъ и  она  прекратилась  только  тогда,  когда  универси1'етъ  былъ 
юткрьггь  и  посл']^довало  полное  привгЬнеше  устава  1804  года. 

Истор1я  Казанскаго  университета  есть  оригинальная  истор1я;  она 
не  похожа  ни  на  какую  другую.  Несмотря  на  то,  что  уставы  рус- 
скихъ  университетовъ  почти  одинаковы,  истор1я  каждаго  изъ  нихъ 
представляетъ  черты  своеобразный,  вытекающ1я  изъ  м'Ьстныхъ  усло- 
В1Й  и  изъ  вл1ян1я  преобладающихъ  личностей.  Что  же  д-кЕать,  если 
въ  Казани  прербладалъ  и  давалъ  тонъ  вселу  Илья  бедоровичъ 
Яковкинъ.  Какъ  это  ни  непр1ятно  намъ  лично,  какъ  это  очень  мо- 
жетъ быть  ни  иадо']^о  читателю,  а  мы  не  скоро  еще  разстанемся 
чгь  пресловутымъ  директоромъ.  Теперь  онъ  былъ  поб^дителемъ 
^многоглавой  гидры»  по  его  выраженш  и  все  доляшо  было  смолк- 
нуть передъ  нимъ.  «Роиг  се  ^и^  ге^агйе  по1ге  сопзеИ,  пишетъ  посл^; 
погрома  профессоръ  Сторль  къ  попечителю,  11  у  ге^пе  к  ргёвепк 
нпе  Ь1еп8ёапсе  ехешрЫге  еЬ  попе  п'аЬпвопв  ^ата^8  йе  1а  НЬегке 
4'ор1П1оп».  Какъ  победитель,  Яковкинъ  прежде  всего  возблагода- 
1>илъ  вышшя  силы,  которыхъ  безъ  сомн  кн1я  призывалъ  на  помощь. 


*)  л.  Васильникоп,  Семейство  Разумовскихъ,  т.  II,  стр.  525. 
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Въ  зае&данш  22  декабря  было  заслушано  следующее  его  предю- 
жен1е:  «Какъ  въ  зд'Ъпшемъ  университете  не  ии']&ется  ни  од- 
ного образа,  то  въ  разсуждеши  сего,  по  предварительному  мо- 
ему условш  и  написаны  живописцемъ,  зд'^&шняго  Казанскаго  мо- 
настыря, служителемъ  Флав1аномъ  Колосовымъ  на  кипарисныгь 
дскахъ  два  образа:  1)  святаго  мученика  Галактюна  на  день  Вы- 
сочайше конфирмованной  Его  Императорскимъ  Величествомъ  гра- 
моты, дарованной  Казанскому  университету  ноября  5;  2)  преподоб- 
наго  Авксент1я  на  день  основашя  университета — февраля  14  дня — 
об'Ь  за  двадцать  пять  рублей»  ^). — Вскор'Ь  посл'Ь  этого  сов4тъ  об- 
ратился къ  попечителю  съ  сл'йдующимъ  донесешемъ:  «Воспоминаше 
достопочитаемыхъ  начальниковъ  есть  одна  изъ  священн^йшихъ  сердцу 
обязанностей  истинно  признательной  подчиненности.  Около  двугь 
уже  л'Ьтъ  основанный  Казансюй  университегь  и  бол'Ье  седьми  л'Ьтъ 
существуюш;ая  Казанская,  ньш']^  приготовительная,  гимназ1я,  им-Ья 
высшихъ  начальниковъ  своихъ  въ  особахъ  Его  С1ятельства  госпо- 
дина министра  народнаго  просв'Ьщешя  и  Вашего  Превосходитель- 
ства, коего  особеннымъ  попечен1ямъ  Высочайше  вв']^рено  управле- 
ше  и  ходатайство  всего  учебнаго  Казанскаго  округа,  не  им^ють 
счаст1я  по  С1е  время  созерцать,  по  крайней  жк^%  обоихъ  вашихъ 
лицеизображенШ,  дабы  т^мъ  явственн'Ье  содержать  всегда  въ  па- 
мяти и  получаей1ьш  благотворен1я.  По  симъ  уб'ЬдительнМшимъ  при- 
чинамъ  сов'Ьтъ  гимназ1и,  яко  м-Ьсто,  коему  препоручено  внутреннее 
управлеше  обоихъ  заведешй  и  исполнеше  предписанШ  высшаго  на- 
чальства непрем'Ьннымъ  [долгомъ  своимъ  постав^Iяетъ  покорнейше 
просить  дабы  соблаговолили,  внявъ  милостиво  его  желашю,  удо- 
стоить оба  заведен1я  лицеизображешями  Его  Саятельства  госпо- 
дина министра  народнаго  просвещен1я,  яко  перваго  высшаго  хода- 
тая своего  предъ  монаршимъ  престоломъ  и  яко  основателя  своего 
и  перваго  попечителя>ч  Портреты  однако  не  были  высланы. 

Отдавъ  такимъ  образомъ  Бож1я  Богови  и  кесарево  кесареви^ 
Яковкинъ  съ  большею  уверенностью  сталъ  заботиться  объ  увели- 
чен1и  своей  власти.  Такъ  прежде  были  отменены  мгьсячные  рапор- 
ты по  университету  о  чтенш  лекпдй  профессорами.  Теперь,  пишетъ 
онъ  попечителю,  «побуждаемый  единственно  ревностью  къ  общему 
благу,  осмеливаюсь  представить,  что  они  необходимо  нужны  для 
содержангя  во  всегдашней  обуздапности  всякихь  поползповенш  къ 
нерадешю  и  упущенш,  когда  всякШ  членъ  уверенъ,  что  объ  упраж- 
нешяхъ  въ  аудитор1яхъ  сведомо  высшее  начальство   во    всей  под- 


^)  Эти  иконы  н'Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ  были  найдены  нами  и   по- 
В'Ьшены  въ  зал'1^  сов1&тскихъ  засЬданШ. 
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робности.  Безъ  нигь  сжоро  и  зд']&сь  заведется  тоже,,  что  бьио  въ 
Московсжомъ  университегЬ,  т.  е.,  что  профессоры  иные  будутъ  да- 
вать по  три-четыре  декц1и  въ  ц'Ьлый  годъ,  какъ  я  о  томъ  насш- 
шися  отъ  нашихъ  москвичей  университетскихъ». 

Подожеше  Яковкина  было  на  столько  кр'Ьпко  теперь,  какъ  и  во  все 
время  попечительства  Румовскаго,  что  такой,  во  всякое  другое  время 
важный   фактъ,  какъ  оффищальное  письмо  казанскаго  губернатора 
Мансурова  къ  министру  внутреннихъ  д'&гь  о  печадьномъ  положенш 
гимназшу  а  сл']^довательно  и  университета  въ  Казани  нисколько  не 
пошатнули  его.  Попечитель,  получивъ  отъ  министра  народнаго  про- 
св^^щешя  К0П1Ю  съ  этого  письма,  далъ  съ  своей  стороны  очень  бла- 
гопр1ятныя   о   Яковкин^  объяснен1я  ему,  этому  же  последнему  пи- 
сать: «Какъ  бы  г.  губернаторъ  ни  мыслилъ,  я  см^ю  васъ  и  сов^тъ 
уверить,  что  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я  мыслитъ  инако».    И 
Яковкинъ   и   попечитель,  основывавппйся  на   свед']^н1яхъ,  получен- 
ныхъ  отъ   перваго,  бьии   вполне  ув']^рены,  что  письмо  казанскаго 
губернатора  есть  только  сл'Ьдств1е  недавнихъ  собьтй  въ  универси- 
тегЬ, увольнешя  Каменскаго  и  Карташевскаго,  произведшаго  такой 
шумъ  и  толки  въ  город']^,  какъ  мы  вид^и.  Самъ  губернаторъ  Ман- 
суровъ,  на  сколько  навгь  изв-Ьстна  его  деятельность,  былъ  въ  сущ- 
ности пустой  челов'Ькъ.   Ни  по  уму,  ни  по  образовашю  онъ  не  ий- 
тересовался,  да  и  не  могъ  интересоваться  д^ловть  педагогическимъ; 
собственно  говоря,  онъ  былъ  равнодушенъ  и  къ  гимназхи  и  къ  уни- 
верситету, но  какъ  представитель  власти,  онъ  считалъ  себя  обязан* 
нымъ  довести  до   св^денхн  выше   то,  что  дошло  до  него  изъ  го- 
родскихъ  толковъ  и  по  всей  вероятности  изъ  личныхъ  ясалобъ  уво- 
ленныхъ,  бывшихъ   съ  нимъ  въ  связяхъ   знакомства.    Въ  обвине- 
шяхъ,  которьш  онъ    формулировалъ  противъ  настоящаго  состоян1я 
гнмназш   вообще  и   въ  частности  противъ  Яковкина,  не  представ- 
ляется намъ  ничего  такого,  что  не  бьио  бы  уже  известно,   и   ихъ 
слишковгь  обпрй  и  неопределенный  характеръ  заставляетъ  предпо- 
лагать, что  они  были^  написаны   не   съ   действительнымъ  знашемъ 
д^ла,  а  по  слухамъ.   Темъ   не   менее  Яковкинъ  пр1уньиъ;  его  ивш 
въ  очень  неблагопр1Ятной  окраске  упоминалось  въ  переписке  двухъ 
шнистровъ  между  собою.  Но  обвиненхя,  именно  потому,  что  въ  нихъ 
не  заключалось  ничего  определеннаго,  опровергнуть  бьио  легко.  То, 
что  касалось   собственно  гимназхи,  попечитель  передалъ  въ  советъ 
(предложеше   22   апреля,  1807  года,  №  244),  требуя  отъ  него  объ- 
яснетя,  называя  въ  своей  бумаге  письмо  губернатора  къ  министру 
уже  прямо  ггзвгътомъ]  на  то,  что  касалось  Яковкина,  онъ  ответилъ 
самъ,  постаравшись  конечно  защитить  доверенное  лицо.  Мансуровъ 
пишетъ,  что  въ  Казани  слышится    «всеобпцй  ропотъ   на  опущеше 
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воспвташя,  не  прикрываемое  даже  ни  наружнымъ  порядкомъ,  ни 
наружною  благопристойностью».  Сов'ктъ  отв-Ьтилъ  конечно,  что  онъ 
никогда  и  ни  отъ  кого  не  слыхать  никакихъ  жалобъ  на  недостатки 
воспитан1я.  Яковкинъ  свид^^тельствовагь  напротивъ,  что  родители 
приходили  неоднократно  благодарить  его  за  образоваше  и  воспита- 
те  дЪтей,  и  назвалъ  довольное  число  ииенъ.^Губернаторъ  жаловал- 
ся, что  это  он^тщеше  образован1я  «рождаетъ  въ  первоиъ  возрасти 
саиыя  грубый  страсти».  Совать  справедливо  нашелъ  несови^Ьстность 
саныхъ  грубыхъ  страстей  съ  первымъ  возрастоиъ  и  что  порядокъ  заве- 
денный въ  гившазш  съ  ея  открьгпя*въ  1799  году  таковъ,  что  обра> 
щается  внимаше  и  на  обыкновенные  проступки.  Дал1>е  губернаторъ  го- 
ворить, что  дурное  состояше  «произвело  гЬ  посл'Ьдств1я,  что  н^^ко- 
торые  пансюнеры  оставили  гимназш,  не  окончивъ  учешя,  а  мнопе, 
по  недостатку  дов']^ренности,  не  отдаютъ  д'Ьтей  своихъ».  На  это 
совЪтъ  отв'Ьчалъ  цифрами,  доказывавшими  противное.  Словомъ  гу- 
бернаторъ написалъ  так1я  неопред'Ьленныя  обвинешя,  01Ъ'Ьчать  на 
который  было  легко.  Самъ  онъ  не  зналъ  очевидно  гимназш,  да  и 
не  им^аъ  призван1я  судить  о  воспиташи  и  учеши.  Былъ  шумъ  въ 
город'Ь,  но  шумъ  совершенно  понятный  и  безсознательный.  Яков- 
кина  не  любили,  но  представители  очень  достаточныхъ  семействъ 
въ  Казани,  каковы  напр.  Княжевичи,  Безобразовы,  Панаевы  и  др. 
отдавали  д'^^тей  своихъ  въ  гимназш  и  старались  непрем'Ьнно  пом'Ъ- 
стить  ихъ  на  казенное  содержаше,  съ  гЬмъ  конечно,  чтобъ  потомъ, 
по  окончанш  ими  курса,  такъ  или  иначе  отд'&1аться  отъ  обязатель- 
ства казенной  службы."  быть  учителемъ  никому  не  хот^аось  тогда* 
РумовскШ,  въ  своемъ  донесенш  министру,  могъ  поэтому  съ 
ув-бренностью  говорить,  что  сообщешя  казанскаго  губернатора 
«основаны  на  внушешяхъ  людей  нев^^рныхъ  или  пристрастныхъ». 
Вторая  половина  губернаторскаго  письма  вся  посвящена  была  ха- 
рактеристик'б  Яковкина.  Къ  сожал']Бн1Ю  въ  ней  значились  только^ 
по  выраженш  Румовскаго,  «неясно  показуемые  пороки»  Яковкина. 
Губернаторъ  говорилъ  объ  его  удаленш  отъ  городскихъ  обществь 
и  это  удалеше  онъ,  какъ  и  друпе,  объясняли  гЬмъ,  что  Яковкинъ 
скрываетъ  отъ  общества  тайные  пороки.  Обвинен1е,  какъ  всЬмъ 
известно,  частое  въ  жизни  и  весьма  легковесное.  Толки  по  поводу 
отр'Ьшешя  трехъ  профессоровъ  отъ  службы  конечно  полны  были 
негодован1емъ  противъ  него.  «Продолясаемое  мною  удален1е  отъ 
всякихъ  шувшыхъ  общественныхъ  собранШ  и  занят1е  препоручен- 
ными мн']^  должностями,  не  престаютъ  доныне  приписывать  стыду 
моему  и  опасности  показаться  ьъ  публик1;;  но  время  откроетъ,  Все- 
вышшй  оправдаетъ  и  сов'Ьсть  моя  ув'бряетъ,  что  кривотолки  С1н. 
совершенно  ошибаются  въ  своемъ  мн'бши».  Якоакинъ,  надобно  от- 
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дать  ему  справедливость  въ  этомъ  сдуча'Ь,  бьиъ  чрезвычайно  д'Ья- 
тельною  натурою;  у  насъ  есть  письмо  его  къ  попечителю,  гд^  онъ 
разсказываетъ,  какъ  проходить  его  день  и  Руновскому  легко  было 
опровергнуть  всЬ  обвинешя  его  въ  безд'Ьятельности,  въ  скрывае- 
ныхъ  имъ  отъ  людей  порокахъ.  «Могъ  ли  бы  Яковкинъ,  спраши- 
ваетъ  РумовскШ,  исполнить  веЬ  разнородный  обязанности,  ежелибъ 
былъ  таковъ,  какъ  отзывается  о  немъ  губернаторъ?».  Онъ  судить 
«по  внушешямъ  людей,  за  неповиновеше  начальству  отрЬшенныхъ». 
Яковкинъ  «подпалъ  неблаговолешю  губернатора  по  изв'Ьстному  Д'Ьлу 
о  дровахъ  съ  Молоствовымъ,  ревнуя  о  польз'Ь  гимназш  ^),  и  какъ 
неблаговолеше  его  къ  Яковкину  всему  городу  стало  изв-Ьстно,  то  ц 
неудивительно,  что  жители  казансюе,  подражая  губернатору,  мн^Ь- 
шемъ  только  своимъ,  а  не  д-Ьломъ,  не  одобряють  качествъ,  пра- 
вилъ  и  частной  жизни  Яковкина>>.  Дал'Ье  попечитель  защищаетъ 
ето  отъ  приписываемаго  ему  произвола  и  отъ  обвиненхя  его  въ  не- 
законнохъ  употребленш  казенныхъ  денегь  и  въ  неправильной  и  не- 
выгодной покупк-Ь  домовъ.  Все  это  РумовскИ  считаетъ  клеветою  и 
внушешями  Каменскаго.  Наконецъ  губернаторъ  «прхобщаеть  мн'Ь- 
ше  свое  о  талантахъ  и  великихъ  познашяхъ  доктора  Каменскаго 
по  своей  части,  объ  отличныхъ  способностяхъ  и  знан1яхъ  наукъма- 
теиатическнхъ  г.  Карташевскаго.  Обьжновенно  о  знан1яхъ  ученыхъ 
судятъ  по  ихъ  сочинешямъ,  но  неизвЬстны  сочиненхя,  на  которыхъ 
г.  губернаторъ  основалъ  свое  свид-Ьтельство...  Но*  какъ  они  отре- 
шены не  по  недостатку  знашя,  а  за  непослушанхе  начальству,  то  и 
распространяться  о  семъ  почитаю  за  излишнее». 

Нападешя  губернатора  или  «изв'Ьтъ»  его  не  причинили  Яковкину 
никакого  вреда.  Они  дали  ему  только  лишшй  случай  упражнен1Я  въ 
краснор^чивыхъ  реторическихъ  ув'Ьрешяхъ  начальнику.  «Им^Ью  честь 
донести  и  предъ  Сердцев'Ьдцемъ  ув'Ьрить,  писалъ  онъ,  что  взводи-г 
мая  на  меня  клевета  ни  мало  меня  не  безпокоитъ.  Челов'Ькъ,  но- 
сшщй  въ  сердд'Ь  своемъ  неисц'Ьльную  рану  (потеря  единственнаго 
сына)  и  безпрестанно  удружаемый  воспоминашемъ  сиротства,  осо- 
бливо при  обращеши  съ  образуемымъ  юношествомъ,  не  можеть  быть 
способенъ  къ  таковому  безстыдному  пороку  (пьянству)  и  подавать 
толь  предосудительный  прим^ръ,  подвергаясь  отв'Ьту  предъ  нелице- 
пр1ятнымъ  Суд1ею,  или  посл'Ь  сорокатрехл^тней  опьггной  и,  могу 
сказать  непостыдно,  Д'Ьятельной  жизни,  над-Ьть  на  себя  маску  лице- 
н%р1я,  и  чрезъ  то  подвергнуться  угрызешямъ  внутренняго  судш». 

^)  Это  очень  любопытное  д:Ьло,  прошедшее  чрезъ  разныя  инстанщи  су- 
дебный, дающее  понят1е  о  господствовавшемъ  въ  то  время  произволе.  Суть 
его  заключается  въ  томъ,  что  Порфир1й  Молоствовъ  самовольно  отнялъ  дрова, 
ааготовленныя  для  гимназхи,  но  ад'1&сь  не  м-Ьсто  говорить  объ  этомъ  д'Ьл'Ь. 
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Попечитель  оффищальнымъ  предложешеиъ  (21  янв.  1807  года, 
№  73)  выражалъ  свое  удовольствхе  совету,  что  «тишина  и  согхас1е 
въ  немъ  водворяться  начинаютъ  и  д'Ьда  совсбмъ  иной  видь  пр1е- 
шютъ».  Невыгодное  представлеше  о  гимназш  и  университете,  всхЬд- 
ств1е  письма  губернатора,  разеЬяюсь,  но  не  прошло  еще  въ  Казани 
впечатл'Ьше,  оставшееся  въ  умахъ  посл'Ь  отр^шешя  отъ  должности 
профессоровъ  и  сов^тскихъ  волнешй.  Недовольство  внутри  не  пре- 
кращалось и  на  этотъ  разъ  это  недовольство  выразилось  со  стороны 
н']&которыхъ  студентовъ,  оказавшихъ  Яковкину  явное  и  грубое  не- 
уважеше.  Трудно  сказать  —  былъ  ли  этотъ  случай  отголосковгь  не- 
давнихъ  событШ,  свид']&тельствовалъ  ли  онъ  о  той  внутренней  рас- 
пущенности, о  которой  говорилъ  губернаторъ,  но  какъ  бы  то  ни 
было  —  онъ  любопытенъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  былъ  первымъ,  оффищ- 
ально  засвид'бтельствованнымъ  случаемъ  сознательнаго  проявлешя 
своевол1я  со  стороны  студентовъ.  Впрочемъ  это  были  гЬ  студенты, 
которые  оставили  уже  университетъ  для  военной  службы.  Наша 
тогдашняя  борьба  -съ  Наполеономъ,  мало-по-малу,  но  очень  скоро 
однако  обратила  Россш,  въ  которой  только  что,  съ  воцарешеиъ 
императора  Александра  I,  начались  вызьшаемыя  требовашявш  ясизни 
преобразовашя  и  только  что  постны  были  первьш  еЬмена  просв^- 
щешя,  въ  военный  лагерь.  Обстоятельства  времени  коснулись  и  уча- 
щейся молодежи,  несмотря  на  ея  слишкомъ  незначительное  число. 
Высочайшимъ  рескриптомъ  на  имя  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
даннымъ  въ  14  день  марта  м'1^сяца  1807  года  возложено  было  на 
него  объявить  благородному  дворянскому  сословш  о  распоряжешяхъ, 
сд'&канныхъ  для  облегченгя  благородному  юношеству  способа  къ 
вступленш  въ  воинскую  службу.  Въ  Высочайшемъ  указ'Ь  отъ  того 
же  числа,  данномъ  на  имя  министра  народнаго  просв'Ьщешя  повел'6- 
валось  ему  сообщить  чрезъ  попечителей  во  вс^  подведомственный 
училища  желающимъ  поступить  въ  военную  службу  о  томъ,  что  они 
будутъ  приняты  на  следующихъ  основан1яхъ:  «1)  студенты,  окон- 
чившге  учеше  въ  университетахъ,  прхЪхавъ  въ  С.-Петербургъ, 
должны  явиться  въ  одинъ  изъ  кадетскихъ  сухопутныхъ  корпусовъ, 
куда  будутъ  они  немедленно  приняты  унтеръ-офицерами  и,  пробывъ 
въ  оныхъ  определенное  время,  для  пр1учешя  ихъ  къ  воинской  службе, 
будутъ  выпускаемы  и  определяемы  въ  полки  офицерами  и  2)  не- 
имеющхе  еще  зван1я  студентовъ  и  обучающхеся  какъ  въ  гимназш, 
такъ  и  въ  другихъ  училищахъ  дворяне,  въ  возрасте  способномъ 
для  вступлен1я  въ  военную  службу  (т.  е.  не  менее  16  летъ  отъ 
роду),  являясь  въ  корпуса  кадетсюе  въ  С.-Петербурге,  будутъ  по- 
мещаемы по  мере  ихъ  познашй,  въ  соответственные  классы  для 
окончан1я   въ   оныхъ   наукъ   и  прхучешя  ихъ  къ  воинской  службе; 
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посгЬ  чего,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  усп'Ьховъ,  равновгЪрно  будутъ  опред'&шеиы 
въ  подки  прапорщиками  и  корнетами».  О  такомъ  Высочайшемъ  со-  ( 
изво1енш  немедленно  было  объявлено  студентамъ  и  гнмназистамъ 
казанскнмъ,  съ  условхемъ  однако,  чтобъ  на  вступлете  въ  военную 
службу  бьио  изъявлено  согласге  родителей  желающихъ.  Попечитель, 
въ  своемъ  предложенш  (2  мая  1807  г.  №  254)  писалъ  сов-Ьту: 
«Желающихъ  вступать  въ  военную  службу  студентовъ  не  удержи- 
вать, поелику  на  С1е  есть  Высочайшая  воля».  Перспектива  военной 
службы  и  близкаго  офицерства,  составлявшаго  тогда  идеалъ  для 
молодежи,  взволновала  умы  студентовъ. 

<кРескрипты  Высочайппе,  данные  гг.  министрамъ  народнаго  про- 
св^щен1я  и  внзгтреннихъ   Д']^лъ,    писалъ  къ   попечителю   Яковкинъ, 
вскружили  и  казеннымъ  студентамъ  нашимъ  головы  летЬть  въ  офи- 
церы по  военной  служб']^.  По  С1е  время  (9  апр'кш)  я  ихъ  удержи- 
валъ  подписками  родителей  (при  отдаче  сыновей  на  казенное  содер- 
жаше)  и  отдачею   ихъ   въ   полное   распоряжеше    университета;    но 
некоторые  и  тому  не  внемлютъ.  Опасаюсь,  чтобы  шумъ  сей  не  про- 
извелъ    чего    непр1ятнаго,  и  для   того  осм'Ьливаюсь   по  сему  д-Ьлу 
испрашивать  начальственное  распоряжеше.  Но  ежели  дозволить  вы- 
пускъ  казенныхъ   студентовъ   на  сторону,  то   окрутъ   никогда  не 
можно   будетъ  удовольствовать  учителями,   особливо  достойными». 
На  это  и  посл'Ьдовало   предложеше  попечителя   не  удерживать.  До 
половины  мая  подано  было,  съ  приложешемъ  соглас1я  родителей,  кром^ 
немногихъ,  родителей  не  им^^вшихъ,  24    прошен1я   отъ   студентовъ 
(это  изъ  общаго  числа  ихъ  въ  начал-Ь  1807  года — 52,  т.  е.  44  ка- 
зенныхъ и  8  своекоштныхъ)  и  три  прошетя  гимназистовъ,  достиг- 
пшхъ  16  л^тъ.  Мы  склонны  думать,  что  въ  этомъ  общемъ  стремле- 
нш  патр1отическое   увлечете  участвовало  очень   мало,   несмотря  на  ^ 
объявленное  въ  то  же  время  всенародное  ополченхе  воззвашемъ  Свя  - 
тЬйшаго  синода.  Патрхотическое  увлечете  предполагаетъ  сознатель- 
ное чувство,  воспитываемое  живымъ  и  сердечнымъ  отношенхемъ  къ 
собыпямъ,  понимаемымъ  такъ  или  иначе,  обсуждешемъ  ихъ  обп(е- 
сгвеннымъ  мн^шемъ.  Между  т^мъ   газеты  того  времени  или  почти 
ничего  иди  очень  мало  говорили  о  событ1Яхъ,  о  войн'Ь,  происходив- 
шей гд'Ь-то  далеко,  за  нашей  западной    границей.  О  живыхъ  поли- 
тнческихъ  толкахъ   въ  семьяхъ,  которые   возбуждали  бы  увлечете 
юношей,  н^^тъ  и  помина.  Если  мы  вспомнимъ  объ  указ'Ь  правитель- 
ствующаго  сената  18  марта  того  же  года,  обнародованномъ  повсе- 
местно «о  запрещенш  всякихъ   неприличныхъ  и  развратныхъ   тол- 
ковъ  о  военныхъ  и  политическихъ  д'Ьлахъ»,  если   мы   представимъ 
себе,  что  чрезвычайно  трудно  опред'Ьлить,  гд^  въ  подобныхъ  тол- 
кахъ, кончается  приличхе  и  начинается  развратъ,  то    положительно 
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можно  сказать,  что  отнюдь  не  патрхотическое  чувство  влекло  казан- 
скихъ  студентовъ,  цЬлую  почти  половину  ихъ,  въ  военную  службу, 
заставляло  ихъ  бросать  казенное  содержаше  и  обезпеченный  кусокъ 
хл^^ба  въ  будущемъ  въ  званш  учителя,  а  н-йчто  совсЬмъ  другое. 
ЗаагЬчательно,  что  въ  1812  году,  когда  гораздо  понятн'Ье  и  сильн]^е 
должно  было  бы  проявиться  въ  молодежи  стремлен1е  защищать  оте- 
чество, внутри  котораго  былъ  могущественный  врагъ,  мы  не  встр*- 
чаемъ  ничего  подобнаго  въ  Казанскомъ  университете:  только  двое 
студентовъ,  и  то  плохо  учившихся,  просились  и  поступили  въ  воен- 
ную службу.  Если  бы  подача  прошешй  массою  произошла  до  времени 
написашя  губернаторомъ  своего  письма  о  Казанскомъ  университете, 
онъ  имЪлъ  бы  право  указать  на  этотъ  фактъ  въ  подтверждеше 
своихъ  неблагопр1ятныхъ  отзывовъ  объ  учеши  въ  Казани  и  о  все- 
общемъ  ропогЬ  и  недовольств*  -управленхемъ  Яковкина,  но  фактъ 
случился  поел*  и  не  прежде  издашя  Высочайшихъ  рескриптовъ  о 
вызов*  въ  войска  учащейся  молодежи.  Не  бьио  разумеется  зд^сь 
и  сознательнаго  протеста  противъ  личности  Яковкина  и  противъ 
порядковъ,  заведенныхъ  имъ  въ  гимназш  и  университете,  хотяможетъ 
быть  некоторые  изъ  молодыхъ  людей  и  жалели  объ  отрешенныхъ 
профессорахъ,  о  техъ  изъ  нихъ,  которыхъ  успели  полюбить.  Мы 
имеемъ  все  основашя  думать,  что  все  эти  молодые  люди,  какъ  и 
замечалъ  это  Яковкинъ,  увлекались  легкостью  скоро  сделаться  офи 
церами  и  темъ  обаяшемъ,  которое  въ  то  вревш,  для  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я  у  насъ,  представляла  военная  служба,  а  большинство  сту- 
дентовъ бьыо  дворянскаго  происхождешя.  Университетъ  и  науку 
имъ  въ  немъ  преподаваемую,  они  бросали  безъ  всякаго  сожалешя, 
темъ  более,  что  университетъ  манилъ  ихъ  къ  себе  вовсе  не  темъ 
научнымъ  содержан1емъ,  которое  онъ  могъ  дать,  а  ^иа8^-офицерскимъ 
мундиромъ  и  правами,  получаемьши  по  окончаши  курса.  Тогдашше 
студенты,  насколько  есть  у  насъ  данный  для  суждешя,  за  исклю- 
чешемъ  весьма  немногихъ,  при  лучшихъ  услов1Яхъ,  и  не  въ  то  время, 
а  позднее  несколько,  ничему  почти  не  учились.  Подъ  наружными 
формами  учен1я  въ  гимназш  и  университете  скрываюсь  вполне  ни- 
чтожное содержанхе.  Отъ  немецкихъ  профессоровъ,  которые  одни 
только  имели  настоящее  и  строгое  представлеше  объ  университет- 
скомъ  преподаванш,  ихъ  удаляло  незнаше  языка  и  потому  съ  уни- 
верситетомъ  они  не  бьии  связаны  вовсе  чемъ  либо  похожимъ  на 
духовные  интересы;  въ  нихъ  и  не  была  пробуждена  жажда  этнхъ 
духовныхъ  интересовъ.  Ихъ  ничто  не  привязьшало  къ  университету. 
А  тутъ,  въ  очень  близкомъ  будущемъ,  и  при  легкихъ  услов1яхъ, 
представлялась  желанная  возможность  сделаться  офицерами.  Ихъ 
немедленно,  если  только  они  приносили  свидетельство  отъ  универси- 
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тета,  отправляли  въ  Петербургъ,  гд*!}  они  должны  бьии  явиться  к'ь 
директору  2  сухопутнаго  кадетскаго  корпуса  генералъ-ма1ору  Клейн- 
михелю, имъ  давали  подорожную  и  прогоны  до  столицы,  которая 
тоже  дразнила  ихъ  воображенхе.  Но  вотъ  какая  сцена  произошла 
на  первыхъ  порахъ  отправки  первыхъ  падетоеъ^  какъ  стали  назы- 
вать переходящихъ  въ  военную  службу  студентовъ.  Яковкинъ  быль 
уб-Ьжденъ,  что  это  происшествхе  им'Ьетъ  связь  съ  сов'Ьтскими  вол- 
яешями  и  съ  отр'Ьшен1емъ  трехъ  профессоровъ,  что  «корень  адскаго 
заговора  распространился  весьма  далеко  и  глубоко».  Въ  понед^^ль- 
никъ  13  мая  студенты  Балясниковъ  и  Чуфаровъ  (оба  они,  еще 
прежде  ч^^мъ  сд^аались  изв']^стными  Высочайш1е  рескрипты  о  при- 
зыв* на  военную  службу,  заявляли  несколько  разъ  Яковкину,  что 
они  вовсе  не  желаютъ  быть  учителями  за  получаемое  казенное  со- 
держан1е,  а  предпочитаютъ  военную  службу),  Кузминской,  Поповъ 
и  некоторые  друпе,  подавпие  прошен1я  о  поступленш  въ  военную 
службу,  пошли  къ  губернатору  и  «по  изв'Ьстнымъ  побужден1ямъ», 
какъ  вьфгкяи1ется  Яковкинъ,  у  него,  въ  присутств1и  вице-губернатора 
и  н']^сколькихъ  чиновниковъ,  бранили  весь  университетъ,  описывая 
его  въ  саиомъ  печальномъ  вид'Ъ.  Они  заявляли,  что  между  профес* 
сорами,  за  исключешемъ  Запольскаго,  ккгь  теперь  ни  одного  по- 
рядочнаго  челов']^ка,  что  лучш1е  профессоры  удалены  по  проискамъ 
Яковкина,  что  сами  они  не  получили  никакого  образован1я,  что  имъ 
одна  дорога — идти  въ  военную  службу.  Губернаторъ  взялъ  отъ  нихъ 
какую-то  подписку.  По  возвращен1и  въ  университетъ,  какъ  видно 
изъ  инспекторскаго  донесен1я,  они  «стали  оказывать  всякое  возмож- 
ное своевольство»,  говоря,  что  теперь  имъ  не  университетъ,  а  гу- 
бернаторъ начальникъ.  На  другой  день  Яковкинъ,  приготовивъ  для 
всЬхъ  аттестаты,  отправилъ  студентовъ,  вмЬсгЬ  съ  запечатанными 
аттестатами  къ  губернатору  въ  сопровожден1и  адъюнкта  Эвеста. 
Губернаторъ  роздалъ  имъ  аттестаты  по  рукамъ.  Узнавъ  объ  ихъ 
содержанш,  Балясниковъ  и  Чуфаровъ  тотчасъ  же  явились  къ  Яков- 
кину и  грубо  настаивали,  чтобъ  онъ  или  перемЬнилъ  имъ  аттестаты 
(поведеше  одного  было  названо  изряднымъ,  а  другого  средствен- 
ныхъ),  или  написалъ  бы  въ  нихъ,  что  они  за  дерзость,  своеволь- 
ство, нарушеше  порядка  и  нераскаянность,  ч'Ьмъ  Яковкинъ  объяс- 
нялъ  неудовлетворительность  отм']^тки  въ  поведеши,  вписаны  въ 
инспекторскую  шнуровую  книгу.  Яковкинъ  отказалъ,  но  пусть  онъ 
самъ  разскажетъ  дальнМшее  столкновен1е  свое  съ  студентами-ка- 
детами: 

«Среда  прошла  спокойно,  а  въ  четвертокъ  вечеромъ^  когда  я  съ  женою^ 
Д'Ьтьни  моими,  многими  студентами  и  гимназистами  и  главнымъ  надзира> 
телемъ  прохаживался  въ  Тенишевскомъ  саду,  Кузминской,   довольно  пья- 
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ный,  пришелъ  въ  оный»  чаятельно,  съ  нам'бренхемъ,  чтобъ  браниться  со 
мною;  во  вместо  того  въ  запальчивости,  не  нашедъ  еще  меня,  обругааъ 
самыми  поносными  словами  жену  мою  съ  д'Ьтьми  и  всЬми  бывшими  сту- 
дентами и  учениками,  такъ  что  студенты  Графъ  и  Клепининъ  вынуждены 
были  насильно  вывести  его  изъ  саду.  Балясниковъ  и  Кузминской,  какъ  на 
двор-Ь  Тенишевскомъ,  такъ  и  на  парадномъ  крыльц-Ь,  поздн1^е,  въ  тотъ  же 
вечеръ»  ув-Ьрительно  грозили  мн*  мщен1емъ  по  пр1'Ьзд1^  въ  Петербургь,  что 
было  въ  присутств1и  разныхъ  чнновниковъ  университета  и  гимназш.  Вегъ 
€%и  обстоятельства  суть  послтьдствгя  извтьта  къ  г.  министру  внутреннихь 
дгълъ  здгьшнимъ  губернаторомЪу  посланнаго  въ  день  не  почтовый,  а  подпи. 
саннаго  28  февраля,  въ  день  отъ-Ьзда  гг.  Каменскаго  и  Карташевскаго  изъ 
Казани...  Наконецъ,  увид-Ьвъ,  что  для  предотвращен1Я  ихъ  буйства  пред- 
приняты мною  начальственныя  м1Ьры  посредствомъ  оставленнаго  не  только 
на  ночь  пикета  изъ  шести  инвалидовъ  при  унтеръ-офицер'Ь  и  квартирмей- 
стер*, но  и  на  сл-Ьдующхй  день,  до  самаго  отъ-Ьзда  кадетовъ  изъ  универ- 
ситета, не  см-бли  буянить,  а  17  числа,  распрощавшись  съ  своими  знакомыми, 
также  съ  Запольскимъ  и  Германомъ,  хотЬли  было  и  изъ  самихъ  буяновъ 
н-Ёкоторые  придти  проститься  со  мною,  но  Балясниковъ  и  Кузминской  удер- 
жали нЪкоторыхъ  изъ  нихъ,  уповая,  что  я  отъ  себя  прогоню.  Не  взирая  на 
С1е  буйственное  запрещеи1е,  прощались  со  мною  и  со  слезами  благодарили 
за  образован1е,  воспитан1е  и  отеческ1я  попечен1я  Выдрицшй,  Трофимовъ, 
двое  Зыковы  и  младшхй  Балясниковъ.  Отъ-Ьздъ  ихъ  водою  до  Св1яжска  изъ 
Казани  ознаменованъ  также  буйствомъ  главныхъ  зачинщиковъ.  Поповъ, 
вздумавъ  прохаживаться  по  борту  лодки,  упалъ  въ  воду  и  едва  не  потонулъ, 
за  что  см'Ьявш1еся  сему  буйству  калачникъ  и  перевозчикъ  нещадно  отъ 
нихъ  высЬчены  приготовленными  для  дороги  нагайками...  Когда  Клепининъ 
и  Графъ,  съ  моего  позволен1я,  приносили  г.  губернатору  жалобу  на  буйство 
Кузминскаго  и  Балясникова,  то  онъ  сказалъ  имъ:  „вотъ  плоды  воспитан1Я 
Яковкина*";  но  на  с1е  они  съ  почтенхемъ  отвечали,  что  четверо  записныхъ 
буяновъ  не  могутъ  еще  отнять  чести  отъ  Яковкина  и  что  цЪлое  заведен1е 
готово  подъ  присягою  подтвердить,  что  вс"Ь  они  одному  особенно  Яковкину 
обязаны  за  образован1е  свое  и  отеческ1Я  его  попечен1я  объ  ихъ  воспитавш 
и  наставлен1и  (с1и  точныя  ихъ  слова  не  благоволите  в.  п.  приписать  моему 
самохвальству,  чуждому  моему  сердцу!).  Посл-Ь  всЬхъ  таковыхъ  неожидан- 
ныхъ  вражескихъ  покушен1й,  и  самая  каменная  твердость  должна  поколе- 
баться; но  есть  Тотъ,  кто  и  посреди  смертельныхъ  ужасовъ  подкр-Ьпляетъ  и 
угЬшаетъ  невинность! ** 

Сколько  было  правды  и  сознатедьнаго  чувства  въ  негодовашя 
къ  Яковкину  'г1;хъ,  которые  такъ  грубо  вьфазнли  его  къ  семейству 
директора  и  въ  краснор'Ьчивой  защит*  его  покюнниковъ,  о  кото- 
рой онъ  не  преминулъ  довести  до  св'Ьд'Ьтя  начальства,  мы  решить 
не  беремся,  но  невольно  чувствуется  какая-то  фальшь  и  ненормаль- 
ность отношенШ.  Сов11тъ,  находившШся  теперь  въ  полной  зависи- 
мости отъ  Яковкина,  донесъ  также  съ  своей  стороны,  со  словъ  его, 
обо  всЬхъ  происшеств1яхъ,  съ  ссьикою  на  зам'Ьченное  и  прежде 
дурное  поведен1е  буяновъ  по  справк-Ь  въ  инспекторскихъ  книгахъ, 
хотя  незадолго  до  происшеств1я,  этотъ  же  сов'Ьтъ,  по  заявленио 
Яковкина,  представлялъ  о  нихъ,  какъ  о  достойныхъ  къ  назначешю 
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вгь  учвте1и  не  только  въ  народныя  училища,  но  и  въ  гимназш. 
Какъ  бы  то  ни  бьио  университетъ  лишился  вдругъ  чуть  не  поло- 
вины своихъ  студентовъ.  Зам']^чательно,  что  изъ  24  уволенныгь  въ 
военную  службу  было  19  казеннокоштныхъ  студентовъ,  обязанныхъ 
служить  за  свое  восаиташе  учителями.  Только  посл'Ь  того,  какъ  они 
у^Ьхали  изъ  Казани,  начальство  спохватилось,  что  поступило  непра- 
вильно. «Докладывалъ  я  министру  народнаго  просв^щешя  о  студен- 
тахъ,  содержимыхъ  казеннымъ  иждивешемъ  и  желающихъ  вступить 
въ  военную  службу,  писалъ  попечитель  совету  (27  мая,  ^^^  291). 
Его  С1ятельство  препоручилъ  мн^  дать  знать  сов'Ьту,  что  данный 
Его  Императорскимъ  Величествомъ  указъ  о  студентахъ,  желающихъ 
встувить  въ  военное  зваше,  касается  до  студентовъ  на  своемъ  со- 
держати  обучающихся  и  что  имъ  не  нарушается  постановлеше, 
Его  Величествомъ  утвержденное  о  воспитываемомъ  на  казенномъ 
содержанш  юношеств^^,  въ  стать'Ь  40-й  предварительныхъ  правилъ 
изображенное.  И  для  того  предлагаю  сов'Ьту,  не  взирая  на  желаше 
воспитанниковъ  содержимыхъ  казеннымъ  иждивешемъ  вступать  въ 
военную  службу,  держаться  упомянутаго  постановлешя».  Но  было 
уже  поздно  и  никто  изъ  уволенныхъ  не  воротился  бол'Ье  въ  универ- 
ситетъ. 

Произволъ  и  самовласт1е  Яковкина  теперь  стали  проявляться  еще 
чаще,  не  встр-Ьчая  отпора  въ  сов^гЬ.  Разныхъ  исторШ,  сл^^ды  ко- 
торыхъ  сохранились  въ  д'Ьлахъ,  было  довольно.  Бъ  самомъ  начал'Ь 
1807  года  посл']&довало  увольненге  рисовальнаго  учителя  гимназш 
Чешева  по  простому  предложешю  Яковкина  въ  сов']^тъ,  щ^и  онъ 
излагалъ  свое  столкновеше  съ  Чешевымъ.  Чешевъ  учился  въ  С.-Пе- 
тербургской Академш  художествъ  и  кончилъ  въ  ней  курсъ  въ  1796 
году  съ  золотою  медалью.  Въ  гимназхю  учителемъ  онъ  поступилъ 
въ  1799  году  и  былъ  настолько  хорошимъ  учителемъ,  что  Румов- 
СК1Й  выразилъ  ему  въ  бытность  свою  въ  Казани,  въ  присутств1и 
другихъ,  особую  благодарность.  Чешевъ  получилъ  даже  чинъ  титу- 
лярного сов'Ьтника  и  прибавку  жалованья.  Зная  мстительность  и 
злопамятность  Яковкина,  мы  не  им^емъ  никакого  повода  подозре- 
вать справедливость  разсказа  Чешева  въ  его  жалобе)  на  увольнеше, 
что  Яковкинъ  давно  ижЪлъ  къ  нему  вражду,  н'Ьсколько  разъ  жало- 
вался на  него  сов'Ьту,  еще  до  своего  директорства,  «ибо  я  не  могъ 
отв-Ьчать  частнымъ  его  видамъ»-гпишетъ  Чешевъ  въ  своей  жалоб'Ь. 
Ни  откуда  къ  сожал'Ьшю  не  видно  изъ  за  чего  тЬснилъ  его  Яков- 
кинъ, но  Чешевъ  принесъ  на  эти  пригЬснен1Я  лично  жалобу  Румов- 
скому  и  тотъ  даже  об^щалъ  ему  м'Ьсто  въ  университегЬ.  Видя,  что 
Яковкинъ  пользуется  полнымъ  дов'Ьрхемъ   попечителя,  Чешевъ  по- 
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бря1Ъ  уже  всякую  надежду  получить  университетское  м-Ьсто,  но 
никакъ  не  думалъ,  что  ему  придется  разстаться  и  съ  гимназическимъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  для  м'Ьста  учителя  рисовашя-  въ  университете 
у  Яковкина  былъ  уже  приготовленъ  свой  челов'Ькъ.  Совершенно  про- 
извольно Яковкинъ  объявилъ  ему  10  января  о  томъ,  что  сверхъ  8 
часовыхъ  уроковъ  въ  гимназхи,  Чеюевъ  долженъ  еще  четыре  часа 
упражнять  въ  рисованш  и  студентовъ.  Чекгевъ  спросилъ:  прибавится 
ли  ему  за  это  жалованье,  на  что  получилъ  въ  отв'Ьтъ,  что  прибавка 
не  отъ  него  зависитъ,  а  отъ  времени,  обстоятельствъ  и  благоусмо- 
тр'Ьшя  начальства  и,  что  если  онъ  не  желаетъ  упражнять  студен- 
товъ, то  можетъ  и  совсЬмъ  оставить  службу  и  при  этомъ  приказалъ 
€му  съ  грубымъ  окрикомъ  идти  къ  своему  Д'Ьлу.  Чек1евъ  шелъ  за 
нимъ  и  доказывалъ  ему,  что  онъ  пригЬсняетъ  его,  что  онъ  не  сто- 
рожъ,  на  котораго  дозволяется  кричать  и  пр.  Яковкинъ  сказалъ^ 
что  онъ  хорошо  помнитъ  прошедшее  и  пригрозилъ  ему  отр'Ьшешемъ. 
Сл'Ьдствхемъ  этого  столкновенхя  бьио  предложеше  Яковкина  въ  со- 
в-Ьтъ  объ  отр^Ьшеши  Чекхева.  Въ  предложенш  говорилось  о  негодо- 
ванш  и  роптанш  Чешева  на  прибавленные  ему  часы,  о  крик'Ь  Чемева, 
о  дерзости  и  запальчивости,  о  явныхъ  знакахъ  дерзкаго  и  буйнаго 
характера,  которые  могутъ  «подать  собою  ученикамъ  самый  предо- 
судительный прим']^ръ,  при  чемъ  припоминались  въ  предложеши  и 
лрежшя  обстоятельства,  то,  что  Чеюевъ  въ  1803  году,  по  предпи- 
санш  тогдашняго  попечителя  гимназш  губернатора  Кацарева,  выслу- 
шалъ  въ  присутствш  конторы  и  при  собранш  чиновниковъ  и  учи- 
телей выговоръ  за  грубость  противъ  начальства,  а  за  дерзость  и 
неблагопристойность  при  зерцал'1^  имъ  оказанныЯ;  онъ  былъ  оштра- 
-фованъ  десятирублевою  пенею.  Изъ  письма  Яковкина  къ  попечителю 
видно,  что  Чеюевъ  былъ  «собесЬдникомъ»  Каменскаго  и  это  ко- 
нечно служило  къ  усилен1Ю  негодован1Я  Яковкина.  Чешевъ  уволенъ 
'былъ  послушнымъ  сов'Ьтомъ  изъ  службы  за  дерзость  и  неповиновеше 
начальству.  «Резолюцш  С1Ю  единогласно  дали  всЬ  гг.  члены  въ 
<гграхъ  другимъ  для  искоренешя  буйства».  Впрочемъ  Яковкинъ  ока- 
^алъ  великодуш1е  въ  н^^которомъ  род'Ь.  «Хотя  на  предлоясеше  мое 
всЬ  гг.  члены  сов-Ьта,  кром-б  г.  профессора  Бюнемана  и  адъюнкта 
Эриха,  сильно  защищавшихъ  продерзость  Чешева,  подали  мн^ше 
свое,  чтобы  представить  в.  п.,  пишетъ  онъ  къ  попечителю,  объ 
отр^шенш  его  безъ  аттестата,  въ  страхъ  другимъ,  за  дерзюе  его 
слова  и  поступки;  но  я  остаюсь  одинъ  только  виновнымъ,  что  упро- 
силъ  ихъ,  дабы  просто  уволить  его  изъ  службы  гимназ1и  по  пред- 
ставленнымъ  совЬту  причинамъ  (т.  е.  за  дерзость  и  неповиновен1е  на- 
чальству!). Не  хогЬлось  масла  приливать  къ  огню,  да  и  —  рано  или 

поздно  разсудитъ  меня  съ  нимъ  Нелицепрхятный».  Съ  своей  стороны 
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защитники  Чеюева  заявили  ему,  что  онъ  «самъ  долженъ  знать  те- 
перешшя  обстоятельства».  Напрасно  просидъ  онъ  о  выдач'Ь  коши 
съ  опред'Ьлен1я  совета  и  свид+»тельства  за  что  онъ  отр'Ьшенъ.  На 
это  сказали  ему,  что  на  выдачу  такихъ  коп1й  н'Ьтъ  еще  разр']^ше- 
шя  г.  попечителя.  Напрасно  онъ  просилъ  защиты  сначала  у  попе- 
чителя, говоря,  что  онъ  не  отказывается  учить  студентовъ  и  началъ 
уже  уроки  —  его  просьба  оставлена  безъ  внимашя.  Напрасно  онъ 
подавалъ  прошен1е  и  въ  главное  правленхе  училищъ,  въ  которовгь 
писалъ  о  «проискахъ»  директора.  «Возможно-ли,  говорилъ  онъ,  чтобъ 
несчаст1я  такого  числа  чиновниковъ,  унижен1е  и  безчеспе  другихъ, 
всеобщее  негодоваше  города  противъ  него,  не  призвало  наконецъ 
на  него  внимательнаго  ока  высшаго  правительства.  Я  не  могу  об- 
винять сов'Ьтъ:  когда  выбыло  изъ  него  пять  профессоровъ  и  адъ- 
гонктовъ,  то  мояшо  съ  остальными  д^ать,  что  хочешь».  Прошеше 
Чейева  было  отослано  въ  сов'Ьтъ  безъ  всякой  резолющи.  Впрочемъ 
попечитель  зам'Ьтилъ  сов'Ьту,  что  ему  предоставлено  право  уволь- 
нять только  гЬхъ  лицъ,  который  добровольно  пожелаютъ  оставить 
службу  гимназш,  а  о  Чекхев^;  сл'Ьдовало  предварительно  испросить 
согдас1Я  его,  попечителя,  что  и  сл'Ьдуетъ  д'Ьлать  впредь  всегда  въ 
такихъ  сдучаяхъ. 

Защита  гонимыхъ  и  пресл^дуемыхъ  Яковкинымъ  <спо  тепереш- 
нимъ  обстоятельствамъ»,  т.-е.  когда  всЬ  уб'Ьдились  въ  его  снл'Ь  и 
полномъ  дов^рш  къ  нему  начальства,  не  могла  достигнуть  ц'Ьли. 
А  между  тЬмъ  Яковкинъ  самъ  весьма  часто  жаловался  на  обиды 
ему  наносимый,  хотя  никому  не  было  изв'Ьстно  по  какой  причин'Ь 
посл-Ьдовала  обида.  Ему  можно  бы  было  съ  полнымъ  основая1емъ 
сказать  тЪ  слова,  которыя  говорить  одно  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ 
герою  комедш  Островскаго:  «Кто  тебя,  батюшка  Титъ  Титычъ, 
обидитъ — ты  самъ  всякаго  обидишь!»  Былъ  въ  Казанскомъ  народ- 
номъ  училище;  учитель  титулярный  сов'Ьтнйкъ  Сивковъ,  знакомый 
Якоркину  еще  по  Петербургу.  Въ  прошломъ  1806  году  Яковкинъ 
доносилъ  попечителю,  что  Сивковъ  обид'к1ъ  его  на  публичномъ 
экзамен-!;;  въ  чемъ  однако  состояла  обида  —  не  объяснялъ.  Дирек- 
торъ  народныхъ  училищъ  принесъ  съ  своей  стороны  жалобу  попе- 
чителю на  Сивкова,  что  тотъ  уклоняется  отъ  предписаннаго  способа 
преподавашя,  посту паетъ  съ  учениками  жестоко  и  непристойно,  что 
у  него  неспокойный  и  сварливый  нравъ  и  что  наконецъ  принесена 
«му  жалоба  отъ  директора  гимназ1и  Яковкина,  что  Сивковъ  и  ему 
нанесъ  обиду.  Какъ  кажется,  эта  обида  и  была  главною  причиною 
представлен1я  директора  народныхъ  училищъ  къ  попечителю.  Хоти, 
какъ  мы  знаемъ,  училищный  комитетъ  не  былъ  еще  открыть  при 
университет^^,  но  Яковкинъ  вшилъ  себя  начальникомъ  и   директора 
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и  Сивкова.  Въ  частномъ  письме  къ  попечителю,  начатомъ  фразою, 
что  «личность  на  служб'^;  мертва»,  онъ  подкр'Ьплялъ  представлеше 
директора,  говорилъ,  что  многократные  его  сов'Ьты,  ув'Ьщашя  и 
выговоры  Сивкову  были  напрасны,  упомнналъ  о  его  «необщежитель- 
номъ  характере»,  объ  «упорств1>  и  даже  закорен'Ьлости  въ  соб- 
ственныхъ  предосудительныхъ  мн'Ьшяхъ:»,  о  «странномъ  образе 
преподавашя»,  о  «хожденш  по  родителямъ  учениковъ  съ  гЬхъ 
чтобы  д'Ьти  кром'Ь  математики  ничему  не  учились»,  объ  «упорномъ 
пренебрежеши  къ  власти  начальства»  и  пр.,  и  приходилъ  къ  тому 
заключенш,  что  Сивковъ  не  можетъ  быть  терпимъ  на  служб1^. 
Попечитель  представлеше  директора  народныхъ  училищъ  препро- 
водилъ  въ  сов'Ьть,  поручивъ  ему,  по  разсмотр^Ьши  представлешя 
директора,  уволить  Сивкова  и  опред'кшть  на  его  жЪсго  кого  либо 
изъ  студентовъ  Казанскаго  университета.  Сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  со- 
брать справки  отъ  сослуживцевъ  Сивкова,  въ  гы'к  собрашя  совета, 
при  зерцал'Ь  (любопытно,  что  въ  числ'Ь  этихъ  свид'Ьтелей  и  сослу- 
живцевъ, всего  за  м'Ьсяцъ  до  происшеств1я,  бьии  гЬ  самые  сту- 
денты Балясниковъ  старшШ  и  Поповъ,  которые,  заявивъ  желате 
служить  въ  военной  служб']^,  ходили  жаловаться  на  Яковкина  къ 
губернатору  и  нанесли  оскорбленхе  его  семь-Ь  въ  саду,  что  Баляс- 
никовъ предназначался  Яковкинымъ  учителемъ  математики  и  физики 
въ  открываюпцгюся  въ  Нижнемъ  Новгород'Ь  гиашазш,  «на  что  и 
объявилъ  онъ  мн'Ь  свое  согласхе  съ  благоговМиою  признательно- 
стью къ  таковому  лестному  о  немъ  мн^нш»,— пишетъ  Яковкинъ  въ 
своемъ  предложенш  сов'Ьту).  Свидетели  подтвердили  справедливость 
донесешя  директора  народныхъ  училищъ  и  Сивкова  уволили,  хотя 
все  же,  изъ  чувства  конечно  челов'Ьколюбхя,  нашлись  и  у  него  за- 
щитники, но  несмотря  на  всю  покорность  сов-Ьта.  «Разсмотр'Ьше 
характера  Сивкова  обнаружило  снова  преоюпш  духъ  ратоборства^ 
пишетъ  Яковкинъ  къ  попечителю,  такъ  что  г.  Бюнеманъ  принесъ 
съ  собою  Наказъ  съ  загнутьгаи  углами  листовъ  для  прочтеюя 
статей,  чтобы  и  обвиняемый  бьиъ  призванъ  въ  сов'Ьть  для  вопро- 
шешя.  Я  сказалъ,  что  по  сему  спору,  какъ  свид'Ьтель,  упомянутый 
въ  начальственномъ  вашемъ  предписаши,  никакого  голоса  им'Ьть  не 
хочу,  промолчалъ  полтора  часа,  пока  продолжалось  суждеше,  но 
видя,  что  нич'Ьмъ,  кром'Ь  пустыхъ  разговоровъ  и  споровъ,  не  р1^- 
шатъ  С1е  Д'Ьло,  наконецъ  собралъ  мн'Ьн1я  и  увид'Ьвъ,  что  за  точное 
исполнеше  предписан1Я  и  основываясь  на  собранныхъ  свид'Ьтель- 
ствахъ,  подали  ихъ  гг.  адъюнктъ  Эвестъ  и  профессоры:  Сторль, 
Фуксъ  и  Яковкинъ,  объявилъ  чтобы  гг.  споряпце  записали  свои 
мн'Ьшя,  ежели  угодно,  продиктовавъ  по  латыни  съ  соглас1я  прочнхъ 
протоколъ  и  подписалъ  его,  посл'Ь  чего  и  четверо  споривпие  также 
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оодшсади  его  безусловЕо.  Старость  и  семейство  Сивкова  конечно 
заслуживали  бы  снисхождешя,  но  Ьопшп  раЫ1сат  ргае{ёге11(1ат 
ее!  Ьопо  рагИстйап  е!  ^ш(1ет  хрвае  пшепсогсНае».  Сивковъ  не 
хаювался. 

Впрочемъ  у  Яковкина  быш  столкновешя  съ  подчиненными,  ко- 
торый онъ  не  доводилъ  до  совета  и   распоряжался   самъ,   но   счи- 
та1ъ  нужнымъ  во  всЬхъ  подробностяхъ  сообщать  ихъ  попечителю. 
Сообщешя  эти  им'кш  странный  характеръ;  Яковкинъ   то   ссорился, 
то  мирился  съ  такими  лицами,   но    разстаться    съ    ними   не    могъ. 
Таковы  наирим.  отношешя  его  къ  Ларшнову,  очень  подробно    рас- 
крытыя  въ  его  письмахъ  и  разныхъ  д'кговыхъ  бумагахъ.  Лар1оновъ 
бшъ  назначенъ  самимъ  Румовскимъ,  знавшимъ  его  въ  Петербурге, 
вгь  виду  множества  предстоящихъ  построекъ  офищромъ    по   стро- 
гильной  части.  На  его   ответственности   лежали    пр1емъ   и  выдача 
катер1аловъ,  а  также  и  наблюдете  за  состояшемъ  и  поддержашемъ 
въ  исправности  купленныхъ  домовъ.  Ларшновъ  повидимому  боялся 
отв*тственности  по  своей  обязанности  и    уже  черезъ  годъ,   поел* 
многвгь  просьбъ  къ  Яковкину,  обратился  письмомъ.къ  попечителю, 
въ  которомъ  говорилъ,  что  онъ  не  архитекторъ,  что  дома  куплен- 
ные ветхи,  что  въ  нихъ  треснули  своды  и  сгЬны  и  что  онъ  боится 
какъ  бы  контора  гимназш  не  приписала  это  его    безпечности.   Все 
это  главнымъ  образомъ   клонилось    къ   тому,    чтобъ    выпросить   у 
Яковкина  прибавку  къ  жалованью  или   награду,   но   Яковкинъ   от- 
казать и  сказалъ  ему,  что  если  онъ  недоволенъ  службой,  то  можетъ 
додавать' въ  отставку  —  «отзывъ    совсЬмъ   противный    содержанш 
моей  словесной  просьбы» — наивно  пишетъ  Лар10новъ  и  на  началь- 
ство свое  въ  Казани,  «которое  им'Ьетъ  попечеше  о  себ'Ь,  а  о   под- 
чииенномъ   мало   помышляетъ»    онъ   принесъ   жалобу   попечителю. 
Двнжешя    она   не    получила.    Почти   то  же    Лархоновъ  въ  начал'}^ 
1807  года  повторилъ  въ  своемъ  рапортЬ  въ  контору,  называемомъ 
Яковкинымъ  сумасброднымъ.  Въ  этомъ  рапорт*  говорилось   о    не- 
правильномъ  заготовлеши  фуражу  для  гимназическихъ   лошадей,    о 
расгратЬ,  однимъ  словомъ  «онъ  маралъ  и  контору  и  меня,    писалъ 
Яковкинъ,  и  эконома  и  самого  себя».  Но  для  Яковкина    Ларгоновъ 
быаъ  лишь    «ипохондрхакъ».   Онъ   призвалъ  Ларюнова,    прочиталъ 
ему  вслухъ  его  рапортъ  и  спросилъ:  онъ  ли  писалъ   и   можетъ  ли 
писанное  подтвердить.  «Изъ   смущенно- зв'Ьрскаго   его  взора  полу- 
чивъ  подтверждеше,  р'][;шился  его  пощадить  и  не  вводя  въ  Д'Ьло, 
представить  его  оригиналомъ   на  благоусмотр4н1е   в.   п.»,   пишетъ 
Яковкинъ.  Очень  больно  ему,  что  я  весьма  посократилъ  его   долго- 
ручге^  какъ  я  и    прежде   неоднократно   им'Ьлъ  честь   доносить;   но 
едва  им'Ья    изъ    25   рублей    ежем'Ьсячныхъ   насущное    пропиташе, 
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вздумахъ  держать  еще  лошадь.  Богъ  знаетъ,  что  онъ  д'к|аетъ,  а 
между  тЬмъ  на  стороне  многократно  поговаривалъ,  что  онъ  пн- 
салъ  уже  обо  всемъ  въ  Петербургъ  къ  начальству :е>.  Какъ  можно 
догадываться  д'&ю  шло  зд']&сь  вовсе  не  о  неповиновенш  власти,  а 
потому  Яковкинъ  и  не  поднималъ  его. 

Вскор'!^  посл'!^  того  Лар10новъ,  встр^тивъ  въ  канцелярш  кв1ф 
тирмейстера  гнмназш  Михайлова,  сталъ  съ  нимъ  браниться,  а  по- 
томъ,  разгорячнвпшсь,  ударилъ  его.  Тотъ  немедленно  вб-Ьжалъ  въ 
комнату  присутств1я  конторы,  жаловался  казначею  и  эконому,  по- 
казывая покрасн'Ьвшую  щеку.  При  разборе  фактъ  подтвердился 
вопросомъ  свид']&телей  —  канцелярскихъ  служителей  и  жалоба  была 
записана  въ  журналъ,  но  обиду  квартирмейстера  предоставили  ему 
отыскивать  по  манифесту  объ  обидахъ,  Лархонову  же  было  зам']^- 
чено,  что  безчише  имъ  учиненное  доказываетъ  неуважеше  его  къ 
самому  присутственному  м'Ьсту.  Объ  этомъ  происшествш,  несмотря 
на  просьбу  Ларюнова,  бьио  донесено  попечителю,  но  Ларгоновъ 
остался  на  служб'1^. 

Почему  то  |Этотъ  случай  сильно  затронулъ  Яковкина  и  въ 
письвгй  къ  попечителю  онъ  внесъ  сл'Ьдующую  херемхаду:  «ВсЬ 
таковыя  и  подобный  имъ  стечешя,  равно  какъ  и  разстроенное  без- 
престанною  душевною  тягостью  мое  здоровье,  почасту  влагали  мн11 
мысль  просить  мое  начальство  объ  увольненш  отъ  доллсности  ди- 
ректора и  инспектора,  дабы  въ  н-Ьжныхъ  объятхяхъ  тишины  семей- 
ственной заняться  уединенными  упражнешями  на  пользу  отечества; 
но  опасеше  прогневить  г1>мъ  достопочитаемаго  мною  начальника 
донын11  удерживаетъ,  докол'Ь  возмогу,  не  взирая  на  ощущаемое 
ослаб'Ьваше,  об^;  оньш  должности  еще  исправлять  съ  неизм'Ьнною 
ревностью».  Конечно  въ  отставку  онъ  вовсе  не  думалъ  выходить. 

Лархоновъ,  по  словамъ  Яковкина,  былъ  «нечувствительный  и 
непостоянный  чиновникъ».  Ему  об^^щано  было  м1^сто  экзекутора  по 
открьггш  университета,  но  Яковкинъ  им'Ьлъ  уже  на  то  м-Ьсто  своего, 
преданнаго  челов-Ька  и  воть  почему  въ  ,^омъ  случа'Ь,  какъ  и  въ 
другихъ  подобныхъ,  ему  казалось  необходимымъ  представить  какъ 
можно  болЪе  въ  неблагопр1ятномъ  св'ЬгЬ  неугоднаго  ему  человека. 
«Лар1оновъ  сварливостью  своею  и  заносчивостью  съ  прочими  сослу- 
жащими,  писалъ  онъ,  наносить  мн'Ь  часто  безпокойства  въ  разбор{1 
приносимыхъ  на  него  жалобъ,  а  малымъ  раченхемъ  къ  достойному 
отправленш  должности  не  подаетъ  надежды  съ  пользою  быть 
употребленъ  впредь  при  университетЬ.  Напротивъ  того  нын^^шшй 
квартирмейстеръ  Михайловъ  (которому  Лархоновъ  далъ  пощечину) 
всегдашнею  своею  расторопностью  и  ревностью  къ  должности  всегда 
заслуживалъ  должную   справедливость,  а  посему  не  благоугодно  ли 
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будетъ  Михайлова  назначить  въ  должность  экзекутора  университета», 
1шса1Ъ  онъ  къ  попечителю.  Тотъ  же  Ларгоновъ,  какъ  мы  уже 
упоминали,  говоря  о  постройкахъ,  вывелъ  на  чистую  воду  того  же 
квартирмейстера  Михайлова,  возившаго,  при  помощи  казенныхъ 
<ггорожей,  половыя  казенный  доски  и  бревна  въ  собственный  домъ. 
Увидя  на  другой  день  главнаго  надзирателя  Упадышевскаго,  вы- 
юдившаго  изъ  больницы,  Лар10новъ  спросилъ  его:  изв'Ьстно  ли  ему, 
что  Михайловъ  возить  къ  себ*]^  казенный  доски?  УпадышевскШ 
отв'Ьтилъ,  что  онъ  знаетъ  это.  Вскоре  посл-Ь  этого  Яковкинъ  по- 
требовалъ  Ларюнова  къ  себЬ.  «Какъ  ты  см^ъ  спрашивать,  спро- 
силъ директоръ,  и  какое  теб'Ь  д'Ьло?»  Лархоновъ  объяснилъ,  что 
онъ  считадъ  это  своею  обязанностью,  по  долгу  службы  и  присяги, 
л  иа  эти  слова  его  «господинъ  директоръ  началъ  пословицы  гово- 
рить съ  обидою  на  мой  счетъ  и  между  прочимъ  сказалъ  мн%,  что 
<угь  меня  воняетъ»,  пишетъ  Ларгоновъ.  Я  не  могъ  С1е  въ  скорости 
понять  и  подумалъ,  что  онъ  меня  счелъ  за  пьянаго,  на  что  отв'Ь- 
чалъ  я,  ссылаясь  на  самого  его,  что  онъ  меня  во  все  продолженхе 
моей  службы  при  гимназш  не  видалъ  пьянымъ».  Яковкинъ  вел'Ьлъ 
€му  вьгаить  стаканъ  воды,  отчего  тотъ  еще  бол'Ье  смешался,  и 
говорилъ  ему:  «ты  буянъ,  твой  характеръ  мерзкШ  и  скверный»  и 
на  его  оправдашя,  закричалъ  на  него:  «пошелъ  вонъ!»  и  выгналъ 
отъ  себя.  Все  эта,  по  письму  Ларюнова,  сд'Ьлалось  изв-Ьстнымъ 
попечителю  и  Яковкину  конечно  нужно  было  обвинить  Ларгонова. 
Онъ  донесъ  попечителю,  что  Лар10новъ  громкимъ  крикомъ  своимъ 
и  разговорами  безпокоитъ  лежащихъ  въ  больниц'Ь,  что  онъ  сталъ 
выговаривать  ему  за  это  «по  начальству»,  что  Ларюновъ  «съ  край- 
нимъ  крикомъ  и  неистовствомъ»  отв^^чалъ,  что  онъ  его  притЬсня- 
еть  и  обияеаетъ,  что  квартирмейстеръ,  входя  въ  больницу,  не  полу- 
чаетъ  отъ  него  выговоровъ,  что  онъ  прикрываетъ  квартирмейстера, 
что  посл'Ёдшй  стро1Ргся  въ  своемъ  домЬ,  употребляя  казенные  ма- 
тер1а1ы,  что  отъ  крика  Лар10нова  проснулись  и  перепугались  не 
только  Д'Ьти,  но  и  жена  его  и  распространяется  о  «безпокойномъ 
л  сварливомъ  характер'Ь»  Лар1онова.  Жалоба  Ларгонова  была  при- 
дана попечш^елемъ  къ  Яковкину.  «Ежели  онъ  въ  бытность  свою 
у  васъ  шум'&[ъ,  то  достоинъ  того,  чтобы  отъ  васъ  былъ  высланъ, 
какъ  онъ  пишетъ,  писалъ  РумовскШ.  Но  винить  его  не  можно,  что 
спросилъ  у  Упадышевскаго,  изв'Ьстно  ли  ему  и  съ  чьего  дозволен1я 
вчерашнШ  день  возили  казенный  доски  квартирмейстеру  Михайлову. 
Таковой  вопросъ  всякъ  принадлежащШ  къ  гимназш  сд'&1ать  могъ, 
не  в^^дая  съ  чьего  дозволешя  возятъ  казенный  доски  въ  другое 
м4сто».  Отв'Ьчая  на  это,  Яковкину  пришлось  объяснить  въ  письме; 
къ  попечителю,  и  выражеше,  столь,  смутившее  Лар10нова,  что  отъ 
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него  «воняегь».  Это  быль  неудачно  сд^анный  имъ  переводъ  одной 
изъ  датинскнхъ  пословдцъ,  какими  онъ  часто  украшалъ  свои  письма: 
«Будучи  изв^стенъ,  что  Лархоновъ  по  латыни  не  знаетъ,  я  не  могь 
ему  сказать  пословицу:  «ргорпа  1аи8  вогйе*»,  когда  онъ  расхва- 
стался, что  во  всЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ъ  только  онъ  служилъ,  должность 
свою  всегда  отправлялъ  онъ  отлично  и  что  поступки  его  были 
всегда  благородны,  вм'Ьсто  того  сказалъ  я  ему,  что  кто  самъ  себя 
хвалить,  отъ  того  воняетъ».  О  томъ,  въ  какомъ  вид'Ь  было  объяс- 
нено попечителю  главное  обстоятельство,  что  квартирмейстеръ  поль- 
зовался казеннымъ  л']&сомъ,  мы  уже  говорили.  «Весь  доносъ  Ларюнова 
оказался  несправедливъ,  писалъ  Яковкинъ,  и  основанъ  единственно 
на  какой-то  злоб'Ь  или  зависти  по  безпокойному  и  сварливому  его 
характеру». 

Черезъ  два  м']^сяца  посл'Ь  этого,  Яковкинъ  счелъ  необходимымъ 
сообщить  попечителю  новую  и  очень  грязную  исторш  съ  Лархоно- 
вьшъ.  «Хотя  все  С1е  происшествхе  чрезвычайно  нагло  и  мерзко, 
говорить  онъ,  такъ  что  стыдно  мн'Ь  описывать  обстоятельства  его 
предъ  в.  п.,  но  зная  дерзшй  и  сварливый  характеръ  Ларюнова,  дабы 
онъ  не  вздумалъ  и  сд'Ьланный  ему  конторою  въ  удовлетвореши 
отказъ  употребить  на  зло  и  клевету  тЛ»^  онъ  решается  привести 
весьма  неприличный  разсказъ.  Мы  не  станемъ  приводить  этого  раз- 
сказа  Яковкина:  д'кю  шло  о  неудачномъ  волокитств']^  Ларгонова  за 
чужой  женой,  стряпкой,  но  любопытно,  что  контора  вошла  во  веЬ 
мельчайпия  подробности  и  ихъ-то  и  сообщаетъ  Яковкинъ  для  св-Ь- 
д'Ьшя  попечителю,  какъ  опред']&лившему  Лархонова. 

Вскоре  поел*  этого  опять  происшествхе  съ  Ларгоновымъ,  очень 
подробно  описанное  помощникомъ  инспектора  студентовъ  кандида- 
томъ  Кондыревымъ,  впосл'Ьдствш  профессоромъ,  однимъ  изъ  самыхъ 
любимыхъ  учениковъ  Яковкина  по  предметамъ  имъ  преподаваемымъ,. 
по  угодливому  характеру  и  бол']&е  другихъ  къ  нему  приближеннымъ. 
«Лархоновъ  пришелъ  въ  студентсшя  комнаты  вечеромъ  въ  6  часовъ 
ц  разговаривалъ  со  студентами.  Начался  споръ  о  воспитанш,  скора 
превратившШся  въ  драку  между  Ларшновымъ  и  студентомъ  Ари- 
стовьшъ,  котораго  по  всей  в'Ьроятности  поддержали  товарищи.  Ихъ 
насилу  развели,  но  у  Лархонова  оказались  изодраннымъ  фракъ  и 
исцарапаннымъ  лицо.  По  рапорту  Кондырева,  написанному  въ  дух* 
Яковкина,  повторяющему  уегЬа  ша^гв^г!,  совершенно  выгораживаю- 
щев1у  Аристова  и  прочихъ  студентовъ,  Ларгоновъ  былъ  во  всемъ 
виноватъ.  Причиною  неблагоразумнаго  и  унизительнаго  поступка 
г.  Лар10нова,  пишетъ  онъ,  нельзя  полагать  только  то,  что  онъ  въ 
С1е  время  былъ  не  въ  надлежащемъ  и  своемъ  вид*,  но  собствен- 
ность его  характера;  онъ  часто  и  прежде,  не  внимая  приказан1ямъ 
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вашего  высокобдагород1я  и  не  слушая  просьбъ  моихъ,  чтобы  не 
въ  надлежащее  время  и  не  для  нужнаго  по  его  должности,  не 
посЬщалъ  комнать  господъ  студентовъ  и  не  отвлекалъ  ихъ  отъ 
своихъ  занятШ  приходилъ  почти  во  вслкое  время  съ  утра  до  ночи, 
садился  въ  кругъ  студентовъ.  занималъ  ихъ  словами,  кои  благопри- 
<яч)йность  воспрещаетъ  упоминать  зд'Ьсь,  однимъ  словомъ,  г.  Лар10- 
новъ,  р'кдко  оставляя  студентовъ  даже  и  во  время  об-Ьда,  дЬлалъ 
на  нихъ  поступками  и  словами  своими  самое  вредное  впечатл'!ш1е 
въ  отношенга  ихъ  къ  начальству,  поведенш  и  учешю,  развращалъ 
ихъ  сердца  и  прерывалъ  усп-Ьхи  къ  образовашю.  Часто,  съ  горест1Ю 
воздыхая  при  вид'Ь  таковомъ,  я  умолялъ  его  оставить  студентовъ 
въ  поко^  отъ  своего  поеЬщешя;  мнопе  изъ  студентовъ  сами  про- 
сили его  о  томъ,  не  разъ  по  докладу  моему  вашему  высокоблаго- 
родио  ему  воспрещаемо  было,  но  онъ  продолжалъ  д-Ьлать  свое: 
сколько  было  жалобъ,  сколько  неудовольств1й!)>  и  пр. 

Это  происшеств1е,  свое  собственное  разсл^довате  («къ  счастш,  что 
я,  бывши  г.  губернаторомъ  ')  приглашаемъ  на  балъ  и  ужинъ,  на- 
ходился дома  по  причин^^  продолжающагося  въ  л'Ьвой  щек-Ь  флюса») 
и  рапортъ  Кондырева  Яковкинъ  передалъ  на  разсмотр'Ьше  сов'Ьта 
въ  противность  преяшяго  своего  взгляда  на  д-Ьла  подобнаго  рода. 
«Важность  сего  проступка  требовала,  чтобы  всЬмъ  членамъ  совета 
изв^^стны  были  всЬ  обстоятельства» — ^говорить  онъ.  Ларшновъ  тоже 
подалъ  въ  совЬтъ  прошеше,  въ  которомъ  всЬ  обстоятельства  д'Ьла 
взлагалъ  въ  совершенно  иномъ  видЬ.  Какъ  рапортъ,  такъ  и  про- 
шеше были  переведены  адъюнктомъ  Эрихомъ  на  языкъ  латински. 
Сов^^тъ  однако  не  входилъ  въ  разсмотр'Ьнхе  этого  Д'Ьла,  помня  преж- 
ше  случаи,  и  опред'Ьлилъ  представить  его  на  благоусмотр^шхе  по- 
печителя. Яковкинъ  писалъ  посл-Ьдиему  по  слухамъ,  что  Лархоновъ 
нам']^ренъ  вовсе  оставить  службу  при  университетЬ  и  снова  вступить 
въ  военную,  что  и  прежде  онъ  желалъ  вступить  въ  милищю,  но 
4:покол'Ь  онъ  останется  ньш'К^шнимъ  Лархоновымъ,  дотол*!;  онъ 
нигд'Ь  СП0К0ЙСТВ1Я  обр'Ьсти  себ'Ьневозможетъ».  Попечитель,  на  доне- 
сете сов-Ьта  о  драк'Ь  между  студентомъ  Аристовымъ  и  Лархоно- 
вымъ.  отв-Ьчалъ,  что  изсл^&дованхе  необходимо,  такъ  какъ  изъ  ра- 
порта Кондырева  и  донесен1Я  Ларшнова  нельзя  правильно  заклю- 
чить: кто  изъ  нихъ  правъ  и  кто  виноватъ  и  что  сов-Ьту,  находясь 
на  М'ЬегЬ,  изсл-Ьдовать  это  д-Ьло  удобн-Ье,  ч'Ьмъ  ему  въ  Петербурге. 
Сов^Ьтъ  опред'Ьлилъ  коммисс1ю  изъ  профессора  Фукса  и  адъюнктовъ 
Запольскаго  и  Миллера  для  изслЬдоватя,  но  коммиссхя  эта  кажется 


^)  ТЬмъ  самымъ,  который   такъ  недавно  еще  писалъ  о  немъ  въ  Петер- 
^ургъ  въ  самомъ  невыгодномъ  смысл*. 
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къ  д']&йствш  не  приступала  и  донесешя  не  представила  никакого» 
Лар10новъ  остался  на  служб'Ь.  Въ  мартЬ  следующего  года  Яков- 
кинъ  снова  ув'Ьдомляетъ  попечителя,  что  Ларшновъ,  пришедъ  въ 
камеру  конторы,  куда  ему  безъ  особливаго  позыву  запрещено  было 
входить  посл']^  того,  какъ  онъ  тамъ  ударилъ  по  щек'Ь  квартирмейстера^ 
оставить  тамъ  написанную  нмъ  дерзкую  бумагу.  Пришелъ  же  онъ, 
«над1)ясь,  какъ  онъ  самъ  вс^хъ  ув'бряетъ,  на  особенный  милости 
къ  нему  в.  п.  Призванный  и  спрошенный,  Ларюновъ  подтвердилъ^ 
что  онъ  писалъ  этотъ  пасквиль.  Контора  представила  это  д'кю 
также  на  благоусмотр^ше  попечителя,  но  отв']^та  не  получила.  Къ 
сожал']^н1Ю  пасквиля  (по  словамъ  Яковкина)  въ  д'&1ахъ  не  оказа- 
лось. Вскор"!;  посл^  этого  у  Ларшнова  умерла  жена  и  Яковкинъ  со- 
чувствуетъ  его  горю:  «Съ  плачущимъ  Ларюновымъ  не  можно  ужа 
было  удержаться  отъ  слезъ  и  еще  въ  такое  время,  когда  мимо  оконъ 
моихъ  несли  гЬло  покойной  на  м'Ьсто  погребенхя» — сообщаетъ  онъ 
попечителю.  Но  видно  горе  Ларшнова  не  было  глубоко,  а  сочув- 
ств1е  Яковкина  продолжительно.  Не  прошло  и  трехъ  м']^сяцевъ  иосгк 
смерти  жены  его,  какъ  на  имя  Яковкина,  какъ  директора,  посту- 
пила по  н^мещш  писанная  жа^^оба  отъ  дивизюннаго  пастора  Ге- 
ринга, что  «10  декабря  1809  года  губернски  секретарь  Андрей  Ге- 
расимовичъ  Ларшновъ  въ  восьмомъ  часу  вечера  пришелъ  къ  воро- 
тамъ  его  дочери  Варвары,  вдовствующей  Гейнрихсдорфъ,  и  требо- 
валъ,  чтобы  его  впустили,  но  какъ  его  не  впустили,  то  грозилъ  онъ 
съ  многою  буйностью  и  нагло,  будто  съ  нимъ  два  заряженные  пис- 
толета, изъ  которыхъ  одинъ  назначенъ  для  его  дочери,  а  другой 
для  его  самого;  поелику  же  такой  уголовный  поступокъ  запрещенъ, 
вышеобъявленный  же  муэюъ  (переводъ  учителя  Стефани)  находится 
подъ  в'Ьдомствомъ  его,  профессора  директора,  то  и  проситъ  име- 
немъ  своей  дочери  ему  г.  Ларшнову,  таковое  строжайше  запретить, 
и  въ  случа'Ь  его  непослушности  ему  объявить,  что  будутъ  посту- 
пать противъ  него  по  форм'Ь  законовъ  «потому  что  каждый  подъ 
покровительствомъ  законовъ  безопасно  жить  можетъ».  По  разсмо- 
тр'1^н1и  этой  жалобы,  контора  опред'&лила,  что  она  о  поступкЬ  Ла- 
ршнова, сд']&ланномъ  вн'}^  гимназ1и,  въ  изсл'1>дован1е  входить  права 
не  им'Ьетъ  и  объявила  пастору,  что  онъ  или  дочь  должны  просить 
по  законамъ,  а  о  случа'Ь  донесла  попечителю.  Ларшновъ  однако 
остался  недоволенъ,  особенно  гЬмъ,  что  контора  донесла  попечи- 
телю и  въ  свою  очередь  подалъ  на  контору  жалобу  ревизовавшему 
тогда  губериш  сенатору  Обр'Ьзкову,  присовокупляя,  что  и  прежде 
онъ  безвинно  былъ  оштрафованъ  15  рублями.  Сенаторъ  объявилъ 
ему,  по  разсл'Ьдованш  обстоятельствъ,  что  контора  поступила  пра- 
вильно и,  что  если  онъ  по  этому  дЬду  опасается  лишиться  мЬста,  то 
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самъ  виноватъ,  а  если  чувствуетъ  себя   невиннынъ,  то  и  бояться 
нечего. 

Несмотря  на  в&к  эти  прикдючешя,  Лар10новъ  продолясалъ  оста- 
ваться на  служб]^,  какъ  ни  желательно   бьио  повидимому  Яковкину 
отд;к1аться  отт>  него.  Въ  этомъ  случа'Ь  его  сила  у  попечителя  ока- 
зьшалась  слабою.  Почему  попечитель  оставлялъ  безъ  внимашя  вся- 
кую жалобу  на  Лар10нова  и  даже  ни  разу   не  удостоилъ  отв'Ьтомъ 
Яковкина  ни  на  одно  изъ  его  сообщешй,  почему  онъ  терп'коъ  его 
на  служб'Ь — ^мы  не  знаемъ.  Но  очевидно  этотъ  задорный  чиновникъ 
быль  Ьёке  по1ге  Яковкина,  выводилъ  его  изъ  терп'Ьшя,  и  онъ  упор- 
но продолжалъ  сообщать  начальнику   своему,  несмотря  на  молчан1е 
Румовскаго,  о  вс^хъ  посл^дующихъ  приключен1яхъ  Лар10нова.  Такъ 
въ  декабре  1810  года,  хлопоча  передъ  попечителемъ  о  назначеши 
экзекуторомъ  въ  университетъ,  открытхе  котораго  предполагали  въ 
скоромъ   времени,  хррошо  извЬстнаго   ему    бывшаго  экономомъ  въ 
гижназш  коллежскаго  ассесора  Маньковскаго,  онъ  пишетъ:  «Что  же 
касается  до  Лар10нова  (разсчитывавшаго  также  быть  экзекуторомъ, 
согласно   о&кпщаю  попечителя),  то  долгомъ   моимъ  поставляю  до- 
нести, что  при  разныхъ  случаяхъ,  и  посл-Ь  н^^олькихъ  въ  контор'Ь 
постановленныхъ  резолющй,  оказывался  онъ  довольно  часто  неисправ- 
ньгаъ  и   даже   дерзкимъ,  а  въ  домашней  жизни  —  женивпшсь  въ 
феврале,  помнится,  безпутствомъ   своимъ  дошелъ   до  того,  что  въ 
октябре  тесть  его,  коллежскШ  сов'Ьтникъ   и   челов^Ькъ  почтённый, 
но  имъ  обруганный  и  прибитый,  принужденъ  былъ  дочь  свою,  также 
югь  обруганную  и   прибитую,   и  все  ея  приданое  отъ  него   взять, 
такъ  что    онъ   теперь   живзгчи,  ни  холостъ,  ни  женатъ,  ни  вдовъ, 
шатается   тохько,   куда  случится,   всегда   съ   своими   насм'Ьшками, 
обидчивостью  и  раздорами,  а  никакимъ  добрымъ  сов'Ьтамъ   и  ув1\- 
щашямъ  не  внемлетъ».  Въ  1810  году  сов^тъ  заслушиваетъ  жалобу 
наборпщка   университетской   типографш  Щ)ылова  объ  обид'Ь  «ру- 
гательствомъ   и  битьемъ»,  нанесенной  ему   Ларюновымъ  на  Хл-Ьб- 
номъ  рынк']^.   Н'Ьтъ   причины  полагать,  чтобъ  сообщен1Я  Яковкина 
не  имЬли   дМствительваго  основашя,  хотя  нельзя  также  не  замЬ- 
тить,  что  ему  очень  хогЬлось  избавиться  отъ  Ларюнова;  мы  доляшы 
удивляться  этому  доброму  старому  времени,  въ  которомъ  не  нахо- 
дилось средствъ  удержать  въ  границахъ   произволъ  и  димя  укло- 
нешя  такихъ   натуръ,  какъ  Ларюновъ,  а  сколько  ихъ  было  тогда! 
И  въ  1811  году  Лархоновъ  снова  выступаетъ  на  сцену.  Ему  запре- 
щенъ  входъ  въ  контору,  больницу  и  къ  студентамъ  «по  обнаружен- 
ному документами  безпокойному  его  характеру^.    Изъ  чиновниковъ 
гижназш,  по  словамъ  Яковкина,  едва  ли   челов^къ   пять   найдется 
кто  бы  на  него  не  жаловался.  Въ  январ'Ь  адъюнктъ  ПетровскШ  по- 
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даетъ  на  Ларшнова  жаюбу,  что  онъ  приби1ъ  его  мальчика  и  его  са- 
мого обид'кгь,  «но  я  упросилъ  Петровскаго,  пишетъ  Яковкинъ,  бро- 
сить С1е  Д'Ьдо,  дабы  чрезъ  то   не  связаться  съ  Ларшновымъ».  Въ 
апр^^гЬ   адъюнктъ    Кондыревъ    подаетъ    новую  на    него    просьбу, 
сперва  ЯковЕину,  потомъ  въ  сов^Ьтъ,  жалуясь  на  обиды,  наси'бшкн 
н  ругательства  со   стороны   Лар10нова.    Споръ  произошелъ  изъ  за 
комнаты,  которую  Яковкинъ   отдалъ   для  собратя  общества  люби- 
телей сювесности,  гд'Ь  Кондыревъ   былъ   секретаревгь.    Лар10Я0въ, 
какъ   смотритель  домовъ,  не  соглашался  на  это,  говоря,  что  ком- 
ната эта  принадлежитъ   къ   назначеннымъ   для  нр1'Ьзда  въ  Казань 
попечителя  и  что  у  него  ес1ъ  предписаше  никому  ихъ  не  отдавать. 
Лар10новъ  сгалъ  говорить  дерзости  Кондыреву:  «ты  не  им^шь  ни- 
какого звашя  и  чина,  я  на  тебя  и  на  всЬ  твои  достоинства  плюю, 
я  благородный,  а  ты  н'Ьтъ»  и  пр.  Кондыревъ  въ  заключеши  своей 
просьбы  говорить,  что  «побудительною  причиною  оной  бьиа  не  лич- 
ная только  обида,  а  бол-Ье  обида  званк,  чина  и  м'Ьста,  мною  ззнл- 
маемыхъ,  какъ  адъюнкта,  члена  университета  и  сов']Бта»,  что  «обиды, 
нанесенный  мн'Ь  губернскимъ  секретаремъ  Лархоновымъ,  могутъ  по- 
служить дурнымъ   прим'Ьромъ  для  студентовъ,  кои  при  семъ  нахо- 
дились, и  для  подчиненности  впредь  прочимъ».  Онъ  просить  разо- 
брать д'Ьло   и   съ   виновнымъ   поступить  въ  силу  законовъ,  но  со- 
в'Ьтъ  не  им^^лъ  права  на  разбирательство,  такъ  какъ  университет- 
СК1Й  судъ  не  былъ  открыть  и  жалобу  Кондырева  опред'Ьлилъ  пред- 
ставить попечителю,  на  его  благоусмотр'Ьюе  и  разр']&шен1е  какъ  ему 
поступать  въ  подобныхъ  сему  случаяхъ.  На  этотъ  разъ  попечитель 
поручалъ   сов-Ьту:    «призвавъ  Лар1онова   въ   собранхе,  сд'Ьлать  ему 
въ  послгьдпге  строг1Й  выговоръ  съ  подтверлсдешемъ,  что  ежели  онъ 
и  за  симъ  отъ  сварливости  своей  не  воздержится  и   окажется    въ 
подобномъ    своевольсгв'Ь,    то    никакъ  бол-Ье   терпимъ    не    будетъ; 
впредь  же  для  подобныхъ  случаевъ,  до  учреждешя  суда  универсн- 
тетскаго,  составить  комитетъ,   и   о  всякомъ   Д'кгЬ,  съ  предстядале- 
Н1емъ  своего  вш-Ьихи,  требовать   его   разр'&шешя.    Комитетъ  былъ 
составленъ,   а  Лархонову,  только   посл'Ь  вторичнаго  призыва  Яков- 
кинымъ,  объявлено  бьио  предписанхе  попечителя.  Въ  половин^^  сд*- 
дующаго  года,  со  смертью  Румовскаго,  прекращается   выдающаяся 
роль  Яковкина,  а  вм^^стЬ  съ  этимъ  и  его  интимная   переписка  съ 
попечителемъ.  Лар10новъ,  какъ  кажется,  уже  не  безпокоитъ  никого. 
Но,  если  Яковкину  трудно  было  ладить  съ  бойкимъ  и  задорнымъ 
Лар1ояовьшъ,  то  по  большей  части  онъ  им'к1ъ  дкю  съ  личностями 
безответными,  который  страдали  отъ  его  деспотизма.  Приведемъ  въ 
заключеше  этой  главы  случай  съ  учителемъ  латинскаго  языка  Ки- 
аюкчнымъ  (изъ  студентовъ  Московскаго  университета),   какъ  дока- 
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затедьство  этой  грубой  вдасти  Яковкина.  Кизюкинъ  обратился  къ  по- 
печителю; онъ  пишетъ  не  жадобу,  а  просить  снисхожден1я,  о  чемъ 
заявдяетъ  два  раза  въ  письм^Ь.  Въ  начад*  шня  1808  года  Кизюкину 
объявлено  бьио  отъ  совета,  что  къ  будущему  торжественному  со- 
бранш  гимназш  (5  шля)  онъ  додженъ  приготовить  латинскую  р^^чь. 
Несмотря  на  краткость  времени,  остававшагося  до  акта,  онъ  до- 
несъ  рапортомъ  сов'Ьту,  что  исподнит7>  обязанность.  По  сдовамъ  его, 
онъ  написадъ  бод^е  половины  и  чрезъ  два  дня  нам^^ревадся  кон- 
чить р^;чь  и  представить  сов'Ьту.  «Но  рего  шля  2-го  (приводить 
его  собственный  слова)  случилось  мн'Ь  несчаст1е  лишиться  моей  один- 
наддатид'Ьтней  д'Ьвочки,  которую  я  съ  года  возраста  и  до  сего  вре- 
мени воспитьюалъ  такъ  какъ  дочь,  обучивши  самъ  ее  грамогЬ  и 
писать,  и  которая  къ  сожал'Ьшю  и  потер'Ь  моей  нечаянньшъ  обра- 
зомъ  утонула  въ  р'Ьк'Ь».  Т-Ьло  Д'Ьвочки  едва  нашли  чрезъ  тринад- 
цать часовъ;  Кизюкинъ  напрасно  употреблядъ  всЬ  средства  для  воз- 
вращешя  жизни ,  утонувшей  и,  совершенно  разстроенный,  просилъ 
одного  изъ  сослуживцевъ  довести  до  св*д'Ьн1я  начальства,  что  онъ 
не  въ  состоянш  окончить  р'Ьчь,  но  директоръ  приказалъ  ему  объ- 
явить, чтобы  р^чь  во  всякомъ  случа'Ь  была  кончена  и  представлена 
въ  срокъ.  Это  было  8  1юля,  когда  нашли  утопленницу.  Въ  тотъ  же 
день  вечеромъ,  возвращаясь  отъ  приходскаго  священника  и  проходя 
мимо  квартиры  учителя  Б'Ьдоусова,  большаго  проятедя  Яковкину  (онъ 
очень  хдопотадъ  передъ  попечителемъ  о  доставленш  этому  воспи- 
таннику старой  казанской  духовной  академхи  .учитедьскаго  м'Ьста 
въ  Казани),  онъ  подошелъ  къ  его  открытому  окну  и  увид'Ьлъ  у 
него  сидящихъ  инспектора  и  директора.  Кизюкинъ  сталъ  лично  про- 
сить директора  уволить  его  отъ  чтешя  р-Ьчи,  но  директоръ  настаи- 
вадъ:  «Велика  ли  фигура,  что  Д'Ьвка  у  тебя  утонула?  Это  не  есть 
законная  причина» — ^говорилъ  Яковкинъ.  «Найдя  себя  при  сдуча-К; 
въ  бод-Ье  смущенномъ  положенш,  и  дабы  г.  директоръ  уважилъ  на- 
стоящее мое  состоянхе,  въ  учтивыхъ  выражен1яхъ,  представидъ  ему 
я  невольнымъ  образомъ  сравнеше  сей  моей  потери  съ  потерею  н'Ь- 
когда  его  постигшей)  (смерть  сына),  не  сравнивая  однако  же  дицъ  той 
и  другой  потери,  что  принявъ  онъ  г.  директоръ  за  личную  себ'Ь  обиду 
и  сочтя  за  знакъ  моего  къ  нему  неуваженхя,  выразилъ  въ  полной 
м'Ьр'Ь  свое  неудоводьствхе».  Представляя  все  это  попечителю,  Кизю- 
кинъ прибавляеть,  что  «если  бы  я  не  быдъ  въ  такомъ  положенш, 
ручаться  за  себя  см'Ью,  что  я  бы  и  сего  сравнен1я  употребить  себя 
не  вынудилъ».  На  третШ  день  посд'Ь  этого,  Кизюкинъ  быдъ  на  урокЬ 
и  потомъ  зашедъ  въ  контору  къ  казначею  за  жадованьемъ.  Тотъ  уже 
сталъ  отсчитывать  деньги,  какъ  вдрутъ  вошелъ  директоръ  и  не  ве- 
хкгь   ему   выдавать  жалованья,  «сказавъ   притомъ,   что  я  оказадъ 
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ему  грубость  несообразнымъ  выше  мною  упомянутымъ  сравненхемъ». 
Яковкинъ  ув^домилъ  конечно  совать  объ  отказ-Ь  Кизюкинымъ  окон- 
чить р'Ьчь,  считая  причину  имъ  выставленную,  незаконною,  такъ 
какъ  утонувшая  д']^вочка  была  дочь  служанки,  но  умолчалъ  о  свое^|гь 
распоряжеши  не  выдавать  жалованье.  Кизюкидъ  подалъ  въ  отставку, 
но  онъ  обязанъ  бьиъ  службою,  срокъ  которой  еще  не  кончился.  По- 
печитель, на  донесете  сов'бта,  отв'Ьчалъ,  что  онъ  признаетъ  обстоя- 
тельство, препятствовавшее  Кизюкину  окончить  р-Ьчь,  извинитель- 
ньшъ  и  тотъ  остался  служить. 

Не  им'Ьемъ  основан1й  сомн^&ваться  въ  правд-Ь  разсказаннаго  Ки- 
зюкинымъ. 


Глава   1У  • 

Торжественныя  собран1я  въ  университегЬ  и  ихъ  обста- 
новка. Первыя  р'Ёчи  профессоровъ  до  открыпя  уни- 
верситета въ  1814  году,— Знатные  посЬтители  универ- 
ситета и  ревизоры.— Студенты;  число  ихъ;  успехи.— 
Учители;  ихъ  приготовлеше  и  экзамены.  —  Курсы 
наукъ,  преподаваемыхъ  въ  университ&г]^:  приготови- 
тельный и  спец1альный. 

Въ  первые  годы  по  основанш  университета  нельзя  было  ко- 
нечно д^ать  как1я  либо  заключешя  объ  усп'Ьхахъ  учащихся;  все 
развнпе  университета  принадлежало  будущему  и  только  будущее 
могло  судить  о  томъ,  какое  новое  содержан1е  вносить  университетъ 
въ  старую  жизнь.  Передъ  нами  показная,  внешняя  сторона,  пуб- 
личные экзамены  и  торжественные  акты,  на  которыхъ  приглашаемая 
и  собравшаяся  публика  могла  судить  по  своему  объ  усп^хахъ  сту- 
дентовъ  и  составлять  понятхе  о  томъ,  что  такое  университетъ  по 
тЬмъ  р^чамъ,  как1Я  произносились  въ  торжественныхъ  собрашяхъ 
и  по  отчетамъ  о  состоянш  университета  за  прошедшШ  годъ.  Отчеты 
эти  стали  составляться  и  читаться  гораздо  поздн'Ье  и  долго  ихъ  не 
было.  За  неим'6н1емъ  вообще  гласности,  и  въ  особенности  въ  та- 
комъ  далекомъ  углу  какъ  Казань,  эти  торжественныя  собрашя,  или 
какъ  привыкли  ихъ  искони  называть — акты,  были  единственньшъ 
въ  году  случаемъ,  когда  общество  могло  что  нибудь  узнать  объ 
университете,  единственнымъ  случаемъ,  когда  онъ  могъ  д'Ьйство- 
вать  на  общество  вшкшяею^  мундирною  стороною  своею  и  обстанов- 
кою, насколько  позволяли  ее  устроить  бол'Ье  или  мен'Ье  внушитель- 
ю>1мъ  образомъ  скудныя  провинщальныя  средства.  Въ  тЬ  старые 
годы  на  эту  вн'Ьпшюю  сторону  обращали  особенное  вниманхе,  съ 
тою  ц'квш,  чтобы  дать  насколько  можно  возвышенное  понятхе  обще- 
ству объ  университегЬ  и  директоръ  Яковкинъ  обыкновенно  развер- 
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тывалъ  на  этихъ  показныхъ  собранкхъ  всю  свою  ловкость,  расто- 
ропность и  изобр'Ьтательность.  Музыка,  п'Ьше,  разноязычныя  р^чи 
профессоровъ  и  студентовъ,  непрем'Ьнно  и  всегда  рисунки  и  чер- 
тежи, раздача  шпагъ  торжественно  гЬмъ,  которые  переводились  изъ 
гимназш  въ  университетъ,  и  въ  особенности  угощеше  приглашен- 
ныхъ — бьии  т^ми  приманками,  которыми  старались  привлечь  тогда 
какъ  въ  гимнкз1ю  такъ  и  въ  университетъ  по  возможности  больше 
публики,  особенно  почетной,  чиновной,  дворянской,  такъ  какъ  ея 
только  мн'Ьн1е  господствовало  тогда  и  признавалось.  Въ  Казани  на 
акты  являлись  даже  и  богатые  татары,  для  нихъ  печатались  прежде 
особыя  приглашен1я — на  татарскомъ  язык-Ь.  Ни  публичныхъ  лекцШ, 
ни  ученыхъ  обществъ,  ни  университетскихъ  ивданШ  тогда  не  суще- 
ствовало, какъ  вообще  всякой  публичносга,  кром4>  этяхъ  актовъ. 
Профессоры  не  руководили  тогда  ни  д']^ятельнымъ,  ни  пассивнымъ, 
охраняющимъ  образомъ  губернскою  прессою,  не  участвовали  ни  въ 
земскихъ  собран1яхъ,  ни  въ  городскихъ  думахъ,  гд-Ь  въ  настоящее 
время  они  могутъ  съ  такимъ  удобствомъ  и  знанхемъ  проявить  раз- 
нообразные таланты  свои,  какъ  ораторск1е,  такъ  литературные  н 
административные  и  доказать  свое  горячее  желанхе  служить  обще- 
ству. Бьии  одни  только  акты  во  веЬхъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Эти 
акты  сохранились  еще  въ  университегЬ  съ  традищонного  почти  обста- 
новкою, за  исключенхемъ  угощенхя  и  раздачи  шпагъ,  даже  съ  гЬнгь 
самымъ  выносимымъ  5  ноября  «ковчегомъ»  для  хранен1я  грамоИл 
и  устава  (1804  года)  Казанскаго  университета,  —  «изъ  ц'кЕЬнаго 
краснаго  дерева  (впрочемъ  гд'Ь  дерево  толще  вершка,  тамъ  упо- 
треблена только  толстая  изъ  краснаго  дерева  наклейка),  съ  льви- 
ными лапами  для  его  поддержашя»,  сд'к1анньгаъ  по  рисунку  знако- 
маго  уже  намъ  архитектора  Смирнова  иностранцемъ  столяромъ  Эбер- 
томъ  за  125  р.  ассигнащями  по  заказу  Яковкина  въ  1806  году.  Вь 
гимназ1яхъ,  сколько  изв'Ьстно,  таие  акты  уже  не  существуютъ,  ^1 
если  и  есть  они,  то  совершаются  келейнымъ  манеромъ.  А  жаль,  что 
общество  не  можетъ  судить  объ  усп^^хахъ  гимназ1И,  когда  вспо- 
мнишь, что  каждая  н'Ьмецкая  гимназ1Я  ежегодно  печатаетъ  свою  про- 
грамму и  отчетъ,  ГД'Ь  читатель,  кровгЬ  св'Ьд'ЬнШ  о  самой  гимназ1я, 
найдетъ  всегда  какую  нибудь  Кеде,  свид'Ьтедьствующую  о  томъ, 
что  или  директоръ  или  учитель  сл-Ьдить  за  любимою  и  избранною 
имъ  наукою  и  касается  бол'Ье  или  мен-Ье  интереснаго  и  нетронутаго 
въ  ней  вопроса,  соединяя  такимъ  образомъ  педагопго  съ  собствеи- 
нымъ  научнымъ  развит1емъ. 

Впрочемъ  Яковкинъ  жалуется,  что  «публика  казанская  на  ш>е%- 
щен1я  (экзаменовъ  и  актовъ)  столько  скупа,  что  кажется  и  не  за- 
ботится каково  обучаются  д^^ти  и  родственники».  Первый  универ- 
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ситетскШ  актъ  происходшъ  мен'Ье  ч^мъ  черезъ  лолгода  посл'Ь  осно- 
вашя  университета,  послЬ  экзаменовъ  9  шля  1805  года.  Яковкннъ 
жмк1Ъу  что  для  него  «должно  будетъ  съ  иоклонами  выпрашивать 
юшераторсше  портреты»,  такъ  какъ  своихъ  еще  не  было.  Собран1е 
какъ  видно  изъ   письма  Яковкина,  было    «многолюдиМшее  предъ 
всЬми  прочими»    и    «кончилось   благополучно,   порядочно,    величе- 
ственно, гд'Ь  нужно  было,  и  къ  полному  удовольствие  всей  публики». 
Не  были  на  акгЬ  однако  главный  лица^  обыкновенно  присутство- 
вавш]я;  арххерей  и  губернаторъ.  «Ариерей  поутру  чрезъ  протодья- 
кона отозвался  бол'Ьзшю,  а  г.  губернаторъ,  въ  пятницу  по'Ьхавъ  по 
вдшмъ-то  экстреннымъ  д'Ьламъ  въ  Св1яжскъ,  еще  не  возвратился». 
Но  «изъ  им'Ьющихъ  право  носить  б'Тиый  плюмажъ»    были    зато:  г. 
виде-губернаторъ,  председатель  уголовной  палаты,  генералъ-махоръ 
Бестужевъ-Рюминъ,    Толстой,  и  изъ    свиты    посольства    въ   Китай 
брать  Фоыъ  Сухтелена,  камеръ-юнкеръ  Нелидовъ    съ   «лучпшми» 
своими  спутниками  и  начальники  духовной  казанской  академш.  «Сте- 
чете было  необыкновенно,  а  особливо  дамъ,  такъ  что  къ  прежде 
лриготовлеинымъ,  хотя  и  со  стороны  выпрошеннымъ,  за  неим'Ьшемъ 
своихъ,  осьми   дюжинамъ  креселъ  и  стульевъ    взяты   бьии  и  отъ 
меня  четыре  дюжины» — сообщаетъ  Яковкинъ.  Передадимъ  въ  тогдаш- 
нихъ  подробностяхъ   какъ   происходилъ    этотъ  актъ  соединенныхъ 
въ  то  время  казанскихъ  университета  и  гимназш,  такъ  какъ  и  по- 
сл'Ьдуюпце,  до  открыт1я  университета,  устраивались  по  его  образцу  *). 
Собрате  открылось  въ  5  часовъ   по   полудни   «огромною»   сим- 
фошею.  Посл-Ь  нея  учитель  высшаго  россШскаго  класса  въ  гимназхи 
Ибрагимовь  читалъ  большую  русскую   р'Ьчь    «Объ  успкхахъ  отече- 
ственной словесности».  Посл'!;  рЬчи   снова  исполняли  музыкальную 
пьесу,  а  во  время  ея  публике  подносили  мороженое.  ВслЬдъ  за  т^;мъ 
учитель  высшаго  н^мецкаго  класса,  духовникъ  пресвитеръ  Дапковъ 
читалъ  большую  н'Ьмецкую  р'11чь  «Объ  усовершенствован1Яхъ  гимна- 
зическаго  учешя  ^)».  Въ  третШ  разъ  заиграла  музыка  по  окончаши 


»)  Описаше  этого  перваго  акта  напечатано  въ  Дергод.  сочин.  о  успЪ- 
хахъ  народи.  просв-Ьщ.  1805  г.,  №  XIII,  стр.  74—77,  но  въ  значительно  со- 
кращенномъ  внд'ё. 

^)  Объ  Ибрагимов"Ь  было  уже  нами  говорено  (стр.  111—113);  о  Данков-Ь, 
законоучител'Ь,  тоже  (стр.  112).  Любопытно,  что  когда  попечитель  изъ  мемо- 
рш  совета  узналъ,  что  Данковъ  нам'Ьренъ  на  акгЬ  произнести  р-Ьчь  „объ 
исправленш  н-Ькоторыхъ  недостатковъ  или  погр-Ьшностей  въ  првподаван1и 
гииназическихъ  наставленхй",  онъ  счелъ  нужнымъ  въ  особомъ  предложе- 
нш  зам-Ьтить  совету,  „что  о  недостаткахъ  или  погр1Ьшностяхъ  какихъ  бы 
то  ни  было,  требующихъ  поправлешя,  предлагать  въ  публичномъ  собран1и 
неприлично,  но^быкновенно  предлагается   о  семъ   на  общее   разсужден1е 
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этой  р'Ьчи,  пубдику  потчевали  медомъ  и  оршадомъ  и  зат^мъ  ди- 
ректоръ-профессоръ,  вставъ  съ  своего  м'Ьста  и  взявъ  въ  руки  все- 
миюстив'Ьйше  дарованную  Казанскому  университету  грамоту,  лежав- 
шую на  стол'Ь  передъ  каеедрою  вм-ЬсгЬ  съ  оригинальнымъ  уставомъ, 
объявилъ,  что  студентамъ  университета  предоставлено  право  носить 
шпаги  и  что  начальство  приличн'Ьйшимъ  почло  обрядъ  раздачи  шпагъ 
совершить  торжественно  при  ньш'бшнемъ  публичномъ  собраши.  Про- 
читавъ  зат^мъ  изъ  грамоты  параграфъ,  этотъ  обрядъ  предписы- 
ваюпцй,  онъ  вызывалъ  каждаго  студента  поименно,  а  шпаги  пода- 
валъ  вице-губернатору,  «какъ  старшему  градоначальнику  въ  отсут- 
ств1е  губернатора,  который  съ  приличными  прив-Ьтствоями  отдавать 
каждому  подходившему  студенту»  (такимъ  образомъ  бьио  роздано 
32  шпаги).  Въ  продолженхе  всей  этой  церемонш,  съ  самаго  того 
времени  какъ  Яковкинъ  взялъ  въ  руки  грамоту,  вся  публика  стояла 
на  ногахъ,  а  при  вызов'Ь  каждаго  студента,  въ  то  время  какъ  онъ 
подходилъ,  бралъ  шпагу  и  уходилъ,  «играны  были  маленьк1Я,  тор- 
жественный, нарочно  учителемъ  музыки  Нейманомъ  сочиненный 
пьесы  на  трубахъ  и  волторнахъ  *)». 

Посл-Ь  раздачи  шпагъ  директоръ-профессоръ  попросилъ  публику 
занять  свои  м'Ьста,  и,  обратившись  къ  гимназистамъ,  объявилъ 
имена  тЬхъ  казенныхъ  учениковъ,  которые  за  усп'Ьхи  въ  ученш  н 
поведен1е  переводятся  въ  университетъ  (ихъ  было  восемь,  изъ  ко- 
торыхъ  двое  своекоштныхъ)  «а  ученики  сш  вышедъ  отъ  гимнази- 
стовъ  съ  л'Ьвой  руки  на  средину  зады  и  оказавъ  публик^^  почтеше 
свое  поклономъ,  «переходили  на  правую  сторону  зала  къ  студентамъ». 
Посл'I^  этого  директоръ  -  профессоръ  обратился  къ  студентамъ  съ 
сд'Ьдующими  словами:  «Господа  студенты  Казанскаго  университета! 
Доставляя  вамъ  одно  изъ  преимуществъ,  предустановленныхъ  отъ 
всемилоегив'Ьйшаго  монарха  нашего  Казанскому  университету  грамо- 
тою, долгомъ  поставляю  напомнить  вамъ,  какъ  и  привыкъ  уже  съ 
вами  бееЬдовать,  что   всякое   отличхе,  всякая  почесть  даруются  въ 


членовъ,  общество  какое  либо  составляющихъ".  Поэтому  онъ  предлагалъ 
ръчь  отм'1^нить,  а  отца  духовника  просидъ  представить  свои  зам'Ьчан1я  на 
общее  разсуждеше  сов-Ьта.  Но  было  уже  поздно,  предложенхе  пришло  спу- 
стя несколько  дней  посл-Ь  акта.  Къ  сожал-Ьнхю  р-Ьчей  Ибрагимова  и  Дан- 
кова  въ  архивныхъ  д-Ьлахъ  не  оказалось. 

^)  На  другой  годъ  эта  торжественная  раздача  шпагь  на  акгЬ,  по  на- 
стояшю  членовъ  сов'Ьта,  была  отм'Ьнена  и  шпаги  раздавались  по  окончан111 
экзаменовъ  въ  университет*  только  въ  присутств1и  студентовъ.  Въ  1806 
году,  несмотря  на  настоян1Я  Яковкина  „наступающее  публичное  собран  1е 
расположить  сколько  возможно  сообразн-Ье  съ  прошлогоднимъ",  собранте  это 
было  собственно  только  гимназическимъ. 
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поощреше  преусп'Ьяшя,  въ  ободреше  подвиговъ,  въ  назидаше  блага 
общественнаго.  И  такъ,  созерцая  и  изливаемый  на  васъ  монарпия 
шиости  и  особенное  внимаше  начальства  вашего  къ  усп'Ьхамъ  ва- 
пшмъ  въ  учеши  и  нравственности,  шествуйте  неослабно  и  ншостыдно 
предлежащимъ  вамъ  путемъ  полезныхъ  на  службу  отечества  знатй 
и  потщитеся  являть  себя  достойными  и  предпр1емлемыхъ  о  васъ 
попечешй  и  предначертанныхъ  монаршею  десницею  для  васъ  отля- 
ч1й^.  Зат^мъ  некоторые  студенты  выходили  на  средину  залы,  къ 
каеедр^  и  читали:  Васгмгй  Перевощклювъ  —  оду,  Иванъ  Лаиаевъ  — 
стихи,  а  Петръ  Еопдырвеъ  —  благодарственную  отъ  имени  вс^хъ 
студентовъ  рЬчь  къ  портрету  государя  императора  и  къ  публик'Ь. 
По  окончанш  студенческихъ  стиховъ  и  р^чей  снова  заиграла  музыка, 
а  публик']^  подносили  лимонадъ  и  медъ,  «директоръ  же  прочитавъ 
предварительно  параграфъ  изъ  положешя  о  гимназш  касательно 
награждешя  учениковъ  похвальными  листами  и  книгами,  вызывалъ 
каждаго  удостоеннаго  и  подавалъ  генералъ-магору  Бестужеву-Рюмину 
и  другимъ  съ  нимъ  бывшимъ  знатн^^йшимъ  пос]&тителямъ  похваль- 
ные листы  съ  книгами  для  вручешя  ученикамъ,  книги  же  спасскому 
архимандриту  Антошю.  «Таковую  в'Ьжливость  въ  раздач']^  шпагъ  и 
гимназическихъ  награждешй  директоръ-профессоръ  почелъ  нужною 
для  вящаго  привлечешя  публики  впредь  къ  будущимъ  собрашямъ, 
равно  и  для  того,  дабы  обрядъ  сей  сд'Ьлать  въ  очахъ  публики  и  уча- 
щихся тЬмъ  торжественн'Ье» — пишетъ  въ  своемъ  рапорте  Яковкинъ. 
По  раздач^Ь  книгъ  (безъ  музыки)  и  похвальныхъ  листовъ  (съ 
музыкою),  говорены  бьии  прив']&тственныя  къ  публик'Ь  малыя  р'бчи 
учениками  на  французскомъ,  н']&мецкомъ,  татарскомъ  и  латинскомъ 
языкахъ,  а  посл']^  нихъ  директоръ  -  профессоръ  всталъ  съ  своего 
м^ста  и  заключилъ  собраше  сл']^дующимъ  прив'Ьте1Ъ1емъ  публик'!^  и 
наставлешемъ  для  учащихся: 

«ПочтеннЪйш1е  посЬтители!  Предстоящхе  юноши,  въ  семь  заввден1и 
образуемые,  удостоившись  одобрительнаго  вашего  присутств1я,  въ  полной 
жЬр-Ь  ощущаютъ  честь  пр1емлемаго  вами  сочувств1я  въ  ихъ  подвигахъ 
и  потщатся  всегда  всЬми  силами  удовлетворять  ожиданш  монарха,  отече- 
ства, начальства  и  вашему;  настоящимъ  же  торжественнымъ  собран1емъ 
оканчивается  предписанное  годичное  учебное  время.  Но  какъ  во  всей  при- 
род* успокоеше  по  трудахъ  состоитъ  непрем'Ьннымъ  закономъ,  то  и  вамъ, 
предстояппе  юноши,  во  исполнен1е  §  64  Высочайше  предвачертаннаго  уста- 
ва, возв'Ьщая  отдохновен1е  отъ  настоящаго  времени  до  12  числа  авгума, 
обязанностью  моею  поставляю  преподать  вамъ  нелестный  сов1Ьтъ,  что  всякое 
отдохновеше  долженствуетъ  быть  предуготовлен1емъ  къ  новымъ  трудамъ 
важнМшимъ*. 

Въ  заключеше  «проиграна  была  музьгеою  опять  огромная  (веро- 
ятно громкая)  и  скорая  пьеса».  Въ  это  время  вшопе  «изъ  любите- 
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дей  учености  обоего  пола»  подходили  къ  столу,  находившемуся  предъ 
каеедрою  и  разсматривали  чертежи,  рисунки  и  друг1я  классическая 
упражнешя  гимназистовъ.  Вс1^  в[узьжальныя  пьесы  на  актЬ  испол- 
нены были  самими  студентами  и  гимназистами.  «Удовольств1е,  на- 
чертанное на  лидахъ  присутствовавшихъ,  ясно  показывало  то  сочув- 
ств1е,  какое  принимали  они  въ  семь  торжеств^Ь». 

Мы  съ  нам']&решемъ  привели  подробное  описаше  перваго  торже- 
ственнаго  собрашя  университета  и  соединенной  съ  нимъ  гимназш 
для  того,  чтобъ  можно  бьио  видеть  какими  средствами  и  какими 
приманками  старались  привлечь  тогда  об<цество  къ  такому  новому 
д'Ьлу  какъ  университетъ.  Общество,  о  которомъ  хлопотали  и  забо- 
тились, которому  льстили  и  которое  угощали  тогда,  давно  потеряло 
свою  силу  и  значеше.  Въ  традищонной  обстановк'Ь  современныхъ 
университетскихъ  актовъ,  исчезли  старыя  наивности  ихъ,  многое 
побл-Ьди^о,  потеряло  прежнюю  окраску,  наука  демократизировалась, 
но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  окрепла;  она  не  кланяется,  не  заискиваетъ, 
не  льститъ,  а  пресл^Ьдуетъ  гордо  и  свободно  свои  в'Ьчные  идеалы. 
Въ  ту  пору  она  походила,  покрайней  м^Ьр'Ь  по  названш  и  по  про- 
исхождешю,  на  робкую  МайсЬеп  аиз  йег  Ргетйе,  воспетую  Шил- 
леромъ;  теперь,  благодаря  Бога,  она  не  чужая,  но  своя,  не  гостья, 
а  почти  хозяйка.  И,  если  теперь  масса  званыхъ  и  не  званыхъ  на- 
полняетъ  на  актахъ  университетскую  залу,  то,  хотя  эта  публика  и 
не  проливаетъ,  какъ  это  было  въ  доброе  старое  время,  если  в^;рить 
его  описашямъ,  «слезъ  умиден1я  и  благодарности»,  то  мы  знаемъ 
как1я  гораздо  высш1я  и  благородпЬйш1Я  побуждешя  собрали  ее  на 
актъ. 

Торжественное  собранхе  происходило  тогда  обыкновенно  въ  на- 
ьал']^  шля,  по  окончанш  экзаменовъ  какъ  въ  университегЬ,  такъ  н 
въ  гимназ1и,  потомъ,  когда  гимназхя  отд'Ьлилась  отъ  университета — 
въ  начал11  1юня,  и  его  особенно  желали  сд'Ьлать  торжественнымъ, 
приглашая  на  него  и  власти  и  представителей  высшаго  губернскаго 
общества.  День  5  ноября,  т.  е.  день  подписан1Я  императоромъ  Але- 
ксандромъ  I  устава  Казанскаго  университета  стали  праздновать  только 
въ  60-е  годы,  со  времени  университетскаго  устава  1863  года.  Въ 
первые  годы  поминали  также  и  день,  когда  Румовсшй  положилъ 
основаюе  университету,  14  февраля.  Такое  празднество  устроилъ  въ 
первый  разъ  въ  1806  году,  черезъ  годъ  по  основанш  университета, 
Яковкннъ.  Студенты  въ  зал'Ь  составили  «свой  домашни  патрхаршШ 
(?)  концертъ»;  были  приглашены  исключительно  университетсше  чи- 
новники, угощали  чаемъ  и  «н'Ькоторыми  не  столь  дорогими  заку- 
скавш».  По  желанш  попечителя  въ  1807  году  воспоминаше  откры- 
Т1Я  университета  должно  было  праздноваться  особенно  торжествен- 
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нымъ  образомъ:^  «Жедагь  бы  я,  пишетъ  онъ,  чтобы  сд1иано  было 
публичное  собраше,  въ  которомъ  бы  читаны  были  дв'Ь  р'Ьчи,  одна 
на  россШскомъ,  а  другая  на  французскомъ  или  н'Ьиецкомъ  язык'6, 
нзъявляюпця  благодарность  Виновнику  сего  учреждешя^. 

Все  было  готово  къ  этому  собранш.  Городчаниновъ  написалъ 
русскую  р^чь  «О  д^^йствш  просв']&щен1Я  на  разунъ  и  сердце»,  а 
проф.  Германъ  н-Ьмедкую:  «Е4мга8  иЬег  (Ие  СиНиг  йег  МепвсЬЬе!*», 
но  попечитель  вероятно  всл^дствхе  тогдашнихъ  военныхъ  обгтоя- 
тельствъ  отм^нилъ  торжественное  собраше,  говоря  въ  своемъ  пред- 
ложеши,  что  «обстоятельства  изм'Ьнились».  Онъ  предписывалъ  только 
«за  ИЗЛ1ЯННЫЯ  на  университетъ  и  гимназ1Ю  милости,  не  приглашая 
публики,  принесть  Господу  Богу  благодареше  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
Наканун*]^  того  достопамятнаго  дня,  въ  гимназическомъ  дом'Ь,  от- 
пить всенощное  бд'}>ше,  въ  самый  же  день  собравшись  быть  у  ли> 
тургш,  и  потомъ  въ  зал-Ь  гимназш  отпить  благодарственный  съ 
кол^^нопреклонешемъ  молебенъ.  Посл'Ь  сего  воспитанники  садятся  за 
столъ,  получше  приготовленный^  а  духовенство,  присутствующихъ 
гг.  профессоровъ,  адъюнктовъ  и  учителей  и  другихъ  чиновниковъ 
директоръ,  главный  и  комнатные  надзиратели,  какъ  хозяева,  уго- 
щаютъ  по  обыкновенш.  На  угоняете  С1е  и  воздаяше  священнослу- 
живпшхъ  и  приготовлен1е  воспитанникамъ  только  лучшаго  сверхъ 
обыкновеннаго  стола  директоръ  можетъ  употребить  до  50  рублей». 
Все  ограничилось  «деремонхей,  хотя  простой,  но  купно  и  величе- 
ственной»: ходомъ  въ  церковь,  объявленхемъ  именъ  гимназистовъ, 
назначенныхъ  къ  переводу  въ  университетъ,  наконецъ  прочитаны 
были  торжественно  «списки  пожертвованШ  чиновъ  университета  и 
гимназш  на  пользу  отечества  при  нын'Ьшнихъ  военныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Да  будутъ  сил  знаки  истиннаго  усерд1Я  благопр1Ятны  Богу, 
Государю  и  начальству,  яко  же  дв'Ь  лепты  вдовицы» — прибавляетъ 
Яковкинъ  въ  своемъ  донесенш. 

Открыпе  университета,  т.  е..  введете  вполн1>  устава  1804  года, 
съ  факультетами,  выбранными  ректоромъ  и  деканами  посл'1;довало 
также  въ  торжественномъ  собранш  въ  этотъ  день,  т.  е.  14  февраля 
1814  года.  Кром'Ь  того  праздновались  царсше  дни:  12  марта  (день 
восшеств1Я  на  престолъ),  22  сентября  (день  коронован1я)  и  80  ав- 
густа (тезоименитства  государя  императора):  по  вечерамъ  домашними 
концертами  и  дешевымъ  угощенхемъ,  а  по  утрамъ  торжественнымъ 
ходомъ  въ  церковь  къ  обФэДнЪ  студентовъ,  гимназистовъ  и  учите- 
лей. <^У  небывшихъ  въ  церкви  по  предварительному  наканун!;  из- 
в^^щен^ю,  предписалъ  я,  пишетъ  разъ  Яковкинъ  дежурному  офи- 
церу, отобрать  ответы,  давъ  имъ  на  замЬчан1е,  что  неисполнен1е 
приказав1й  начальства  подлежитъ  не  только    ответу,    но    и    суду». 
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ужиномъ,  въ  первомъ  часу  по  полуночи,  а  съ  восьми  часовъ  илло- 
минованы  бьии  плошками  и  св'Ъчвли  в&к  университетсше  и  гимна- 
зичесше  жидые  дома,  какъ  между  о^мъ  везд'Ь  по  городу  было  темно, 
по  причин-Ь  отсутств1Я  градоначальства,  во  изб^^жаше  долженство- 
вавшаго  у  него  быть  бала»  (язвительно  прибавляетъ  Яковкинъ)  ^). 
Въ  1808  году  собственно  университетскаго  акта  ни  14  февраля, 
ни  ЯО  августа,  по  неизв'Ьстнымъ  причинамъ,  не  было,  но  обычное 
торжественное  собранхе  гимназш  «было  величественно  и  много- 
численно и  окончилось  совершенно  порядочно  и  благополучно^. 
Яковкинъ  снова  просить  попечителя,  чтобы  описаше  было  про- 
печатано въ  столичныхъ  в'Ьдомостяхъ  «для  дальн'Ьйшаго  отражешя 
и  посрамлен1Я  всякой  клеветы  и  зависти»  ^).  Не  могъ  Яковкинъ  не 
уколоть  губернатора  все  за  тотъ  же  доносъ:  «Довольно  явственно 
обнаружена  была  при  семъ  самимъ  губернаторомъ  собственная  его 
простота,  когда  онъ,  разсматривая  классичесшя  упражнешя,  отда- 
валъ  публично  справедливость  усп^^хамъ,  порядку  и  рачительности 
всего  гимназическаго  корпуса.  Вм'ЬстЬ  съ  нимъ  случился  быть  на 
собран1и  какой-то  г.  Собакинъ,  по  достов'Ьрному  н^^которыхъ  ув^Ьре- 
Н1Ю,  объ'ЬздившШ  большую  часть  Европы  для  пр1обр'Ьтен1я  боль- 
шихъ  познашй,  говорящШ  на  многихъ  европейскихъ  языкахъ  и 
состояпцй  въ  близкомъ  знакомств'^  со  ВСЕМИ  нашими  вельможами, 
что,  кром'Ь  ув'Ьрен1Я  н1жоторыхъ,  могъ  я  и  изъ  того  замЬтить  (?),  когда 
онъ  посл'Ь  собрашя,  подошедъ  ко  мнЬ,  особенно  благодарилъ  за 
усп^^xи  учащихся  и  величественность  самаго  собрашя,  приписывая 
ихъ  зд'Ьшнему  управлешю,  о  чемъ  об^щалъ  нарочно  говорить  и  съ 
его  С1Ятельствомъ  г.  министромъ  просв'Ьп^енхя,  а  я,  благодарнвъ 
его  за  то,  присовокупилъ,  что  дваддатил'Ьтняя  почти  моя  въ  Петер- 
бургЬ  служба,  подъ  особеннымъ  его  С1ятельства  управленхемъ,  не 
могла  еще  кажется,  изгладить  меня  изъ  памяти  его». 


^)  Очень  хогЬлось  Яковкину  пр1обр'Ьсти  для  осв'Ьщен1я  университет- 
скнхъ  здан1й  „въ  знаменит'Ёйш1е  торжественные  дни**,  „для  предписанныхъ 
иллюминац1й",  шесть  прозрачныхъ  картины  четыре  для  параднаго  крыльца 
н  дв'Ь  межд>'  угловыми  колоннами  главнаго  здан1я.  Учителямъ  живописи 
и  рисован1я  приказано  было  составить  эскизы  и  см-ёты;  сов-Ьтъ  представ- 
лялъ  о  заказ'Ь  ихъ  попечителю,  но  онъ  отказалъ:  „Мнится  мн1>,  писалъ 
онъ  сов'Ьту,  что  нллюминац1И  могутъ  быть  делаемы  съ  благоприлич^емъ  и 
безъ  оныхъ  картинъ".  Взам-Ьнъ  ихъ  у  странствующаго  итальянца  купили 
транспарантъ  въ  вид-Ь  пирамиды  съ  прор'Ь;И1ЫМЪ  вензелемъ  Государя,  Онъ 
очень  долго  служнлъ. 

2)  Напечатано  въ  Перюд.  Сочин,  1809  г.  №  22,  стр.  202  —  203.  Въ  эт(»мъ 
описан1и  сказано,  что  собрание  происходило  въ  присутств1и  губернатора 
и  вице-губернатора  и  что  посЬтители  „торжественно  признали  отличные 
усп-Ьхи  обучающагося  юношества". 
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Университетски  актъ  14  февраля  1809  года  происходигь  обыч- 
нымъ  порядкомъ.  Отлич1е  его  отъ  прежнихъ  состояло  въ  томъ,  что 
накануне  въ  большой  загЬ  всЬ  слушали  всенощное  п^ше,  а  въ 
самый  день  собрашя  веЬ  члены  университета  и  гимназш  церемо- 
шально  ходили  въ  церковь,  по  возвращен1и  же  изъ  нея  въ  зал'1) 
быль  отслуженъ  молебенъ  съ  водоосвящен1емъ  и  кол'}^нопреклоне- 
шехъ,  «а  потомъ  вс*  потчеваны  были  завтракомъ».  Актъ  открылся 
симфошей,  за  которой  следовала  большая  латинская  р'Ьчь  профес- 
сора греческой  словесности  Сторля:  «Бе  па1л1га  гегиш  81Псего  ас 
пшсо  ^опЪе  шиуегвае  ае81;Ье818».  Р']^чь  эту  едва  ли  кто  либо  понялъ 
изъ  студентовъ  и  слушателей,  которыхъ  Сторль  называлъ  ргаепо- 
ЪШз81т1,  атр11881Ш1  аЦпе  досИввт!.  Она  посвящена  была  эстетик'!; 
вообще  и  говорила  о  природ'Т},  какъ  настоящемъ  и  единственномъ 
ИСТОЧНИК']^  эстетическаго  чувства,  о  рпХсгиш,  о  Ьопит,  о  шаепиш. 
Но  какъ  въ  университетскихъ  актовыхъ  р^чахъ  доллша  была 
выражаться  «благодарность  виновнику  сего  учрежден1Я»,  т.  е.  уни- 
верситета, то  Сторль,  въ  н^^которыхъ  м'Ьстахъ  своей  рЬчи,  старается 
соединить  отвлеченные  вопросы  своей  темы  съ  современностью. 
Такъ  восклицаетъ  онъ  въ  начал'Ь,  обращаясь  къ  природ']^:  «О  1л1, 
диае  шнпсИ  рп8С1  гаопхтепИв  сеп1;иш  Шсепв  пот1п1Ьт18,  8иЬ  сеп1;ит 
8еп81Ъа8  П08П8  Ший18  Гогш18,  а1та  ша1;ег  гегпт,  дш8  по81гит  е81;, 
дш  А1ехапс1гт1Ш  I,  схтаеНогиш  *;иогит  ргейовша  8га*а  теп1;е  поп 
аШгша!;?  Въ  первый  разъ,  хотя  и  по  латьши,  публично  назывались 
въ  Казани  произведен1я  античной  пластики:  ватиканскШ  Аполлонъ, 
боргезск1й  гладааторъ,  медицейская  Венера,  Лаокоонъ,  группа  Шобы 
и  определялся  стиль  ихъ  (очевидно  однако  Сторль  знакомъ  былъ 
съ  ними  лишь  по  Винкельману),  упоминались  имена  Фид]я  и  Пракси- 
теля  и  ихъ  главнейш1я  произведешя,  приводилась  даже,  въ  латин- 
скоиъ  перевод-Ь,  несколько  скабрезная  греческая  эпиграмма  къ 
Фидш  по  поводу  его  Юноны:  «ЙЫ,  о  Ьеа*е,  воИ  Да1;ит  йи*  ^ипоп^ 
Т181ЬШа  Ш1гап  шетЬга,  наш  еа  диае  1пГга  рес*и8  8ип1;,  Зогг  вип!; 
ге8егуа1а».  Сторль,  будучи  библютекаревгь,  знакомилъ  н^которыхъ 
студентовъ  съ  произведешями  древняго  искусства  по  гЬмъ  дорогимъ 
описашямъ  разныхъ  европейскихъ  музеевъ  и  галлерей,  которьш 
заключались  въ  Потемкинской  биСлютеки. 

Посл^  р^чи  Сторля  и  иосл'к  музыки  читана  была  кандидатомъ 
Кондыревымъ,  по  случаю  бол'Ьзни  автора,  р'1;чь  адъюнкта  приклад- 
ной и  опытной  физики  Запольскаго  «О  природЬ  вообще  и  въ  отно- 
шеши  къ  челов'Ьку»  *).  Но  собрате  это  особенно  любопытно  потому. 


^)  Этой  р"Ьчи  Запольскаго,   какъ   и  его  прошлогодней,  въ  д-Ьлахъ   не 
оказалось.  Она  не  была  даже  представлена  попечителю. 
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что  на  немъ  Яковкинъ  въ  первьШ  разъ  читалъ  н^^что  въ  род'Ь 
отчета  за  исполнившееся  четырехл'](;т1е  университета.  Въ  немъ  не 
упоминалось  впрочемъ  ни  одного  имени,  приводились  только  цифры 
и  факты  и  говорилось  тащже  о  развит1и  учебныхъ  пособШ  универ- 
ситета: библ10теки,  кабинетовъ  и  пр.  ^).  На  акгЬ  роздано  было 
все  же  13  шпагъ  «при  игран1и  на  трубахъ  и  литаврахъ»  и  въ 
заключенхе  опять  таки  кандидатъ  Дондыревъ  (членъ  и  секретарь 
общества  отечественной  словесности)  прочиталъ  свою  оду,  очень 
длинную  и  совершенно  бездарную. 

Въ  1810  году  ни  14  февраля,  ни  80  августа  не  было  университет- 
скаго  собрашя.  Годъ  этотъ  для  Яковкина,  какъ  мы  увидииъ,  быль 
по  всей  в'Т^роятности  климактерическиигь:  новый  миннртръ  народ- 
наго  просв']^щен1я,  собственная  бол^^знь,  наплывъ  новыхъ  н'Ьмецкихъ 
профессоровъ,  усилившихъ  оч^нь  понятно  собою  число  прежнихъ 
его  враговъ,  наконецъ  отд'Ьлеше  гимназш,  переходъ  ея  въ  новое 
пом'Ьщен1е  и  предполагавшееся  окончательное  открадт1е  университета^ 
давно  жданное  и  желанное,  съ  выборомъ  ректора,  декановъ  и  дру- 
гихъ  лицъ,  все  это  должно  было  сильно  его  разстроивать.  «Прошед 
шаго  года  въ  январ'Ь,  феврал11,  да  и  въ  март^^  пос^^щенъ  я  быль 
болЬзнш,  пишетъ  онъ  (31  янв.  1811  года),  а  въ  ноябр'Ь  и  декабр45- 
душевною  скорб1Ю,  не  позволявшими  мн'Ь  заниматься  въ  полной 
м^^р'Ь  и  соображенш  текущими  д'Ьлами».  Мы  услышимъ  еще  его- 
1ерем1ады.  Въ  гимназш  по  обычаю  происходилъ  актъ  въ  узаконенное 
время,  по  окончаши  экзаменовъ,  а  именно  9  цо^я.  Мы  упоминаемъ 
о  немъ  потому,  что  для  этого  собрашя  Запольскгй,  повышенный  не- 
задолго предъ  гЬмъ  (съ  16  января)  въ  экстраординарные  профес- 
соры,  снова  приготовилъ  р'Ьчь  (читалъ  ее  за  бол'Ьзнью  автора, 
учитель  Ибрагимовъ).  Такимъ  образомъ  три  раза  сряду  публика 
казанская  им^аа  удовольствхе  слушать  Запольскаго.  Нич^^мъ  инымъ 
мы  не  можемъ  себЬ  объяснить  этого  обстоятельства,  какъ  высказы- 
ваемымъ  имъ  неоднократно  искр^ннимъ  стремлешемъ  къ  бол^^е  люби- 
мой наук1;  и  ж^ашемъ  перейти  съ  каеедры  физики  на  каеедру 
философш,  бывшую  тогда  вакантною  посл'};  неудачной  попытки 
занять  ее  Городчаниновымъ.  Свое  желанье  онъ  высказалъ  еще  въ 
начал!;  1808  года  въ  письм'Ь  къ  Яковкину:  «трехлЬтнее  упражнеше 
въ  сей  части  (онъ  преподавалъ  логику  и  друпе  предметы  философш 
въ  гимназ1и)  р^^шило  мою  преимуп;ественную  склонность  въ  пользу 
философш,  писалъ  онъ.  Въ  течете  сего  времени  не  было  предмета^ 


^)  Р'Ьчь  Яковкина  „О  четырехгодичныхъ  упражнен1яхъ  Казанскаго 
университета**  напечатана  въ  Перьод.  Сочин.  1810  г.  №  XXIV,  стр.  65—74, 
а  описаше  акта  стр.  40—41. 


I 
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который  бы  достаашдъ  мн^1  столысо  пр1ятн{^йшес  занятое,  какъ  С1й 
часть,  н  сд*дств1я  моихъ  упражнен1й  я  им'Ьлъ  счастхе  вид'Ьть 
сколько  въ  расположенш  учениковъ  и  студентовъ,  посТ^щавпшхъ 
ириватно  классъ  мой  безпрерывно  въ  теченш  посл'Ьднихъ  двухъ  л'Ьтъ, 
столько  и  въ  лестновгь  вашемъ  препоручеши  относительно  философи- 
ческихъ  бееЬдъ  съ  студентами».  Попечитель  ув'Ьдомилъ,  что  имъ 
приглашенъ  уясе  для  занят1я  каеедры  н^мещий  философъ.  В&к  р1;чи 
Запольскаго  им^ютъ  предметомъ  своимъ  вопросы  нравственной 
философш;  р{;чь  1810  года  носила  заглав1е  «О  ближайшемъ  понятхи 
начала  нравственности».  В1;роятно  это  были  отрывки  изъ  сочинен1Я, 
написаннаго  имъ  для  упомянутой  его  ц'кЕи,  и  мы  очень  сожал'};емъ, 
что  не  им^^мъ  возможности  познакомиться  съ  этими  р'Ьчами  Заполь- 
скаго. Въ  это  время  онъ  уже  былъ  тяжело  и  мучительно  боленъ, 
три  операщи.  одна  за  другой,  не  помогли  ему  и  въ  конц'Ь  того  же 
1810  года  ЗапольскШ  умеръ. 

Въ  1811  году  также  не  было  университетскаго  торжественнаго 
собран1я:  14  февраля  пришлось  на  первой  нед'к!^^  поста.  <<3автраш- 
шй  приснопамятный  день  основанзя  Казанскаго  университета,  по 
орнчин1^  наступившаго  великаго  поста,  пишетъ  Яковкинъ.  почтить 
шггЬмъ  богЪ^  не  можно,  какъ  токмо  молитвою;  и  потому  распо- 
лагаюсь въ  половин-!;  одиннадцатаго  часа  пропеть  въ  большой  залЬ 
молебенъ  съ  водоосвящентевгь  и  съ  возглашен1емъ  вгаогол'1^т1я  пре- 
щедрому  основателю  со  вс^Ьмъ  императорскимъ  домомъ.  а  потомъ 
пойти  въ  церковь  къ  часамъ.  Опущетс  во  весь  день  претТЬдавашй 
съ  нимъ  сопряжено,  но  малость  С1Ю  можно  наградить  обыкновен- 
нымъ  трудовьшъ  временемъ)». 

Въ  1812  году  также  не  было  акта  и  въ  гимназхи,  по  крайней 
жкр^  мы  не  нашли  въ  бумагахъ  никакихъ  сл'Т.довъ  его.  Торжествен- 
ный собрашя  университета  стали  ежегодно  происходить  лишь  съ 
1814  года,  со  времени  открыт1я  университета;  тогда  же  началось 
правильное  печаташе  р'Ьчей  и  отчетовъ. 


Рядом'ь  съ  публичными  собран]ями,  дававшими  отчасти  казан- 
скому обществу  представлен1е  объ  университет!;  и  д'1иавшими  бол'Ье 
или  мен^  изв'!;стнымъ  его  по  описатямъ,  початаемымъ  въ  орган'Ь 
министерства  «Першдическое  сочин(*н1е  о  усп^;хахъ  народнаго  про- 
св^^щешя»,  откуда  эти  изв'Ьст1я  перепечатывал ись  въ  петербургски  хъ 
и  московскихъ  в1;домостяхъ,  довольно  важное  значен1е  для  распро- 
странен1я  идеи  университета  и  для  прюбрЬтетя  бол^;е  или  мен-Ье 
в-Ьрнаго  П0НЯТ1Я  о  томъ,  что  въ  немъ  д'Ьлается,  были  посЬщешя 
разныхъ  зватныхъ,  высокопоставленныхъ  лицъ.  Объ  этихъ  пос^>ще- 
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Н1яхъ  сохранилось  н']&ско1ько  огЬдовъ  въ  бумагахъ  первоначадьнаго 
университета.  То  были  иди  случайные  посетители,  про^здомъ  по- 
павш1е  въ  Казань,  или  оффищальные  обозреватели,  ревизующхе  се- 
наторы. Въ  царствован1е  Александра  I  ни  одинъ  министръ  народ- 
наго  просвещен1я  не  посЬтилъ  КазанскШ  университетъ;  это  быдн 
слишкомъ  знатные,  слишкомъ  недоступные  и  неподвижные  санов- 
ники. Они  доверялись  вполне  попечителямъ  и  смотрели  на  дЪю 
университетской  науки  съ  более  канцелярской  точки  зрен1я.  Мне- 
те страны,  ничемъ  не  выражавшееся,  не  могло  подвинуть  ихъ  къ 
живому  отношенш  къ  делу,  темъ  более,  что,  какъ  это  уже  не  разъ 
бьио  нами  замечено,  само  правительство  скоро  охладело  къ  рефор- 
мамъ,  а  следовательно  и  къ  университетамъ.  Ревизуюнце  сенаторы, 
а  ихъ,  какъ  известно,  въ  то  время  назначали  очень  часто  въ  гу- 
берши  (то  бьиъ  единственный  тогда,  правда  не  всегда  верный, 
способъ  для  высочайшей  власти  получить  истинное  понятхе  о  поло- 
жеши  той  или  другой  части  страны),  знатные  путещественники  или 
оффищальныя  лица,  посетившхе  Казань,  и  обязаны  были  и  могли, 
по  своему  положешю,  говорить  въ  Петербурге,  разсказывать  о  томъ, 
что  они  видели  въ  Казани  и  въ  ея  университете.  Эти  раэсказы 
были  несравненно  важнее  ничтожныхъ  и  несвободнцхъ  сообщешй 
оффищальнаго  органа  министерства.  Понятно  поэтому  какое  значе- 
ше  начальство  университета  придавало  этимъ  посещен1ямъ,  какъ 
оно  старалось  угодить  этимъ  лицамъ  и  показать  казовый  конецъ 
универсАета.  Яковкину  въ  особенности  представлялся  здесь  удоб- 
ный случай  показать  всю  свою  энерпю. 

Первымъ  такимъ  посетителемъ  былъ  въ  шне  1806  года  воз- 
вращающШся  изъ  посольства  въ  Китай  известный  синологъ  и  уче- 
ный путешественникъ  графъ  Янъ  Потощгй.  Онъ  осматривалъ  фи- 
зическШ  кабинетъ,  библ10теку,  бьиъ  на  экзамене.  Яковкинъ  въ  па- 
мять его  посещешя,  подарилъ  ему  по  два  экземпляра  книгъ  араб- 
скихъ  и  татарскихъ,  напечатанныхъ  въ  типографш  гимназической 
(шрифтовъ  на  другихъ  язьшахъ  еще  не  было),  чемъ  ПотоцкШ  былъ 
очень  доволенъ.  Какое  мн'Ьнхе  составилъ  онъ  объ  экзамене  —  не- 
известно; «но  при  показыванш  ему  плановъ,  чера^ежей  рисунковъ  и 
классическихъ  въ  язьпсахъ  упражненШ  приметно  было  особенное 
его  удовольств1е  объ  успехахъ  учащихся»  —  не  преминулъ  похва- 
статься Яковкинъ  попечителю. 

Въ  особенности  интересно  было  посещенхе  университета  реви- 
зующимъ  сенаторомъ  Донауровымъ,  важное  для  Яковкина  въ  томъ 
отношеши,  что  прхездъ  сенатора  въ  1808  году  последовалъ  вскоре 
посл^^  происшествШ,  сопровождавшихъ  увольнеше  профессоровъ, 
после  почти  поголовнаго  выхода  студентовъ  въ  военную  службу  и 
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вскор'Ь  иосг^  губернаторскаго  письма.  Уже  за  несколько  дней  до 
прх-Ьзда  въ  Казань  этого  сенатора  въ  письмахъ  Яковкина  слышатся 
унылые  тоны: 

.Хотя  мн*  весьма  прискорбно  и  самому  чувствовать  и  признаться,  что 
зр^в1е  мое  туп-Ьеть,  такъ  что  подумываю  объ  употрвблвн1и  очковъ  и  силы, 
щ)им1&тно  ослабевая,  разстроиваютъ  здоровье,  особливо  отъ  безпрерывныхъ 
и  разнообразныхъ  занят1й  по  должвостямъ  директора  гимназ1и  и  инспек- 
тора студентовъ;  но  во  всемъ  предаваясь  совершенно  руководству  прови- 
д-Ьнхя,  беатрепетно  ожидаю  можетъ  быть,  и  скораго  прекращенхя  быпя  мо- 
его. Между  гЬмъ  какъ  -каы  С<ЬоV  9^^оС<йОV,  то  по  крайней  мЪр*  для  укр-Ьпле- 
тя  остающихся  еще  во  мн'Ь  силъ,  осм'Ьливаюсь  покорн'Ьйше  просить  ваше 
превосходительство  о  милостив1^йшемъ  'снисхожден1и,  дабы  соблаговолить 
уволить  меня,  хотя  на  н-Ькоторое  время,  отъ  о^ихъ  оныхъ  долокностей, 
пока  возстановившееся  мое  здоровье  допустить  меня  опять  неослабно  ше- 
ствовать нынЪшнимъ  путемъ  моего  служен1я.  Впрочемъ,  при  ощущаемомъ 
въ  сов1Ьсти  моей  истинномъ  усерд1и,  руководившемъ  меня,  при  помощи  и 
благодати  Всевышняго,  во  все  время  на  семь  поприщ*,  не  постыдно  могу 
говорить  съ  1овомъ  о  моемъ  директорствоваши:  ,,нагъ  внидохъ,  нагъ  и  от- 
хожу*^  и  неим1Ьлъ  никого,  кто  бы  возмогъ  по  сов1Ьсти  обличить  меня  въ 
пристрастш  или  корыстолюбш". 

РумовскШ  не  понялъ  къ  чему  клонить  его  корреспондентъ.  Со- 
жал1>я  о  слабости  его  здоровья,  онъ  пишетъ:  «признаюсь  вамъ,  что 
заключеше  письма  вашего  и  сравнеше  съ  Хововгь  меня  удивдяетъ  и 
и  не  понимаю  съ  какимъ  нам']&рен1емъ  оно  сд'Ьлано  и  что  подало 
причину  самому  о  себ'Ь  такъ  отзываться».  Очевидно  Яковкинъ  боял- 
ся сенаторской  ревиз1и,  боялся  наговоровъ  на  него  губернатора, 
такъ  такъ  зналъ,  что  у  Донаурова  есть  значительное  им'Ьнхе  въ 
Казанской  губерши  и  что  поэтому  онъ  долженъ  бьггь  въ  хорошихъ 
отношешяхъ  къ  Мансурову.  Это  онъ  и  объяснилъ  въ  своевгь  от- 
в^Ьтномъ  письм'!)  къ  попечителю: 

»Ск)вершенно  справедливо,  что  ушибенная  моя  грудь  (онъ  'Ьздилъ  съ 
женою  15  августа  за  25  верстъ  въ  гости  въ  деревню  „къ  статскому  совет- 
нику и  кавалеру,Княжевичу**  и  на  возвратномъ  пути,  у  арххерейскаго  дома  ко- 
ляска опрокинулась)  донын-Ь  часто  и  весьма  чувствительно  напоминаетъ  мн'Ь 
о  слабости  моего  здоровья,  а  къ  тому  прим*тно  туп-Ьющее  зр'Ьнхе  требуетъ 
какого  нибудь  уклонешя  отъ  безпрестанныхъ  бумажныхъ  по  текущимъ  д-Ь- 
ламъ  упражнвн1й,  равно  какъ  и  разный  непрхятности  по  зван1ю  началь- 
ника съ  подчиненными.  Ко  всему  оному  присоединилась  еще  скорбь  по 
причин'Ь  приключившейся  продолжительной  двухъ  старшихъ  дочерей  моихъ 
весьма  опасной  горячки,  растрогавшихъ  родительское  сердце  до  того,  что 
совершенно  не  можно  было  приниматься  ни  за  как1я  д'Ьла  съ  прежнимъ 
рвен1емъ.  Къ  вящему  же  раздраженш  сердца  моего  и  г.  Каменск1й  (онъ 
продолжалъ  жить  и  практиковать  въ  Казани)  вздумалъ  снова  разсЬвать 
адстя  плевелы,  что  я  съ  вашимъ  превосходительствомъ  и  конторою  обво- 
ровалъ  университетъ  и  гимназ1ю,  что,  какъ  помнится,  и  прежде  осмелился 
донести,  на  про'Ьэд'Ь  моемъ  въ  Пензу  (во  время  визитац1И.  о  которой  мы 
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скажемъ  впосл'Ьдств1и),  купилъ  на  наворован ныя  деньги  300  душъ  въ  Бунн- 
скомъ  округЬ,  да  недалеко  гд-Ь-то  отъ  Казани  прикупи  ль  еще  28.  Мн-Ь  со- 
вершенно было  нзв']^стно,  что  разс'1^нные  С1и  слухи  внушены  были  и  пр1- 
']&хавшему  г.  сенатору  Донаурову,  съ  присовокуплвн1емъ,  кажется  отъ  гу- 
бернатора, что  ни  Бъ  университете,  ни  въ  гимназ1и,  ни  учен1я,  ни  порядку, 
ни  благовоспитан1я  н'Ьтъ  и  что  ни  одинъ  изъ  подчиненныхъ  мною  недово- 
денъ.  Внушвн1я  с1и  были  причиною  перваго  г.  сенаторомъ  оказаннаго  мн'Ь 
не  столь  ласковаго  пр1ема,  который  благожелателей  моихъ  обрадовалъ  было 
до  рукоплескан1я.  Прискорбна  была  душа  моя  даже  до  смерти...  Итакъ  предше- 
ствовавш1в  обозр^шю  г.  сенатора  слухи,  конечно  съ  нам1>рен1емъ  разс1>ян- 
ные,  разстрогали  мою  и  безъ  того  терзаемую  скорбью  о  бол'Ьзняхъ  кров- 
ныхъ  моихъ  душу  до  того,  что  не  упоминая  только  о  причинахъ,  необи- 
новенно  могъ  я  говорить  слова  1ова,  и  къ  онымъ  только  обстоятельствамъ 
и  отношу  какъ  оное  въ  горести  моей  изречен1е,  такъ  и  то,  что  сов'Ьсть 
^ою  никто  въ  пристраст1и,  ни  въ  корыстолюб1и  обличить  не  можегь* 
(6  окт.  1808  г.). 

Сенаторъ  и  дЬйсгвительный  тайный  совЬтникъ  Михайдо  Иване- 
вичъ  Донауровъ,  ревизующШ  губернхю,  прибьиъ  въ  Казань  10  сен- 
тября. Ни  контор^^,  ни  директору  о  томъ,  что  ему  поручена  реви- 
31Я,  не  было  дано  знать  ни  изъ  какого  *'В'Ьдомства.  Въ  торжествен- 
ный день  12  сентября  (коронован1я)  Яковкинъ,  съ  инспекторовгь  и 
экономомъ  гимназ1и,  поЬхали  однако  къ  нему  въ  мундирахъ,  но  въ 
этотъ  день,  по  случаю  отходящей  почты,  онъ  никого  не  принималъ. 
Черезъ  несколько  дней  Яковкину  сделалось  изв11стнымъ  о  неудо- 
вольств1и,  высказываемомъ  сенаторомъ,  что  онъ  не  является  къ  нему. 
Вм'ЬегЬ  съ  инспекторомъ  по'Ьхадъ  къ  нему  Яковкинъ  19  сентября. 
Сенаторъ  принялъ  ихъ  гордо,  высказывалъ  неудовольствхе  за  позд- 
нее къ  нему  представлен1е,  настоятельно  требуя  всЬхъ  св'Ьд'ЬнШ  по 
университету  и  гимназ1и.  На  зам'1;чан1е  Яковкина,  что  онъ  не  былъ 
вовсе  о  томъ  предваренъ  своимъ  начальствомъ,  сенаторъ  сказалъ^ 
что  и  самые  министры  состоять  подъ  отчетомъ  правительствующаго 
сената,  что  не  можетъ  существовать  81а1и8  1п  81а1и,  что  на  то  есть 
воля  государя  императора  и  согласно  съ  нею,  онъ  требуетъ  всЬхъ  св1;- 
д'Ьн1й  о  веЬхъ  заведешяхъ  по  университету  и  гимназш.  Яковкинъ  пото- 
ропился домой  составлять  требуемыя'св1;д'Ьн1я  и  писать  рапортъ.  Черезъ 
два  дня,  именно  21  сентября,  въ  8  часовъутра  прх'Ьхалъ  полицмейстеръ 
и  объявилъ  Яковкину,  что  въ  1 1  часовъ  сенаторъ  будетъ  осматри- 
вать университетъ  и  гимназш  и  можетъ  ли  онъ  принять  его.  Яков- 
кинъ объявилъ,  что  онъ  готовъ  всегда  принять  и  что  самъ  къ  нему 
тотчасъ  же  явится  со  всЬми  требуемыми  св'Ьд1ш1ями,  а  между  гЬмъ 
немедленно  послалъ  повестки,  чтобы  вс\\  служащ1е  въ  универси- 
тет!; и  гимназ1и  собрались  въ  10  часовъ.  У  Яковкина  еще  въ  вос- 
кресенье все  было  готово,  только  денежная  в'Ьдомость,  за  старостьк> 
и  слабостью  казначея  Баннера,  посп'1;ла  лишь  къ  10  часамъ. 
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Когда  Яковкинъ  явился*  теперь  къ  Донаурову  съ  рапортомъ  и 
со  ве&ми  св'Ьд'Ън1ями,  то  сенаторъ  принядъ  его  весьма  ласково,  раз- 
спрашивалъ  объ  университете»  и  объявилъ,  что  онъ  о  всякихъ  нуж- 
дахъ  и  недостаткахъ  обоихъ  заведешй  готовъ  говорить  съ  мини- 
стромъ  и  даже  доложить  государю  императору.  Въ  половин-);  12-го 
онъ  пр1']&халъ  въ  университетъ  и  потомъ  повторилась  веЬмъ  извест- 
ная процедура  ревизовашя,  какъ  она  совершалась  тогда  и  потомъ. 
У  воротъ  встретили  Донаурова  двое  офицеровъ,  а  на  л');стниц'^> 
Яковкинъ  съ  секретаремъ  сов1;та.  Его  повели  въ  залу,  гд!;  всЬ 
члены  сов1;та  были  уже  въ  сбор1;  и  на  м-Ьстахъ.  Донауровъ  всталъ 
у  креселъ  председателя  и  Яковкинъ  представлялъ  ев1у  вс^хъ  чле- 
новъ  поочередно.  Свое  представленхе  Яковкинъ  началъ  было  по  ла- 
тыни: онъ  слышалъ  отъ  сенатора  выражеше  вШпв  ш  81ак1,  но  тотъ 
просилъ  его  продолжать  по  русски.  После  представлешя  секретарь 
сказалъ  ему  приветственную  речь,  чемъ  онъ  былъ  крайне  доволенъ. 
Ему  показали  грамоту,  уставъ  университета,  положеше  о  гимназ1и^ 
шнуровую  книгу  протоколовъ  советскихъ  заседанШ,  объяснили  ему 
производство  делъ  въ  совете,  затеять  повели  въ  классъ  живописи. 
Здесь  ревизоръ  разсматривалъ  и  хвалилъ  упражнен1я  студентовъ, 
н  сказалъ,  что  онъ  виделъ  минхатюрный  портретъ,  представленный 
после  одного  изъ  бывшихъ  въ  гимназ1и  экзаменовъ  Румовскому, 
который,  по  словамъ  его,  бьцъ  поднесенъ  министромъ  народнаго  про- 
свещен1Я  императрице  Елисавете  Алексеевне.  Это  привело  въ  вос- 
торгъ  Яковкина.  Въ  ближайшей  аудиторш  онъ  представилъ  €му 
магистра  кандидата  (тогда  было  ихъ  лишь  по  одному),  учительскихъ 
кандидатовъ  и  студентовъ.  Съ  некоторыми  изъ  нихъ  сенаторъ 
разговарнвалъ  и  всЬхъ  просилъ  знашями  и  нравствейностью  достав- 
лять чееть  и  славу  Казанскому  университету  и  гимназхи.  Только  что 
основанный  ботаническ1й  садъ  на  Тенишевскомъ  дворе  былъ  пока- 
занъ  сенатору  изъ  оконъ  аудиторти  по  причине  чрезвычайно  вет- 
реной и  пыльной  погоды,  но  онъ  прошелъ  по  двору  въ  библ10теку 
м  натуральный  кабинетъ,  где  разсматривалъ  между  прочимъ  к  сло- 
иовыя  кости,  найденныя  Яковкинымъ.  Прошелъ  сенаторъ  потомъ 
по  комнатамъ  студентовъ,  былъ  въ  больнице,  хвалилъ  все,  при- 
бавляя, что  «все  точно  также  почти  и  у  нихъ  въ  институтахъ, 
только  богатее».  Въ  большой  зале  гимназш  были  представлены 
ревизору  вс^;  учители  гимназш;  онъ  разсматривалъ  опять  рисунки, 
чертежи,  прописи  и  хвалилъ  все  виденное.  Пройдя  по  всемъ  клас- 
самъ,  сенаторъ  попросилъ  Яковкина  распустить  учениковъ,  по- 
томъ зашелъ  въ  физическШ  кабинетъ,  посмотрелъ  на  находив- 
пиеся  тамъ  инструменты,  перешелъ  въ  столовую,  присутствовалъ 
при  начале  об'1;да,    отведывалъ   кушанье   и   хвалилъ   все  распоря- 
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жен1е.  Проходя  по  комнатамъ,  гд'Ь  живуть  гимназисты,  реввзоръ 
осматривалъ  н'Ькоторые  кровати  и  ящиеси  и — ^также  отдадъ  спра- 
ведливость. Въ  контор'}^  гимназш  онъ  просмотрЬдъ  и  прочятажъ 
н']^ско1ько  журналовъ  ея,  пересматривадъ  разныя  шнуровыя  книги 
и  настольный  реестръ  и  послЪ  того  сказалъ:  ^сЖелалъ  бы  я,  что  во 
всяковгь  другомъ  судебновгь  'м'1}ст^  наблюдались  толший  порядокъ, 
исправность  и  точность  во  всЬхъ  д'блахъ».  Прощаясь  въ  конторе 
съ  Яковкинымъ,  сенаторъ  благодарилъ  его  за  образцовый  порядокъ 
всего  имъ  вид'Ьннаго  и  объявилъ  ему,  что  съ  первою  же  почтою 
напишетъ  обо  всемъ  подробно  министру  народнаго  просв^щешя,  а 
по  прх'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  лично  перескажетъ  ему  обо  всемъ,  да 
не  преминетъ  донести  и  государю  императору.  Яковкинъ  провожалъ 
его  до  кареты.  Садясь,  Донауровъ  еще  благодарилъ  его  за  все  и 
на  докладъ  Яковкина,  чтобъ  позволилъ  о  пос^^щети  его  и  обозр^^шн 
имъ  ги1шаз1и  и  университета  постановить  журналъ  въ  конторе  и 
сов'ЬтЬ,  сказалъ,  что  онъ  отъ  всего  сердца  согласенъ.  На  дрлтой 
день  Яковкинъ  1;здилъ  съ  секретаремъ  сов^^та  благодарить  сенатора; 
очень  хлопоталъ  онъ,  чтобъ  и  вс*  члены  сов'Ьта  ш  согроге  сд'кмали 
то  же,  но  почему-то  это  разстроилось.  Ревизоръ  снова  об^щалъ  и 
писать  къ  министру  и  донести  государю  императору. 

Яковкинъ  посл'Ъ  этой  ревизш  воспрянулъ  духовгь,  онъ  выросъ 
на  н']^сколько  вершковъ;  кошмаръ  ревизш,  мучивш1й  его  такъ  силь- 
но, отлетЬлъ  въ  пространство.  «Благодать  Господня  не  оставила 
меня  не  только  оправдать  проткну  всбхъ  клеветъ  и  злобы,  но  даже 
еще  превозвысить  предъ  ними,  какъ  о  томъ  донесено  уже  в.  п. 
отъ  меня,  конторы  и  совета»  (о  ревизш) — пишетъ  онъ  къ  попечи- 
телю. Онъ  не  думаетъ  уже  объ  отставк'Ь.  «Теперь,  заключаетъ  онъ 
письмо  свое,  мн'Ь  безответно  было  бъ  предъ  Господомъ  оставить 
поприще,  на  неже  есмь  призванъ,  особливо,  когда  всЪ  адсюя  начи- 
нан1я  благожелателей  моихъ  по  обозр'Ьнш  г.  сенатора  благоволе- 
Н1емъ  Всевышняго  обратились  имъ  же  самимъ  въ  стыдъ  и  срамоту. 
Но  живой  о  живомъ  к  повсышляетъ:  когда  Господу  угодно  будетъ 
воззвать  меня  къ  себ'Ь,  молю,  да  не  будетъ  оставлено  мое  им^^ющее 
остаться  семейство!». 

Это  бьиа  первая  ревиз1я  университета  и  гшшазш;  ни  одннъ 
изъ  бывавшихъ  прежде  въ  Казани  сенаторовъ  не  загляды- 
валъ  въ  нихъ,  не  интересовался  цми  и  Яковкинъ  просилъ  у  попе- 
чителя указашй  какъ  поступать  въ  будущихъ  подобныхъ  случаяхъ. 
Попечитель  сообщилъ  ему  о  своемъ  свиданш  съ  Донауровымъ: 
«Былъ  я  у  Михаилы  Ивановича,  который  мн*]^  пересказалъ  на  сдо- 
вахъ  все,  что  вы  писали  о  его  поеЬщенш.  Я  ему  внушилъ  о  не- 
благоволен1и  къ  вамъ  г.  губернатора,   не  утаилъ  и  причины;  и  что 
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онъ  м'Ьшается  въ  д'Ьла  до  него  не  принадлежапця,  даже  до  того, 
что  къ  министру  внутреннихъ  д'к1ъ  свид']^тельствовалъ  о  знати  нЪ- 
которыхъ  профессоровъ.  Пов']^ствован1е  мое  слушалъ  со  внимашемъ 
и  по  окончанш  онаго  не  сказалъ  ни  скова,  изъ  сего  заключаю  я, 
что  губернаторъ  не  преминулъ  внушить  чего  нибудь  непргятнаго  о 
гимназш.  Отзывъ  его  къ  министру  ув-Ьряетъ,  что  внушешя  сш 
никакого  не  имЬли  усп']^ха)>.  Яковкинъ  быть  обЬлеиъ, 

Пос1'Ь  столь  удачной  для  Яковкина  сенаторской  ревиз1И  Донау- 
рова,  онъ  старался  заискивать  и  къ  себ^  и  къ  университету  рас- 
положешя  всякаго,  вЫдающагося  въ  служебной  1ерарх1и  лица.  Въ 
ту  пору,  а  можетъ  быть  и  гораздо  поздн-Ье,  д'Ьло  это  было  далеко 
нелипшимъ,  особенно  со  стороны  личной.  Часто  совершенно  ни- 
чтожные люди  много  вьшгрьшали  угодливостью,  лестью,  ум']^ньемъ 
подслужиться.  Въ  1юн^  1809  года  пр№халъ  въ  Казань  для  смотра 
войскъ  Оренбургсшй  военный  губернаторъ  князь  Волконсшй,  долго 
управлявппй  тогда  пограничнымъ  краемъ,  челов'Ькъ  очень  добрый, 
но  и  не  далекШ.  Яковкинъ  посп'Ьшилъ  представитыш  ему  и  Волконсшй 
«удостоилъ  его  обхождешемъ».  И  онъ  и  Фуксъ  сд'Ьлались  почти 
ежедневными  собеседниками  князя.  Волконсшй  былъ  на  гимнази- 
ческйхъ  и  университетскихъ  экзаменахъ  и  остался  доволенъ  какъ 
усп'Ьхами  на  этихъ  экзаменахъ  такъ  и  видимымъ  устройствомъ  и 
норядкомъ  настолько,  что  также  об1^щалъ  о  всемъ  писать  мини- 
стру. «По  крайней  жЪ^  и  С1е  засвид'Ьтельствованхе,  пишетъ  Яков 
кинъ,  послужитъ  новымъ  доказательствомъ  о  посильномъ  моевгь 
усердш  къ  достойному  служенш».  Какъ  кажется  у  князя  Волкон- 
(я^го  была  некоторая  страсть  къ  лишнимъ  почетньшъ  титуламъ. 
Изъ  разговора  съ  нимъ  ловк1Й  директоръ  зам-Ьтилъ,  что  Волконск1й 
съ  особеннымъ  удовольствхемъ  упоминалъ  о  томъ,  что  сватъ  его, 
графъ  АлекеЬй  Кирилловичъ  РазумовскШ,  тогдашни  попечитель 
Москолскаго  университета,  сд'ЬлавшИся  въ  сл'Ьдующемъ  году  мини- 
стромъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  прислалъ  ему  дипломъ  на  званхе 
почетнаго  члена  Московскаго  университета,  за  что  онъ  доставилъ 
съ  своей  стороны  въ  кабинеты  его  довольно  штуфовъ,  сЬмянъ  и 
растеши  уральскихъ  (РазумовскШ  былъ  страстный  любитель  бота- 
ники) и  об^щалъ  также  и  въ  КазанскШ  университетъ  послать.  Это 
обстоятельство  навело  Яковкина  на  мысль  доложить  князю  о  томъ, 
что  и  Казансюй  университетъ  скоро  над'Ьется  считать  его  въ  числ'Ь 
своихъ  почетныхъ  членовъ,  и  тотчасъ  же  увЬдомилъ  попечителя 
о  своемъ  предположен1и,  прося  его  прислать  образцы  для  дипло- 
мовъ  и  вообще  научить  его  въ  этомъ  случа11,  такъ  какъ  почет- 
ныхъ членовъ  «изъ  особъ  наук'}^  покровительствующихъ»  (§  41 
устава)  въ  Казанскомъ  университегЬ   еще   не   бьио.   Волконсшй  и 
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бьиъ  такимъ  образомъ  первымъ  почетнымъ  чденомъ  универсв* 
тета. 

Вообще  князь  Водконсюй  почему  то  особенно  бдаговолилъ  къ 
Казанскому  университету.  Онъ  и  его  свита  обозр^шали  почти  гото- 
вое здан1е  новой  гимназхи  и,  по  сювамъ  Яковкина,  любовались  его 
красотою.  Волконск1й  пригласилъ  его  об'Ьдать  и  повезъ  съ  собою 
къ  коменданту,  вице-губернатору  и  къ  оренбзфгскому  именитому 
гражданину  Карелину,  жившему  тогда  въ  Казани.  Узнавъ,  что  про- 
^юссоръ  Фуксъ  нам'Тфенъ  въ  предстоящую  вакащю  съ-Ьздить  на 
Серг1евск1я  с1^рныя  воды,  чтобъ  познакомиться  съ  ихъ  свойствами, 
онъ  немедленно,  при  Яковкин^!^  и  Фукс^^,  которые  были  тогда  у 
него,  приказалъ  своему  правителю  канцелярш  изготовить  открытый 
ордеръ  вс1шъ  исправникамъ  г^^хъ  округъ,  черезъ  который  лежалъ 
путь  Фукса,  давать  безденежно  ему  лошадей,  а  гд')^  нужно  и  кон- 
вой и  оказывать  ему  возможное  сод'Ьйствге,  какъ  со  стороны  зем- 
ской, такъ  городской  и  военной  частей.  Сообп^ая  обо  веЬхъ  этихъ 
отношен1Яхъ  къ  Волконскому,  Яковкинъ  въ  письм'Ь  къ  попечителю 
прибавляетъ:  «Необходимо  нужнымъ  нахожу  для  обоихъ  заведен1й 
воспользоваться  благорасподожешемъ  Его  С1ятельства,  по  посло- 
виц'Т»:  «брось  хл1;бъ-соль  назадъ,  очутится  впереди».  Для  себя  ^лчно, 
по  отношешю  къ  князю  Волконскому,  онъ  вспомнилъ  эту  пословицу 
черезъ  шесть  хТ^тъ,  когда,  уже  при  Салтыкове,  сталъ  хлопотать  о 
ходатайств!;  князя  Волконскаго  у  свата,  министра  'Разумовскаго,  на- 
счетъ  денежной  выдачи,  въ  виду  его  «крайне  б^днаго  состоян1я  и 
миогочисленнаго  семейства». 

Гораздо  важнее  по  своимъ  посл'11Дств1ямъ,  ч^^мъ  Донауровская, 
бьиа  ревиз1я  сенатора  Обртьзпова^  пргЬхавшаго  въ  Казань  въ  начах}^ 
декабря  того  же  1809  года.  На  этотъ  разъ  казанское  губернское 
правлен1е  изв')1Стило,  что  Обр4;зкову,  «яко  инспектору  государя 
императора^,  препоручено  обозр1;ть  сверхъ  присутственныхъ  м1»стъ, 
вс1;  публичньш  заведен1я  и  всяк1Я  отд'кхьныя  части.  Яковкинъ  не- 
медленно явился  съ  рапортовгь  къ  ревизору.  Пос'1}щен1е  сена1Ч>ра 
последовало  20  декабря.  Никакой  существенной  разницы  въ  подроб- 
ностяхъ  этого  наружнаго  обозрЬшя  'гимназ1и  и  университета  съ 
посТицен1ев1ъ  Донаурова  не  было.  Лишнее  былъ  только  хоръ  съ 
музьпсой,  которымъ  не  угоп^али  прсжняго  ревизора,  да  жалоба  нс- 
угомоннаго  Лар10иова,  о  которой  было  уже  упомянуто.  Нредлагалъ 
было  Яковкинъ  сенатору  освид'Ьтельствовать  наличность  суммъ  въ 
казначейств!'.,  но  тотъ  отказался,  сказавъ,  что  ув'1фенъ  въ  ихъ 
ц'Ьлос1'и.  Точно  также  благодаридъ  ревизоръ  за  найденное  имъ 
благоустройство  и  также  позволилъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ 
составить  журналъ  о  его  обозр'1;н1и  и  благодарности.   Но  въ  свичЧ; 
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Обр^зкова,  обозр'Ьвавшаго  универсптетъ,  находился  молодой  чело- 
в']Ькъ,  магистръ  московскаго  университета  (Яковкинъ  называеть  его 
адъюнктокъ),  Перовскгй  АлексТ^й,  сынъ  министра  народнаго  прос6^;- 
щен1я  (известный  впосл^^дсвтш,  какъ  авторъ  романа  <!сМонастырка» 
н  какъ  попечитель  Харьковскаго  удиверситета).  Яковкинъ  сообщаетъ, 
что  Перовск1й  «весьма  ожидалъ  и  стороною  требовалъ,  чтобъ  й  въ 
ненъ  искалъ.  Можетъ  быть  я  познакомился  бы  съ  нимъ  покороче 
и  объяснился  бы  съ  нимъ,  что  знаю  его  уже  около  20  л'Ътъ,  когда 
я  обучалъ  графовъ  Петра  и  Кирилла  Алеке}^евичей  Разумовскихъ 
(при  Шлецер-Ь),  при  коихъ  бол'Ье  году  онъ  жилъ  въ  лиц^^  сиротки; 
но  во  время  самаго  обозр  Ьн1я  университета  и  гимназ1и  г.  сенаторомъ 
почувствованная  мною  простуда,  увеличившаяся  отъ  продолжавшихся 
въ  холодноватой  нашей  зал'1>  зимнихъ  экзаменовъ  и  съ  начала  генваря 
лишавшая  меня  силъ,  въ  течен1е  генваря,  февраля  и  марта  въ  томъ 
мнЬ  воспрепятствовала.  Я  и  видЬлъ  его  только  трижды:  при  обо- 
зргЬши  съ  г.  сенаторомъ,  въ  новый  годъ  у  1'убернатора  и  въ  маска- 
раде. ВсевышнШ  видитъ  кто  кого  обидитъ:  была  бы  моя  сов'ТэСть 
чиста  и  спокойна)>. 

Яковкинъ  нисколько  не  сомневался,  и  по  всей  вероятности  это 
такъ  и  бьио,  что  министръ  Разумовсвдй  получилъ  именно  отъ  него, 
Перовскаго,  йеблагопр1ятныя  сведен1я  о  директоре  и  оффищадьно 
просилъ  казанскаго  губернатора  уведомить  его:  «о  свойсаъахъ 
Яковкина,  его  поведеши  и  исполняе1*ь  ли  онъ  возложенный  на  него 
должности  съ  надлежащею  исправностью  и  къ  удовольств1Ю  казан- 
скихъ  жителей >?  (17  авг.  1810  г.,  №  918).  Объ  этомъ  запросЬ  ми- 
нистра къ  губернатору  ничего  не  зналъ  попечитель;  министръ  не 
обращался  къ  нему.  РумовскШ  даже  спрашивалъ  у  Яковкина:  <Не 
слышно  ли  чего  о  содержаши  письма  сего  ъъ  Казани?» 

Хоть  же  самый  Мансуровъ,  который  три  года  тому  назадъ  пи- 
салъ  къ  министру  внутреннихъ  дФаъ  самый  неблагопрхятный  отзывъ 
о  Яковкине,  доставилъ  теперь  сведенхя  дхаметрально  противопо- 
10ЖНЫЯ.  «Неисповедимы  и  непостижимы  судьбы  творческаго  Иро- 
видешя!  восклидаетъ  по  этому  случаю  Яковкинъ.  Кто  повидимому 
токмо  и  совершенно  не  умышленно  и  неведомо,  принималъ  участ1е 
въ  прежнемъ  оклеветан1и  меня,  то1п>  самъ,  по  получея1и  отношен1Я, 
твидевъ  меня  30  авгуеха  пргЬхавшаго  къ  нему  съ  поздравлен1емъ, 
отозвалъ  въ  другую  комнату,  разговаривалъ  дружески  со  мною  долго 
объ  ежедневныхъ  моихъ  занят1яхъ,  и  потомъ,  уведомивъ  меня  о 
новыхъ  противу  меня  козняхъ,  клеветою  и  завистш  устремленныхъ, 
просилъ  меня  быть  совершенно  спокойнымъ  и  увереннымъ,  а  при- 
томъ,  откровенно  извиняясь  въ  прежнемъ  своемъ  поступке,  уверялъ 
съ  клятвою,   что   онъ   никогда    и  не  думалъ  принимать  участхе  въ 
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стодь  подломъ  и  постыдномъ  заговор'Ь,  и  что  доныне  самъ  онъ  не 
знаетъ  и  не  понимаетъ,  какъ  это  сдучиюсь»...  Приводнмъ  этотъ 
губернаторскШ  отзывъ  о  Яковкин']^  къ  министру,  какъ  образчикъ 
оффихцальной  правды  и  губернаторскаго  слога  того  времени. 

,На  предписанхе,  полученное  мною  отъ  Вашего  Схятельства  за  ?^  918, 
о  профессор'^  и  днректор'Ь  казанской  гимназ1и  Яковкин1&,  я  им'Ью  честь 
довести  до  св'Ьд'Ьн1я  вашего,  милостивый  государь,  что  сей  чиновникъ» 
нм-бя  свойства  миролюбивый,  старается,  какъ  по  всЬмъ  отношен1ямъ  его 
иав-Ьстно,  оказывать  доброхотство  свое  каждому,  и  не  будучи  занятъ  ника- 
новыми  предосудительными  пристраст1ями,  сохраняетъ  благочин1е  всегда  во 
всякомъ  м'Ьст'Ь  и  особенно  по  вв'Ьреннымъ  управлен1ю  его  заведен1ямъ. 
Поведен  1е  его:  по  общежитш,  по  хозяйству  въ  домашней  жизни  и  по  образу 
воспитьгван1я  собственныхъ  д"Ьтей  его,  пятерыхъ  дочерей,  конхъ  онъ  прямо 
съ  отеческимъ  усерд!емъ  и  попечен1емъ  старается  образовать  въ  наукахъ, 
обращен! и  и  въ  нравственности — столь  хорошо  и  похвально,  что  достойно 
подражан1я.  По  званио  его,  Яковкина,  исправляетъ  онъ  должности  по  части 
ученой  и  по  хозяйственной,  особенно  ему  порученной,  сколько  мн*  лично 
и  по  отзывамъ  занимающихся  ученост1ю  людей,  известно,  всегда  безъ 
упущен1я,  съ  должною  исправност1ю  и  къ  удовольствию  зд-Ьшнихъ  и  иного- 
родныхъ  обывателей,  съ  особеннымъ  усерд1емъ  и  попечен1вмъ  о  образованш 
обучающихся  д-Ьтей;  а  т'Ьмъ  самымъ,  не  только  что  отъ  гЬхъ,  коихъ  д'Ьти 
зд1>сь  въ  университегЁ  и  гимназш  обучаются,  но  и  отъ  гЬхъ,  коимъ  онъ, 
Яковкинъ,  и  всЬ  д-Ьйствхя  его,  обращаемый  для  общей  пользы,  изв-Ьстны, 
заслужилъ  любовь  и  почтенхе.  Таковымъ  образомъ,  изъяснивъ  вашему 
С1ятельетву  о  профессор-Ь  Яковкин*,  я  присовокупляю,  что  онъ,  по  его 
усерд1*ю  къ  служб*,  поведенхю  и  доброхотству,  истинно  заслуживаетъ  похвалу 
й  одобреше,  а  еслибъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  былъ  онъинаковъ,  то  я,  по  довЪр1ю, 
коимъ  ваше  с1ятельство  почтить  меня  изволили,  ничегобъ  предъ  вами  не 
сокрылъ". 

Ясно,  что  въ  обоихъ  случаяхъ,  какъ  въ  неодобрительномъ  прежде 
отзыве;  объ  Яковкин']^,  такъ  и — теперь  въ  хвалебномъ— губернаторъ 
руководствовался  какими-то  посторонними  соображешями,  моти- 
вами личнаго  свойства,  а  ш)тому  уб'Ьдиться  въ  которомъ  изъ  отзы- 
вовъ  заключается  больше  правды  весьма  затруднительно.  Прежнее 
негодован1е  на  университетъ  отчасти  понятно  со  стороны  лица, 
пользующагося  неограниченною  властью  въ  губернш.  До  реформъ 
въ  д'Ьл'Ь  просв'Ьщен1я,  т.  е.  до  образоваюя  главнаго  правлен1я  учи- 
лищъ,  казансше  губердаторы  были  попечителями  гимназш  по  ея 
положению  1797  года.  Въ  ней  сл'Ьдовательно  высшимъ  начал ьникомъ 
былъ  губернаторъ;  теперь  пришлось  поступиться  этой  привилепей. 
Въ  октябре  1808  года  губернаторъ  получилъ  отношенхе  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я,  чтобъ  онъ  не  входилъ  бол1>е  въ  д-кЕа  н 
распоряжен1я  по  гимназ1и.  1т1е  1гае.  Часто  и  публично  Мансуровъ 
высказывалъ,  что  хотя  онъ  и  губернаторъ,  но  ему  совершенно  не- 
изв'Ьстно,  есть  ли  въ  Казани  университетъ  или  н^^тъ  и  находятся  ли 
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при  немъ  чиновники,  такъ  какъ  отъ  министра  внутреннихъ  д']^лъ 
онъ  не  им-Ьеть  о  тоиъ  никакой  бумаги  и  т.  п.  ПротиворЬчхе  въ  его 
сдовахъ  и  д'Ьйств1яхъ  видно  въ  томъ,  что  въ  то  самое  время,  когда 
онъ  доноси1ъ  своему  министру  о  печадьномъ  состояши  гимназш  и 
университета,  адъюнктъ  ЗапольскШ  отъ  его  имени  просилъ  въ  со- 
в^^гЬ  о  разрЪшеши  сьшу  Мансурова,  пажу,  жившему  при  немъ,  слу- 
шать въ  университет*  н'Ькоторыя  лекцш,  для  которыхъ  онъ  будетъ 
признанъ  подготовленнымъ.  Почему  теперь  губернаторъ  изм'Ьнилъ 
свой  взглядъ  на  Яковкина — намъ  неизвестно,  но  его  оффищальное 
отношеше  къ  министру  должно  было  им-Ьть  в'Ьсъ  въ  глазахъ  Разу- 
мовскаго,  и  онъ  сообщилъ  о  немъ  при  свиданш  попечителю.  Румов- 
СК1Й  сов^товалъ  Яковкину  съ-Ьздить  къ  губернатору  и  благодарить 
его,  а  съ  своей  стороны  передъ  министромъ  поддержалъ  мн^^нхе 
губернатора.  Онъ  «ув1;рилъ  министра,  что  почетные  посЬтители, 
обозр^вавпие  изъ  любви  къ  наукамъ  Казанск1й  университетъ,  вну- 
шили ему  о  васъ  неправду — пишетъ  онъ  къ  Яковкину — и  заставилъ 
его  со  мною  согласиться».  Такимъ  образомъ  тучи  разс^1ялис1>.  Вскор'Ь 
посхЬ  этого  Яковкинъ,  отпустивъ  во  временное  пользоваше 
по  просьб*  губернатора  одинъ  типографскШ  станъ  для  ускорен1я 
печаташемъ  ревизскихъ  листовъ  и  донося  объ  этомъ  обстоятельств* 
попечителю,  прибавляхъ  свое  уб^жденхе,  что  «съ  гражданскимъ  на- 
чальствомъ  потребно  жить  дружнее  и  согласнее». 

Обр*зковъ,  воротившись  въ  Петербургъ  въ  шн*  или  шл*  м*- 
сяц*,  поел*  обозр*шя  имъ  Казанской,  Нижегородской  и  Владим1р- 
ской  губершй,  хотя  и  нашелъ  вс*  учебный  заведешя  въ  этихъ  гу- 
бершяхъ  «въ  хорошемъ  устройств*  и  усп*пшости»,  какъ  онъ  пи- 
салъ  о  томъ  министру  народнаго  просв*щен1Я,  но  мн*н1е  его  о  Ка- 
занскомъ  университет*  было  причиною  очень  важвой  м*ры,  пред- 
принятой въ  отношеши  къ  нему  въ  август*  1810  года.  Въ  своемъ 
всеподданн*йшемъ  доклад*  о  ревизш,  онъ  между  прочимъ  сл*дую- 
щимъ  образомъ  говорилъ  объ  университет*,  что  и  было  сообщено 
имъ  также  и  графу  Разумовскому:  сКазанскШ  университетъ,  осно- 
ванный въ  1804  году,  до  сего  времени  не  можетъ  еще  почитаться 
совершенно  открытымъ  по  причин*  неполнаго  числа  ординарныхъ 
профессоровъ,  почему  и  управляется  онъ,  какъвъ  учебной,  такъ  и 
экономической  своей  части  посредствомъ  сов*та  и  гимназической 
конторы,  директоромъ  ея  (т.  е.  гимназхи),  а  за  таковымъ  его  неот- 
крыт1емъ  онъ  и  не  отд*ленъ  еще  отъ  гимназ1и;  С1я  же  и  наипаче 
универсш'етъ  им*ютъ  основаше  самое  обширное;  но  я  нахожу,  что 
столь  долговременное  неоткрыт1е  университета  есть  н*которое'пом*- 
к1ательство  въ  д*йствш  его  на  тотъ  предметъ,  на  который  онъ 
уегановленъ,  т*мъ  паче,  что  какъ  открьгпе  останавливается  за  не- 
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полнымъ  чисмомъ  профессоровъ,  то  легко  можетъ  оно  продолжиться 
еще  на  долгое  время  какимъ  выбьтеиъ  котораго  либо  изъ  настоя- 
1цихъ  профессоровъ  прежде  прибыт1я  новыхъ».  Это  мн^ше  сена- 
тора Обр']^зкова  и  побудило  министра  народнаго  просв'Ьщешя  пред- 
писать попечителю  распорядиться  избрашемъ  ректора,  декановъ  и 
другихъ  лицъ  по  уставу  1804  года,  однимъ  словомъ — открыть 
университетъ.  Предписанхе  это  уже  было  приведено  нами  (см. 
стр.  261). 

Осмотр'Ьнъ  былъ  университетъ,  но  конечно  такясе  поверхностно, 
какъ  и  въ  прежн1Я  ревиз1и,  сенаторомъ  Аршепевскгшъ,  пробьгашимъ 
въ  Казани  несколько  дней  въ  августЬ  мЪсяц'Ь  1811  года.  В'Ьроятно 
въ  виду  приблилсающейся  большой  войны  евгу  поручено  было  объ- 
'Ьхать  много  губернШ  и  обозреть,  согласно  высочайшей  вол-Ь,  фа- 
брики, мануфактуры,  внутреннюю  промышленность  и  разныя  произ- 
водства, съ  ц'Ьлш  зам^1нен1Я  иностранныхъ  произведешй  отечествен- 
ными. Въ  университегЬ  онъ  все  нашелъ  конечно  въ  порядк'Ь  и  061;- 
п;алъ  донести  о  томъ  государю  императору.  Уже  съ  дороги  онъ 
прислалъ  письмо  къ  Яковкину,  въ  которомъ  благодарилъ  его  за 
доставленное  имъ  удовольствхе  вид'Ьть  университетъ  и  препроводилъ 
въ  даръ  для  библ1отеки,  какъ  управляюп^Ш  д*Ьлами  капитула  орде- 
новъ,  по  экземпляру  статутовъ  орденовъ  св.  Георг1Я  и  св.  Влади- 
мара,  переведенныхъ  на  язьшъ  н'ЬмецкШ,  «особенно  для  гг.  кавале- 
ровъ  н1;мецкой  напди,  которые  россйскаго  язьпса  не  знаготъ».  Но 
между  н'Ьмецкими  профессорами  не  оказалось  въ  то  время  ни  геор- 
певскихъ,  ни  владимхрскихъ  кавалеровъ.  АршеневскШ  между  про- 
чимъ  просилъ  Яковкина  «склонить  гг.  профессоровъ  обратить  вни- 
ман1е  свое  на  отечественныя  мануфактуры  и  употребить  часть  сво- 
боднаго  у  нихъ  времени  на  изь^скан1е,  посредствомъ  изв^^стныхъ 
имъ  опытовъ  и  наблюдай,  н'Ькоторыхъ  растен1й  и  веществъ,  мо- 
гущихъ  въ  мануфактурныхъ  производствахъ  заменить  употребляемый 
для  сего  иностранный  произведен1я».  Сов'^тъ  изъявилъ  свою  готов- 
ность сод'Т^йствовать. 


ВсЬ  эти  обозр'Ьшя  университета  разными  сенаторами — ревизорами 
были  конечно  совершенно  случайны,  поверхностны;  обращали  вни- 
ман1е  ревизоры,  да  и  могли  обратить  только  на  наружную  сторону. 
Правильнаго  понят1я  о  жизни  университета,  о  томъ  значенш,  какое 
университетъ  им'Ьетъ  для  умственнаго  развит1я  страны,  даетъ  ля 
онъ  ей  за  податныя  деньги  съ  народа  хорошихъ  учителей,  честныхъ 
и  д^^ловыхъ  чиновниковъ,  знаюпц1хъ  врачей,  а  обществу  вообще 
людей  образованныхъ,  вносящихъ  въ  темную  и  безмолвную  жизнь — 
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св^ть  и  голосъ,  правду  и  стремлеше  къ  лучшему,  каше  успехи  во> 
обще  оказываетъ  университетская  наука,  сд'Ьдш*ь  4^  за  устгкхдмп 
€Я  Ефофессоры  и  ум'Ьютъ  ли  они  пробуждать  лучпие^  инстинкты  и 
стремлеше  къ  знанш  въ  студентахъ  достоинствомъ  пртаодавашя — 
вотъ  существенные  вопросы,  на  которые  не  въ  состояши  была  от- 
ветить тогда  ни  одна  ревизхя,  какъ  бы  внимательно  и  долго  ни 
изучала  она  университетъ.  ТЬ,  которые  управляли  университетомъ 
и  тгЬли  сильную  власть,  вовсе  не  задавались  такими  вопросавш; 
они  были  формальными  исполнителями  и  только,  чиновниками,  со- 
блюдавшими свои  выгоды.  Результаты  существовашя  и  д'Ьятельности 
университета  могли  сд'к1аться  зам']^тными  не  вдругъ,  а  посл^^  мно- 
гихъ  годовъ  развит1я.  Изв'Ьстно,  что  уже  черезъ  14  л'Ьтъ  по  осно- 
вашн  университета  въ  Казани,  черезъ  пять  л'Ьтъ  посл^  его  откры- 
Т1Я,  былъ  представленъ  высшей  власти  очень  вл1ятельный  проектъ 
его  закрьтпя,  какъ  учреждешя  не  только  безполезнаго,  но  и  вред- 
наго.  Только  злая  и  извращенная  воля,  только  нев'Ьжество  и  фана- 
тизмъ  могли  додуматься  до  тако1^о  нел^по-торопливаго  проекта. 
Благоразум1е  государственнаго  челов'Ька  ждетъ  и  над'Т^ется,  какъ 
ждать  долго  умный  садовникъ  ростковъ  хорршихъ  сЬмянъ,  въ  до- 
сгоинств'Ь  которыхъ  онъ  ув^ренъ,  если  они  случайно  попали  въ 
грубую  и  неприготовленную  почву;  онъ  усердно  поливаетъ  ихъ,  а 
не  оставляетъ  ихъ  безъ  вниман1я  и  не  выбрасываетъ  ихъ  отъ  не- 
терп^шя. 

Постараемся  войти  въ  подробности  н'Ькоторыхъ  сторонъ  внутрен- 
ней жизни  Казанскаго  университета  въ  первые  годы  его  существо- 
ван1я,  съ  которыми  пока  мы  им'Ьемъ  д'Ьло.  Начнемъ  со  студептовъ. 
Въ  1805  году,  14  февраля,  при  основан1и  университета,  избранныхъ 
изъ  старшихъ  учениковъ  гимназ1и  и  способныхъ  слушать  универ- 
<;итетск1я  лекхци  было  38  чел. 

Въ  этомъ  числгЬ  на  казенномъ  содержан1и 2в 

панеюнеровъ 1 

своекоштныхъ 6 

Изъ  нихъ  одинъ,  именно  панс10неръ  на  дворянскомъ  содержа- 
нш,  Еварестъ  Груберъ,  впосл'Ьдствхи  попечитель  Казанскаго  учеб- 
наго  округа  (въ  1858  году),  вышелъ  по  прошешю  отца  еще  въ 
1юн%  1805  года.  Вс^^  студенты  эти  поступили  изъ  Казанской  гим- 
наз1и.  Въ  шл*  1805  года,  по  окончаюи  гимназическихъ  экзаменовъ, 
были  зачислены  въ  студенты  еще  8  человЪкъ  (6  на  казенномъ  со- 
держан1и  и  2  своекопггныхъ).  Этимъ  восьми  посл'бднимъ  студентамъ 
должны  были  преподаваться  предварительно  профессорсшя  и  адъ- 
ЮНКТСК1Я  лекщи;  цолными  студентами   они   сд'Ьлались  только  по  по- 
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лучеюи  шпагъ).  Такшгь  образомъ  къ  началу  1805 — 1806  года  въ 
Казанскомъ  университет*  было  всего  40  студентовъ. 

(32  казенныхъ  и  8  своекоштныхъ). 

Принятымъ  въ  число  студентовъ,  въ  день  основашя  универси- 
тета, также  читались  собственно  предварытельныя  лекцш,  такъ  что 
начало  курсовъ  въ  Казанскомъ  университетЬ  посл'Ьдовало  съ  авгу- 
ста 1805  года,  хотя  въ  иол%  передъ  началомъ  вакацш,  студенты 
экзаменовались. 

Обозр'Ьшя  преподавашй,  или  какъ  тогда  называли,  расположепгя 
наставлепгй  составлялись  не  на  годъ,  какъ  это  было  впосл'Ьдствш, 
а  на  полгода  или  по  семестрамъ,  какъ  это  введено  ныгЬ  действую- 
щимъ  университетскимъ  уставомъ.  Никакихъ  разд'Ьлен1й  на  курсы 
или  спещальности  не  существовало,  хотя  некоторые  предметы  оче- 
видно были  обязательны,  но  которые,  и  для  какихъ  студентовъ — 
объ  этомъ  мы  не  нашли  прямыхъ  и  положительныхъ  указашй.  Со- 
гласно распоряжешю  попечителя,  вс^;  ординарные  профессоры  должны 
были  читать  по  шести  часовъ,  адъюнкты  же  по  восьми  (совершенна 
противоположно  установившейся  потомъ  практик'Ь,  что  адъюнкты 
или  доценты  читали  значительно  мен'Ье  ординарныхъ  и  экстраорди- 
нарныхъ  профессоровъ).  Яковкинъ,  въ  виду  его  разнообразныхъ 
обязанностей  и  должностей,  читалъ  только  четыре  часа.  Но  эта  норма^ 
какъ  видно  изъ  полугодовыхъ  обоз^'ЪпШ  преподаван1я  за  н'Ьсколько 
л'Ьтъ,  не  всегда  въ  точности  соблюдалась. 

Къ  1-му  января  1807  года  было  всего  студентовъ     ...  52 

Изъ  нихъ  казенныхъ 44 

своекоштныхъ В 

Къ  1-му  января  1808  года 40 

казенныхъ 32 

пансюнеровъ 4 

своекоштныхъ 4 

Въ  1807  году,  какъ  мы  знаемъ,  24  человека  ушло  въ  военнук> 
службу,  но  эта  убыль  была  отчасти  пополнена  вновь  поступившими, 
т.  е.  переведенными  изъ  гимназхи.  Въ  числ'Ь  поступившихъ  въ  уни- 
верситетъ  было  10  челов'Ькъ  изъ  Пензенской  гимназш,  принятыхт^ 
въ  авгуегЬ  м'Ьсяц'Ь  1807  года  на  казенное  содерясаше,  посл-Ь  вн- 
зитащи  ея  въ  начале;  года  Яковкинымъ.  Это  былъ  первый  прим-Ьръ. 
поступлешя  въ  студенты  не  изъ  Казанской  гимназш.  Въ  числ'Ь  этихъ. 
пензенцевъ  былъ  и  Булыгинъ^  впосл^дствш  профессоръ  русской 
исторш.  «Путь  сей  новъ  и  для  учениковъ  гимназш  лестенъ,  а  для 
университета  полезенъ»,  пишетъ  Яковкинъ.  Булыгину,  по  его  б'Ьд- 
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ности,  съ  раз1гЬшешя  попечителя,   выданы   бьии  даже  прогоны  на 
про'Ьздъ  нзъ  Пензы. 

Къ  1-му  января  1809  года 33      • 

Изъ  нихъ  казенныхъ 29 

пансюнеровъ 2 

своекоштннхъ 2 

Къ  1-му  января  1810  года 33 

Изъ  нихъ  казенныхъ 28 

пансюнеровъ' 5 

Къ  3-му  января  1811  года 34 

—  казенныхъ 30 

своекоштныхъ 4 

Къ  1-му  января  1812  года 44 

—  казенныхъ 31 

пансюнеровъ 4 

своекоштныхъ 9 

Изъ  этихъ  чисеаъ,  собранныхъ  нами  за  первый  семь  хЬтъ  суще- 
ствовашя  университета,  легко  вид'^^ть,  какъ  медленно  онъ  разви- 
вался, пополняясь  сначала  исключительно  ]гчениками  Казанской  гим- 
наз1и;  только  съ  1807  года,  по  м^Ьр*  усп'Ьховъ  учениковъ  въ  откры- 
ваемыхъ  губернскихъ  гимназ1яхъ,  стали  въ  него  поступать  изъ 
Пензы  сначала,  потомъ  изъ  Астрахани  и  другихъ  городовъ.  Глав- 
ною приманкою  для  поступлен1я  въ  студенты,  какъ  для  родителей, 
такъ  и  для  самихъ  стуцентонъ,  была  возможность  обезпечить  себя 
казеннымъ  содержан1емъ.  Но  и  опред'Ьленное  для  казенныхъ  сту- 
дентовъ  въ  Казанскомъ  университегЬ  число  40  не  всегда  въ  эти 
первые  годы,  занимаюпце  насъ  пока,  было  зам^^щено:  постоянно 
оставались  свободный  накансш.  Яковкинъ,  черезъ  три  года  по  осно- 
ванаи  университета,  справедливо  зам^^чалъ  попечителю,  что  судя  по 
положешю  вещей  въ  три  года,  40  казенныхъ  гимназистовъ  едва  ли 
будутъ  въ  состоянш  наполнить  в&к  профессорсшя  коллепи,  «поелику 
со  стороны  прибываетъ  вступаюп^ихъ  весьма  мало,  а  университетъ 
и  поддерживается  только  преимущественно  казенными  гимназиставш)^. 
Такъ  мало  было  въ  первые  годы  желающихъ  высшаго  образовашя. 
ВсЬ  казенные  студенты  обязаны  были  или  служить  по  окончаши 
курса  шесть  л'Ьтъ  въ  должности  учителя  или  оставаться  при  уни- 
верситегЬ.  Но  учительская  служба  не  соблазняла;  ученая  представляла 
впереди  только  постоянный  трудъ  и  мало  завидную,  даже  въ  на- 
стояп^ее  время,  профессорскую  карьеру.  Между  тЬвгь  служебное 
гражданское  поприще,  при  тогдашнемъ  недостатк-Ь  образованныхъ 
людей  и  при  желан1и  власти  им^^ть  ихъ  на  служб'}^  въ  разныхъ 
в^домствахъ,  Ефедставляло  путь  усЬянный  цв']^тами  въ  тк  годы. 
Поступали   въ  казенные   студенты    д'Ьти   людей   состоятельныхъ  и 
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первою  заботою  при  окончанш  курса  было  такъ  или  иначе  отд']^- 
латься  отъ  обязательной  службы  за  казенное  содержаше.  «Когда 
крайность  и  б^^дность,  то  всячески  испрашиваю1"ь  казеннаго  содер- 
жашя  д-Ьтямъ,  зам'!^чаетъ  Яковкинъ,  а  когда  усматриваютъ,  что  они 
почти  готовы  уже  на  службу,  то  тотчасъ  и  желаютъ  распоряжать 
ихъ  участью  сами:  это  характеръ  казанскихъ  гояоколтънг^въ:». 

Несмотря  на  пр1ятельск1я  отношешя  отца  къ  Яковкину,  до- 
вольно трудно  было  освободиться  отъ  обязательной  службы  за  ка- 
зенное содержан1е  ртаршему  сыну  казанскаго  прокурора  Александру 
Княжевичу,  окончившему  свою  служебную  карьеру  въ  царствоваше 
покойнаго  императора  въ  зваши  министра  финансовъ.  Въ  прошенш 
своемъ,  поданяомъ  въ  сов'Ьтъ  Казанской  гимназш,  отецъ  объяснялъ, 
что  сынъ  его  «по  слабости  своего  здоровья  и  по  великой  боли  въ 
груди  и  по  нейм'Ьнш  никакихъ  яужныхъ  къ  ученому  зваяш  даро- 
вашй  и  склонности,  продолжать  дал'Ье  учен1я  не  можетъ,  да  и  курсъ 
уже  свой  въ  университегЬ  окоячилъ»,  а  потому  онъ  «нам'Ьренъ  изъ 
университета  его  взять  и  послать  л'Ьчиться  въ  С.-Петербургъ,  опре- 
д'кш  его|тамъ  въ  службу,  бол'Ье  соответственную  его  дарован1Ямъ^ 
склонности  и  здоровью».  Сов'Ьтъ  препроводилъ  это  прошенхе  къ  по- 
печителю, на  его  разр'Ьшеше  и  переписка  о  Княжевич'Ь,  за  воспи- 
таше  котораго  хогк1и  взыскать  съ  него  деньги,  длилась  около  двухъ 
л'Ьтъ,  пока  мать,  сдЬлавшаяся  въ  1810  году  вдовою,  усп'Ьла  выхло- 
потать у  графа  Завадовскаго  полное  освобождеше  сьша  и  отъ  ка- 
зенной службы  и  отъ  взыскашя.  Были  и  друпе  случаи,  и  по  боль- 
шей части  удачные,  освобождешя  отъ  обязательной  учительской 
службы  за  казенное  содержаше,  которымъ  пользовались  и  въ  гим- 
назш, и  въ  университетЬ.    . 

Что  касается  до  того,  изъ  какого  сослов1я  происходили  студенты^ 
то  взявши  средшй  изъ  разсматриваемыхъ  нами  годовъ,  именно  1808 
годъ,  въ  которомъ  было  всего  40  студентовъ,  мы  увидимъ,  что  въ 
этомъ  числ'Ь  было: 

дворянъ 16 

чиновниковъ 20 

купцовъ 2  ^) 

иностранецъ 1 

воспитанникъ 1 


^)  Въ  половин*  этого  1808  года  главное  правлен1в  училищъ  постановило 
не  принимать  ни  въ  число  своекоштныхъ,  нц  въ  число  казецвыхъ  студен- 
товъ университета  изъ  купеческаго,  м^Ьщанскаго^и  другаго  подушныя  по- 
дати несущаго  зван1я  (Журн.  9  Тюля,  ст.  IX)  и  о  двухъ  панс10нерахъ-студвн- 
тахъ  изъ  купцовъ  въ  Казанскомъ  университет-Ь  Румовск1й  сд-Ьлалъ  распо- 
ряжен1е,  чтобъ  при  увольнен1И  ихъ  изъ  университета,  они  ни  въ  какомъ 
сдуч&Ъ  не  именовались  студентами. 
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Самый  старшШ  изъ  нихъ  (не  считая  единственнаго,  въ  гимназш 
не  учившагося  и  на  котораго  надобно  смотр^^ть  какъ  на  исключе- 
ше,  сына  профессора  Германа,  им'Ьвшаго  28  года)  бьиъ  20  л'Ьтъ, 
хтамый  мдадппй — 12  л^ть. 

Мы  не  станемъ  входить  въ  подробности  того,  чтб  слушали  сту- 
денты, каше  предметы  преподавались  имъ,  по  мТ^р^^  назначешя  но- 
выхъ  профессоровъ,  такъ  какъ  это  старались  мы  изложить  въ  б10гра- 
фической  части  нашего  разсказа.  Первая  глава  второй  части  будетъ 
нами  посвящена  также  этому  предмету,  т.  е.  тЬмъ  новьшъ  профес- 
сорамъ  и  адъюнктаиъ,  ко1Ч)рые  начали  свою  д'Ьятельность  въ  Казан- 
скомъ  университегЬ  посл'Ь  уже  упомянутыхъ  нами,  но  еще  при  по- 
печитед^^  Румовскомъ,  по  его  выбору,  въ  1808 — 1812  годахъ.  Зд'Ьсь 
скажевгь  лишь  вообп^е  о  преподаваши  и  его  усп'1^хахъ  и  о  томъ  на- 
(жолько  оно  могло  приготовить  тогда  учителей-спещалистовъ,  что 
составляло  главную  ц'&1ь  учреждешя  казенныхъ  студентовъ. 

Сначала  конечно  не  было  ничего  точнаго;  какъ  преподаваше 
было  случайно,  при  ничтожномъ  количестве  наставниковъ,  такъ  и 
слушаше  лекщй  не  носило  опред'ксеннаго  характера.  Т'}^мъ  не  ме- 
нЬе  однако,  уже  съ  небольшимъ  черезъ  годъ  по  основаши  универ- 
ситета, вы  видимъ,  что  онъ  сталъ  давать  учителей  разныхъ  пред- 
метовъ,  какъ  въ  новооткрываемыя  по  губерн1ямъ  округа  гимназш,  такъ 
и  въ  народный  училища.  Посл')}  экзамена,  въ  начагЬ  1юля  м'Ьеяца 
1806  года,  некоторые  изъ  самыхъ  первыхъ  студентовъ,  перешед- 
шихъ  съ  небольшимъ  за  годъ  того  изъ  гимназ1и,  были  признаны 
сов^томъ  достойными  занять  учительск1я  м'Ьста.  Это  было  объявлено 
имъ  въ  загЬ  сов'Ьта.  Такое  удостоеше  въ  учители  сдЬлано  бьио  на 
основаши  предложешя  попечителя,  желавшаго,  чтобы  сов'Ьтъ  ука- 
залъ  на  тЬхъ  казенныхъ  студентовъ,  «которые  по  л'Ьтамъ  своимъ 
и  по  пр1обр']^теннымъ  познашямъ  также  и  въ  поведеши  понадеж- 
нЬе».  Требовалось  соглас1е  и  ихъ  самихъ.  Тагае  предназначенные 
въ  учители  студенты  подвергались  особому  экзамену  изъ  предмета, 
преподавать  который  имъ  предстояло;  имъ  препоручался  какой  либо 
классъ  въ  гимназш  подъ  руководствомъ  одного  изъ  членовъ  со- 
вета, преподающаго  тотъ  же  предметъ;  они  обязывались  исключи- 
тельно, и  особенно  заниматься  на  ткхъ  лекщяхъ,  который  имЪютъ 
отношеше  къ  будущевгу  ихъ  учительству  и  наконедъ  ихъ  должны 
были  обязать  подпискою,  чтобы  чрезъ  каждые  четыре  м'Ьсяца  до- 
ставляли въ  сов^Ьтъ  рапортъ  о  домашнихъ  своихъ  ученыхъ  упраж- 
нешяхъ.  Все  это  предписывалъ  попечитель,  все  это  принималось  къ 
исполнешю,  но  вил  не  им'1^емъ  въ  своемъ  распоряженш  никакихъ 
данныхъ  для  утвержден1я,  чтобы  все  это  исполнялось.  Впрочемъ 
экзаменамъ    изъ    предметовъ    учительства  подвергались  почти  вс^; 
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некоторые  учили  въ  гимназш  по  ц'к[ыиъ  годамъ,  иные  даже  бьии 
надзирателями  въ  ней,  по  выбору  Яковкина,  оставаясь  студентами, 
но  получая  опред'Ьленное  вознаграждете.  Чтобы  дать  больше  удоб- 
ства предназначаемьшъ  въ  учители  студентамъ,  ихъ  отд'кЕЯли  въ 
особый  отъ  прочихъ  комнаты  и  избавляли  отъ  слушатя  побочныхъ 
предметовъ.  До  открыт1я  въ  университете  педагогическаго  инсти- 
тута (уставъ  1804  года,  ^^§  122  —  130),  что  последовало  не  ран1)е 
1812  года,  это  приготовлеше  учителей  было  случайно,  но  такъ  какъ 
изъ  казенныхъ  студентовъ,  т.  е.  обязанныхъ  службою,  до  разд^е- 
шя  на  факультеты,  не  бьио  никакой  дороги  кром^  учительства,  то 
учители  и  назначались.  Первый  учитель  изъ  казанскихъ  студентовъ 
уЬхалъ  въ  Пензенскую  гимназш  еще  въ  ноябре  1806  года.  На- 
сколько они  были  приготовлены  —  вопросъ,  на  который  ответить 
опред1иенно  мы  не  можемъ.  Экзамены  происходили  въ  зас1эдан1яхъ 
сов^^та  и  производились  подлежащими  профессоравш,  но  объемъ  тре- 
бовашй  опред^енъ  не  былъ  и  конечно  многое  завие&ю  отъ  про- 
извола. Да  и  требовашя  были  иныя,  чЬмъ  теперь.  Такъ  отъ  учи- 
теля исторш  и  географш  РумовскШ  требовалъ  прослушашя  полнаго 
курса  натуральной  исторш,  «безъ  знашя  которой  историческое  обу- 
чеюе  не  можетъ  быть  достаточно»  (Предлож.  въ  проток.  1806  г. 
кн.  1,  л.  20). 

Что  въ  назначенш  учителей,  въ  которыхъ  тогда  сильно  нужда^ 
лись,  очень  1Ш0Г0  значило  личное  участ1е  Яковкина,  видно  изъ  обстоя- 
тельствъ,  сопровождавшихъ  экзаменъ  студента  Владимхра  Графа^ 
находящагося  въ  списк'1;  первыхъ  студентовъ.  Прочитавъ  въ  65  № 
Московскихъ  В'Ьдомостей,  что  Пензенская  гившаз1я  вызываетъ  учи- 
теля для  класса  чистой  и  см^^шанной  математики  и  физики,  онъ  обра- 
тился къ  попечителю  съ  прошешенъ  въ  августе  1806  года  объ  опре- 
Д'к1ен1и  его  на  эту  доляшость.  Яковкинъ  рекомендовалъ  его,  какъ 
одного  изъ  лучшихъ.  Попечитель  предложилъ  сов^Ьту  подвергнуть 
Графа  экзамену.  Для  экзамена  назначенъ  былъ  комитетъ  изъ  про- 
фессоровъ  Сторля  и  Фукса  и  адъюнктовъ  Карташевскаго  и  Заполь- 
скаго.  «Студентъ  сей,  бывши  ученвконъ,  былъ  всегда  по  вс^мъ 
классамъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  и  при  всЬхъ  экзаменахъ  получаемый 
имъ  награжден1я  были  совершенно  безпристрастны  и  достойны,  пи- 
шетъ  Яковкинъ  къ  попечителю.  Въ  званш  студента  снова  онъ  про- 
слушалъ  въ  третШ  разъ  полный  курсъ  математики  и  физики  (т.  е. 
мен^^е  ч^мъ  въ  полтора  года),  но  гг.  обоинъ  математикамъ-адъюнк- 
тамъ,  ввгЬсто  потребнаго  поощрешя  и  одобрешя,  по  особливымъ, 
имъ  только  изв^^стнымъ  нам1фен1ямъ,  что-то  заблагоразеудгиюсь 
нарочно  его  сбгмать^  такъ  что  милый  сей  молодой  человЪкъ  впа- 
даетъ    въ   уныше,  не  смотря  на  вс!^  мои  отечесшя  и  начальствен- 
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ныя  ув%1цашя  и  ув'Ьрешя,  что  при  предложенш  моемъ  в&к  гг.  про- 
фессоры  отозвались  о  немъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  самыхъ  дучшихъ 
сдушатедей:».  С^гЬдуетъ  заметить,  что  этому  Графу,  какъ  и  н^ко- 
торьшъ  другимъ  студевтанъ,  пробывшимъ  въ  университете  годъ 
съ  небодьшииъ,  быдо  поручаемо  даже  преподаваше  въ  универси- 
тетЬ.  Такъ  онъ  преподавадъ  вновь  поступившимъ  студентамъ  фи- 
зику, подъ  руководствомъ  ад.  Заподьскаго  и  уже  въ  начад'Ь  1807  года 
оканчивать  съ  ними  курсъ  математики.  Все  это  было  чрезвычайно 
патрхархадьно.  Насколько  в']^рно  было  это  обвинеше  экзаменаторовъ 
со  стороны  Яковкина  въ  несправедливости  къ  Графу,  какой  раз- 
счетъ  былъ  математикамъ  сбивать  лучшаго  ученика  своего,  мы  не 
знаемъ,  но  попечитель  пов'Ьрилъ  Яковкину,  такъ  какъ  КарташевскШ 
и  Запо1ьск1й  им'кли  съ  нимъ  враждебный  отношетя  въ  сов^т^. 
«Поговори  съ  дружными  вамъ  членами,  отв^чалъ  онъ  ему,  особливо 
съ  г.  Сторлемъ,  который  основательно  судить  можетъ  (?)  о  знати 
математики  студента  1^афа,  ежели  его  свид'Ьтельство  будеть  вы- 
годно, сд'к1айте  отъ  себя  представлеше  и,  не  смотря  на  пристраепе 
жатематиковъ,  я  дамъ  предложете  объ  опредЬленш  его  учителемъ» 
(6  ноября  1806  г.,  ^^&  404).  ДМствительно  Яковкинъ  представилъ 
попечителю  латинское  письмо  Сторля  къ  вежу  объ  экзамене  Графа, 
которое  должно  было  поддержать  собственное  его  мн'Ьше.  Графъ 
экзаменовался  и  у  Сторля,  хотя  предметъ  его  —  греческая  словес- 
ность и  древности — ^не  ивгЬлъ  ничего  общаго  съ  математикой.  Графъ 
отвЬчалъ  по  русски  и  Сторль  конечно  не  понималъ  его,  но  такъ 
какъ  экзаменъ  этотъ  былъ  по  его  словамъ  де  геЬпв  всхепШвдпе 
П0Й8,  то  онъ  ув-Ьряетъ,  что  отв'Ьтъ  былъ  поп  шш11;еШ§1Ы1е,  отша 
Ьепе  е*  тесЬе.  Посл'Ь  него  спрашивать  Графа  Фуксъ  о  «видахъ  эеира, 
яазываемыхъ  газами,  и  ихъ  приготовленшх»  (д^  ае(Ьепв  вресхеЬпв  ваг 
Л1си8,  еагшпдие  ргаерагайопе),  — -  довольно  хорошо.  11осл11  Фукса 
спрашивалъ  ЗапольскШ  и  ему  1^афъ  отв'Ьчалъ  удовлетворительно, 
«^'ошша  ад  ваивГасИопеп  пов(гат  ваИв  Ьепе  е(  гес1е»  (<спрофессоръ 
Фуксъ  занимается  съ  Графомъ  трактатомъ  о  гальванизме,  пишетъ 
Яковкинъ,  въ  коемъ  адъюнктъ  физики  (ЗапольскШ)  и  доныне; 
остается  несв']&дущимъ)о).  Тогда  пробило  10  часовъ  и  Сторль  по- 
шелъ  на  свою  лекщю.  Въ  это  время  и  пришелъ  экзаменовать  не- 
ожиданно КарташевскШ  (онъ  считался  больньшъ),  и,  по  словамъ 
Сторля,  явившись  коварно,  какъ  бы  ожидая  его  ухода,  не  призналъ 
ответы  Графа  удовлетворительными  (Ьипс  (Иасеавшп  шёшп,  аЬвеп- 
^^ае^ие  *ешри8  й,  СЬог*.  ^иа8^  ехрес1ауега*,  Ше,  дш  рйив  уа1е1л1Й1- 
пет  ргае1ехаега(,  ех  швгйив  ргогпшрИ,  ас  опшха  впвдие  йедие  Ьа- 
Ье1).  «Я  не  былъ  всего  этого  свид']Ьтелемъ,  но  передаю  то,  что  ска- 
задъ   мн^   студентъ  Графъ,  обливаясь  слезами  (1асг1Ш18   ога  п^ап- 
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ИЬив)».  и  Яковкинъ  и  Сторль  очевидно  смотрЪли  на  неудачу,  экза- 
мена 1^афа,  какъ  на  интригу  со  сторону  враждебной  партш,  хотя 
для  этого  н1^тъ  никакихъ  данныхъ.  Яковкинъ  сильно  защищадъ 
своего  кл1ента.  «Я  же  съ  моей  стороны,  писалъ  онъ,  какъ  старый 
гимназическШ  и  настояпцй  студентскШ^  инспекторъ,  въ  разсуждеши 
заслуживаемаго  Графомъ  аттестовашя,  не  могу  поступить  безпри- 
страстн'Ье,  какъ  только  сослаться  на  всЬ  прежшя,  ежем'Ьсячно  ва- 
шему превосходительству  представляемый  в1;домости,  изъ  коихъ  ока- 
жется, что  и  между  учениками  и  между  студентами  по  усп^хамъ 
въ  наукахъ  и  искусствахъ,  изъ  коихъ  посл'Ьднихъ  мнопе  опыты  въ 
рисункахъ,  планахъ  и  чертежахъ,  представляевш  были  при  разныхъ 
случаяхъ  в.  п.,  равно  какъ  и  по  всегдашнему  благоповеденш,  1^афъ 
занималъ  всегда  одно  изъ  первМшихъ  м'Ьстъ,  а  потому  и  р-Ьшеше 
его  участи  объ  оставленш  зд'Ьсь  или  опред-блеши  въ  учители  въ  го- 
родъ,  не  такъ  отдаленный,  предаю  на  начальственное  милостивей- 
шее къ  нему  усмотр'Ьше».  Графъ  впрочемъ  не  былъ  назначенъ  тогда, 
въ  конд'Ь  1806  года,  учителемъ  въ  Пензу  (туда  у%халъ  другой)  и 
только  въ  январе  1808  года  получилъ  м^сто  учителя  математики  н 
физики  въ  Тамбовской  гимназш,  У  Яковкина  былъ  свой  взглядъ  на 
призван1е  учителей  и  на  требованхя  отъ  нихъ  знашй  и  въ  этоиъ 
случа-Ь  онъ  расходился  съ  своими  сослуяшвцами  по  университету, 
особенно  съ  иностранными  профессорами.  У  нихъ  долгая  привычка 
къ  наук'Ь  и  знанш  ставила  бод'Ье  серьезнью  требовашя,  ч'Ьмъ  у 
насъ.  «Осм'Ьливаюсь  предварить  в.  п.,  пишетъ  онъ,  при  случае,  по- 
добномъ  тому,  что  былъ  съ  Графомъ,  что  гг.  мои  сотоварищи  тре- 
буютъ  огь  нашихъ  студентовъ  гораздо  бол^е  для  звашя  учителя, 
нежели  сколько  дМствительно  потребно:  нужна  только  Ар1аднина 
нитка,  а  дал'Ье — Ыв  с1осе*иг  ^ш  йосе*,  какъ  уже  и  многол-Ьтняя  опыт- 
ность оказываетъ,  лишь  бы  молодой  челов']^къ  приверженъ  былъ 
сердечно  къ  должности  имъ  занимаемой».  Отчасти  Яковкинъ  былъ 
правъ  и  конечно  чисто  съ  русской  точки  зр']^н1я:  старые  учители 
знали  немного,  но  то  что  усвоили  они,  то  знали  твердо;  ничего 
расплывчатаго,  ничего  туманнаго  не  было  въ  ихъ  д'Ьятельности. 
Весь  вопросъ  усп'Ьха  однако  заключается  въ  томъ  какъ  воспитать 
эту  «сердечную  приверженность  къ  учительству»,  если  карьера  учи- 
тельства избирается  теперь  не  столько  изъ  сознашя  призвашя,  сколько 
по  необходимости  накормить  голодный  ротъ.  Не  думаемъ,  чтобъ  у 
стараго  времени  въ  нашемъ  отечестве^  бьио  больше  средствъ  п 
ум'Ьнья  воспитать  эту  сердечную  пргсвязапносшь  ч'Ьмъ  ньш^. 

Какъ  бы  то  ни  было,  уже  въ  самые  первые  годы  существова- 
Н1я  своего  Казансшй  университетъ  приносилъ  пользу  стране;,  до- 
ставляя обширному  восточному  краю  н^сколькихъ  учителей  во  вновь 
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опфываемыя  уЬздныя  училища  и  гимиазш.  Въ  учитехяхъ  была 
сильная  нужда;  ихъ  не  откуда  было  взять.  Но  и  университетъ  нуж- 
дался въ  слущателяхъ;  случалось^  что  некому  бьио  читать  профес- 
сору и  сов'Ьтъ  дорожилъ  багЬе  способными  студентами.  Такъ,  когда 
попечитель  хотЬмъ  назначить  въ  Оренбургъ  Балясникова,  по  прось&Ь 
его,  сов^Ьтъ  не  желалъ  его  выпустить,  потому  что  онъ  хорошо  бьиъ 
знакомъ  съ  нЁмецкимъ  языкомъ,  а  просилъ  вм^^сто  него  назначить 
Ляпунова  изъ  числа  «недовольно  еще  утвердившихся  въ  иностран- 
ныхъ  языкахъ  и  не  могущихъ  пользоваться  лекщями  иностранныхъ 
профессоровъ».  Даже  самъ  РумовскШ  дорожилъ  лучшими  учениками. 
Такъ,  при  назначеши  учителя  въ  Елабужское  народное  училище, 
онъ  предлагалъ  совету  гимиазш  избрать  на  эту  должность  кого  либо 
изъ  взрослыхъ  учениковъ,  но  «не  подающаго  надежды»:  таковъ 
былъ  тогда  недостатокъ  въ  людяхъ.  Студентъ — кандидатъ  Пестя- 
ковъ  (казенный),  о  соблазнительномъ  поведенш  котораго  н^Ьсколько 
разъ  докладывалъ  Яковкинъ  сов'Ьту,  просится  на  учительское  м']&сто, 
но  такъ  слабъ  въ  знашяхъ,  что  сов'Ьтъ  не  р'Ьшается  его  рекоз^ен- 
довать.  Тогда  Пестяковъ  подаетъ  просьбу  объ  увольненш  вовсе  изъ 
университета,  ссылаясь  на  сыновшй  долгъ,  на  то  обстоятельство, 
что  отецъ  его  временно  лишается  разсудка,  на  разстроенньш  се- 
мейный д'Ьла  и  Румовсюй,  не  им'1ш  права  освободить  его  отъ  обя- 
зательной службы,  решается  назначить  его  учителемъ,  и  поближе 
къ  семь'Ь,  несмотря  на  то,  что  «оный  Пестяковъ  въ  знанш  язы- 
ковъ  слабъ  и  только  прежде  эангшался  математическими  науками» 
(1811  г.). 

Согласно  §  109  устава  1804  года  курсъ  наукъ,  который  обязанъ 
былъ  выслзгшать  студентъ  университета,  д^^ился  на  пр^уготови' 
тельный  и  спецгальный.  Несмотря  на  Д'к1еше  университета  на  фа- 
культеты, спещальности  въ  то  время  не  им-Ьли  еще  такого  разви- 
Т1я  и  такой  силы,  чтобъ  въ  каждомъ  факультете  были  свои  при- 
готовительный дисциплины.  Въ  ту  пору  начатковъ  просв'Ьщешя  у 
насъ,  правительство  какъ  кажется  желало  им'Ьть  скор]^е  людей  обра- 
зованныхъ  ч']^мъ  спешалистовъ;  хотя  съ  развитхемъ  сознашя  и  во 
власти,  и  въ  общественномъ  мн'1^ши,  уже  бросался  въ  глаза  недо^ 
статокъ  врачебной  помощи  и  страшная  неправда,  господствовавшая 
въ  судахъ;  эту  посл^^днюю  думали  въ  особенности  устранить  обра- 
зовашемъ.  Упомянутый  выше  §  устава  говорилъ  сл'Ьдующее:  «Между 
науками  въ  университете  преподаваемыми  находятся  ташя,  кото- 
рьшъ  необходимо  должны  учиться  всЬ  желаюпце  быть  .  полезными 
себ-Ь  и  отечеству,  какой  бы  родъ  жизни  и  какую  службу  ни  из- 
брали, и  для  того  тогь  только  можетъ  перейти  въ  главное  отдае- 
те наукъ,  соотв'Ьтствующихъ  будущевсу  состояшю,  кто  прослушалъ 
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науки  приготовитедьныя».  Этого  приготоыешя  къ  университетскому 
преподавашю  не  могли  дать  гимназш  того  времени  и  о  немъ  дол- 
женъ  быль  позаботиться  самъ  универснтетъ.  Въ  Казанскомъ  унн- 
верситетЬ,  съ  перваго  года  его  основашя,  студенты  приготовитель- 
наго  курса  обязаны  были  слушать  лекщи:  языковъ  латинскаго  и 
русскаго,  географ1и,  исторш  и  статистики,  физики  и  чистой  матема- 
тики. Очевидно  это  было  только  повторешемъ  гимназическаго  курса 
и  курсы  эти  назывались  вспомогательными.  Они  продолжались  годъ, 
а  для  н^которыхъ  и  два  года.  Слушали  ихъ  ученики  гимназш,  ко- 
торые признавались  достойными  перехода  въ  университетъ.  Созна- 
вали правда  тогда,  что  къ  приготовительнымъ  наукамъ,  «которымъ 
должны  учиться  в&Ь  желаюпце  бьггь  полезными  себЬ  и  отечеству» 
принадлежать  сверхъ  того  —  философ1я  и  естественная  исторгя,  но 
не  находили  для  нихъ  времени  въ  первыхъ  приготовительныхъ  чте- 
шяхъ  и  эти  науки  читались  уже  посл^  географш,  исторш,  стати- 
стики и  физики.  Чтобы  студенты  не  забьии  совершенно  новые 
языки,  бол'Ье  или  мен^е  знакомые  имъ  въ  гимназш,  одну  какую 
нибудь  науку  назначено  было  читать  или  по  французски  или  по  н^;- 
мецки,  такъ  что  студентъ  могъ  д^ать  выборъ.  Но  едва  ли  сту- 
денты, по  крайней  п'крк  большая  часть  ихъ,  знали  настолько  ино- 
странный языкъ,  чтобъ  быть  въ  состоянш  слушать  на  немъ  изло- 
жен1е  какой  либо  науки;  иностранные  профессоры  жаловались  на 
незнан1е  языковъ  со  стороны  студентовъ.  Русскую  словесность  и 
латинскую  словесность  обязаны  были  слушать  казенные  студенты 
во  все  время  пребьшашя  своего  въ  университегЬ;  отъ  обязатель- 
наго  ихъ  слушан1я  избавлены  были  панс10неры  и  своекоштные.  За 
приготовительньши  лекщями  сл'бдовали  спещальныя.  Студентамъ, 
окончившимъ  вспомогательные  курсы,  назначались  сов1;томъ  «мате- 
рш  для  сочинешя  разсужденШ,  по  коимъ  бы  можно  было  судить 
объ  ихъ  знашяхъ,  наукъ,  къ  коимъ  преимущественно  всякъ  изъ 
нихъ  себя  готовить»  (конечно  это  оставалось  только  на  бумагЬ, 
такъ  какъ  нельзя  быть  знакомымъ  съ  тою  наукою,  къ  изучешю  ко- 
торой только  готовишься).  Спещальность  выбиралась  частш  по  же- 
лашю  самихъ  студентовъ,  частш  <2:по  назначешю. начальства  и  усма- 
триваемой имъ  у  оныхъ  къ  чему  большей  способности».  При  назна- 
чен1и  студентамъ  лекщй  обязательныхъ  къ  слушанш,  не  былъ  опре- 
д'Ьленъ  ихъ  шхшшиш,  какъ  теперь;  бьио  предоставлено  вообще 
больше  свободы;  и  это  понятно  при  тогдашней  малочисленности  сту- 
дентовъ. Наблюдалось,  «чтобы  не  слишкомъ  отяготить  студента  н 
т^^ъ  воспрепятствовать  усп-Ьхамъ,  ни  дать  ему  много  времени  сво- 
боднаго  и  тЬжь  подать  поводъ  къ  праздности,  но  применяясь  къ 
его  способностямъ».   Въ  учебное  время,   въ   часы   свободные   отъ 
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декцЦ,  студентъ  обязанъ  бкиъ  заниматься  въ  своей  комнатЬ  и  не 
терять  даромъ  времени.  Только  на  трет1й  годъ  даваюсь  больше 
свободнаго  времени  студенту,  съ  гбмъ  нам^решемъ  «дабы  онъ, 
пр1обыкнувъ  уже  къ  трудолюбие  и  въ  большемъ  возрасти,  могъ 
употреблять  С1е  на  главный  предметъ  своего  зантхя,  напр.  матема- 
тику, восточные  языки  и  проч.)>.  Такой  студентъ,  сверхъ  лекцШ, 
посещать  профессора  на  дому  и  пользовался  его  наставлен1ями. 
Такъ  Бартельсъ,  читавшШ  высшую  математику,  занимался  только 
съ  неболыпимъ  числомъ  слушателей,  преимуп^ественно  съ  кандида- 
тами, ходившими  къ  нему;  приготовительные  курсы  по  математике 
читали  друпе,  наприм.  НикольскШ. 

Въ  начал'!^  второй  половины  1811  года  мы  находимъ  бол^^е  точ- 
ное опред'Ьлеше  наукъ  приготовительныхъ^  курсъ  которыхъ,  со- 
гласно §  109  устава  долженъ  быть  пройденъ  предварительно.  Это: 
языки  росс1йск1й  И  латинскШ,  ариеметика  и  геометрая,  опытная  фи- 
зика и  философ1Я,  естественная  исторхя,  отечественная  статистика  и 
основан1я  правъ,  особенно  россШскаго.  Эти  предметы  обязаны  были 
прослушать  веЬ.  Тогда  же,  съ  разр^Ьшешя  попечителя,  въ  виду 
большого  числа  приготовительныхь  наукъ  и  недостатка  времени, 
опред'Ьлена  была  для  каждаго  преподавателя  четырехчасовая  норма 
лекщй. 

Такъ  какъ  въ  гЬ  годы  лекщи  начинались  въ  7  часовъ  поутру, 
читались  до  об'Ьда  и  посл'Ь  об'Ьда,  по  четыре  часа,  то  общ;ее  число 
лекщй,  по  8  въ  день,  было  48.  Разум-Ьется  до  этого  числа  не  дохо- 
дилъ  ни  одинъ  слушатель.  Мы  им'Ьемъ  таблицу  количества  лекщй, 
слушанныхъ  студентами  въ  начале  1809  года.  Изъ  нея  видно,  что 
изъ  32  студентовъ  самое  большое  число  лекщй,  т.  е.  по  40  ч.,  слу- 
шали только  двое  студентовъ  (и  это  были  самые  талантливые  изъ 
вс^хъ  именно  два  брата  Лобачевскихъ — Николай  и  Алексей);  самое 
меньшее  число,  16  часовъ,  досталось  на  долю  только  одного,  ока- 
завшагося  малоусп']^шнымъ  (Въ  это  число  не  входятъ  уроки  искусствъ, 
лекцш  артиллерш  и  фортификацш  и  пр.).  Что  касается  до  предме- 
товъ,  то  россШскую  словесность  слушали  веЬ  32  студента;  загЬмъ 
много  слушателей,  именно  32  чел.,  было  для  естественной  исторш 
и  22  для  эстетики  и  древностей;  греческШ  языкъ  изучали  только  5, 
а  «матер1Ю  медику»  у  единственнаго  профессора  медицины  Брауна 
только  1  студентъ  (все  тотъже  Н.  ЛобачевскШ,  который,  какъ  из- 
в-Ьстно,  медикомъ  не  сд'Ьлался).  * 

Подобная  же  таблица  дошла  до  насъ  за  учебный  1811  — 1812 
годъ,  когда  число  студентовъ  возросло  до  44.  Изъ  нея  видно  зна- 
чительное усилеше  "преподаванхя.  Число  нед'Ьльныхъ  часовъ  на  сту- 
дента больше,  именно  отъ  36  до  40;  встр'Ьчается  въ   первый  разъ 
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и  д'Ьленхе  на  факультеты,  хотя  они  не  бьии  еще  открыты  оффи- 
щадьно;  при  чемъ  оказывается,  что  на  отд'Ьленш  нравственно-поли- 
тическихъ  наукъ  бьио  четыре  профессора,  математико-^физиче- 
скихъ — шесть,  врачебныхъ — три  и  сдовесныхъ — ^девять.  Самое  ббл- 
шее  число  слушателей  было  у  профессоровъ,  читавшихъ  обязатеиг 
ные  предметы:  россШскую  словесность,  латинскШ  языкъ  и  естествен- 
ную исторш  (всЬ  студенты);  самое  меньшее  у  профессоровъ:  гре- 
ческаго  языка  —  4  и  восточныхъ  язьпсовъ — 1.'  Изъ  медицинскихъ 
наукъ  читались  только:  физ10лог1я  (24  студента),  патологгя  и  тера- 
шя  (12  студентовъ)  и  судебно-врачебная  наука  (1  студентъ). 


Глава   У. 

о  студентахъ  до  открыт1я  университета  въ  1814  году.— 
Студенты:  назначенные  и  д'^Ьйствительные;  младш1е  и 
старш1е;  камерные.— Правила  о  поведенш. — Усп']Ьхи 
студентовъ.  —  Иностранные  языки,  какъ  средство. — 
Судьба  латинскаго  языка,  какъ  главнаго  оруд1я  пре- 
подаван1я. —  М'Ьры  къ  развитие  знакомства  съ  нимъ. 

Изъ  всего  разсказаннаго  легко  заключить  какъ  не  похожъ  пер- 
воначальный КазанскШ  университетъ  на  то,  что  понемногу  пы  при- 
выкли называть  университетомъ.  И  преподаваше,  и  усп-Ьхи,  и  поло- 
жеше  студентовъ  бьии  совершенно  случайны:  Все  завиеЬло  отъ 
воли  тЪхъ,  въ  рукахъ  которыхъ  была  сильная  власть,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  произволъ.  Параграфы  устава  1804  года,  посвященные 
студентамъ  (собственно  только  казеннымъ),  были  чрезвычайно  не- 
опред-Ьленны;  что  касается  до  занятШ  ихъ,  до  контроля  надъ  этими 
занят1ями,  то  ничего  подобнаго  тому,  что  въ  настоящее  время  на- 
*  зывается  учебяымъ  планомъ,  мы  не  видимъ;  требован1я  отъ  испы- 
туемаго  въ  той  или  другой  наук*!;  или  въ  ц'Ьломъ  кругЬ  наукъ  не 
были  обозначены  и  испытан1е  было  совершенно  произвольно;  въ 
немъ  на  первый  планъ  выдвигались  конечно  прежде  всего  лич- 
ныя  отношешя.  Уставъ,  либеральный  вообще,  какъ  создаше  пер- 
выхъ  годовъ  царствовашя  Александра  I,  предоставлялъ  довольно 
полную  свободу  преподаван1я  и  даже  слушашя  (въ  смысле!  конечно 
выбора  изучаемыхъ  предметовъ),  но  онъ  везд^^  говорить  о  факуль- 
тетахъ,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  это  преподаваше,  гово- 
рить о  такихъ  учреждешяхъ  при  университете,  какъ  педагогиче- 
ски институтъ,  а  ни  факультетовъ,  ни  этого  института  до  откры- 
тая университета,  т.  е.  до  1814  года,  не  существовало  въ  Казани, 
а  потому  царилъ  произволъ.  Въ  устав1;  говорилось  о  кандидатахъ. 
Это  не  была  первая  ученая  степень,    какъ  въ  посл'Ьдующихъ  уни- 
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верситетскихъ  уставахъ,  1835  и  1863  годовъ,  но  н'Ьчто  другое. 
При  университете  такихъ  студентоеъ-кандидатовъ  полагалось  12; 
они  были  внесены  въ  штатъ  и  получали  опред'к1енное  содержан1е. 
^0  300  рублей  въ  годъ.  Въ  §  117  говорилось:  «Студенты,  окончив- 
Ш1е  трехл'Ьтнее  учеше  и  выслушавшхе  нуоюные  курсы,  для  продол- 
жен1я  учен1я  въ  которомъ  нибудь  отд'бленш  (ежели  пожелаютъ 
остаться  въ  университегЬ),  могутъ  продолжать  учете  въ  званш 
кандидатовъ  и  отправлять  должность  повторителей^  по  надлежа- 
щемъ  испыташи».  Это  испытан1е  опред'Ьлялось  §  96  и  происходило 
въ  факультетскихъ  собрашяхъ,  который  гарантировали  его  правиль- 
ность. Между  гЬмъ,  гораздо  ран'Ье  положеннаго  трехл^тняго  срока, 
мы  встр-Ьчаемъ  въ  Казани  не  только  кандидатовъ,  но  и  магистровъ 
(посл'Ьднхе  получали  уже  по  400  рублей)  и  очень  скоро  всЬ  штат- 
ныя  съ  жалованьемъ  м^ста  кандидатовъ  и  магистровъ  были  ъдм\*- 
щены.  Понятно,  что  условхя  полученхя  этихъ  степеней  были  вполн'Ь 
произвольны.  Вскоре;  посл^  смерти  попечителя  Румовскаго  и  до  опре- 
д'Ьлешя  Салтыкова,  когда  сов-Ьтъ  университета  относился  съ  своими 
представлешями  прямо  къ  министру  народнаго  просв^Ьщешя,  этотъ 
посл'ЬднШ  (графъ  РазумовскШ),  въ  своемъ  предложеши  (8  авг.  1812  г. 
№  703)  зам'Ьтилъ,  что  сов'Ьтъ  произвелъ  четьфехъ  [студентовъ  въ 
кандидаты,  основываясь  лишь  на  предложенш  профессора  Яковкина 
и  притомъ  изъ  рапорта  сов-Ьта  не  видно,  чтобы  эти  лица  прослу- 
шали трехгодичные  курсы  и  подвергались  положенному  испыташю, 
и  требовалъ  донести:  могутъ  ли  означенные  кандидаты  слушать  про- 
фессорск1я  лекцш  (сл'Ьдовательно  они  слушали  до  гЬхъ  поръ  только 
курсъ  нуоюныхъ  или  приготовительныхъ  наукъ)  и  особливо  могутъ 
ли  слушать  эти  лекщи  на  латинскомъ  язык'!^.  Изъ  отв']^тнаго  рапорта 
сов-Ьта  оказалось,  что  степени  кандидата  удостоивали  только  по 
одобреши  гг.  преподавателей,  у  которыхъ  они  слушали  лекцш  и 
что  никакому  испыташю  они  не  подвергались.  Точно  также  ми- 
нистръ  зам'Ьтилъ,  что  къ  возведен1ю  въ  зван1е  студентовъ  (девять 
лицъ  въ  1812  году)  «недостаточно  одного  рапорта,  поданнаго  въ 
соъЬтъ  отъ  помоп^никовъ  инспектора  надъ  студентами  и  простаго 
одобрешя  профессора  Яковкина,  изъясненнаго  въ  рапорт^^  сов'Ьта 
отъ  3  1ЮЛЯ».  Что  касается  латинскаго  языка,  важность  и  необхо- 
димость котораго  такъ  сильно  сознавали  попечители  и  министръ,  то 
сов'Ьтъ  не  считалъ  его  необходимымъ  для  своекоштныхъ  студен- 
товъ; они  и  не  учились  ему,  согласно  разр'Ьшешю  министра  народ- 
наго  просв^щ;ен1я. 

Несмотря  на  незначительное  число  студентовъ  въ  университегЬ, 
сов1;тъ  или  скор'Ье  Яковкинъ,  котораго  больше  всего  занимала  внЬш- 
няя  сторона,   придумывали  различный  д-Ьлешя  ихъ  и  правила.   Это 
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отчасти  вызывалось  и  неопред'Ьденностью  параграфовъ  устава.  Такъ 
желали  для  студентовъ  0Iтред^иить  различ1е  между  дтьйствитель- 
нымъ  студентомъ  и  назначепньинъ  въ  студенты.  ВсЬ  поступаюпце 
въ  университетъ,  по  смыслу  устава,  должны  называться  студен- 
тами; права  же  студента  предоставляются  при  выпуск'!;  только  окон- 
чившему пр1уготовительный  и  другой,  особенный,  курсы  наукъ.  Но, 
какъ  не  ьс\^  студенты,  судя  по  времени  вступлен1я  ихъ  въ  универ- 
ситетъ и  по  познан1ямъ  своимъ  въ  немъ  пр1обр'Ьтеннымъ,  будутъ 
одинаково  усп-Ьвать,  то  сов11ту  казалось  не  справедливымъ  сравни- 
вать только  что  поступившаго  въ  университетъ  съ  гЬмъ,  который 
пробылъ  въ  немъ  около  трехъ  или  четырехъ  л'1;тъ.  Нельзя  не  ви- 
д-Ьть  въ  этомъ  разсужден1и  зародыша  представлен1я  о  будупщхъ 
курсахъ  или  настоящихъ  семестрахъ,  хотя  посл'Ьдн1е  им'Ьютъ  необ- 
ходимымъ  условхемъ  испытантя,  тогда  несуществовавш1Я.  Сов'Ьтъ, 
предполагая  установить  различ1е  между  студентами  по  времени  пре- 
быван1я  ихъ  въ  университет^^,  вид'Ьлъ  въ  этомъ  ту  пользу,  что 
младш1е  будутъ  с^ревновать  старшимъ,  а  эти  посл'Ьдше  не  могутъ 
также  оставаться  равнодушными  и  постараются  усп'Ьвать  съ  своей 
стороны.  До  сихъ  поръ  студенты  д^иились  на  дв!;  категор1и:  пе- 
решедш1е  изъ  гимназ1и  въ  университетъ  и  слушавш1е  лекц1и,  но  не 
получивш1е  шпагъ,  назывались  назначенными  &ъ  студенты^  прочхе 
просто  студентами.  Первое  назваше  не  им'кю  законнаго  основашя 
и  сов'Ьту  казалось  оно  весьма  неопред'Ьленнымъ,  потому  что  изъ 
него  не  видно  къ  какому  состоян1ю  принадлежитъ  такой  назначен- 
ный: къ  студентамъ  или  ученикамъ  гимназш,  по  уставу  же  всЬ  по- 
ступаюпце въ  университетъ  должны  именоваться  студентами.  И 
вотъ  Сов'Ьтъ  придумываеть  назван1е  младшихъ  и  старшиооъ  сту- 
дентовъ. Различ1е  между  тЬми  и  другими  заключалось  въ  прав'Ь 
носить  шпагу.  Младпие  получаютъ  ее  по  окончан1и  съ  усп'Ьхомъ 
курса  хотя  н'Ькоторыхъ  пр1уготовительныхъ  наукъ  при  добропоря- 
дочномъ  поведен1и;  получивъ  шпагу,  они  будутъ  называться  либо 
д;Ъйствительными,  либо  старшими,  либо  просто  студентами  и  поль- 
зоваться при  выпуск'Ь  предоставленными  студенту  правами.  Этимъ 
постановленхемъ  своимъ,  представленнымъ  на  разр'Ьшенхе  попечи- 
теля, Сов'Ьтъ  предполагалъ  между  прочимъ  обойти  законъ  о  непри- 
НЯТ1И  въ  студенты  лицъ  изъ  податныхъ  сослов1й.  «Въ  отд'Т>леши 
младшихъ  студентовъ,  писалъ  онъ,  могутъ  находиться  и  изъ  купе- 
ческаго  и  другаго  зван1я,  поелику  они  не  будутъ  дМствительные  сту- 
денты, а  сл'Ьдовательно  и  имЬть  правъ,  оньшъ  присвоенныхъ;  универ- 
ситетъ же  чрезъ  то  пр1обр'Ьтетъ  большее  число  слушателей  и  т'Ьмъ 
принести  можетъ  большую  пользу  для  народнаго  просв'Ьщенхя»  (За- 
с*д.  4  окт.  1811  года,  ст.  17). 
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Попечитель  такое  предположеше  сов'Ьта  о  разд'Ьлен1И  студентовъ 
на  младш1е  и  старшхе  утвердилъ  (4  ноября,  №  1188)  въ  видагь 
поо1црен1я  студентовъ.  Согласно  его  предложенш  <з:воспитанникъ 
гииназш,  по  испытанш  допущенный  къ  слушашю  профессорскнгь 
лекщй,  долженъ  называться  младшимъ  пока  будетъ  слушать  при- 
готовительныя  науки,  а  по  окончан1и  ихъ  и  посл'1^  испытан1я,  прь 
обр'Ьтя  вс^  нужныя  св^Д']^шя  для  слушан1я  въ  которомъ  либо  изъ 
отд']^лен1й,  избранномъ  имъ  для  своего  дальн^^йшаго  упражнен1я,  по- 
лучаетъ  зваше  старшаго  и  право  носить  шпагу  и  тогда  т^  только 
обязанъ  посЬщать  лекфи,  который  отъ  сов^^та  или  факультета  бу- 
дутъ  ему  назначены».  Но  разд'Ьлен1е  это  должно  относиться  только 
къ  казеннымъ  студентамъ  и  не  распространяться  на  своекопггныхъ. 
Черезъ  годъ  однако  новый  попечитель  (Салтыковъ),  въ  своемъ 
предложенш  сов'Ьту,  называлъ  такое,  введенное  сов-Ьтомъ  разд'Ьле- 
ше  студентовъ  на  младшихъ  и  старшихъ — напраснымъ,  такъ  какъ 
н'Ьтъ  его  въ  устав'Ь,  и  предоставилъ  вопросъ  о  невгь  будущему 
своему  распоряженш,  при  личномъ  осмотр1;  университета. 

Хотя  Яковкинъ,  въ  своихъ  частныхъ  письмахъ  къ  Руновскому, 
постоянно  старался  выставить  свои  отношен1я  къ  немногочислен- 
нымъ  студентамъ  того  времени  въ  самомъ  благопрдятномъ  св-Т^гЬ  и 
говорилъ  о  своихъ  почти  родительскихъ  чувствахъ  къ  студентамъ, 
о  ихъ  д1^тской  привязанности  къ  нему,  но  изъ  разсказанной  нами 
истор1и  выхода  почти  половины  студентовъ  въ  военную  службу  и 
изъ  различныхъ  случаевъ  «буйства  и  своевол1я»,  какъ  выражались 
тогда,  мы  знаемъ,  что  эти  отношешя  были  далеко  не  таковы.  Ка- 
залось бы  очень  легко  устроить  жизнь  сорока  молодыхъ  людей, 
призванныхъ  исключительно  къ  занят1ямъ  наукою,  если  относиться 
къ  нимъ  прямодушно  и  честно,  но  въ  этихъ  то  отношен1яхъ  и  го- 
сподствовала глубокая  фальшь.  Подъ  красивою  наружною  фразою 
скрывались  весьма  неприглядныя  отношешя.  И  тутъ,  какъ  везд;^ 
мы  встр'Ьчаемся  съ  безконечною  и  совершенно  безполезною  регла- 
ментащею,  которою  думали  помочь  злу.  Правилъ  бьио  множество, 
но  изучая  ихъ  теперь,  невольно  приходишь  къ  уб^^жден^ю,  что 
источникомъ  ихъ  было  не  действительное  желанхе  добра  и  пользы, 
а  скор'Ье  лицем']^р1е  и  ложь. 

При  основанш  университета,  по  отд'к1ен1и  студентовъ  отъ  гим- 
назистовъ,  РумовскШ,  сообразуясь  какъ  кажется  съ  порядками,  су- 
ществовавшими въ  С.-Петербургскомъ  педагогическомъ  институт!;, 
вм^^сто  комнатныхъ  надзирателей  (для  гимназистовъ)  учредилъ  между 
студентами  старшихъ  или  памерпыхъ  студентовъ,  обязанныхъ  над- 
дирать въ  комнатахъ  за  поведенхемъ  своихъ  товарищей,  за  пра- 
вильнымъ  употреблешемъ  времени  ихъ  въ  занят1яхъ  наукою,  и  ра- 
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портующихъ  начальству  обо  всемъ  происходящемъ.  Сначала  такихъ 
камерныхъ  студентовъ  назначала  инспекторская  власть,  но  едва-ли 
приносили  они  пользу,  а  въ  нсторхяхъ  1807  года  участвовали  и  ка- 
херные,  какъ  напр.  Балясниковъ.  Во  всяконъ  случае  къ  товарнщамъ 
«воимъ  они  ставились  въ  ложное  положен1е.  Яковкинъ  сильно  стоядъ 
за  пользу  этого  учреждешя,  и  въ  1807  году,  для  руководства  ка- 
мерныхъ студентовъ,  составилъ  правила,  состоящ1я  изъ  40  пара- 
графовъ,  и  представилъ  ихъ  на  благоусмотр-Ьнхе  попечителя.  Въ 
нихъ  мы  находимъ  слЪдуюпцй  отв')^тъ  на  вопросъ;  что  есть  камер- 
ный студентъ?  —  «Камерный  студентъ  есть  понощникъ  помощника 
инспектора  казенныхъ  студентовъ )>.  Любопытно,  что  самъ  соста- 
В1ггель  правилъ  задается  вопросомъ:  нужны  ли  камерные  студенты 
(при  инспекторе,  двухъ  его  помоп^никахъ  и  при  сорока  студен- 
тахъ)  и  отв^чаетъ,  что  они  необходимы,  «ибо  помощникъ  инспек- 
тора и  самъ  инспекторъ  бываютъ  часто  сами  заняты;  первый  соб- 
чггвенными  своими  упражнешями  для  усовершенствован1я  себя  въ 
какой  либо  наук*!)  (онъ  назначался  изъ  кандидатовъ,  обязанныхъ 
<цушать  лекцш  въ  университегЬ),  иногда  хождешемъ  на  лекщи  и 
«ще  какою  либо  должностью;  второй,  не  находясь  вм'ЬстЬ  со  сту- 
дентами, будучи  занять  сверхъ  лекцШ  и  свойственными  его  зван1Ю 
глубокомысленными  (?)  упражнен1ями  (это  Яковкинъ  говорить  о 
<^е&Ь)  и  также  должнымъ  всякому  профессору  участхемъ  въ  устрой- 
ч?гв^Ь  университета,  еще  бол'Ье  отвлеченъ  отъ  сего».  Такимъ  обра- 
зомъ  обязанности  инспектора  и  его  помощника  возлагались  на  ка- 
мернаго  студента.  Онъ  «скор'Ье  можетъ^усмотр'Ьть  за  вс^Ьмъ»,  «лучше 
^видЬть  достатки  и  недостатки  вв^1ренныхъ  ему  студентовъ».  По 
правидавгь  камерный  студентъ,  «ревнуя  къ  своей  должности  и  пользе; 
общей,  постарается  бол-Ье  вникать  въ  занят1я  и  поведенхе  всякаго 
■студента,  поощррть  усп^вающаго,  приведеть  помощью  своею  на 
путь  истины  блуждающаго».  Камерные  студенты  «постараются  все- 
конечно вести  въ  комнат!)  своей  на  иностранныхъ  языкахъ  разго- 
воры и  сами  станутъ  заниматься  симъ»;  «усп'Ьхи  студентовъ  въ 
ученш,  поведенш  и  занятш  въ  иностранныхъ  языкахъ  отнесутся 
къ  особенной  чести  камернаго».  Словомъ  камерные  студенты,  «какъ 
глазъ  и  ухо  начальства,  будуть  поступать  во  всЬхъ  случаяхъ,  какъ 
патрготы  отечества  и  мтьста  воспгипангя  и  какъ  истинно  добрые 
и  честные  граждане»  (§  21).  Камерные  студенты  выбирались  вс1>мн 
чггудентами,  въ  присутств1и  инспектора  и  его  помощника,  но  выборъ 
могъ  пасть  только  на  «отличнаго  предъ  всЬми  студентами  добрымъ 
поведешевгь,  честностью»  нравовъ,  правотою  въ  поступкахъ  и  чи- 
чгготою  души  испытаннаго,  также  отличнаго  по  своему  прилежашю, 
услЬхвагь  и  познашявгь».   Вс^  эти  качества  конечно  опред'^аялись 
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начальствомъ,  а  потому  выбрать  можно  только  того,  на  кого  оно 
укажетъ.  Камерный  студентъ  писадъ  и  подавалъ  ежедневные  ра- 
порты и  годовые  отчеты  о  своихъ  товарищахъ.  Регдаментац1я  про- 
стиралась до  того,  что  кром'Ь  настоящихъ  камерныхъ  студентовъ, 
бьии  еще  правящ1е  ихъ  должность.  Они  явились  въ  силу  сл^^дую- 
щаго  параграфа  правилъ:  «Если  настоить  нужда  въ  выбор'Ь,  а  вы- 
бранный им'Ьетъ  одну  степень  преимущества  предъ  прочими,  либо 
въ  учеи1и,  либо  въ  поведеши,  а  другою  н']^которымъ  даже  равенъ, 
то  о  таковомъ  не  доносится  совету,  и  онъ  считается  правящимъ 
должность  камернаго  студента». 

Какую  пользу  принесли  эти  камерные  студенты  и  какъ  относи- 
лись къ  нимъ  ихъ  товарищи  —  затрудняемся  сказать,  тЬмъ  бол-Ье, 
что  ни  рапортовъ  ихъ,  ни  отчетовъ  въ  д^аахъ  архива  не  оказалось. 
Какъ  кажется  учрсжден1е  это  упразднилось  года  черезъ  четыре, 
само  собою,  какъ  лишнее. 

Въ  1808  году  появились  первыя  правила  для  поведешя  студен- 
товъ  и  опред']^лены  были  наказан1я  за  разные  проступки  ихъ.  До 
того  времени,  по  словамъ  Яковкина,  какъ  инспектора  студентовъ^ 
онъ  «сообразовался  въ  этомъ  д'к!-!!  съ  порядкомъ,  заведеннымъ  въ 
гимназш  и  правилами  для  студентовъ  въ  другихъ  уяиверситетахъ, 
благоразум1емъ  и  долговременною  моею  опытност1Ю.  Но  время  дока- 
зало, что  сего  недовольно,  а  необходимо  нужно,  чтобъ  юношеству 
изв1>стно  было  и  наказаше,  назначенное  за  нарушеше  порядка  въ 
разныхъ  его  отношен1Яхъ;  ни  проступки  противу  справедливости, 
честности,  пользы  и  благопристойности  достаточно  и  обстоятель- 
но не  различены,  ниже  соразм'Тфныя  наказашя  не  обозначены». 
На  основанш  этого  онъ  и  представилъ  составленныя  имъ  правила 
на  обсуждеше  и  утвержденхе  совЬта.  «Необходимо  нужно  стараться, 
говорить  онъ,  лучше  предупреждать  проступки  изв'Ьстностью  о  ка» 
чествЬ  ихъ  и  м^[;рахъ  наказан1я,  нежели  сод^ианныя  уже  объяснять 
и  наказывать,  и  притомъ  въ  образоваши  довольно  уже  взрослага 
юношества  потребно  гЬмъ  бол'Ье  предосторожностей  и  предусмо- 
трительностей». 

Правила,  составленныя  Яковкинымъ  и  представленныя  имъ  на 
обсужден1е  сов'Ьта,  не  обширны  по  объему:  они  заключаются  всего 
въ  пяти  статьяхъ;  ц'Ьль  ихъ — исправлен1е.  Панацеею  противъ  всЬхъ. 
золъ  является  въ  нихъ  черная  доска,  извФ.стной  величины,  «на  коей^ 
написавъ  проступокъ,  имя  и  прозванье  студента,  выв1эшивать  ее 
въ  спальныхъ  комнатахъ  на  кратчайшее  или  должайшее  время,  со- 
образно проступку,  для  пристыжен1Я  и  исправлек1я  проступившаго- 
ся  и  въ  предостережеше  прочимъ  его  сотоварип^амъ».  По  первой 
стать!;  «за  умыгиленпое  нарушеше  введеннаго  порядка  относительна 
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скромности,  в1ш1ивости  и  благопристойности»  имя  писалось  на  три 
дня  и  проступокъ  записывался  въ  особую  тетрадь.  По  второй  стать11: 
«за  умышленное  нарушеше  порядка  относительно  подчиненности^ 
нерад'Ьшя  къ  лекцкмъ  и  благоповедешя  —  имя  выв^пшвалось  на 
ц:Ьлую  недкшю,  а  проступокъ  записывался  въ  инспекторскую  жур- 
нальную книгу.  Въ  третьихъ  ожесточенное  и  учащаемое  нарушеше 
порядка  представляется  на  благоусмотр^1Н1е  сов'Ьта  и  тотъ  уже  при- 
нимаетъ  сообразныя  м^ры  для  прекращен1я  зла.  Въ  чемъ  могли  за- 
ключаться эти  м'Ьры  —  правила  не  говорятъ;  очевидно  однако,  что 
это  былъ  карцеръ,  часто  употреблявшШся  въ  гЬ  годы.  Хотя  Яков- 
кинъ  и  писалъ  къ  попечителю,  что  онъ  считаетъ  карцеръ  «самымъ 
посг&дннмъ  средствомъ  и  приб^^жищемъ  для  исправлен1я  юноше- 
ства)», но  доска  кажется  не  дМствовала  и  къ  карцеру  приб'Ьгали 
часто.  Четвертою  статьею  правилъ  определялось  выдавать  шпаги 
только  гЬмъ  студентамъ,  которые  прослушали  курсъ  приготовитель- 
ныхъ  наукъ,  а  пятою  рекомендовалось  всЬмъ  студентамъ  «дабы  они 
въ  ковшатахъ  между  собою  въ  разговорахъ  поставляли  себ'1^  осо- 
^нною  обязанностью  между  говорить  собою  всегда  по  латыни^  от- 
чего гЬмъ  скорее  могутъ  они  утвердиться  въ  семъ  язьисЬ».  Если 
.эта  рекомендащя  не  осталась  только  на  бумагЬ,  то  читатель  легко 
себ*  представить  можетъ  эту  новоявленную  и  обязательную  латынь 
тогдашнихъ  казанскихъ  студентовъ. 

Въ  томъ  сов11гЬ,  1808  года,  гдЬ  распоряжался  самовластно  Яков- 
кннъ,  предложенньш  имъ  правила  не  могли  встр^лить  противор1»ч1я; 
ч)нн  и  не  подвергались  даже  обсуждешю  и  были  представлены  на 
утверждеше  попечителя.  Изъ  письма  Яковкина  видно  однако,  что 
профессоръ  Германъ  зам'Ьтилъ  съ  своей  стороны,  что  написыванхемъ 
проступковъ  студентовъ  на  черной  доск'!»,  выв1;шиван1емъ  ея  въ 
спальныхъ  комнатахъ  и  заведенхемъ  особой  тетради  или  инспектор- 
ской книги  унизилось  бы  достоинство  университета  и  онъ  сравнился 
•бы  съ  малыми  обыкновенными  школами.  Но  мн'{^н1е  Германа  ник-^шъ 
не  было  поддержано.  Румовск1Й  утвердилъ  правила  и  остался  ими 
доволенъ.  «Вы  основательно  карцеръ  почитаете  за  посл'Ьднее  сред- 
ство, писалъ  онъ  къ  Яковкину,  за  карцеромъ  должно  сл'йдовать  из- 
гнаше,  соп8111ит  аЬеппй!  для  своекоштныхъ.  Карцеръ  употребляется 
я  въ  иностранныхъ  университетахъ,  но  тамъ  всЬ  учащхеся  платятъ 
деньги  чтающимъ  лекщи  и  вольны  они  вн-Ь  университета  распола- 
гать своимъ  поведешемъ.  ЗдЬсь  гимназхи  и  университеты  въ  дру- 
гомъ  положенш;  иныя  и  средства  къ  воздержанш  употреблять 
должно». 

Исключен1я  изъ  университета  за  худое  поведенхе  въ  правилахъ 
вовсе  не  полагалось  и  мы  можемъ  сказать,  что  въ  первые  годы,  о 
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которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  и  не  было  ни  одного  случая  исключешя. 
^мъ  не  мен^1е  главное  правлеше  училищъ,  въ  начал'Ь  1806  года, 
распространило  на  вс^Ь  университеты  имперш  постановленхе  сов^^та 
Дерптскаго  университета,  по  которому  студентъ,  уволенный  за  дур- 
ное поведете,  не  преяд^е  можетъ  просить  объ  экзамен'^  для  полу- 
чешя  академической  степени,  сооотв1^тственной  его  познашямъ,  кавъ 
по  истеченш  двухъ  л'Ьтъ  и  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ  пред- 
ставить удовлетворительный  свид'Ьтельства  о  своемъ  поведеюи  за 
время,  проведенное  имъ  вк^  университета.  Въ  1811  году  Высо- 
чайше повел'Ьно  было  «студентовъ  университета  и  другихъ  вые- 
шихъ  училищъ  изъ  духовнаго  зван1я  и  разночинцевъ  развратнаго 
поведен1я  и  уличенныхъ  въ  важныхъ  преступлешяхъ,  по  исключе- 
Н1И  вовсе  изъ  упомянутыхъ  заведешй,  отсылать  въ  военную  службу, 
изъ  дворянъ  же  о  таковыхъ  представлять  Его  Величеству». 

Эта  строгая  жЪ^з,  стала  прим']^няться  только  гораздо  поздн1;е. 
За  то  совать  заботился  объ  «ободренш»  гЬхъ,  которые  выдава- 
лись передъ  другими  отличнымъ  своимъ  поведешемъ.  Это  бол^^е 
соотв-Ьтствовало  добродуш1Ю  нравовъ  того  времени.  Въ  шл'Ь  1809  года 
Яковкинъ  представилъ  въ  сов'Ьтъ  сл'Ьдуюпцй  рапортъ  помощника 
инспектора  Кондырева: 

„Ободрен1е  есть  одно  изъ  д'ЬйствительнЬйшихъ  средствъ  къ  возбужде- 
нию д'Ьлать  все  доброе,  честное  н  должное.  Обнаруженное  вниман1е  началь- 
ства какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  поощряетъ  подчиненвыхъ  къ  даль- 
н-Ьйшимъ  усп-Ьхамь  въ  предпринятомъ,  возбуждаетъ  ревность  въ  другшгь 
сравняться  съ  сими  и  совращаетъ  многнхъ  съ  противнаго  пути  благоразу- 
мш.  Къ  употребленнымъ  досел*  ощутительнымъ  ободренхямъ  для  улучше- 
н1я  поввден1я  студентовъ  еще  можетъ  быть  потребны  н-Ькоторыя  прибавле- 
Н1Я,  хотя  впрочемъ  и  положено  въ  устав*  университета  отличныхъ  поведе- 
шемъ награждать  медалями,  но  по  несовершенному  открыт1ю  университета 
сд'Ьлать  сего  всеконечно  не  было  возможности.  Въ  устав'Ь  университета  и 
вообще  во  всЬхъ  постановлен1яхъ  и  правилахъ  правительства  на  поведевхе 
столь  обращено  великое  вниманхе,  что  оно  всему  предпочитается.  Попечи- 
тельное начальство  съ  заботною  попечительностью  безпрекословно  старается 
изыскивать  случаи  къ  ободренхю  и  средства". 

Рапортъ  затЬмъ  представляетъ  н'Ьсколько  именъ  судентовъ,, 
отличившихся  своимъ  поведен1евгь  въ  течеше  года,  и  д'Ьлитъ  ихъ,. 
по  способу  ободрешя,  на  сл'Ьдующ1я  три  категорш:  ] )  заслужившхе 
внимаше  и  открытую  похвалу  начальства,  2)  заслуживакшце  быть 
упомянутыми  предъ  начальствомъ  и  3)  заслуживаюпце  быть  проста 
упомянутыми.  Сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ:  собрать  всЬхъ  студентовъ  и  въ 
присутствш  всего  совЬта  отдать  справедливость  отличившимся,  за- 
писать имена  ихъ  въ  протоколъ  и  особымъ  рапортомъ  донести 
попечителю. 
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Если  такое  особенное  вниманхе  быю  обращено  на  поведете 
студентовъ,  то  у  насъ  н'Ьтъ  данныхъ  для  сужден1я  о  положительныхъ 
усп^хахъ  студентовъ  въ  изученш  преподаваемыхъ  имъ  наукъ, 
за  исключешемъ  немногихъ  личностей,  выдававшихся  своими 
талантапи,  нами  упомянутыхъ  уже  и  главнымъ  образомъ  усп']^вшихъ 
въ  области  математическихъ  наукъ  и  то  только  потому,  что  языкъ 
математики  и  ея  формулы  могутъ  быть  справедливо  названы  универ- 
сальньтъ  языкомъ.  Мы  не  можемъ  сд'каать  вполн'й  положительнаго 
заключешя  объ  усп'Ьх'Ь  того  или  другого  преподавашя.  Учиться  въ 
тЬ  годы  въ  Казанскомъ  университегЬ  и  прхобр'Ьтать  св'Ьд'Ьюя 
можно  было  только  у  иностранныхъ  профессоровъ,  именно  н'^^мцевъ, 
прнглашенныхъ  Румовскимъ,  но  усп'Ьвать  у  нихъ  въ  знаши  было 
невозможно,  такъ  какъ  за  самымъ  малымъ  и  случайнымъ  исклю- 
чешемъ, слушатели  не  понимали  языка  профессора.  На  это  обстоя- 
тельство, постоянно  парализовавшее  ихъ  преподавательскую  дея- 
тельность, н'Ьмецкхе  профессоры  неоднократно  жаловались.  Казенные 
воспитанники  гимназш  вовсе  не  знали  иностранныхъ  языковъ,  н^^- 
мецЕ1й  языкъ,  какъ  изв'Ьстно,  пользовался  особенною  враждою,  а 
н^Ьмещие  учители  преследовались  нелюбовью  и  насм'Ьшками  въ  цЬломъ 
ряд*!;  см']^няющихся  покол']^н1й;  французскШ  языкъ  былъ  н-^^сколько 
знаком']&е,  но  только  д'Ьтямъ  бол'11е  достаточныхъ  родителей,  ко- 
торый могли  познакомиться  съ  нимъ  дома;  въ  гимназ1и  узнать  его 
на  столько,  чтобъ  свободно  слушать  на  немъ  преподаванхе,  не  было 
возможности.  Уставъ  1804  года  правда  предвид'Ьлъ  это  печальное 
обстоятельство  и  на  первый  планъ  выдвигалъ  знан1е  латинскаго 
языка,  на  которомъ  предполагалось  все  преподаван1е  профессоровъ- 
инострандевъ.  Но  латинскШ  языкъ  для  казанскихъ  студентовъ  описы- 
ваемаго  времени  былъ  еще  мен^е  изв'Ьстенъ  и  пресл'Ьдовался  ббльшею 
враждою,  ч'Ьмъ  даже  н^^мещой.  Преподаван1е  его  бьыо  жалко  вообще 
и  историческая  судьба  его  во  всей  стране,  была  совершенно  печальна. 
Съ  латинскимъ  языкомъ  не  соединялись  у  насъ,  какъ  это  было  въ 
европейскихъ  государствахъ,  т^  могущественный  тысячел'Ьтн1Я  и 
вЪковыя  восповшиашя  Римской  импер1и  и  ея  законодательства,  като- 
лической церкви  и  схоластики,  эпохи  Возрожден1я  и  гуманизма, 
которыя  придавали  высокое  значен1е  ему  и  д'!аали  его  оруд1емъ  и 
средствомъ  обширнаго  умственнаго  М1ра.  Для  насъ  это  былъ  совер- 
шенно непонятный  языкъ  и,  чтобъ  вполн'Ь  усвоить  его,  надобно 
было  войти  духомъ  во  всю  ту  могуп^ественную  умственную  жизнь^ 
Д1Я  которой  онъ  служилъ  выражешемъ.  Многхе  ли  были  въ  состоянш 
это  сд-Ьлать?  Уставъ  1804  года  смотр'Ьлъ  на  него,  какъ  на  общШ 
языкъ  науки,  употребляемый  ею  со  временъ  школъ  Карла  В.  Но 
уже  съ  начала  ХУШ  в'Ька  европейская  наука  стала  освобождаться 
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отъ  него  и  въ  преподаванш  и  въ  научныхъ  сочиненхяхъ,  и  только 
въ  медицин'Ь  онъ  еще  упорно  держался,  такъ  какъ  медики  смотр^^ли 
на  себя  глазами  римскихъ  авгуровъ.  Для  казанскихъ  студентовъ 
того  времени  латинскхй  языкъ  не  былъ  необходимою,  выгодною  какъ 
теперь  въ  педагогически-карьерномъ  отношеши  дисциплиною;  они 
вид'Ьли,  по  прим'Ьру  своихъ  русскихъ  профессоровъ,  что  можно  быть 
представителемъ  науки  безъ  всякаго  знан1я  латинскаго  языка,  что 
лучпия  и  вл1ятельн'Ьйш1я  математичесшя  сочинешя  времени  (а  мате- 
матикою занимались  самые  даровитые  студенты)  писаны  на  простомъ 
и  ясномъ  французскомъ  язык'Ь;  они,  наконецъ,  гордились  тЬмъ,  что 
незнакомство  съ  латынью  выгодно  отличаетъ  ихъ  отъ  семинаристовъ, 
принужденныхъ  ее  изучать.  Для  казанскихъ  студентовъ  описываемаго 
нами  времени  такое  знаше  латинскаго  языка,  чтобы  они  могли 
свободно  слушать  на  немъ  изложен1е  какой  либо  науки,  было  со- 
вершенно немыслимо  и  всЬ  попытки  министровъ,  попечителей  и 
м^.стнаго  начальства,  чтобъ  водворить  въ  университетЬ  латинсшй 
языкъ,  какъ  оруд1е  науки,  остались  безъ  всякаго  суп1,ественна1'о 
результата  или  вызывали  только  ложь  донесенШ  и  рапортовъ  и 
лицем'Ьрньш  ув'Ьрешя  объ  усп'Ьхахъ,  которыхъ  не  было  да  и  не 
могло  быть.  Понятно,  что  страдало  прежде  всего  преподаваше. 

Выше  (стр.  77 — 79),  въ  б10граф1и  перваго  профессора  латинскаго 
языка  Германа,  мы  сообщили  св'Ьд'Ьн1я  о  судьбахъ  латинскаго  языка 
въ  Казанской  гимназш  и  привели  его  жалобы  на  неподготовлен- 
ность его  слушателей.  Эти  жалобы  повторялись  всЬми  его  товари- 
п^ами-н'Ьмцами,  не  знавшими  какъ  приблизить  къ  себ'Ь  студентовъ, 
какъ  сообщать  имъ  св'Ьд'Ьн1Я. 

Въ  март!!  1806  года,  въ  засЬданш  сов-Ьта  было  обращено  вни- 
ман1е  на  §  119  устава,  въ  которомъ  высказывалось  желаше,  чтобы 
профессоры  наукъ,  особливо  словесныхъ,  философскихъ  и  юридиче- 
скихъ,  учредили  со  студентами  беаьды  о  научныхъ  предметахъ,  въ 
которыхъ  «исправляли  бы  суждеше  ихъ  и  самый  образъ  выражешя, 
и  прхучали  бы  ихъ  основательно  и  свободно  изъяснять  свои  мысли». 
Въ  конц-Ь  {^  говорилось:  ^<для  удержангя  при  университеттъ  латин- 
сьон  литературы^  желательно,  чтобы  въ  бес1!дахъ  сихъ  употребляемъ 
былъ  преимущественно  латинсшй  языкъ  >.  Сов'Ьтъ  задался  вопро- 
сомъ:  <чне  соблаговолить  ли  кто  изъ  гг.  профессоровъ  вышеобозна- 
ченныхъ  каеедръ  учредить  бесЬдованхя  со  студентами  казенными 
иъ  изв1»стное  время,  хотя  по  одному  разу  въ  нед1аю»,  чтобъ  до- 
нести объ  этомъ  попечителю.  Состоялось  опред-Ьлеше:  разсуждать 
о  семъ  въ  другое  собран1е.  Прошло  однако  полтора  года,  а  об'Ьщан- 
наго  разсул{ден1Я  не  посл1!довало.  Только  письмо  профессора  Германа 
къ  попечителю,  въ  которомъ  онъ  справедливо  жаловался  на  медлен- 
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ность  усп'Ьховъ  своихъ  слушателей,  приписывая  ихъ  тому  обстоя- 
тельству, что  онъ  долженъ  читать  свои  лекц1и  на  язык11  латинскомъ, 
а  понимаютъ  его  очень  немног1е,  такъ  что  ему  приходится  повторять 
то  же  на  французскомъ  и  нЪмецкомъ  языкахъ,  вызвало  особенныя 
]г]^ры  начальства  къ  усиленш  преподаван1я  латинскаго  языка. 
«Можетъ  статься,  пишетъ  въ  своемъ  предложен1и  попечитель  (15  авг. 
1807  г.  №  421),  что  и  проч1е  гг.  профессоры  въ  томъ  же  находятся 
положенш,  ежели  слушатели  ихъ  недовольно  знаютъ  латинскШ  языкъ. 
Для  отвращешя  сего  великаго  неудобства  необходимо  нужно  принять 
прнстойныя  м'Ьры.  И^ъ  §  119  Высочайше  конфирмованнаго  устава 
явствуетъ,  что  государь  императоръ  желаетъ,  чтобы  латинская 
литература  преимущественно  удержана  бьиа  въ  университегЬ,  и 
какъ  веЬ  гг.  иностранные  профессоры,  зная  латинскШ  языкъ, 
могутъ  наставлен1я  свои  преподавать  на  ономъ,  то  кажется  мн'Ь, 
что  необходимость  требуетъ  поставить  правиломъ,  чтобы  ни  одинъ, 
на  казенномъ  иждивен1и  содержимый  воспитанникъ,  не  производимъ 
бшъ  въ  студенты  доколе  въ  латинскомъ  язык-Ь  столько  не  успЬетъ, 
чтобы  разум'Ьть  могъ  на  латинскомъ  язык'Ь  преподаваемыя  лекцди». 
Попечитель  предписывалъ  увеличить  число  часовъ  преподаван1я 
латинскаго  языка,  требовать  отъ  казенныхъ  воспитанниковъ  зна- 
комства не  съ  двумя,  а  только  съ  однимъ  новывгь  иностраннымъ 
языкомъ,  отдавать  преимущество  усп'Ьхамъ  въ  латинскомъ  язык'!; 
предъ  усп'Ьхами  въ  прочихъ  предметахъ  гимназическаго  кзгрса. 
(«ЬШЬ кажется,  что  гимназистъ,  оказавшШ  довольные  успЬхи  въ  латин- 
скомъ язык'Ь,  при  посредственномъ  усп'1;х'1>  въ  другихъ  предметахъ,  до- 
стойнее названъ  быть  можетъ  студентомъ  «нежели  не  могупцй  разу- 
м^^ть  профессорскихъ  лекшй,  но  усп^шшШ  въ  истор1и,  географш, 
математик'Ь  и  въ  прочемъ,  потому  что  вс1;  въ  гимназш  преподаваемыя 
наставлешя  знающ1й  латинсюй  языкъ  будетъ  им'Ьть  случай  повторить 
пое{,щая  профессорск1я  лекщи»).  «Ежели  и  сов'Ьтъ  найдетъ  лучшее 
средство  отвратить  вышеупомянутое  неудобство,  то  я .  готовъ  на 
оное  согласиться». 

Согласно  мн'1ш1Ю  профессора  Германа,  попечитель  предлагаетъ 
совету  распорядиться  покупкою  достаточнаго  количества  экземпля- 
ровъ  Евтроп1я,  Юстина  и  Корнел1Я  Непота  и  внушить  учителямъ 
гимназш,  чтобы  они  съ  учащимися  чап^е  и  прилежн^.е  читали 
древнихъ  авторовъ  и  объясняя  свойства  ихъ  язьша,  не  занимались 
одними  грамматическими  и  скучными  для  юношества  правилами 
(попечитель  забывалъ,  что  для  объясненш  другого  рода,  не  однихъ 
грамматическихъ,  у  учителей  недоставало  св'Ьд'Ьнхй).  Сов-Ьтъ,  вьь 
слушавъ  это  предложенхе  попечителя,  опред1;лилъ:  1)  собрать  св^;- 
дЪн1я  изъ  д-Ьлъ  совета  въ  разсужденхи  сего  предмета;  2)  чтобы  каждый 
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латинсюй  учитель  подалъ  сов-Ьту  на  бумаг!;  о  метод*  своего  учешя 
и  3)  чтобы  изъ  инспекторской  кладовой  дано  бьио  знать  сов1;ту, 
сколько  находится  въ  ней  для  сихъ  классовъ  и  какихъ  латинскихъ 
авторовъ,  о  чемъ  послгь  и  доложить  сов'Ьту.  Только  одинъ,  больше 
всЬхъ  заинтересованный  въ  этомъ  дЬл'Ь,  профессоръ  Германъ  скепти- 
чески возсталъ,  къ  великому  неудовольств1Ю  Яковкина,  на  всТ;  три 
пункта  сов^Ьтскаго  опред-Ьлешя.  Его  возраженхя,  писанныя  по  фран- 
цузски, .  находятся  въ  подлинныхъ  протоколахъ.  Онъ  писать 
совершенно  справедливо,  не  довЬряя  господствующей  канцелярщине: 
1)  «Пусть  собираютъ  р1;шешя  сов-Ьта  о  латинакомъ  язык'Ь,  но  пусть 
и  докажутъ,  что  они  всегда  исполнялись»;  2)  «недостаточно  одного 
рапорта  учителей  о  ихъ  методахъ,  но  надо,  чтобъ  они  представили 
доказательства  знан1я  своего  въ  присутств1и  сов'Ьта>;  3)  «самыя 
книги  латинскихъ  авторовъ  должны  быть  принесены  въ  совать». 
Всл'Ьдъ  засимъ  Германъ  заявилъ  въ  сов'ЬгЬ,  что  присутствуя  на 
посл'Ьднемъ  гимназическомъ  экзамен'Ь,  онъ  уб^Ьдился,  что  всЬ 
латинсшя  упражнен1я  списывались  одно  съ  другого:  слова,  фразы, 
1'рамматическ1Я  ошибки  у  всЬхъ  бьии  одни  и  гЬ  же. 

Создать  знан1е  латинскаго  языка  вдругъ  и  притомъ  такое,  чтобъ 
студентъ  могъ  слушать  на  немъ  преподаваше,  очевидно  было  не- 
возможно. Д+1Л0  конечно  должно  было  остаться  въ  томъ  же  поло- 
женш.  Способъ  учен1я,  представленный  тремя  учителями  гимназш, 
найденъ  былъ  въ  сл11дующемъ  зас'Ьдан1и  сов'Ьта  сообразнынъ  ц-Ьли 
гимназ1и,  а  въ  инспекторской  кладовой  классныхъ  латинскихъ  кннгъ 
оказалось  достаточное  количество.  Яковкинъ  сверхъ  того  распоря- 
дился о  пр1обр1;тен1и  лишнихъ  экземпляровъ  на  Макарьевской 
ярмарк^[;.  Германъ  одинъ,  считая  все  это  недостаточнымъ,  не  под- 
писалъ  протокола.  Пристойными  м^[;рами  для  усп1;ха  въ  знати 
латинскаго  языка  сов1;тъ  призналъ,  кромЬ  упомянутой  нами  обязан- 
ности въ  правилахъ  о  камерныхъ  студентахъ  говорить  между  собою 
по  латыни,  сл'Ьдующ1я:  1)  предписать  инспектору  гимназ1и,  что 
латинскШ  языкъ  долженъ  быть  предпочитаемъ  прочимъ  языкамъ, 
для  внушен1я  учителямъ  онаго,  съ  объявленхемъ  и  самого  предпн- 
сашя  Его  Превосходительства  и  2)  ввести  бесгъды  на  латинскомъ 
язык-!;,  указанный  §  119  устава,  о  которыхъ  было  разсуждаемо 
полтора  года  тому  назадъ.  Близкхе  къ  Яковкину  люди,  и  по  его 
просьб'Ь,  сначала  Бюнеманъ,  черезъ  н'1;сколько  м1;сяцевъ  окончавиийся^ 
загЬмъ  Эрихъ,  Эвестъ  и  ЗапольскШ  изъявили  желаше  вести  с^ 
студентами  бес^^ды  на  латинскомъ  язык^;,  Германъ  же  р'Ьшитедьно 
отказался,  считая  ихъ  безполезными.  Время  для  нихъ  назначено 
было  вечернее.  ВсЬ  они  получили  искреннюю  признательность  попе- 
чителя   за  такое   рвен1е,  но  мы  пололеительно  можемъ  утверждать. 
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что  бесЬды  эти  существовали  только  въ  сов^^тскиxъ  протоколахъ  и 
не  могли  быть  приведены  въ  исполиеи1е  за  совершеннымъ  незнашемъ 
латинскаго  языка  студентами. 

Впрочемъ,  какъ  видно  изъ  рапортовъ  Кондырева  за  этотъ  годъ, 
Эвестъ  велъ  свои  беседы  на  язык'!;  н^мецкоагъ,  а  ЗапольскШ  (о 
философш) — на  русскомъ.  Русская  бесЬды  посЬщали  всЬ;  у  Эвеста 
бывала  только  половина,  а  у  Эриха  и  Бюнемана  —  мен'Ье  половины 
етудентовъ.  «Все  С1е  зависитъ  отъ  трудности  понятхя  на  языкахъ 
иностранныхъ» — по  его  словамъ.  Кондыревъ  въ  своихъ  фальшивыхъ 
рапортахъ  старается  указать  и  успЬхи  етудентовъ  въ  латинскомъ 
язьпс]^  и  подкурить  начальству:  «Изъ  занят1й  самыя  частый  и  пре- 
имущественн^;йш1я  (въ  студенческихъ  комнатахъ)  суть  занят1Я  въ 
познаши  языковъ  и  особенно  переводы  и  чтеше.  Да  и  веЬ  средства 
употреблены  кажется  къ  усп-Ьхамъ  въ  семъ  со  стороны  начальства. 
Изъ  инспекторской  гимназической  кладовой  и  библхотеки  снабжены 
всЬмн  потребными  для  первоначал  ьныхъ  и  посл^дующихъвъязьшахъ 
познашй  книгами,  изъ  библ10теки  прежде  бывшей  гимназической 
лучпия  книги  на  иностранныхъ  языкахъ  поступили  къ  студентамъ... 
Нын'Ь,  при  многократныхъ  внушен1яхъ,  начали  заниматься,  особенно 
н-Ыоторые,  и  языкомъ  латинскимъ,  только  множество  часовъ  учебныхъ 
отнимаетъ  почти  у  каждаго  большее  время  для  его  занятхй»... 
(Проток.  2  окт.  и  13  ноября,  1807  г.). 

Мы  вид'}ии,  что  Яковкинъ  объяснялъ  жалобы  Германа  на  незнаше 
студентами  латинскаго  языка  своекорыстньгаи  и  лвчными  причинами 
(стр.  78),  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  онъ  признаетъ,  въ  письмЬ  своемъ  къ 
попечителю,  что  прежнее  гоненхе  на  латинскШ  языкъ  должно  было 
«произвести  въ  учащихся  не  только  вредное  о  семъ  язык-Ь  впеча- 
тл^;н^е,  но  даже  отвращеше  къ  нему»  (10  сент.  1807  г.).  Въ  жалобе; 
Германа  онъ  видитъ  только  обидное  обвинен1е  начальства  гимнази- 
ческаго  и  университетскаго,  т.  е.  себя,  въ  безпечности  и  несмотр'Ьнш 
и  старается  доказать,  что  благодаря  его  усилхямъ,  ув^^щанхямъ  и 
настояшямъ  латинск1й  языкъ  въ  посл'}>днее  время  и  въ  гимназхи  и 
въ  университетЬ  началъ  приходить  «на  чреду  свою».  Онъ  ув'Ьряетъ 
попечителя,  что  выбывшхе  въ  томъ  году  въ  военную  службу  сту- 
денты были  лучшими  и  надежн'Мшими  слушателями,  очень  усп'Ьвшими 
въ  латинскомъ  язык!;  и  что  остались  теперь  въ  университет1'э  большею 
частью  младппе  и  слаб'Ьйшхе.  Если  дать  вЬру  словамъ  Яковкина,  то 
окажется,  что  Германъ  совершенно  неправъ  и  что  латинскхй  языкъ 
процв^таетъ  и  въ  гимназш  и  въ  университетЬ. 

ТЬ  палл1ативньш  и  чисто  канцелярск1я  м-^фы,  который  поста- 
новилъ  сов^тъ  для  увеличеюя  знан1й  въ  язык'Ь  латинскомъ,  необхо- 
димомъ  при  слушаши  лекщй  иностранныхъ   профессоровъ,  конечно, 
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не  могли  принести  никакой  пользы.  На  бумаге  обстояло  все  благо- 
получно, хотя  Румовск1й,  самъ  знатокъ  латинскаго  языка,  просма- 
тривая время  отъ  времени  латинск1я  упражнешя  учениковъ  гимназш, 
присылаемый  ему  посл'][^  экзаменовъ,  конечно  лучш1я  и  исправлен- 
ный, д'Ьлалъ  свои  замЬчанхя  о  слабости  усп-Ьховъ  въ  латинскомъ 
язык'Ь  и  предписывалъ  подтверждать  студентамъ,  что  безъ  основа- 
тельнаго  знан1я  латинскаго  языка,  они  не  будутъ  производимы  въ 
дальн'Ьйш1я  ученыя  степени,  а  ученики  гимназш  не  будутъ  удостоены 
студенческаго  зван1Я,  но  усп'11ховъ  конечно  не  могло  быть. 

Такъ  шло  д'Ьло  въ  течете  четырехъ  или  пяти  л'Ь1ъ,  пока  Ру- 
М0ВСК1Й  не  получилъ  снова  жалобы  отъ  профессора  иностранца, 
обязаннаго  читать  лекщи  на  латинскомъ  язык'}^  и  нашедшаго  такнхъ 
слушателей,  которые  ни  слова  не  понимаютъ  на  немъ.  На  этотъ 
разъ  жалоба  шла  отъ  челов'Ька,  котораго  онъ  уважалъ  и  ц^^нилъ, 
котораго  онъ  зналъ  за  талантливаго  и  выдающагося  спещалиста  по 
знакомой  и  любимой  имъ  самимъ  наук^^  и  котораго  онъ  съ  трудомъ 
прхобр-Ьлъ  для  Казани.  Это  былъ  Литтровъ,  впосл'Ьдствхи  столь  из- 
в-Ьстный  директоръ  ВЬнской  астрономической  обсерватор1и  (о  его 
д'Гжтельности  и  отношенхяхъ  въ  Казани  мы  будемъ  говорить  въ 
одной  изъ  сл'Ьдующихъ  главъ).  Литтровъ  пргЬхалъ  въ  Казань  въ 
маргЬ  1810  года.  РумовскШ  внимательно  сл'Ьдилъ  за  его  д^штель- 
ностью  зд'Ьсь,  за  первоначальнымъ  устройствомъ  обсерваторш  н  за 
ходомъ  астрономическихъ  наблюденШ,  ведя  съ  Литтровымъ  частую 
переписку.  Литтровъ  пишетъ  къ  попечителю  и  по  латыни  и  по 
французски  и  по  н'Ьмецки.  Содержанхе  ея  посвящено  все  исключи- 
тельно почти  вопросамъ  о  вьшиск'Ь  астрономическихъ  книгъ  и  ин- 
струментовъ  и  новымъ  трудамъ  и  наблюден1ямъ  по  астрономш,  но 
иногда  Литтровъ  касается  и  своихъ  личныхъ  отношенШ  въ  Казани, 
говорить  о  своемъ  преподаваши.  Въ  Казани  онъ  нашелъ  талантли- 
ваго и  д'Ьятельнаго  помощ;ника  въ  лиц'Ь  молодого  Симонова,  сд-Ь- 
лавшагося  въ  1811  году,  при  непосредственномъ  участш  Литтрова, 
магистромъ  (см.  о  немъ  стр.  218 — 217).  Упоминая  въ  одномъ  нзъ 
писемъ  своихъ  (8  сент.  1811  г.)  о  немъ  и  о  его  наблюден1яхъ  надъ 
кометою  1811  года,  Литтровъ  рекомендуетъ  его,  какъ  молодого  че- 
ловека, чрезвычайно  прилежнаго  и  съ  большими  дарован1ями  («и! 
.]иуепеш  е!  шиИае  а881(1и11а1;18  е!;  ргаесХагае  гпДоИв»).  «О,  если  бы  я 
могъ  сказать  тоже  самое  о  прочихъ  моихъ  слушателяхъ;  ихъ  у  меня 
одиннадцать,  но  вс\\  они,  по  в'11су,  не  равняются  и  одиннадцатой 
дол-Ь  Симонова!  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  въ  состоянш  проспрягать 
латинскШ  глаголъ  и  отличть  синусъ  отъ  косинуса:  такъ  мало  ихъ 
приготовила  гимназ1я!  (Nаш  Ы  пес  иппш  уегЬиш  1а(;1пит  сопзп^аге, 
пес  еПат  вхпиш  а  со8ши  (ИйП08сеге  ро88ип1;  4ап1;а  ш  §ушпа810  (У- 
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Шсешп!!).  Итакъ  ужъ  не  астроноши,  а  первымъ  начадамъ  матема- 
тики и  латинскаго  языка  я  вынужденъ  учить  своихъ  студентовъ. 
тамъ  не  мен'Ье  однако,  на  сколько  это  отъ  меня  будетъ  зависгЬть, 
я  постоянно  буду  стараться,  чтобы  и  они  что  нибудь  узнали  изъ 
той  великой  науки,  стар^эйшимъ  представителемъ  которой  мы  почи- 
таемъ  васъ,  г.  попечитель  ^). 

Получивъ  письмо  Литтрова,  попечитель  снова  повелъ  р-Ьчь  о 
слабости  энан1я  латинскаго  языка  въ  гимназш,  а  сл]^довательно  и 
въ  университегЬ.  «Въ  ув'Ьрен^е  ваше,  что  я  им'Ьлъ  основательную 
причину  сказать  объ  усп'Ьхахъ  въ  верхнемъ  латинскомъ  классЬ,  что 
они  слабы,  прилагаю  зд'^^сь  одинъ  изъ  переводовъ  съ  русскаго 
языка  на  латинскШ,  сд^анный  въ  присутств1и  экзаминаторовъ,  для 
того,  что  веЬ  прочхе  сему  подобны.  Изъ  него  вы  видите,  что  учи- 
тель сказывалъ  о  каждомъ  слов'Ь,  какъ  оное  должно  быть  переве- 
дено на  латинсшй  языкъ,  даже  до  того,  какъ  должно  перевести 
были  (вшп),  чего  въ  верхнемъ  классЬ  д'Ьлать  не  сл'Ьдовало.  У  мно- 
гихъ  вм'11сто  ех  вепаШ  езеск>8  переведено  ех  8епа1х)  и  проч.  (Ру- 
М0ВСК1Й  приводить  н'Ьсколько  прим^фовъ  груб'Ьйшаго  незнан1я  ла- 
тинскаго языка  и  указываетъ  на  противор^чхе  этого  невежества 
съ  словами  рапорта,  подписаннаго  Яковкинымъ,  что  ученики  <'им'}^- 
ютъ  знан1е  синтаксическихъ  правилъ  и  довольную  способность  пере- 
водить съ  русскаго  на  латинскШ»).  Письмо  оканчивается  угрозою: 
«Все,  что  въ  рапорте  въ  оправдан1е  учителей  ни  сказано,  ни  мало 
не  опровергаетъ  мн^шя  моего  объ  усп^^xаxъ  верхняго  латинскаго 
класса  (того,  изъ  котораго  поступали  въ  студенты),  и  ежели  не 
учителямъ,  то  кому  слабые  усп'!;хи  въ  верхнемъ  латинскомъ  класс^^ 
отнести  должно?  Избегая  невыгодныхъ  толковъ  отъ  непокорныхъ 
членовъ  сов^^та  о  иачсигьникахь  гимнаат  (т.  е.  повторен1Я  того, 
что  было  въ  сов'1;те  при  обсужденш  жалобы  Германа),  не  нам1ь 
ренъ  Я  ничего  отв'Ьтствовать  на  рапортъ,  мн'Ь  доставленный,  до  дру- 
гаго  подобнаго,  чтобы  оба  вм'ЬсгЬ  представить  на  благоусмотр'Ьше 
Его  С1ятельства».  Письмо  это  было  писано  тотчасъ  по  получен1и 
письма  отъ  Литтрова.  Черезъ  три  дня  Румовсюй  послалъ  однако 
Яковкину  выписку  изъ  письма  Литтрова,  касающуюся  незнанхя  сту- 
дентовъ языка  латинскаго,  тщательно  очистивъ  ее  отъ  всякихъ  лич- 
ныхъ  намековъ,  чтобы  директоръ  не  догадался  кто  писалъ. 

Но  получивъ  эту  выписку,  Яковкинъ,  какъ  и  следовало  ожидать, 


^)  Эти  слова  латинскаго  письма  Литтрова  приведены  и  по  н'Ьмецки  въ 
его  бюграф1и,  написанной  его  сыномъ  и  помещенной  въ  заключитель- 
номъ  том*  I.  I.  V.  ЬаКго^'з  Увгт18сЫе  ЗсЬгШеп.  Оп11ег  Вап(1.  ЗЫи^:.  1846, 
8®.  8.  574. 
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жестоко  разсердмся  на  повидимому  неизв-Ьстнаго  ему  члена  совета 
и  принялъ  ее  за  личное  для  себя  оскорблеше.  Распросивъ  отд'Ьльно 
каждаго  профессора,  подозр^шаемаго  нмъ  въ  авторств'Ь  сообщешя, 
сд'Ьланнаго  попечителю,  онъ  три  раза  громко  прочиталъ  въ  сов^;тЬ 
злосчастную  выписку,  прямо  смотря  на  Литтрова  («еп  те  йхап!  10X1- 
^оиг8  ауес  Лев  уеих  ё1;1псе1ап18»  —  пишетъ  посл'Ьдн1й).  Яковкинъ 
скоро  догадался  кто  писалъ.  но  всякое  объяснеше  и  доказательства 
со  стороны  Литтрова  возбудили  бы  бурю  въ  сов-Ь-гЬ  и  безконечныя 
пререкан1я  о  власти,  о  подчиненности,  о  неуваженш  къ  начальству, 
столь  непр1ятныя  Румовскому,  котораго  Литтровъ  уважалъ  не  толь- 
ко какъ  попечителя,  но  и  какъ  изв'Ьстнаго  астронома,  и  онъ 
смолчалъ,  «еп  Уоив  васпйап!  ипе  рагйе  йе  топ  Ьоппеиг»,  пишетъ 
онъ  къ  Румовскому.  «Я  не  хог1иъ  доказывать  истину,  которую 
онъ  самъ  зналъ  гораздо  лучше  меня,  которую  знали  веЬ».  Но  Яков- 
кинъ в&киъ  и  каждому  изъ  солсуживцевъ  Литтрова  сталъ  указы- 
вать на  него,  какъ  на  клеветника  и  лжеца  и  разум'^^ется  въ  этомъ 
же  смысл'Ь  писалъ  къ  попечителю. 

Литтрову  нужно  было  представить  Румовскому  ясныя  доказа- 
тельства своихъ  словъ,  хотя  попечитель  и  не  требовалъ  этихъ  до- 
казательствъ;  онъ  пов'Ьрилъ  слову  честнаго  человЬка  и  письменно 
благодарилъ  Литтрова  за  его  неблагодарный  трудъ,  взятый  на  себя, 
но  Литтровъ  считалъ  своимъ  долгомъ  дать  эти  доказательства  и 
представилъ  ихъ  въ  своемъ  письм-Ь  (31  октября  1811  года).  Вотъ 
что  онъ  разсказываетъ  (переводимъ  съ  французскаго): 

„Въ  прошедшую  пятницу,  въ  часъ  назначенный  для  моихъ  лекций,  я 
иопросилъ  каждаго  изъ  пяти  моихъ  слушателей,  совершенно  открыто  и  безъ 
всякой  тайны  въ  публичной  аудитор1и,  перевести  по  латыни  по  три  строчки, 
писанныхъ  по  русски,  для  того  чтобъ  они  не  могли  отговариваться  недо- 
статочнымъ  знан1емъ  языка  н-Ьмецкаго  или  французскаго.  Эти  строчки  были 
выписаны  мною  изъ  моей  грамматики  (Литтровъ  усп-Ьлъ  уже  достаточно 
выучиться  русскому  языку);  это  были  небольш1е,  самые  простыв  перюды, 
безъ  всякихъ  упущен1й  яи1,  в1,  сит,  розЦиаш  и  пр.  Читая  ихъ,  студенты 
см'Ьялись.  Я  спросилъ  ихъ  о  причин-Ь  ихъ  см-Ьха.  —  81е  >у188еп,  \у1г  шсЬ! 
кеппеп  —  отвечали  они.  Посл'Ь  моихъ  настоян1й,  они  попросили  позволешя 
сходить  за  лексикономъ.  Я  позволилъ  и  сверхъ  того  обЪщалъ  дать  ответы 
на  всЬ  вопросы,  ими  предложенные,  и  латинскхя  слова,  написанныя  моею 
рукою  надъ  русскимъ  текстомъ,  заключаютъ  отв-Ьты  на  ихъ  вопросы,  тавъ 
какъ  они  не  ум'Ьли  даже  обращаться  съ  лексикономъ.  Въ  конц'Ь  втор&го 
часа  я  попросилъ  каждаго  подписать  свою  фамилш  подъ  тремя  строчками*. 

Препровождая  къ  попечителю  эти  образчики  знан1я  датинскаго 
языка  ^),  Литтровъ   говорить:    «Красн'Ью,  представляя  в.  п.,  пере- 

^)  Въ  архив-Ь  Казанскаго  университета,въ  д-Ьлахъ  попечителя  за  1811  годъ, 
при  письм'Ё  Литтрова,  сохранились  въ  подлинникахъ  эти  знаменитые  об- 
разчики  не   те^1ае  и   не   1пПтае  1а1:1П1Ш19,  а  такой,  какая  могла  только 


—  415  — 

водчику  одного  изъ  трудн'1^йшихъ  риискихъ  авторовъ,  оригиналы 
этого  несчастнаго  маранья  (йе  сев  юёсЬап^ев  ЬагЬоиИ1а§е8),  пре- 
восходящхе  все,  что  только  есть  дурнаго  въ  этомъ  род'!^.  Простите, 
что  я  мараю  руки  ваши  этимъ  позоромъ  (оЬ8еп11;ё)  классической 
литературы.  Я  согласенъ  —  они  недостойны  даже  презрительнаго 
взгляда  вашего,  и  я  не  сж^ъ  бы  доводить  васъ  ими  до  тошноты, 
еслнбъ,  простите  меня,  мн'Ь  не  нужно  было  защищаться.  Я  долженъ 
прибавить,  что  эти  пять  студентовъ  составляютъ  всю  мою  аудито- 
рш.  Шесть  другихъ  оставили  меня  за  мЬсяцъ  трму  назадъ,  не  ска- 
завъ  МН'Ь  ни  слова:  таковъ  зд'Ьсь  обычай.  Мн'Ь  жаль  этихъ  пяте- 
рыхъ,  оставшихся  у  меня:  они  не  безъ  талантовъ  и  желали  бы, 
еслнбъ  только  могли  учиться,  но  ихъ  гимназическая  математика  со- 
вершенно такова,  какъ  и  латынь  ихъ.  Я  готовъ,  если  угодно  в.  п., 
повторить  этотъ  экзаменъ  изъ  трехъ  строкъ  по  русски,  открыто, 
въ  присутствш  всего  сов1>та». 

Доказательства  совершеннаго  незнан1я  латннскаго  были  слиш- 
комъ  уб^Ьдительны  для  попечителя. 

•  „Я  должевъ  съ  прискорб1емъ  сказать,  писалъ  онъ  теперь  къ  директору, 
что  усп-^хи  казенныхъ  воспитанниковъ  въ  верхнемъ  датинскомъ  классЬ— 
недостаточны,  и  почти  ни  единый  изъ  нихъ,  по  незнан1ю  латинскаго  языка, 
недостоинъ  того,  чтобы  переведенъ  былъ  въ  университетъ,  гд*  по  большей 
части  лекц1и  преподаются  на  латинскомъ  язык*.  Какого  же  усп-Ьха  должно 
ожидать,  когда  они  не  разум-Ьютъ  языка,  на  которомъ  преподаются  наста- 
вления?.. Представленные  мн-Ь  опыты  усп-Ьховъ  въ  латинскомъ  язык*  до- 
казываютъ,  что  при  экзамен*  д*лана  была  помощь  въ  перевод*  и  при 
всемъ  томъ  переводы  вышли,  кром*  двухъ  или  трехъ,  худы,  а  ежели  бы 
они  сд*ланы  были  безъ  помощи,  то  вышли  бы  несносны.  Я  пишу  С1е,  осно- 
вываясь на  ясныхъ  и  несомн*нныхъ  доказательствахъ  и  см*ло  могу  ска- 
зать, что  Кожевниковъ  (одинъ  изъ  писавшихъ  у  Литтрова)  и  друпе  н*ко- 
торые  ни  склонять,  ни  спрягать  не  ум*ютъ.  По  чьему  же  одобрению  пере- 
ведены они  были  въ  верхн1й  латинсшй  классъ  и  потомъвъ  университетъ?  *) 


возникнуть  въ  Казани,  латыни  классической  по  отчетамъ  и  рапортамъ 
м*стнаго  начальства  и  невозможной,  даже  не  варварской  въ  д*йствитель- 
ности.  Образчики  поучительные  для  посл*дующаго  времени.  Но  не  могли 
ли  они  повториться  и  не  повторялись  ли,  буква  въ  букву  и  слово  въ  слово, 
чрезъ  10, 20, 50  л*тъ?  Одинъ  переводидъ  фразу:  „Братъ  вашъ  весьма  испра- 
венъ  въ  своей  должности"  —  Рга1:ег  уе81гогит  шаххшиз  Ъопиз  зио  оГПс1а;  у 
другаго  „Не  ропщи  на  судьбу*  выходить  — поп  ш(11^еГег1  1п  зопз;  трет1й 
переволилъ  фразу:  „Онъ  пришелъ  ко  мн*  въ  то  время,  какъ  я  писалъ — 
111е  \епИ  &д  т\Ы  т  во  ^ешроге  зсгШепй!*  и  т.  д.  И  эти-то  знатоки  латин- 
скаго языка  должны  были  слушать  по  латыни  астрономш... 

^)  Обь  этомъ  Кожевников*  Яковкинъ,  въ  оправдаше  свое,  писалъ  къ 
попечителю,  что  «онъ  изъ  числа  слабыхъ  и  съ  весьма  слабыми  дарова- 
н1ями,  однако  благонравенъ  и  прилеоюенъ,  а  по  сей  причин*,  равно  какъ  по 
взрослости  его  и  по  л*тамъ  (18  л*тъ),  и  удостоенъ  онъ  сов*томъ  къ  пере- 
воду въ  университетъ". 
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Изъ  сего  я  заключаю,  что  испытан1е  д'Ьлавтся  та1ько,  какъ  говорятъ,  рго 
!огта,  и  никто  имъ  по  надлежащему  не  занимается...  Ежели  бы  вы  нм'Ьли 
гЬже  доказательства,  как1я  я  им'Ью,  то  бы  сами,  по  усердхю  вашему  возне- 
годовали на  незнанхе  н-Ькоторыхъ  воспитанннковъ,  переведенныхъ  къ  слу- 
шанш  профессорскихъ  лекц1й  и  отзывъ  ко  мн'Ь  одного  пзъ  гг.  профессю^ювъ 
не  называли  бы  клеветою.  Я  приватно  ув-Ьдомилъ  васъ  объ  отзыв-Ь,  ко  мн'Ь 
доставленномъ,  чтобы  вы  поступали  осторожн'Ье  при  перевод*  въ  универ- 
ситетъ  воспитанннковъ  гимназии,  а  вы  трижды  читаете  оный  предъ  собра- 
н1емъ  и  нудите  меня  произвесть  некоторый  родъ  сл'Ьдств1я.  Поступками  сего 
рода  вы  много  теряете  передъ  своими  собрат1ями  и  оскорбляете  ихъ  безъ 
всякой  корысти,  а  потому  совЬтую  впредь  быть  поскромнее". 

Попечитель  впрочемъ  приписывалъ  неусп+эхъ  латинскаго  языка 
въ  гимназ1и  только  частому  отсутствхю  и  пропуску  уроков'ь  учите- 
лями и  «для  обуздан1я  такого  своевольства»  онъ  счелъ  нужныэгь 
сд'Ьлать  представлен1е  министру  «чтобы  благоволилъ  положить  оному 
преграду».  Для  профессоровъ-н^шцевъ  вопросъ  о  латинскомъ  язык* 
бьыъ  самымъ  существеннымъ;  отъ  успЬховъ  въ  немъ  и  знан1я  за- 
висЬлъ  и  усп'Ьхъ  ихъ  преподаван1Я.  Поэтому  они  съ  радостью  вы- 
слушали въ  сов1^гЬ  предложеше  попечителя  (15  янв.  1812  г.  Ле  81) 
о  томъ,  чтобы  ученики  гимназш  младшаго,  средняго  и  верхняго 
латинскихъ  классовъ  были  немедленно  подвергнуты  испьгган1Ю  въ 
общемъ  собраши  сов'Ьта,  безъ  учителей^  «и  не  въ  общихъ  выра- 
жешяхъ,  а  о  каждомъ  показать  порознь,  сколько  далеко  усп'Ьхи  его 
простираются,  чтобы  успЬхи  каждаго,  на  сл'Ьдующемъ  годовомъ 
экзамен'!!  оказанные,  можно  было  сравнить  съ  усп'Ьхами  ньш'Ьшняго 
исш»гган1я».  Другимъ  предложешемъ  предписывалось  сов'Ьту  под- 
вергнуть испытан1ю  также  и  вс1>хъ  въ  этомъ  году  переведенныхъ 
изъ  гимназ1и  въ  университетъ.  Испытан1я  эти  должны  бьггь  сд'&1аны 
подробно,  въ  двухъ  или  трехъ  чрезвычайныхъ  соВ'Ьтскихъ  заеЬда- 
шяхъ,  и  показано  которые  изъ  студентовъ  въ  состояши  пользо- 
ваться университетскими  лекцхями. 

Экзамены  начались  съ  1  февраля  и  продоллсались  безостановочно 
весь  м^Ьсяцъ;  экзаменовали  по  12  человЬкъ  въ  засЬданш;  протоколы 
были  писаны,  по  желанш  попечителя,  по  латыни.  Изъ  донесешя 
экзаменаторовъ  попечитель  увид'Ьлъ,  что  «не  только  усп'Ьхи  учени- 
ковъ  гимназ1и  въ  латинскомъ  язык'1;  совершенно  слабы,  но  и  тЬ, 
которые  назначены  къ  слушан1Ю  профессорскихъ  преподаванШ,  не 
могутъ  совс1шъ  на  ономъ  пользоваться  лекц1ями».  Уб-йждаясь,  что 
такое  упущен1е  зависитъ  не  столько  отъ  учениковъ,  сколько  отъ 
учителей,  инспектора  въ  классахъ  и  въ  комнатахъ  отъ  надзиратель- 
скаго  наблюден1я,  попечитель,  чтобъ  удостовЬриться  въ  способно- 
стяхъ  учителей,  обучающихъ  латинскому  языку,  предложилъ  сов1;ту 
(4  апр.  №  333)  подвергнуть  и  ихъ  надлежащему  экзамену.  Вм1;сто 
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оказавшихся  неспособными,  сов'Ьтъ  долженъ  быль  избрать  другихъ, 
также  по  экзамену,  и  притомъ  <стакихъ,  которые  бы  им'Ьли  въ  семь 
языкЬ  основательный  знашя».  Сов^Ьту  предписывалось  такясе  при- 
нять м'Ьры,  чтобы  принятые  въ  студенты,  но  латинскаго  язьпса  не- 
знаюпце  (довольно  знающими  оказались,  только  трое),  «бьыи  при- 
ведены въ,  состоянхе  съ  пользою  слушать  лекщи,  профессорами  чи- 
таемый». 

Новое  предложеше  попечителя  (25  апр.  №  382)  им'Ьло  еще  бол-Ье 
р^пштельный  характеръ^  Изъ  него  видно,  что  попечитель  уб^^дился 
въ  полнЬйшемъ  незнакомстве  учениковъ  гивгаазш,  даже  верхняго 
класса,  съ  латинскимъ  языкомъ  и  въ  самомъ  печальномъ  состояши 
пренодавашя.  Чтобы  помочь  сколько  нибудь  злу,  попечитель  пред- 
писывалъ:  1)  поручить  профессору  Броннеру  сд'Ьлать  новое.  бол-Ье 
удобное  распред^ен1е  часовъ  пренодавашя  въ  гимназ1и,  «не  взирая 
на  возражешя  неприличнымъ  образомъ  г.  Петровскимъ  (инспекто- 
ромъ  гимназш)  сд'Ьланныя»;  2)  адъюнкта  Петровскаго  уволить  отъ 
инспекторской  должности,  а  «поелику  г.  директоръ  и  профессоръ 
Яковкинъ  ^многократно  приносилъ  ынЪ  жалобу,  что  обремененъ 
многими  д-Ьлами,  то  въ  облегченхе  его,  учебную  часть  гимназш  по- 
ручить въ  непосредственное  в'Ьд'Ьнхе  г.  Лубкина  (только  что  назна- 
ченнаго  адъюнктомъ  умозрительной  философ1и  и  опред'к|еннаго  инс- 
пекторомъ  гимназш  вм'Ьсто  уволеннаго  Петровскаго).  Это  быть  пер- 
вый и  посл'бдшй  ударъ,  нанесенный  Румовскимъ  при  жизни  Яков- 
кину,  но  ударъ  только  его  самолюбш. 

М^ы,  придуманньш  совЬтомъ  или  скорее  комитетомъ,  состоя- 
щимъ  изъ  профессоровъ  Эрдмана  Френа  и  Броннера  (огорченный 
Яковкинъ  не  присутствовалъ)  для  того,  чтобъ  «не  знающхе  по  латыни 
студенты  приведены  бьии  въ  состоянхе  съ  пользою  слушать  про- 
фессорск1я  лекщи»,  были  н'Ьсколько  страннаго  характера  и  едва  ли 
достигали  Д'Ьли.  Было  постановлено:  1)  ВсЬхъ  младшихъ  студентовъ, 
не  разум'Ьющихъ  латинскаго  язьжа,  освободить  отъ  слушашя  лекщй, 
на  немъ  преподаваемыхъ  (этому  они  конечно  обрадовались);  2)  до- 
пустить ихъ  только  къ  лекщямъ,  читаемымъ  по  русски;  3)  распре- 
д^Ьлить  лекщи,  читаемьш  по  латыни  такъ,  чтобы  он-Ь  не  бьии  въ 
одно  время  и  чтобъ  всЬ  могли  ихъ  слушать;  4)  профессоры,  читаю- 
пце  лекЕЦИ  по  латыни,  должны  примЬняться  къ  способностямъ  и 
къ  степени  познанШ  своихъ  слушателей;  5)  поручить  знающимъ  ла- 
ТИНСК1Й  язьшъ  кандидатамъ  или  магистрамъ  заниматься  съ  младшими 
студентами  повторен1емъ  и  начальными  основанхями  латинскаго 
язьжа,  за  что  назначить  имъ  жалованье  особо;  6)  снабдить  всЬми 
нужными  для  латинскаго  язьша  пособхями,  какъ  то  грамматиками, 
лексиконами,  классическими   авторами;  7)  каждый  м'Ьсяцъ  произво- 

27 


--418  — 

дить  въ  присутств1и-  совета  испыташе;  8)  1федоставить  поаечятел) 
назначить  награжденхе  за  прилежанхе  и  наказаше  за  нерадйше.  По- 
печитель согласился  на  эти  вгЬры,  но  не  согласился  на  назначеше 
жалованья  кандидатамъ  и  магистрамъ,  такъ  какъ  въ  силу  §  117 
устава  подобный  поручен1я  вменяются  имъ  въ  обязанность.  О  на- 
граждешяхъ  усп^шшихъ  онъ  зам^тилъ,  что  они  должны  состоять 
изъ  книгъ  и  похвальныхъ  листовъ,  а  наказашя  изъ  школьныхъ 
штрафовъ. 

Экзаменъ  латинскихъ  учителей  нельзя  бьио  сд'Ьлать  такъ  легко, 
какъ  учениковъ.  Д'Ьло  затянулось.  Обиженные  учители  (игь  было 
трое)  протестовали,  ссьиаясь  на  то,  что  они  уже  были  экзамено- 
ваны. Экзаменъ  однако  же  состоялся  20  мая.  Результаты  его  были 
не  мен'Ье  печальны,  ч1^мъ  у  учениковъ  гимназш.  Основываясь  на 
в1нЬшяхъ  профессоровъ-экзаменаторовъ  (веЬ  н'Ьмцы)  и  собствевныхъ 
отв^тахъ  учителей,  управлявппй  тогда  министерствомъ  н^роднаго 
просв^^щешя  князь  А.  Н.  Голицынъ  за  попечителя  (РумовскШ  унеръ, 
а  Салтыковъ  еще  не  бьиъ  назначенъ),  писалъ  сов'Ьту  (25  шля 
1812  г.,  №  667),  что  два  учителя  латинскихъ  классовъ:  нижняго 
Красновъ  и  средняго  УпадышевскШ  «оказались  въ  семъ  язьогЬ 
крайне  слабы  и  неспособны  къ  обучешю  онаго»  *). 

УправлявшШ  министерствомъ  предлагалъ  уволить  ихъ  и  обучеше  по- 
ручить другимъ  учителямъ  гимназш,  «которые  по  испыташю  окажутся 
къ  тому  способными».  ТретШ  учитель  (верхняго  класса)  Равичъ-Ру- 
сецкШ  оказалъ  только  «н'^^которыя  погр']^шности  1фотивъ  латинскаго 
языка»,  и  оставить  его  или  н'Ьтъ  учителемъ  предоставлялось  р-Ьше- 
Н1Ю  сов'Ьта  ^).  Сов'Ьтъ  поручилъ  инспектору  гимназ1и  пршскать  спо- 


^)  Лнттровъ  разсказываетъ,  что  на  этихъ  экзамеиахъ  учители  споридж 
съ  экзаменаторами  и  доказывали,  что  сое1ит  во  множ.  числ-Ь  соеИ,  ргаег1рш 
въ  прошедш.  врем,  ргаегервц  раирег  въ  родит,  пад.  раиреп  и  пр.  См.  Уегт 
8с11Г1Г^еп,"  З-ег  В.  8.  574.  Яковкинъ  конечно  вид-Ьлъ  въ  этихъ  экзамеиахъ 
личное  нерасположен1е  къ  нему,  придирки  и  желан1е  уронить  его  въ  гла- 
захъ  начальства.  „Зависть  и  злобную  клевету  переносить  мн'Ь  не  въ  первый 
разъ,  писалъ  онъ  попечителю;  но  есть  Созерцали  сердца  и  утробы  и  Судяй 
комуждо  по  д-Ьломъ  его*  (16  окт.  1811  г.). 

*)  Этотъ  Равичъ-Русецк1й,  родомъ  изъ  Галиц1и,  докторъ  философ1и  (онъ 
называлъ  себя  бывши мъ  профессоромъ  Краковскаго  университета)  и  кава- 
леръ  ордена  св.  Станислава,  полученнаго  имъ  въ  польскомъ  королевств'Ь  до 
третья  го  раздала,  гдЪ  онъ  былъ  ^1есникомъ  двухъ  княжествъ^  влад1^лъ»  какъ 
и  ис-^  ученые  поляки  прошлаго  в-Ька,  очень  хорошо  и  б'1^гло  латинсккмъ 
языкомъ,  но  языкомъ  далекимъ  отъ  классической  латыни.  У  Р^сецкаго  было 
даже  несколько  своихъ  латинскихъ  печатныхъ  сочинен1й,  по  всей  в-Ьроят- 
иости  одъ  и  панегириковъ,  но  въ  библ1ограф1яхъ  польскихъ  мы  не  напин 
укаэан1й  на  нихъ.  Инспекторъ  гимназ1и  Лубкинъ,  въ  своемъ  рапоргЬ  совету, 
писалъ,  что  Русецк1й  цреимущественно  отличается  гЬмъ,  что  „им'1^етъ  навьпгь 


—  419  — 

сЫкоиъ  учителей  (шеъ  будто  это  бьио  легко  сд'&Еать),  а  до  ткхъ 
ооръ'дозволилъ  Краснову  и  Упадышевскоиу  продолжать  свои  за- 
яятк  еъ  учениками,  Равича  же  оставидъ  при  его  должности.  Инс- 
пекторъ  чрезъ  несколько  вгЬсяцевъ.  донесъ,  что  на  м^Ьсто  Крас- 
вова  и  Упадышевскаго  онъ  «и  по  С1е  вреия  никого  желак>щихъ  не 
шсшиъ,  почему  не  угодно  ли  будетъ  совету  изъ  студеитовъ,  уни- 
верситета, образующихся  (?)  ла-пгаскою  словесностью,  по  сд'Ьланномъ 
испытаиш,  если  окажутся  способными,  опред^ить  на  показанный 
учительск1Я  вакансш. 

Такъ  безплрдно  кончились  попытки  профессоровъ  иностранцевъ 
поднять  въ  Казани  преподаваше  латинскаго  языка.  Въ  печальномъ 
положенш  оно  оставалось  до  лучшаго  будущаго,  наступивщаго  не- 
проворно говорить  и  писать  по  латыни  и  что  предуб'Ьжденъ  будучи  о  соб- 
етвенномъ  искусств'Ь  въ  язык1&  семъ,  упразкняетъ  учащихся  только  своими 
латинскими  сочннешями,  писанными  надутымъ  слогомъ,  употребляя  ихъ 
ви:Ы;то  кдассическихъ  авторовъ  которыя  не  только  для  учениковъ,  но  и  для 
образованныхъ  уже  въ  словесности  бываютъ  непонятны  по  причин'Ь  темноты 
I  запутанности  смысла,  что  учащимся  безъ  нужды  наводить  скуку  и  отвра- 
щеше*.  Русвцк1й,  по  словамъ  того  же  Лубкина,  „объясняется  съ  учениками 
маловразумительнымъ  подьско-россхйскимъ  нарЬч1емъ'',  непонятнымъ  для 
учениковъ,  а  методъ  его  «странный  и  необыкновенный,  и  большая  часть 
его  учениковъ  учится  у  него  беэъ  охоты  и  безъ  надежды  когда  либо  вы- 
учиться **.  Н-Ьмецше  профессоры  нашли  однако  Русецкаго  шах1ше  ехрегШш 
ш  1ш^1а  1аШ1а  е!  х^опеиш. 

РусецкШ  былъ  уже  пояшлой  чедов'Ькъ  и  очень  странная  личность.  Онъ 
гордился  своею  ученостью  и,  какъ  видно  изъ  его  латинскаго  прошен1я  въ 
€0в1^тъ,  очень  обид'Ьдся,  что  его,  доктора  и  профессора  философш,  заставляютъ 
держать  экзаменъ  ех  рташтаИса  е]и8чие  ^и<1^теп(^8,  но  сравнивая  себя  съ 
апостоломъ  Павломъ,   явившимся  въ   Ареопагъ,  онъ  р'Ьшается  предстать 
предъ  сов*томъ  сог<1е  хшрауШо,  пиИо  те1и,  ехсеко  ашш!  гоЬоге  ГиНиз.  Р>^- 
сецк1й  былъ  съ  1800  года  учителемъ  въ  армейской  семынархи  въ  Петербург*, 
гдЪ  преподавалъ  реторику  и  философ1ю  и  кром-Ь  того  несъ  должность  инспек- 
тора наукь^  какъ  видно  изъ  аттестата  его,  выданнаго  ему  оберъ-священнн- 
комъ  арм1и  и  флота  (26   марта   1801    года,  >6    63),  а  съ  1802  по  1808  годъ 
былъ  учителемъ  верхнихъ  и  среднихъ  классовъ  во  2-мъ  кадетскомъ  корпус*, 
гд*  преподавалъ  древнюю  и  новейшую  исторш,  а  также  математическую 
и  политическую    географию.  Зат*мъ  Русецшй  былъ   првсланъ  въ  Казань 
учителемъ  самимъ  Румовскимъ  убедившимся  въ  его  знаши  русскаго  языка. 
Былъ  онъ  женатъ   на  русской,  но  жена  его,  еще  до  опред'Ьлен1я  мужа  въ 
Казань,  иодала  прошен1е   въ    С.-Петербургскую  консисторш  о  расторжен1и 
брака  за  его  безнравственную  жизнь  и  д'Ьло  это  тянулось.  Въ  октябр'Ь  1810 
года  Русецк1й  представилъ  въ  сов'1&тъ  двЪ  латинск1я  диссертащи  „для  до- 
стижен!я  университетскаго  достоинства''.  Онъ  очень  желалъ  быть  адъюнк- 
томъ,  просилъ  о  томъ  попечителя,  но  это  не  удалось.  Въ  1811  году,  по  слу- 
чаю перем'Ьщен1я  гимназ1и  въ  новое  здан1е,  гд'Ь  Русецшй  нм11лъ  квартиру, 
Яковкинъ  объявилъ  ему  объ  очищен1И  ея.  Русецк1й  долго  упорствовалъ,  но 
,увид1&въ  перевозимые  столы  и  кровати  питомчесше,  навявъ  дв'Ь  тел'Ьги  и 
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скоро.  Время  министерства  Уварова,  какъ  изв'Ьстно,  благопр1Ятство- 
вало  классическимъ  штудоямъ,  но  сколько  В1ы  знаемъ,  усп'Ьхи  ихъ 
въ  Казани  были  незначительны.  Салтыковъ^^  по  назначенш.  его  по- 
печителемъ,  сд'к1алъ  обязательнымъ  латинскШ  языкъ.  и  для  свое- 
коштныхъ  студентовъ,  но  это  конечно  не  повюгло.  Нелюбовь  къ 
латинскому  языку  такъ  укоренилась  и  сд'&1алась  зградищонною^  что 
не  прошло  и  года  со  времени  вступлен1я  Салтыкова  въ  должность^ 
какъ  въ  засЬданш  своемъ  (14  мая  1813  г.)  сов-Ьтъ  выслушалъ  вол» 
его,  чтобы  знан1е  латинскаго  языка  и  занятхе  имъ  требовалось 
только  отъ  такихъ  студентовъ,  которые  посвящаютъ  себя  медицин^Ь. 


склавъ  на  ннхъ  свой  скарбишко,  8  числа  сентября  уЬхалъ  за  Казанку  въ 
кусты.  Около  сего  же  времени  узналъ  я  достоверно  о  непотребной  и  невоз- 
держной жизни  живущей  у  негр  какой-то  женщины  и  ея  маленькой  еще 
дочери.  Почему,  за  день  еще  до  его  причудливаго  переселешя,  над'Ьлавшаго 
много  шуму  по  городу,  приказалъ  я  объявить  ему,  что  ему  одному  готовь 
дать  какую  нибудь  квартиру  на  время;  но  подъ  услов1емъ»  чтобъ  ни  бабёнки» 
ни  д-Ьвчонки  съ  нимъ  не  было;  а  онъ  не  захогЬлъ  съ  ними  разстаться.  На 
сихъ  дняхъ  также  достоверно  слышалъ  я,  что  изъ  С.-Петербургскаго  въ 
здешнее  губернское  правлен  1е,  а  изъ  сего  въ  полицш  приел анъ  процессъ 
отъ  жены  Русецкаго, — что  онъ  ее  бросивъ  въ  Петербурге,  связался  и  уехалъ 
съ  нынешнею  его  женщиною.  Ожидаю,  что  о  семъ  полищя  сообщить  къ 
намъ  оффишально**  (Я.  къ  Румовскому,  16  окт.  1811г.). —  Эти  семейныя 
отношен1я  и  дело  о  разводе  съ  женою,  требовавшее  его  личнаго  прнсут- 
СТВ1Я  въ  Петербурге,  причиняли  много  хлопотъ  Русецкому  и  наводили  на 
него  страхъ.  По  совету  иностранныхъ  профессоровъ,  незнавшихъ  русскихъ 
порядковъ,  онъ  обратился  даже  въ  советь,  прося  его  заступничества  и 
изложивъ  въ  своей  бумаге  все  касающ1яся  дела  подробности.  Советь  ре- 
шился на  ходатайство  предъ  попечителемь  о  Русецкомь.  Салтыковь  раз- 
сердился.  Въ  предложенш  своемъ  совету  (2  янв.  1813  г.,  №  2)  онъ  писаль, 
что  „разбирательство  дель,  касающихся  до  разводовь  супружескихъ,  при- 
надлежить  духовному  правительству,  а  до  университетскаго  начальства,  не 
смотря  на  все  приведенные  въ  объяснен1и  его  пункты  изъ  устава,  С1е  ни 
мало  не  касается.  А  потому  и  не  следовало  совету  принимать  отъ  нега 
оное  объяснен1е,  темь  менее  препровождать  его  ко  мне  и  делать  меня  по- 
вереннымь  г.  Русецкаго".  Попечитель  возвращаль  обратно  его  обьяснете 
съ  надписью  и  подтверждалъ,  что  если  онъ  самь  не  явится  или  не  пришлегь 
довереннаго  и,  что  если  онъ,  попечитель,  въ  трет1й  разъ  получить  требо- 
ван1е  о  немь  отъ  главнаго  правлен1я  училищъ  для  явки  въ  -  консисторш, 
то  принуждень  будеть  уволить  его  отъ  должности.  Повидимому,  чтобъ 
избавиться  отъ  непр1ятнаго  процесса,  Русецк1й  еще  въ  мае  1812  года 
просился  на  ЗУз  месяца  въ  отпускъ  за  границу  въ  Галищю,  для  получе- 
Н1Я  наследства,  оставшагося  после  матери  изъ  дома  Струсовъ,  но  поп^ 
читель  отказаль  въ  паспорте,  такъ  какъ  по  постановлешю  главнаго  пра- 
влен1я  училищъ  Русецк1й  должень  быль  явиться  на  судь  въ  петербург- 
скую консисторш.  Русецк1й  повторилъ  эту  просьбу  въ  1голе,  но  попечитель 
отказаль  спова.  Тогда  онъ  подаль  въ  отставку  и  быль  немедленно  уволенъ. 


Глава   Т1. 

Кандидаты  и  иагйстры.— Выдаюицяся  личности  между 
ними  изъ  казанскихъ  студентовъ  и  лицъ  посторон- 
них^.— Профессоры;  Кондыревъ»  братья  Д.  и  В.  Пере- 
вощиковы,  0.  СрезневскШ  и  друНе.  ^Производство  въ 
кандидаты  и  магистры.— Занят1я  тЬхъ  и  другихъ. 

Несмотря  на  то,  что  неанаше  датинскаго  языка  и  чрезвычайно 
мадое  знаше  иностранныхъ  языковъ  мЬшадо  оервымъ  студентамъ 
Казанскаго  университета  пользоваться  вполн'Ь  знашями  и  препода- 
вашемъ  профессоровъ  иностранцевъ,  мнопе  изъ  студентовъ,  и  очень 
быстро,  прюбр'Ьтали  степени  .и  кандидатовъ  и  магистровъ.  Какъ 
прюбрЬтали  они  эти  степени,  съ  которыми  однако  не  сл-Ьдуетъ  соеди- 
нять поздн'Ьйш1я  понят1я  о  нихъ, — это  другой  вопросъ.  Очень  много 
значцли  современный  услов1я  и  эти  то  условоя  выработали  н1;сколько 
типическихъ  личностей,  которьш  отлично  могутъ  служить  выраже- 
шемъ  того  времени  и  господствовавшихъ  въ  немъ  требоватй.  На- 
сколько мы  знаемъ  русскхе  университеты,  каждое  время  и  каясдое 
см^някнцееся  въ  нихъ  направлеше  создаютъ  своихъ  представите- 
лей, сохраняющихъ  и  въ  личности  своей,  и  въ  д'Ьятельности,  и 
привлекательный  и  отталкиваюпця  черты  своего  времени  и  посл']&дн1я 
всего  бол'Ье  характерны.  Не  даромъ  же  говорить  о  людяхъ  30-хъ, 
40-хъ,  50-хъ  и  т.  д.  годовъ.  Типическимъ  представителемъ  людей, 
сколько  нибудь  сд'к|авшихся  изв']1^стными  въ  первоначальные  годы 
университета  изъ  студентовъ  воспитывавшихся  въ  его  условхяхъ,  мо- 
жетъ  быть  названъ,  по  нашему  мн-Ьнш,  Кондыревъ,  первый  кан- 
дидатъ  и  магистръ  Казанскаго  университета,  а  потомъ  и  профессоръ 
его.  Это.  былъ  любив1ый  ученикъ  Яковкина,  дитя  его  сердца.  По- 
смотримъ  какъ  составилась  его  карьера  въ  это  время,  въ  чемъ 
усп-Ьвалъ   онъ  и  какъ   дошелъ  до  профессорства.  Это  тЬмъ  бол^е 
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къ  сему  и  свои  ЗАМ'Ьчан1я;  18-ви  19-е  етол*т1я  сверхъ  Ч5его  надеюсь  пройти 
универсально  и  прагматически  по  избранной  впредь  какой  книгЬ  иди  соб- 
ственнымъ  запискамъ,  если  только  обстоятельства  и  время  сему  позволять; 
гг.  студенты,  какъ  по  сей  части,  такъ  и  по  статистик*  будутъ  иногда  за- 
няты и  сочинен1ями.  Въ  географги  -по  книгамъ  того  же  сочинителя,  обдЬ- 
лывая  впрочемъ  нужное,  а  особливо  до  Европы  касающееся  самъ,  изъ  дру- 
гихъ  источниковъ.  2)  По  статиетикгб,  если  сов-Ьтъ  снабдить  меня  м-Ьсяца 
чрезъ  два  книгами  для  сего  принадлежащими  и  зд-Ьсь  въ  записке  прила- 
гаемыми, коихь  не  нашель  я  не  только  вь  библ1отек'Ь,  но  и  здЬсь,  въ  Ка- 
зани, и,  если  будетъ  угодно,  то  статистику  европейскихъ  государствъ  по 
статистик*  Мейзеля  и  другимъ,  переделывая  ихъ  по  способу  г.  Ахенваля, 
прибавляя  замечания  о  статистик*  прочихъ  государствъ.  Обо  всемъ  ономъ 
представляя  совету,  всепокорн-Ьйше  прошу  почтвнн*йшихъ  членовъ  его, 
если  только  сге  рвенге  мое  ко  благу  университета  согласно  будетъ  съ  истиною 
(?),  позволить  мн*  чтен1е  сихъ  предметовъ  и  выписать  представляемыя  при 
семь  вь  реестр*  книги,  какъ  для  сего  необходимо  нужныя"  ^). 

Мы  нарочно,  привели  этотъ  рапортъ  Кондырева,  чтобъ  совре- 
менный читатель  получилъ  представленхе  о  фразахъ,  господствовав- 
шихъ  въ  то  время  въ  университегЬ  и  о  характер!;  пренодавашя 
молодого,  только  что  начинаюп^аго  преподавателя,  равно  какъ  и  о 
научныхъ  требовашяхъ  того  времени.  Соображаясь  съ  гЬми  требо- 
ван1ями,  какш  еп1,е  очень  недавно  ставились  русскому  профессору, 
мы  р'1;шительно  недоум']^ваемъ  какимъ  образомъ  Кондыревъ,  поел*!; 
двухл'Ьтняго  своего  пребыванхя  на  университетской  скамь-Ь,  гд4, 
какъ  намъ  уже  изв'Ьстно,  онъ  могъ  весьма  немногому  научиться, 
брался  за  подобный  чтешя  трехъ  предметовъ.  Не  сл'Ьдуетъ  забы- 
вать него  возрастъ  (Кондыреву  было  только  18  лЬтъ)  и  то  обстоя- 
тельство, что  онъ  бьиъ  и  помощникрмъ  библ10текаря  и  помощ- 
никомъ  инспектора  (и  на  этой  должности,  какъ  мы  вид^и,  ему 
весьма  часто  приходилось  писать  рапорты  о  поведен1и  студентовъ), 
и  въ  то  же  время  и  оффищальнымъ  поэтомъ  университета,  такъ 
какъ  стихи  его  постоянно  читались  на  торжественныхъ  актахъ. 
ЧЬмъ  объяснить  эту  поразительную  разносторонность  д-Ьятельности? 
Ген1альностью  натуры?  но  Кондыревъ  былъ  далеко  не  гешальный 
челов'Ькъ,  его  память  давно  исчезла  въ  университет!;;  его  д'Ьятель- 


^)  Курсъ,  тогда  читанный  Кондыревымъ,  продолжался  полтора  года,  до 
августа  1808  года,  когда  сд'Ьлалось  изв'1^стнымъ  о  назначенш  адъюнкта 
Миллера,  а  Кондыревъ  мечталь  самъ  тогда  уже  быть  адъюнктомъ.  Судя  по 
его  рапорту  (надобно  зам-Ьтить,  что  только  Кондыревъ  писаль  так1е  рапорты), 
можно  заключить,  что  онъ  прошелъ  все  имъ  назначенное  и  что  всЬ  сту- 
денты оказали  усп-Ьхи.  Кондыревъ  благодарить  сов-Ьтъ  за  сд-^анное  ему 
поручен1е  и  ув-Ьряеть  въ  готовности  и  „впредь  исполнять  всякую  возложен- 
ную, моимъ  силамъ  и  знан1ямъ  соотв1^тствбнную  должность  со  всевозмож- 
нымь  усерд1емъ". 
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ность  не  оставила  никакихъ  прочныхъ  с1'Ьдовъ,  но  зато  ни  о  коягь 
изъ  тогдашнихъ  студентовъ  Казанскаго  университета,  ставшихъ 
впоагЬдствш  его  д'Ьятелями  въ  званш  профессоровъ,  не  сохра- 
ни10сь  та1Съ  инох^о  въ  архиве  був1ажной  переписки,  какъ  о  Кон- 
дырев^.  Ни  бдинъ  изъ  нихъ  не  добился  .  такъ  быстро  профес- 
сорской карьеры,  какъ  Кондыревъ.  Мы  встр^чаеиъ  имя  его  везд1;, 
во  вс]^хъ  ^аа8ьучеш>Ixъ  предпр1ят1яхъ,  во  всЬхъ  истор1яхъ  тогда- 
шнихъ профессоровъ;  онъ  готовъ  кажется  заниматься  всякою 
наукою.  Нич']^мъ  йнымъ,  кажется  намъ,  нельзя  объяснить  этой 
выдающейся  и  шумной  роли  Кондьфева,  какъ  страстнымъ  же- 
лтежь  составить  себ'!^  карьеру,  извлечь  изъ  университета  все, 
что  только  онъ  можетъ  дать,  и  назойливостью  его  природныхъ 
свойствъ.  Раскрывая  предъ  юношей  заманчивую,  легко  достижимую 
сдужебную  карьеру,  предоставляя  ему  так1я  звашя  и  степени,  кото- 
рый сулили  ему  широкую  жизненную  дорогу,  университетъ  давалъ 
тогда  совершенно  ничтожное  умственное  содержаше;  оно  усвоива- 
аоеь  легко,  по  милости  начальства;  посл'Ьднее  само  было  чуясдо  и 
далеко  отъ  строгихъ  научныхъ  требовашй;  оно  не  вызывало  тру- 
да и  идеальныхъ  стремлешй;  для  него  важн'Ье  всего  было  благо- 
поведеше  и  подчиненность.  Так1я  отношен1я  естественно  развивали 
въ  молодомъ  челов'Ьк'Ь  самомн'Ьше.  Это  зам^^тилъ  даже  и  самъ  по- 
печитель РумовскШ,  хбтя  живя  въ  Петербурге,  онъ  р^дко  видЬлъ 
казанскихъ  студенаювъ.  Передавая  Яковкину  въ  письм'Ь  о  томъ,  что 
одинъ  изъ  подобныхъ  молодыхъ  людей,  явившись  въ  Петербургъ, 
просилъ  его  перевести  въ  Казайь  (онъ  бьиъ  учителемъ  гившазш) 
въ  университетъ  съ  звашемъ  адъюнкта,  РумовскШ  пишетъ:  «Не 
знаю  я,  отчего  казанск1е  воспитанники  толь  высок1я  им'Ьютъ  о  себ^; 
мысли,  и  думаютъ,  что  къ  получешю  звашя  магистра  или  адъюнкта 
ничего  больше  не  надобно,  какъ  побыть  н^сцолько  времени  въ 
университет^^,  не  показавъ  особливыхъ  усп'Ьховъ  и  способностей 
ддя  получен1я  ученаго  звашя.  Желалъ  бы  я,  чтобы  гг.  профессоры 
вредную  сио  мысль  для  нихъ  сами^ъ  истребить  изъ  нихъ  постара- 
лись. Не  безизв^Ьстно  мн-Ь,  что  молодые  люди  требуютъ  ободрешя, 
но  ежели  ободренш  сд1ианы  будутъ  по  ихъ  предразсудкамъ  и  по 
высокимъ  о  се&к  мыслямъ,  то  они,  возмечтавъ  о  достоинствахъ 
свонхъ,  перестанутъ  напрягать  силы  разума  своего  и  останутся  на- 
в^къ  полуучеными.  Мы  видимъ  живой  сев1у  прим'Ьръ  въ  россШскихъ 
сгихотворцахъ».  (30  марта  1808  г.,  №  196).  Легкая  возмояшость 
составить  себ^  служебную  карьеру  при  университегЬ  для  Кондырева 
увеличивалась  еще  т4мъ,  что  на  его  глазахъ  постоянно  былъ  жи- 
вой прим'Ьръ  такой  карьеры  въ  его  покровитель  и  благод'Ьтел^^ — 
ЯковкинЪ,  отъ  котораго  все  завис1у[о.  Расположеше  посл-Ьдняго  къ 
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Кондыреву  остав&юсь  неизм'Ьнньшъ.  Кондыревъ  сд'кЕадся  а11ег-е^ 
своего  покровителя,  а  похвалы  и  покровительство  посл^^двяго  еще 
бол'Ье  раздували  его  саномн^ше. 

При  всяконъ  удобномъ  случа'Ь  Кондыревъ  старался  выдвинуть- 
ся впередъ.  Въ  1юл^  1807  года  утонулъ  купаясь  въ  КазашсЬ  одинъ 
изъ  трехъ  братьевъ  Лобачевскихъ,  очень  даровитый  студентъ.  По- 
гребете ему  было  устроено  «соотв'бтственно  важности  университета> 
и  въ  церкви  кандидатъ  Кондыревъ  говорилъ  надгробную  р^чц 
н^^сколько  словъ  которой,  обращенный  къ  профессору  Сторлю,  при- 
сутствовавшему тутъ  же  (Лобачевсюй  былъ  любимымъ  ученикомъ 
Огорля),  были  сказаны  даже  по  немецки.  Р'Ьчь  эта,  первая  студен- 
ческая р']^чь,  несмотря  на  реторическШ  слогъ,  бьиа  дМствительно 
прочувствована  ораторомъ  (она  сохранилась  въ  бумагахъ),  а  по 
релящи  Яковкина  произнесена  она  была  <з:съ  Т1ишмъ  чувствоватемъ 
и  выражен1емъ,  что  в&к  въ  церкви  бывш1е  съ  нимъ  купно  плакали». 
Яковкинъ  не  скупился  на  похвалы  Кондыреву.  <!(Своимъ  препода* 
ватемъ  и  успехами  студентовъ  (Кондыревъ  еще  будучи  студентомъ, 
преподавалъ  несколько  времени  предметы  Яковкина,  когда  этотъ 
весною  1807  года  ']^здилъ  визитировать  гимназш  въ  Симбирск'Ь  и 
Пенз']^)  превзошелъ  все  ожидан1е  присутствовавшихъ  членовъ  со- 
в']&та.  Этотъ  молодой  челов^;къ,  говорить  онъ,  при  примтьрномъ 
своемъ  поведети  и  атличнихъ  чг/вствовангяхъ^  подаетъ  весьма 
лестную  надежду  и  достоинъ  всевозможнаго  одобрешя».  Этого  то 
одобрешя  и  добивался  Кондыревъ.  «Студентъ-кандидатъ  Кондыревъ, 
видя  обращаемое  на  него  особенное  внимаше  начальства,  пишегь 
Яковкинъ,  порывается  на  предлежащемъ  ему  поприщ'Ь  съ  новыми 
силами  на  все  полезное  университету;  отъ  сердца  его  и  прюбрбтае- 
мыхъ  безпрестанно  новыхъ  познанШ  весьма  много  добраго  ожидать 
можно  иесоив^вяо.  Я  вынужденъ  былъ  о  немъ  особенно  предста- 
вить, поелику  зам^^тилъ  въ  немъ  родившееся  уныше)!>  (30  шля 
1807  г.). 

Въ  уныте  Кондырева  особенно  приводила  судьба  его  пресло- 
вутой статистики,  которую  расхваливалъ  Яковкинъ.  Въ  декабре 
1807  года  онъ  представилъ  наконецъ  въ  сов'Ьтъ  свою  книгу,  раз- 
смотр^^нную  въ  цензурномъ  при  университетЬ  комитетЬ  и  одобрен- 
ную имъ  къ  печати.  Кондыревъ  просилъ  представить  книгу  попе- 
чителю, безъ  сомн^н1Я  по  сов'Ьту  Яковкина,  «дабы  удостоенъ  былъ 
трудъ  сей  поднесенъ  бьггь  по  посвящешю  Его  Императорскому 
Величеству.  Сов'Ьтъ  ходатайствовалъ  о  содМствш  попечителя. 
Яковкинъ,  съ  своей  стороны,  хлопоталъ  предъ  попечителемъ  о  томъ 
же  и  высказывалъ  надежду,  что  «приношете  благодарности»  удо- 
стоится монаршаго  воззр^шя,   гбмъ  бол']^е,  что  по  письмамъ  сту- 
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девтовъ,  перешедшихъ  въ  военную  службу  и  поступившихъ  въ  ка- 
детами корпусъ,  онъ  зналъ,  что  государь  и  велики  князь  цесаре- 
вичъ  похвалили  знашя  казанскихъ  студентовъ,  «а  весьма  невгаоНе 
ваъ  нихъ  были  лучш1е»  (мы  вид'^^и  выше  на  стр.  411,  что  онъ 
хе  называлъ  ихъ  лучшими  и  особенно  усп'Ьвшими  въ  латинскомъ 
язык'Ь).  Попечитель  сообщалъ  Яковкину,  что  онъ  представить  о 
ходатайстве  совета  министру,  но  отв']^та  долго  не  бьио,  такъ  что 
Коидыревъ  ргкпился  написать  къ  попечителю  почтительный  запросъ 
о  судьб41  своего  сочинетя.  Упоминая  о  своемъ  нам'^^реши  удосто- 
1ться  высокаго  счаеНя  поднесенхемъ  труда  своего  Его  Император 
ехоиу  Велн'1еству,  «яко  перваго  залога  благодарн^йшихъ  моихъ 
чувствоватй  къ  монаршимъ  щедротамъ  и  попечешямъ  начальства 
за  полученное  мною  образовате  въ  святилип^  наукъ,  прюс^^няемомъ 
■удрымъ  управлен{емь  в.  п.)»,  Коидыревъ,  <(не  им^  донын'Ь  св']&д'Ь- 
шй  об^  участи  приносимой  мною  жертвы  на  алтарь  отечества», 
военшийше  проситъ  разрешить  его  неизв'Ьстность.  Тогда  попечи- 
тель ув^донилъ  его,  что  по  словамъ  министра,  книга,  подносимая 
Государю  Императору,  должна  быть  напечатана.  Онъ  об^щалъ  пре- 
проводить ее  для  того  въ  сов'Ьтъ,  сд^^авъ  съ  своей  стороны  за- 
]гЬчан1я  на  н^оторыя  м'Ьста  ея. 

Каковы  были  зам'Ьчатя  Румовскаго  на  статистику  Кондырева, 
за  который  автору  пришлось  только  побл^одарить  попечителя  и 
воспользоваться  ими  для  исправлен1я  своего  труда,  мы  не  знаемъ. 
Но  изъ  того  обстоятельства,  что  Румовсюй  прислалъ  молодому  ав- 
тору, для  его  руководства,  незнакомую  ему  печатную  книгу  «Стати- 
стическое описаше  РоссШской  имперш»  Зябловскаго  и  изъ  пред- 
ложешя  попечителя  совету  отъ  14сент.  1808  г.,  №  535,  въ  кото- 
ронъ  «поеднку  всякъ  посвятивппй  себя  въ  ученое  при  универси- 
тегЬ  зван1е  обязанъ  основательно  знать  языкъ  латинскШ»,  студенту- 
кандидату  Кондыреву  объявляется,  «чтобы  онъ  свободное  отъ  сво- 
югь  занятШ  время  старался  употребить  на  усовершенствован1е  свое 
въ  ономъ  язык1;»,  мы  въ  прав*]^  заключить,  что  попечитель  соста- 
№гь  себ^,  несмотря  на  настойчивьш  рекомендацш  Яковкина,  не 
очень  высокое  мн'Ьн1е  объ  ученыхъ  заслугахъ  Кондырева  и  его 
звашяхъ. 

Въ  ноябре  1808  года  статистика  Кондырева,  по  его  просьб^Ь, 
нередана  была  на  разсмотр']&ше  вновь  прибывшаго  адъюнкта  по 
всеобщей  нсторш  и  географш  Миллера,  а  въ  декабре}  тому  же 
Мнллеру  переданъ  былъ  сд'&Еанный  имъ  переводъ  съ  н']&мецкаго 
языка  сочинешя  Дольца  «Краткое  начертате  исторш  челов'Ьческаго 
рода»  съ  собственнымъ  дополненхемъ  Кондьфева:  «Историческое 
обозрЬше    нов^^йшихъ  ходовъ».    Оба  труда    заслужили   одобреше 
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Миллера,  а  критическхя  зам-Ьчашл  свои  ни  книгу  Зябловскаго,  при- 
сланную ему  оопечителекъ,  Кондыревъ  .саиъ  представилъ  Рунов- 
скому. 

Съ  конца  этого  же  года,  основываясь  на  этихъ  трудахъ  Кон- 
дырева,  Яковкинъ  сталъ  просить  попечителя  о  производстве  своего 
любимца  въ  магистры.  Повидимому  онъ  опасался  противод5^йств]я 
соз'^^та,  гд^  Кондыревъ  не  пользовался  расположешемъ.  <сЧто  ка- 
сается до  Конд^хрева,  писалъ  къ  нему  попечитель,  то  беэъ  пред- 
ставленгя  совгьта  представл|о  мднистру  въ  свое,  время,  чтобъ  ут- 
вердилъ  магистроэдъ  или  самъ  его  переименую  («14  янв.  1809  г., 
№  16).  Это  и  не  замедлило  посл'Ьдовать.  Въ  начал'Ь  марта  Румов- 
скШ  уже  предложилъ  сов'Ьту  «для  поощрен1я  Кондырева  къ  д^аль- 
н'Ьйшимъ  трудамъ»  удостоить  его  степени  магистра,  съ  увеличешемъ 
конечно,  сообразно  новому  достоинству,  долучаемаго  имъ  содержа- 
Н1я.  Немедленно  посл'Ь  этого  магистръ  Кондыревъ  входить  уже  въ 
сов'Ьтъ  почти  съ  требоващемъ  напечатать  его  статистику  на  казен- 
номъ  иждивенш  «по  вол'Ь  г.  министра  народнаго  просв'Ьщенхя»  для 
поднесен1я  государю  имцератору.  Сов'Ьтъ,  не  ходатайствуя,  предста- 
вилъ вопросъ  «на  благоусмотр'Ьше»  попечителя.  Печаташе  доляшо 
было  стоить  «довольной  суммы».  Подцр'Ьпляя  съ  своей  стороны  желаше 
Кондырева  печататься  на  казенный  счетъ,  Яковкинъ  писалъ  попе- 
чителю: «Кром'Ь  наполйенной  познан1ями  головы  и  очищеннаго  серд- 
ца, не  им'Ья  у  себя  ничего  въ  тсармац^,  онъ  охотно  соглашается 
отдать  ихъ  (свои  сочиценхя)  университету  за  сораэмтьрпое  воэног 
гражденге,,.  Хотя  и  ЗябловскШ  былъ  у  меня  въ  учительской  гимна- 
31И  слушателемъ,  но  йеобиновенно  могу  отдать  —  и  долженъ — бо- 
л'Ье  справедливости^  осмотрительности,  разборчивости  и  заниматель- 
ности во  всев^ъ  Кондыреву,  находя  географш  его  лучще  и  нов1;е 
обд-Ьланною,  нежели  каковая  переведена  г.  Зябловскимъ».  Конды- 
ревъ является  критикомъ  Зяблрвскаго,  съ  точки  зр'Ьшя  своего  учи 
теля.  Зам'Ьчашя,  сделанный  ц  представленныя  имъ  на  «Всеобщее 
землеопнсаше)»  Зяблрэскаго,  попечитель  находилъ  во  многомъ  основа- 
тельными, но,  возвращая  ихъ  обратно,,  онъ  требовалъ,  чтобъ  они  были 
исправлены  и  дополнены  и  чтобъ  авторъ  «всЬ  зам^^ченные  имъ  въ 
книгЬ  недостатки  или  что  къ  пополнешю  ея  и  улучшенЬо  служить 
можетъ  и  вс'Т^  свои  поправки  включилъ  въ  гЬ  м^^ста  помянутаго 
сочинешя,  гд'Ь  имъ  быть  сл'Ьдуетъ,  воздерживаясь  сколько  можно 
отъ  нескррмныхъ  выражен1й,  кол^еости  и  излищнихъ  умствованШ». 
Кондыревъ  и  Яковкинъ  ссылались  на  то,  что  «статистика»  была  на 
разсмотр-Ьнш  у  самого  попечителя  и  имъ  одобрена,  РумовскШ  съ  своей 
стороны  объяснилъ  сов'Ьту,  что  зам'Ьчан1я  свои  онъ  д^иалъ  только 
на  н'Ькоторыя  м'Ьста  сочинен1я  Кондырева,  всего  же  сочинен1я  раз- 
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смотреть  не  допустили  проч1я  его  заняття.  Поэтовгу  необходимо,  для 
напечаташя  на  казенный  счетъ,  на  основатй  устава  §  61,  разсмо- 
тр^ше  и  одобреше  сов-Ьта.  Только  тогда  онъ  дозволить  напечатать 
статистику  на  счетъ  университетской  суммы  въ  количеств-Ь  500  экз. 
Разсмотр'Ьше  было  поручено  Яковкину  и  адъюнкту  Миллеру.  Между 
тЬмъ  Кондыревъ  новымъ  рапортомъ  требовалъ  напечатать  на  ка- 
зенный счетъ  и  переводъ  свой  «Краткое  начертан1е  истор1И  чело- 
йческаго  рода»,  но  попечитель  зам11тилъ,  что  книга  эп^а  не  «отно- 
сится къ  наукамъ»,  а  только  <относяЩ1яся  къ  наукамъ  преподавае- 
мымъ  въ  университегЬ»,  книги  могутъ  быть  печатаемы  на  казен- 
ный счетъ,  почему,  по  его  мн^тю,  она  съ  большею  пользою  можетъ 
быть  помещена  въ  пер10дическихъ  сочинен1яхъ,  который  будутъ 
издаваться  отъ  общества  отечественной  словесности.  Такивгь  обра- 
зомъ  страстное  желан1е  Кондырева  скорее  печататься  не  было 
удовлетворено.  Между  гЬмъ  только  что  назначенный  адъюнктъ 
Мнллеръ  перешелъ  на  службу  въ  Сибирь  директоромъ  училищъ  Ир- 
кутской губерн1и,  Кондыреву  поручены  были  снова  прежн1я  его  лекц1и, 
а  всйдъ  за  этимъ  онъ  подаетъ  прошеше  въ  сов-Ьтъ  (въ  дека6р1^ 
1809  г.)  о  томъ,  «чтобы  сд'Ьлать  его  соучастникомъ  въ  предпола- 
гаемомъ  издаванш  отъ  университета  различныхъ  сочиненМ  по  части 
статистическихъ,  географическихъ  и  политико-экономическихъ  позна- 
ние (а  предполагалось  печатать  только  составленный  имъ  книги). 

Впрочемъ  и  лекщи  и  заботы  Кондырева  о  печатанш  своихъ  сочи- 
ненШ  прерывались  въ  этомъ  году  разными  по^^здками,  част1Ю  по 
собственному  желашю,  част1Ю  по  поручешю  начальства.  Въ  {юн'Т;  и 
августЬ  онъ  "Ьздилъ  вм-ЬсгЬ  съ  кандидатами  Шоникомъ  и  Тимьян- 
скнмъ  въ  знаменитое  въ  исторш  казанской  археолопи  село  Болгары 
«по  части  россШской  истораи,  географш  и  статистики»,  и  для  осмо- 
тр4н1я  древностей  болгарскихъ  (его  товарищи  'Ьздили  «по  части 
ботаники»).  Описаше  Кондырева  болгарскихъ  развалинъ  положило 
начало  тЬмъ  многочисленнымъ  изсл'Ьдован1ямъ,  который  продол- 
жаются и  въ  настоящее  время,  но  Кондыреву  повидимому  вовсе  не- 
знаков1ы  бьии  труды  и  изучен1я  Френа.  Изъ  этой  по'Ьздки  онъ  вы- 
везъ  для  университетской  библ10теки  древшя  монеты,  числомъ  83,  и 
40  разныхъ  штукъ  (?).  Всю  почти  осень,  съ  9  сентября,  по  8  ноября, 
Кондыревъ,  вм'ЬсгЬ  съ  адъюнктомъ  Запольскимъ,  провелъ  въ  Орен- 
бургской 17берти,  куда  они,  согласно  предложен1Ю  попечителя,  были 
отправлены  на  визитапДю  для  подробной  ревиз1и  оренбургскихъ 
училищъ,  вызванной  ихъ  печальнымъ  положен1емъ.  За  это  объяв- 
лена бьиа  Кондыреву  благодарность  попечителя  съ  записанхемъ  въ 
протоколъ.  Визитащя  эта  представляется  во  многихъ  отношен1яхъ 
очень  любопытною  и  о  ней  мы  скажемъ  въ  надлежащемъ  м'ЬсгЬ. 
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Разнообраз1е  и  обширность  преподавашй  Кондырева  въ  сгЬдую- 
щемъ  году,  предподоженныхъ  имъ  и  предстаыенныгь  сов'Ьтуу  вьиь 
вали  со  стороны  попечителя  сл^^дующее  любопытное  захЪчаше:  «Въ 
разсужденш  ушгаерситетскнхъ  лекщй,  которыя  г.  Кондыревъвъ  те- 
чете наступающаго  года  преподавать  наиЬренъ,  нужнымъ  почяташ 
зам^^тить,  что  онъ  столь  много  на  себя  наукъ  прхенлетъ,  что  едва 
одинъ  челов'Ькъ  въ  течеше  одного  года  въ  состояшн  преподать 
достаточный  въ  сихъ  наставлешя».  Попечитель  дал^^е  ставить  на 
видъ,  что  Кондыревъ  въ  предшествовавшемъ  году  не  коячвлъ  чте- 
шемъ  государственнаго  хозяйства  и  статистики  РоссШской  имп^ш 
и  притомъ  в&Ь  лекщи  наи{^ренъ  читать  по  своимъ  тетрадямъ,  по- 
чему и  предлагаетъ  сов'Ьту:  «опред'кЕить  науки»,  которыя  даикенъ 
читать  Кондыревъ,  а  въ  разсуждеши  тетрадей  его  сочинешя,  по- 
ступить согласно  §  26  устава,  т.  е.  разсмотр^ть  нх'^^  въ  сов'ЬтЬ 
(7  1ЮЛЯ  1810  г.,  №  521).  Въ  этомъ  году  Кондыревъ  читалъ  поэтому 
только  статистику  Росс1и,  но  она  была  одобрена  попечителемъ,  и  всем!р- 
ную  исторш  по  рукописи,  разсмотр^[1нной  сов^Ьтомъ.  Сл'Ьдуетъ  зам^Ьтить, 
'^^^лтю  во  всЬ  эти  годы  Кондыревъ  былъ  и  самымъ  дЬятельньпгь  чле- 
-*-.^омъ  и  секретаремъ  только  что  возникшаго  обпдества  любителей 
словесности.  В&к  протоколы  этого  общества,  всЪ  сношешя  его  и 
рапорты  попечителю  писаны  его^  рукою. 

Въ  1811  году  Кондыревъ  снова  является  передъ  нами  н  л»ге- 
раторомъ  и  публицистомъ.  Онъ  представляеть  въ  сов^тъ  для  раз- 
смотр'Ьн1я  въ  цензуриомъ  комитегЬ  книгу,  «Странствоваше  Фи2шгаа 
Ефремова  въ  Киргизскай  степи,  Хив'!},  Бухарш,  ТибетЬ  и  Индш  и 
возвращеше  его  оттуда  чрезъ  Англ1Ю   въ  Россио»  *)  и  является 


^)  Она  напечатана.  Казань,  въ  уннв-ской  типограф1Н,  1811.  8^,  158  стр. 
Это  третье  изданхе,  сд'1&ланное  Кондыревымъ;  оно  называется  перед^дав- 
нымъ,  исправленнымъ  и  умноженнымъ.  Первое  издан1е — Спб.  1786,  12^,  ав- 
торъ  называется  въ  немъ  еще  унтеръ-офицеромъ;  второе  издан1в,  гд*  онъ 
является  уже  съ  чнномъ  надворнаго  сов1^тника,  вышло  въ  1794  году;  оио 
не  значится  ни  въ  6ибл1'ограф1и  Сопикова,  ни  въ  росписи  Смирдина.  Авторъ, 
уроженецъ  города  Вятки,  род.  въ  1750  году.  Служилъ  онъ  въ  Нижегород- 
скомъ  полку  и  въ  1774  году,  будучи  уже  сержантомъ,  во  время  Пугачевсвап» 
бунта,  взятъ  былъ  въ  пл'Ьнъ  шайкою  мятежниковъ  на  дорогЬ  между  Орен- 
бургомъ  и  Илецкой  Защитой.  В-Ьжавъ  изъ  этого  пл-Ьна,  онъ  попался  въ 
степи  въ  новый,  къ  киргизамъ,  которые  и  продали  его  въ  Бухару.  Поел* 
различны&ъ  приключен1й,  описанныхъ  въ  книгЬ,  Бфремовъ  воротился  на 
родину  въ  1782  году,  служилъ  въ  Петербург*,  на  Кавказ*,  въ  Астрахавн, 
въ  Вологд*  и  наконецъ  директоромъ  Бухтарминской  таможни.  Онъ  дослу- 
жился до  чина  надворнаго  советника,  а  въ  1796  году  императрица  Екате- 
рина подписала  Ефремову  жалованную  грамоту  на  дворянское  достоинство. 
Въ  1805  году  онъ  вышелъ  въ  отставку,  а  съ  1816  года  жилъ  съ  семьею  въ 


—  431  -^ 

дЪяте1Ы[ымъ  участяикомъ  «Казанскихъ  изв'Ьст1й>,  который  шачалн 
издаваться  въ  этомъ  году,  хотя  желанье  шжктъ  при  университет!; 
свой  печатный  органъ  высказывалось  гораздо  раньше.  Въ  то  же 
время  Кондыревъ  быдъ,  какъ  мы  говорили  уже,  помощникомъ  би- 
бл1отекаря.  Сов^^гь  испрашивалъ  ему  по  этому  звашю  прибавку  кгь 
жаюванью,  но  попечитель  не  согласился,  им^  въ  виду,  что  сумма 
на  этотъ  предметъ  еще  не  отпущена,  а  изъ  прочей  уинверситетекой 
суммы  сд^Ьлать  эту  прибавку  воспрещается  высочайшимъ  маимфе- 
стомъ  прошлаго  года.  Кондьфевъ  утЬышлся  однако  т^мъ,  что  вс4'Ьд- 
сгв1е  выхода  изъ  университета  недолго  пробывшаго  въ  немъ  про- 
фессора Неймана,  ему  поручено  было  на  публичныхъ  курсахъ  ир^ 
подавать  въ  1811 — 1812  году  политическую  экономш  посочинев1Ж) 
Саргор1уса,  переведенному  имъ  съ  н'Ьмецкаго,  а  въ  мартб  того  же 
года,  вм']^стЬ  съ  Никольскимъ  и  Перевощиковымъ,  утвержденъ  ми- 
нясгромъ  въ  званш  адъюнкта,  по  представлешю  попечителя.  Съ  этого 
времени  онъ  сд'кяался  членомъ  сов^^та,  вскоре;  секретаремъ  его  и 
Яковкинъ,  которому  онъ  такъ  много  былъ  обязанъ,  постоянно  на- 
ходилъ  въ  немъ  в^рнаго  союзника.  Всл^дъ  за  симъ,  посл^  выхода 
Перевоп^икова,  по  семейнымъ  обстоятельствамъ,  въ  отставку  отъ 
должности  помощника  инспектора  студентовъ,  эту  доляшость,  по 
соглашение  съ  Яковкинымъ,  принялъ  на  себя  Кондыревъ.  Онъ  нееъ 
эту  обязанность,  какъ  мы  вид^кш,  и  прежде,  но  безъ  жалованья. 
На  этомъ  П0С17  Кондьфевъ  два  раза  сталкивался  съ  Ларюновымъ, 
какъ  нами  было  уже  разсказано  (см.  выше  стр.  356 — 357  и  360). 

Лар1оновъ,  въ  своемъ  письме  къ  попечителю  о  второмъ  столк- 
новеши  съ  Кондыревымъ,  разсказываегь  событге  конечно  иначе  и 
Д'Ьлаетъ  сд-Ьдующую  характеристику  Кондырева: 

„А  г.  Кондыревъ,  будучи  молодой  челов-Ькъ,  безъ  всякихъ  отличныхъ 
качествъ  и  заслугъ  собственныхъ  въ  пользу  отечества,  но  токмо  мндостио 
начальства  возвышенный  въ  такое  зва^1е,  можетъ  нын'Ь  требовать  себ'Ь  по- 
виновен1я  и  рабол-Ьпнаго  почтения  отъ  гЬхъ  людей,  которые  н-Ьсколько  разъ 
прадивали  кровь  и  подвергали  жизнь  свою  за  отечество  единственно  для 
того,  чтобъ  пр1обр'Ьсть  себ-Ь  имя  благороднаго  человека;  и  называясь  монмъ 
начальникомъ,  да  еще  и  съ  угрозами,  маша  рукою  предъ  самымъ  моимъ 
лнцомъ,  говорилъ:  „Я  вамъ  покажу  себя!"  Тогда  съ  6ол1^неннымъ  чувст- 
вомъ,  отражая  наглость,  признаюсь  в.  п.,  отв-Ьчалъ  я  ему,  что  на  такого 
начальника  плюю.  Засимъ  онъ  еще  называлъ  себя  какимъ-то  маюромъ 
(вероятно  по  зван1ю  адъюнкта,  какъ  нын*  профессоры  въ  большихъ  чи- 
нахъ  называютъ  себя  генералами).  Я,  прим'Ьчая,  что  надменность  его  про- 


Казани,  получая  пенс1ю  въ  500  рублей.  Зд-Ьсь  познакомился  съ  ннмъ  Кон- 
дыревъ и  издалъ  въ  бол-Ье  подробномъ  вид'Ь,  съ  его  словъ,  любопытные, 
хотя  и  кратк1е  разсказы  Ефремова  (онъ  былъ  безъ  образован1я)  „для  рас- 
пространешя  познашя  среднихъ  странъ  Аз1и''. 
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св'Ьщен1я  и  великихъ  дарован1й  выводить  его  изъ  себя,  оставилъ  его  съ 
сею  шуткою,  что  ,»въ  нашемъ  полку  нын-Ь  комплектъ  всЪхъ  ма1оровъ,  а 
тебя  я  не  знаю"  и  вышелъ  вонъ". 

Кондыревъ  первый  сталь  читать  въ  Казанскомъ  университетЬ 
политическую  жоиомгю  и  сд'Ьлавшись  потомъ  профессоромъ,  про- 
доджалъ  читать  эту  науку  много  д'Ьтъ  по  книяисЬ  имъ  изданной. 
Руководства  для  нея,  по  его  мн'Ьтю,  приличнаго  и  достойнаго,  не 
им'Ьется  въ  русской  литератур'Ь;  диктоваше  на  лекщяхъ  воспре- 
щено предписанхемъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  а  читать  по 
тетрадямъ  часто  можетъ  бьггь  вредно  для  слушателей.  Вотъ  при- 
чины, выставленный  Кондьфевымъ  и  побудивппя  его  просить  со- 
в'кгь  напечатать  на  казенный*  счетъ,  съ  одобренхя  профессоровъ 
Фойгта  и  Неймана,  переведенную  имъ  съ  н'Ьмедкаго  и  употребляе- 
мую уже  имъ  въ  теченте  полутора  года  для  преподаван1я  книгу: 
«Политическая  эконом1я»,  соч.  Сартор1уса  *).  Издержки  печататя  в 
бумага  не  должны  превышать  400  рублей.  Кондыревъ,  при  условш 
нанечатан1я  на  казенный  счетъ,  отдавалъ  свой  переводъ  въ  полное 
распоряжеше  сов^^та,  или,  при  отдач'Ь  вс^хъ  экземпляровъ  ему, 
об'Ьщался  уплатить  издержки  черезъ  годъ  и  раньше,  если  будетъ 
им'Ьть  къ  тому  возможность.  Попечитель  согласился  на  посл^Ьднее, 
но  съ  тЬмъ,  «чтобъ  издержки  печатан1я  и  необходимая  законная 
прибыль  казны  были  вычтень!  изъ  жалованья  Кондырева  въ  тече- 
н1е  полугода».  Потомъ,  по  новой  просьб'Ь  Кондырева,  срокъ  этотъ 
бьиъ  удвоенъ.  Для  студентовъ,  какъ  казенныхъ  такъ  и  свое- 
коштныхъ,  тотчасъ  по  отпечаташи  уже  бьио  куплено  25  экземпля- 
ровъ. Училища  округа  обязательно  должны  были  покупать  книху, 
такъ  что  Кондыревъ  въ  убьггк'Ь  не  остался. 

Въ  самомъ  начал-Ь  1812  года,  въ  качеств'Ь  члена  сов'Ьта  и  се- 
кретаря, Кондьфевъ  выступилъ  съ  своимъ,  нами  уже  приведеннымъ 
вполн'Ь  (стр.  188  — 190)  мн^шхемъ  по  поводу  заявленхя  въ  сов-Ьтъ 
профессора  Финке  о  томъ,  что  онъ  не  можетъ  заседать  вм'ЬстЬ  съ 
Френомъ  посл'Ь  его  брака.  Мн'Ьнхе  это  кажется  намъ  интереснымъ 
особенно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  доставляетъ  данный  для  суждешя  о 
нравственныхъ    свойствахъ    Кондырева,    не  какъ  Кондырева  соб- 


*)  Книга  Сартор1уса  повторяла  А.  Смита.  Ея  н-Ьмецкое  заглавхе  „Уоп 
ёвп  Шетепкеп  ёез  Ка11опа1ге1сЫЬит8  ип<1  <1ег  81аа18шг1Ь8с11ай  пасЬ  А(1ат 
8т1Ш"  (Обиш^.  1806).  Переводъ  напечатанъ  и  называется;  „Начальный 
основан1я  народнаго  богатства  и  государственное  хозяйство,  следуя  теорш 
Адама  Смита;  соч.  Григория  Сарторгуса.  Пер.  съ  н-Ьм.  Летръ  Кондыревъ.  Ка- 
зань, унив-ская  типограф|я.  1812,  8^  291  стр.  Переводчнкъ,  какъ  видно  изъ 
списка  подписавшихся  на  книгу,  усп-Ьдъ  распространить  ее  въ  чисд-Ь  около 
600  экз. — количество,  въ  какомъ  и  теперь  не  расходится  книга  въ  Казани. 
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сгвешво^ — ^1ичность  егв  воолн^^  заурядна,— а  какъ  пгаическаго  пред- 
ставителя личностей,  воспнтанныхъ  въ  тогдашнихъ  усдов1яхъ  на- 
шего провинщальнаго  университета  и  подъ  влаятемъ  его  покрови- 
теля. Только  съ  этою  ц'Ьлью  мы  разсказываемъ  профессорскую  карьеру 
Кондырева,  вдаваясь  въ  подробности. 

Л-Ьтомь  того  же  года  Кондыревъ  просится  въ  отпускъ  въ  К1ев- 
€кую  губе|шио  «для  сввдашя  съ  родителями  на  три  месяца,  съ  удер- 
жаяюгь  получаемаго  имъ  жалованья».  Попечитель  отказываетъ  «по 
причине  недовольно  уважятельнаго  обстоятельства)»,  побуждающаго 
аю  къ  по1^здк']Ь.  ..Тогда  онъ  просится  толысо  на  вакащонное  время, 
во  чтобъ  получить  ему  право  на  прогоны,  училилщый  комитетъ, 
уже  открытый  при  Казанскомъ  университетЬ,  по  предложешю  про- 
фессора Яковкина,  ходатайству етъ  предъ  сов')Ьтомъ  о  томъ,  что  такъ 
какъ  уволенный  въ  отпускъ  въ  К1евскую  аубернш  Кондыревъ  бу- 
детъ  проезжать. чрезъ  некоторые  города,  гд']^  находятся  училища, 
оодв^омственныя  Казанскому  университету,  напри!^.  въ  Симбирской, 
Пензенской,  Тамбовской  и  другихъ.  губершяхъ,  то  и  можно  пору- 
чить ему  сд'&1ать  по  дороге  краткое  обозр^ше  симъ  училищамъ, 
съ  свид^тельствовашемъ  наличной  суммы  и  донести  о  томъ  коми- 
тету. .Сов*тъ  вполне  съ  этимъ  согласился  и  далъ  поручевае  Кон- 
дыреву  «сколько  время  позволить,  сд'Ьлать  краткое  обозр'Ьше  учи- 
лищамъ, не  въ  .качестве  визитатора  (для  этого  надобно  было  на- 
зиачеше  попечителя),  но  яко  члена  сов'Ьта»  и. рапортовать  коми- 
тету. Такъ  подъ  наружнымъ  видомъ  слуясебной  пользы  ум'кга  скры- 
вать личныя  выгоды.  По'Ьздка  эта,  въ  которой  такимъ  образомъ 
Кондыревъ  могъ  соединить  полезное  для  службы  и  пр1Ятное  для 
себя,^  не  состоялась.  Начались  грозный  собьгпя  отечественной  войны; 
Наполеонъ  уже  двигался  въ  пред'Ьлахъ  Россш;  манифесты  и  воззва- 
шя  возбуждали  народъ  и  общество;  патр10тическое  чувство,  о' ко- 
торомъ  такъ  много  разсказываютъ  современники,  выражалось  по- 
всем'Ьстно  и  весьма  разнообразно,  смотря  по  уелов1ямъ.  И  въ  Кон- 
дырев^Ь  заговорило  это  чувство  и.  даже  забилась  геройская  военная 
жилка,  и  онъ  явился  «патрютомъ  своего  отечества»,  но  онъ  былъ 
адъюнктъ  университета,  а  потому  этотъ  патрхотизмъ  долженъ  былъ 
обнаружиться  н'Ьсколько  условно.  Вотъ  какой  рапортъ  по  далъ  онъ 
17  1ЮЛЯ  въ  сов'Ьтъ: 

,Неожиданныя  обстоятельства  вдругъ  совершенно  воспрепятствовали  отъ- 
"^ду  моему  въ  Шевскую  гу6ерн1ю  и  не  позволяютъ  мн'ё  воспользоваться 
нын-Ь  дарованнымъ  мн-Ь  отпускомъ.  Внимая  воззвашямъ  Государя  Импера- 
тора къ  в'Ьрнымъ  сынамъ  отечества  о  возстан1И  противъ  врага  нашего  и 
желая^  по  долгу  своему,  не  щадя  окгшота,  содействовать  благу  общему,  имЬю 
честь  объявить  почтенн'Ьйшему  совету  мою  готовность  быть  нынгъ^  по  вое- 
шребованги,  на  полть  бранЧу  съ  тгьмъ  жалованьемъ,  каковое  получаю  и  въ  томъ 
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чинрь,  каковой  имгью  (можетъ  быть  въ  чин'Ь  мшора,  какъ  онъ  объяснядъ  Ла- 
рюнову),  считаясь  однакожъ  между  гЬмъ  въ  действительной  сдужб-Ь  уни- 
верситета, и  по  окончан1и  войны  или  похода,  вступивъ  опять  въ  тепереш- 
нюю кою  должность.  О  чемъ  покорн'Ьйше  прошу  представить  Его  пр-ству 
г.  попечителю  и  кавалеру  на  благоусмотр'1&н1е  и  начальническое  разр^ше- 
н1е  можно  ли  будетъ  мн'Ь  въ  таковомъ  вадЬ  нам1Ьреше  С1е  исполнить*. 

На  представлеше  объ  этомъ  сов'бта,  вшнистръ  народнаго  про- 
св^^щешя,  за  сиертш  Румовскаго,  дать  знать,  что  Кондыревъ 
нуженъ  университету,  и  притомъ  въ  Казанской  губернш  опапеше 
не  собирается.  Вместо  поступдешя  въ  военную  С1ужбу,  Кондыревъ 
по^халъ  на  с1'Ьдств1е  въ  Чистополь,  разбирать  жалобу  учителя  Ле- 
бедева объ  обид'Ь,  причиненной  ему  почетнымъ  смотрителемъ  учи- 
лища купцомъ  и  комиерщи  сов^^тникомъ  Плаксиньшъ,  получивъ  на 
про'Ьздъ  деньги  нзъ  суммы  на  визитаторовъ  отпущенной.  Сов^тъ  по- 
ручилъ  ему  въ  эту  по'Ьздку  осмотр-бть  и  описать  древности  приго- 
рода Билярска.  Про-Ьздилъ  онъ  около  трехъ  нед'&1ь  и  представилъ 
въ  училищный  комитетъ  подробный  отчетъ  о  порученномъ  ему  огЬд- 
ствш,  а  также  и  дневную  записку.  Что  же  касается  древностей,  то 
изъ  рапорта  его  видно,  что  онъ  осмотрЬлъ  восемь  различныхъ  древ- 
нихъ  городковъ,  собиралъ  различный  св']Ьд'Бшя  и  вещи  изъ  древ- 
ностей царствъ  Казанскаго  и  Болгарскаго,  но  «усп'&гь  въ  семь 
только  н'Ькоторымъ  образомъ  по  многимъ  встр-Ьтившимся  затрудне- 
шямъ».  Т'Ьжь  не  мен'Ье  однако  онъ  заявилъ  совету,  и  просилъ  до- 
вести о  томъ  до  св']&д'6шя  попечителя,  что  онъ  нам^^ренъ  сд'кЕать 
описан1е  и  изъяснеше  древностей  болгарскаго  и  другихъ  городовъ 
Казанской  губернш.  Попечитель  писалЪ;  что  нам^^реше  это  заслу- 
живаетъ  похвалу  и  трудъ  Кондырева  принесетъ  ему  не  малую  честь, 
когда  онъ  окончить  и  представить  его  университету.  Какъ  кажется, 
Кондыревъ  остался  при  одномъ  нам'Ьренш.  Бго  «Дневная  записка 
и  рапортъ  въ  сов'Ьтъ»  объ  этой  по'Ьздк'!;  не  представляютъ  ничего 
любопытнаго  (они  напечатаны  г.  Шпилевскимъ  въ  его  книгЬ  «Древ- 
ше  города  и  проч.»  Каз.  1877,  стр.  649 — 562). 

Въ  конц,!^  1812  года  Кондыревъ,  по  неизв^стнымъ  намъ  нри- 
чинамъ,  былъ  уволенъ  отъ  долясности  помощника  инспектора  сту- 
дентовъ,  которую  онъ,  по  его  словамъ  въ  прошенш  о  выдатЬ  ему 
аттестата,  с  старался  исправлять  въ  течеше  пяти  гЬтъ  всевозможно 
должнымъ  образомъ,  не  щадя  ни  своего  здоровья,  ни  ученаго  за- 
НЯТ1Я  для  усовершенствовашя  себя». 

Такова  была  первоначальная  карьера  перваго  кандидата  и  пер- 
ваго  магистра  Казанскаго  университета.  Изложеше  его  дальн^^йшей 
Д'Ьятельности  можетъ  быть  сделано  лишь  въ  связи  съ  посл^^дую- 
щей  университетской  жизнью.   Кондыревъ  въ  только  что  основан- 
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яомъ  университете  слушал»  аекцш  не  дохЬе  двухъ  л'Ьтъ,  да  и  дек- 
цш  эти  въ  д;Ьйствитедьностн  бьин  лишь  продолжешемъ  гинназиче- 
сваго  курса.  Иностранньшъ  профессорамъ  повидимому  онъ  нич^^мъ 
не  бы1ъ  обязанъ;  все  содержаше  его  трудовъ  и  направдеше  ихъ 
дано  было  ему  единстве.нны][ъ  его  учитедемъ  и  нокровителемъ  Яков- 
кнныхъ.  Цепдину  онъ  едва  ли  быль  обязанъ  ч^нъ  нибудь.  Отъ 
перваго,  по  всей  вероятности,  онъ  заинствовалъ  и  свой  житейскШ 
тавть,  и  унынье  пользоваться  обстоятельствами,  изворотливость  и 
угодливость  начальству,  и  ту  фальшивую  фразу,  господствовавшую 
тогда,  которою  прикрьгаались  и  пустота  содерясашя  и  своекорыстные 
интересы.  Зцашя  Кондырева  бьци  вполне  ничтожны  и  къ  тому, 
что  заключалось  въ  учебникахъ  Яковкина,  едва-ли  онъ  прибавилъ 
что  либо.  Если  мы  остановились  такъ  долго  на  Кондырев^,  то  это 
потому  что  думали  видеть  въ  немъ,  ошибочно  или  н^т^ь — не  знаемъ, 
оредставвггеля  того  направлешя,  какое  преобладало  въ  университете 
и  вело  къ  житейскому  и  служебному  успеху.  Съ  наукою  его  дея- 
тельность, кажется,  не  имела  ничего  общаго,  хотя  университетъ  и 
развилъ  въ  немъ  до  известной  степени  значительную  любознатель- 
ность: этимъ  и  объясняются  его  разнообразный  поползновешя. 


Другое  дело — науки  математичесюя,  успехъ  которыхъ  весомне- 
ненъ  въ  первоначальные  годы  Казанскаго  университета.  О  немъ  мы 
уже  говорили  на  страницахъ  этихъ  разсказовъ,  приводя  имена  не- 
которыхъ  профессоровъ  изъ  первыхъ  студентовъ  университета,  де- 
лающихъ  честь  университету  и  оставшихся  въ  исторш  на]гки.  Сами 
немещае  профессоры  засвидетельствовали  въ  математическомъ  пре- 
подаваши  прекрасные  результаты.  Кто-то  изъ  нихъ,  въ  одномъ  изъ 
тогдашнихъ  немецкихъ  литературныхъ  органовъ  '),  сообщаеть  сле- 
дующее: «Математика  является  тою  особенною  отраслью  знатя,  ко- 
торую молодой  РУССК1Й  изучаетъ  съ  большою  ревностью  и  съ  дЬй- 
ствительнымъ  успехомъ.  Если  молодымъ  людямъ  15 — 18  летъ  съ 
пользою  могуть  быть  объясняемы  таюя  сочинешя,  какъ  Монжа — 
Ашйуве  аррйдаёе  &  1аСгёошеШе,  Лагранжа — Мёсашдпе  апа1у<адае, 
Гаусса — ^Б18дш8Шопе8  агНЬшеИсае,  какъ  это  делается  на  лекц1яхъ 
профессора  Бартельса,  или  вгаопе  отделы  изъ  Лапласовой  Мёсашдпе 
се1е81;е  на  лекщяхъ  проф.  Литтрова,  то  это  конечно  служитъ  дока- 


^)  ХгйейгдепЯ'ЫМ  Лег  1впа18сЬвп  А11й^ет.  Ыкегакиг-геНипв:.  1811,Мит.  80. 
Веп  7  ВвсешЪег,  въ  отд-Ьл*  Ы1егаг18с11е  NасЬг^сЬ^вп,  по дъ' рубрикой  ,ип1увг- 
АШ&п*.  ЗдЪсь  переименованы  русеше  и  ^иностранные  профессоры  и  гово- 
рится о  ихъ  д'Ьятельности. 
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зательствомъ  не  совсЬмъ  обыкновенныхъ  талантовъ  слутвгелеЛ  в 
отъ  нихъ  справедливо  много  хорощаго  можно  ожидать  въ  будущемъ. 
Въ  каассмческой  (мовеонрсти  выдаются  весьма^  немнопе,  .а  въ  во- 
сточной и  того  мен'Ье».  Авторъ  объясняетъ  поогЬднее  обстоятель- 
ство недостаткомъ  пособШ  и  говорить,  что  объ  уведиченш  ихъ  сд^^- 
лацо  уже  распоряжеше.  Причины  неусп'Ьха  во  второй  области  (рас- 
ширимъ  ее  еще  науками  историческими  и  фя10соф1ей)  заключались^ 
конечно,  не  въ  недостатке  учебниковъ,  а  лежали  гораздо  глубже,^ 
коренились  въ  историчеркихъ  условхяхъ,  во  всецъ  ходЬ  и  развитш 
русскаго  образовашя.  Точно  также  и  усп'Ьхи  въ  латематикЬ  и  нау- 
кахъ  естественныхъ,  столь  очевидные  тогда  и  теперь,  едва  ли  за- 
вис^Ми  только,  отъ  достоинства  прецодавателе4  (какими  при  начали 
университета  были  Бартельсъ,  Литтровъ  и  др.)  или  огь  исключи- 
тельной талантливости  натуръ.  Правда  математик'Ь  и  наукавгь  физн- 
ческимъ,  съ  самаго  основанк  университета,  отдавали  особенное 
предпочтете;  усп'Ьхи  въ  нихъ  вызывались  и  попечителемъ,  математи- 
комъ  и  астрономовгь.  Высказанное  имъ  желаше,  чтобъ  было  больше 
математиковъ  мы  привели  выше  (стр.  206).  Несмотря  на  одно- 
сторонность приведеннаго  нами  его  суждешя,  что  науки  историче- 
СК1Я  требуютъ  только  «напряжен1я  памяти»,  нельзя  однако  съ  нимъ 
не  согласиться,  хотя  и  съ  н-Ькоторою  оговоркою.  Это  напряжете 
памяти  должно  быть  гораздо  сильн^^  у  русскаго  человека,  ч^^мъ  у 
европейца  западнаго:  первому  приходится  погружаться  въ  м1ръ  Д1я 
него  совершенно  чуждый,  далекШ  отъ  жизни  и  ея  сложившихся 
УСЛ0В1Й.  Оцъ  не  связанъ  съ  нимъ  органически,  т.  е.  ншсакими  д-Ья- 
тельными  воспоминашями.  Для  европейца  прохплое  (хотя  бы  Н1ръ 
классичесщй)  есть  его  прошлое,  родное  и  дорогое  ему;  отъ  этога 
прошлаго  онъ  можетъ  всегда  сд']§лать  практическ1я  посылки  къ  на- 
стоящему. Мозгъ  западнаго  европейца  развивался  въ  течете  вЬ- 
ковъ  постепенно  накопляюпщмися  впечатл'&шями,  и  ему  во  сто  раэъ 
легче  дается  тотъ  прошлый  историческШ  М1ръ,  въ.которомъ  онъ 
выросъ.  Вотъ  почену  намъ  кажется,  что  у  насъ  въ  ту  пору,  о  ко- 
торой мы  говоримъ,  да  и  посл'Ь,  гораздо  скор^  и  легче  можно  была 
сд^иаться  математикомъ,  физикомъ,  химикомъ,  ч^^мъ  историкомъ^ 
философо]№ь,  классикомъ  ((мы  конечно  говоримъ  не  объ  оффищаль- 
ныхъ  представителяхъ  этихъ  наукъ),  тЬмъ  бол^е,  что  въ  практн- 
ческомъ  пршгбнеши  его  знашя  ощущалась  потребность  на  каждомъ 
шагу.  Математическая  формула  не  им'Ьетъ  такого  длиннаго  про- 
шедшаго,  какъ  формула  философская,  заключающая  въ  себ'6  синтезъ 
и  прошлаго  и  настоящаго:  ее  поэтов1у  легче  усвоить. 

Что    преподаван1е    и    лекцш,    по    крайней    жкрЬ    вначал'Ь,     не 
им'к1и  существеннаго  вл1ян1я   на   занят1я  студентовъ,  даже  въ  ма- 
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тематвческихъ  и  физичеекигь  на]гкахъ,  можно  видеть  изъ  н^скодь- 
кххъ  хфйм'бровъ  выдавшгася  въ  это  время  мододыхъ  дщей,  до- 
сгигшигь  въ  университете  степеней  кандидата  и  магистра.  ДмитрИ 
Перевощиковъ  ^),  изв^сгаый  впосг]&дствш  какъ  профессоръ  матема- 
твкн,  ректоръ  Московскаго  университета  и  чденъ  Ак1д^ем1в  Наукъ 
товарнщъ  Кондыреву,  подобно  ему  стояпцй  въ  спиосЬ  первыхъ 
чяудеетовъ,  подаетъ  въ  1807  году  прошеше  въ  сов*тъ  о  томъ, 
что  онъ  начать  переводить  книгу  аббата  Сори — Сошгв  <1е  рЬу8^^ае 
и  просить  представить  объ  этомъ  попечитедю.  Сов^тъ  нашедъ,  что 
сочинеше  это  уасе  устарею,  что  посхЬ  него  сд'&1ано  много  откры- 
тий въ  физшсЬ  и  поручить  адъюнкту  физики  и  см'Ьшанной  матема- 
тики Запо^и>скому  указать  дтя  перевода  студенту  Перевощикову 
другого  новМшаго  автора.  Запотьсшй  указали  на  сочинеше  Ое 
Ьас— Евва!  виг  1ев  дхГГёгеп^еа  пю<11Пса^10П8де1'а(Ьто8рЬёге.  Когда 
доведено  бьио  объ  этомъ  до  сVЪ^^'Ъв^я  попечителя,  то  онъ  зам!)*- 
тшъ,  что  ему  изв^^стно  сочинеше  Ве  Ьис,  КесЬегсЬез  виг  1е8  тоЙ1- 
йсайопв  е1;с.  (2  *оте8,  4^)  и  неизвестно  его  Евва!,  а  потому  потре- 
бовазъ  отъ  Запотьскаго  объяснен1я:  одно  гп  это  и  тоже  сочинен1е, 
и  если  не  одно,  то  просидъ  прислать  къ  нему  Евва!.  Оказалось,  по 
спросе  Запольскаго,  что  онъ  и  самъ  подлинно  не  знаетъ  одно  ли 
это  и  тоже  сочинеше  и  не  видалъ  его,  а  нашелъ  заглав1е  его  въ 
Бриссон^  и  слышалъ  похвалу  книг};  отъ  своего  бывшаго  профес- 
сора физики  въ  Московскомъ  университете,  для  перевода  же  реко- 
кендовалъ,  потому  что  <квъ  нынешнее  время  особенно  розыокашя 
свойегвъ  и  явлешй  атмосферы  вообще  соотавляютъ  предметъ  фи- 
зики весьма  важный».  Попечитель  не  одобрилъ  выбора:  «Последняя 
книга  (КесЬегсЬев),  писалъ  онъ,  по  огровшости  своей  и  по  оодер* 
л^&шю  своему,  мало  принесетъ  пользы  учапщмся,  потому  что  ни  о 
ченъ  больше  въ  ней  не  предлагается,  какъ  о  воздухе.  Я  бы  сов^- 
товалъ  избрать  другую,  которая  бы  не  столь  была  пространна  и  въ 
которой  бы  не  о  воздухе  единственно  было  предлагаемо.  Такова 
есть  книга  Уагепи  Оео^арЫа  на  латинскомъ  языке  сочиненная, 
ддя  учащихъ  и  учащихся  физике  преполезная,  преподающая  не 
только  о  воздухе,  но  и  обо  всемъ,  что  къ  земле  принадлежитъ, 
истинный  познан1я  и  достойная  того,  чтобы  переведена  была  на 
Р0СС1ЙСК1Й  языкъ.    Самъ  Невтонъ  трудился  надъ  ея  переводомъ  на 


О  Пвревощиковы  принаддежадн  къ  роду  пензенскихъ  небогатыхъ  дво- 
рянъ.  Того,  что  мы  сообщаемъ  о  цервоначальныхъ  усп'Ьхахъ  младшаго  изъ 
двухъ  братьевъ  по  математик*  въ  Казани,  н-Ьтъ  въ  его  б1ограф1И,  поме- 
щенной въ  „Вюграфнческомъ  словар'Ь  профеесоровъ  Московскаго  универ- 
ситета*, 1855,  ч.  2,  стр.  200—216. 
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англйсшй  языкъ  и  прюбщилъ  свои  прим-Ьчашл.  Она  переведена  н 
на  французскгй  и  издана  съ  ноиМшимн  прин^чашями:^.  Указаше 
это  остаюсь  безъ  поогЬдствШ. 

Д.  Перевощиковъ  готовился  въ  учители.  Съ  конца  1807  года 
онъ,  подъ  руководствомъ  Заподьскаго,  два  раза  въ  недйпо  уже  чи- 
та1ъ  студентавгь  физическ1я  декцш.  Кандидатоиъ  онъ  почему-то  не 
сд'кЕался,  а  потому  и  не  остался  при  университете  и  только  въ 
конц'Ь  1808  года,  посл'Ь  экзамена  у  Бартельса,  который  нашелъ  его 
слабее  въ  математшсб,  ч^мъ  Княжевичъ,  Перевощиковъ,  какъ  сту- 
дентъ  казенный,  быть  опред'Ьленъ  учителемъ  математики  въ  Сим- 
бирское главное  народное  училище,  переименованное  потомъ  въ  гим- 
назш.  Назначете  это  последовало  послЬ  того  какъ  онъ  предста- 
вилъ  сочинеше  «О  силахъ  природы^,  одобренное  Фуксомъ  и  За- 
польскимъ  и  подвергся  испытанш  въ  другихъ  воспомогательныгь 
наукахъ.  Въ  Симбирске  Д.  Перевощиковъ  не  бросилъ  науку  и  свои 
занят1я.  Уже  въ  ма^  сл^дующаго  года  онъ  представилъ  на  раз- 
смотр^ше  совета  два  свои  сочинешя:  одно  по  математике,  другое 
по  физике.  Только  после  одобрительнаго  отзыва  о  нихъ,  сделаннаго 
Бартельсомъ  и  Запольскимъ,  попечитель  удостоилъ  Церевощикова 
зван1я  кандидата  университета,  но  безъ  жалованья  и  съ  оставле- 
шемъ  въ  преяшей  должности  въ  Симбирске.  Въ  августе  1811  года 
оттуда  же  Перевощиковъ,  для  получешя  степени  магистра,  пред- 
ставилъ свое  сочинеше  «О  всеобщемъ  тяготенш»,  а  кроме  того  пе- 
реводъ  съ  латинскаго  ариеметики  Сегнера.  Переводъ  этотъ  былъ 
разсмотренъ,  исправленъ  и  одобренъ  адъюнктомъ  Никольскимъ. 
Попечитель  же  съ  своей  стороны  предписалъ  напечатать  эту  книгу 
на  казенный  счетъ  въ  университетской  типографш,  когда  она  по- 
лучитъ  латинск1й  пфифтъ  и  математичесюе  знаки,  и  ввести  ее  въ  учи- 
лища какъ  руководство.  Въ  январе  1812  года  Перевощиковъ  пред- 
ставилъ еще  новые  переводы:  геометрш  и  плоской  тригонометрш. 
^1то  касается  до  его  разсуждешя  «О  всеобщемъ  тяготенш>,  то  по 
з1нешю  разбиравшаго  его,  согласно  поручение  совета,  адъюнкта 
Никольскаго,  оно:  1)  «почерпнуто  изъ  началъ  опытной  физики,  въ 
которой  г.  сочинитель  показалъ  достаточный  сведешя;  2)  въ  ц*- 
ломъ  разсужденш  видно  пристраст1е  сочинителя  изъяснить  все  яв- 
лен1я  природы  изъ  законовъ  тяготешя,  что  несообразно  съ  основ- 
ыыми  силами  притяжешя  и  расширен1я,  наблюдаемыми  во  всехъ  те- 
лахъ  и  сохраняющими  бьгпе  ихъ;  3)  по  сему  разсужденш  г.  сочи- 
нитель можетъ  быть  удостоенъ  степени  магистра  физическихъ  наукъ. 
Съ  этимъ  мнен1емъ  согласились  и  члены  физико  -  математическаго 
отделен1Я.  Министръ  не  утвердилъ  однако  иредставлен1Я  совета  о 
иозведеши  Перевощикова  въ  степень  магистра.    Онъ  указывалъ  на 


—  439  — 

то,  что  въ  уставе,  для  возведевоя  въ  эту  степень,  предписаяы  из- 
вНктныя  правша  касательно  испытан1я  (Кондыревъ,  какъ  мы  вн- 
дЪжи,  не  подвергался  никакому  испыташю),  а  потому  требовалъ, 
чтобы  члены  физико-математическаго  отд'Ьлетя  «хфедложилн  ему  съ 
своей  стороны  письменно  какой  нибудь  вопросъ  по  сей  части». 
Бартельсъ  задалъ  сл'Ьдуюпцй  вопросъ,  посланный  къ  Перевощикову 
чрезъ  д]цюктора  симбирскихъ  училищъ:  Вгеует  (п^опотеШае  врЬае- 
псае  <1е1шеа410пет  отшшп  е^ив  ргоЫета1ат  гевоХпИопев  сопШеп- 
Хет,  Ответь  долженъ  быть  представленъ  на  язык^^  французскомъ. 
Въ  апр'кгЬ  1813  года  Перевощиковъ,  чрезъ  своего  директора,  пред- 
ставилъ  свой  отв^^тъ,  заключаюпцй  въ  себ'Ь  краткое  начертанхе 
сферической  тригонометрш.  Онъ  былъ  разсмотр^^нъ  и  одобренъ  от- 
д^ешемъ  физико-математическихъ  наукъ  и  Перевощиковъ  получилъ 
степень  магистра,  оставаясь  на  службе  въ  Симбирской  гимназ1и. 
Такимъ  образомъ  степень  была  пр1обр%тена  имъ  вдали  отъ  универ- 
ситета, безъ  всякаго  его  учаепя  и  безъ  его  пособШ.  О  немъ  даже 
не  было  никакого  ходатайства  со  стороны  Яковкина  предъ  попе- 
читедемъ. 


Зато  онъ  особенно  рекомендуетъ  Румовскому  старшаго  брата 
Перевопщкова — ВасгмьЯу  сд'к1авшагося  потомъ  адъюнктомъ  русской 
словесности  въ  Казанскомъ,  профессоромъ  въ  Дерптскомъ  универ- 
снтетЬ  (1820 — 1830),  д'Ьйствительнымъ  членомъ  РоссШской  академ1и 
и  почетнымъ  членомъ  2-го  отд'Ьлешя  Академш  Наукъ  (онъ  умеръ 
въ  1850  году).  Оба  брата  знали  хорошо  французск1й  языкъ  и  это 
знаше  бьио  главною  причиною  ихъ  усп'Ьховъ.  Едва  прошелъ  годъ 
со  времени  зачислешя  Басил ья  Перевощикова  въ  студенты,  какъ 
уже  въ  немъ  является  желанхе  сд'Ьлаться  литераторомъ,  что  начи- 
налось тогда  съ  переводовъ.  Конечно  его  попытка  немедленно  была 
доведена  Якощсинымъ  до  св'Ьд'Ьшя  попечителя.  «Студентъ  Пере- 
вощиковъ, писалъ  онъ  (27  февр.  1806  г.),  одинъ  изъ  самыхъ 
лучшихъ  Казанскаго  университета,  взоимяъ  ко  мпгъ  рапортомъ  о 
навН^ренш  своемъ  перевести  «Начальный  основашя  литературы», 
выбранный  однимъ  профессоромъ  изъ  сочинетй  аббата  Батте,  въ 
двухъ  небольшихъ  томахъ  въ  осьмушку,  напечатанныя  въ  Париж'Ь, 
въ  1802  году,  пргсбсшывь  къ  тому  пужнгьйшее  и  ороссгйской  лкте- 
ратурть.  Для  полнаго  обнаружетя  его  чувствовашй  осм'Ьливаюсь  я 
оный  рапортъ  представить  оригиналомъ  на  начальственное  благо- 
усмотр^ше  в.  п.  Ежели  в.  п.  благоугодно  будетъ  предписать  заняться 
переводомъ  оной  книги,  то  не  благоугодно  ли  будетъ  о  томъ  чрезъ 
ведомости  предварить  упражняющихся  въ  переводахъ  для  предотвра- 
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щен1я  ееискательсггаа».  Въ  своемъ  радортЬ  Яковкину  Перевощвковгь 
говорить  о  своей  «природной  екдонности  ш»  едовеенымъ  на^пиогь», 
о  своей  дюбви  къ  отечественной  дитер^оурб  и  о  жедашв   принееш 
н'Ькоторую   подьзу  своимъ  еотоварищамъ,   восподннвъ  недоетаагаось 
кдассиой  книги  по  сдовесноети.  Такимъ  образомъ  въ  некъ,  какъ  въ 
братЬ  егО)  очень  рано  обнаружилась  спещальность;  оба  оннееталеь 
ей  верными,  но  едаа-ди  эту  спещажьноеть  могъ  возбудить  ушшер- 
ситетъ,  гд'Ь  въ  то  время  даже  не  бьио  профессора  русский  еюаес- 
ности.  Попечитель  одобридъ  нам']^реше  студента,  но  еъ  н^которьан 
ограничешями:  «Я  позволшд,  писа.гь  оаъ  Яковкину,  чтобы  онъ  за- 
нялся  переводоиъ   сей  книги,   ежели  она   не  дареведешц  не  терои 
однако  же  посвященнаго  учебкыиъ  предаетаяъ  цремеки.  Шжк  щшто 
будетъ,  ежели  онъ  въ  труд'Ь  севгь  уеп'Ьетъ:  только  желателым  бы 
ддя  меня  было,  чтобы  примеры  изъ  роес1йекихъ  писателей,  которые 
прибавлять  онъ  нам^ренъ,  епмротея  паче  даиметеовв^ть  иаъ  лучтшхъ 
нашиось   пгиаателей,   какъ  то:  гсаъ  Ломоносова^  Су^м^рокооа,  Х&ра- 
скова   и  проч.^   а  не  иаъ  ныппшпихъ  сочьтителей  Лглайу>,   Тогда 
же  было  послано  объяснеше  въ  Московск1я  В'Ьдомости  о  предрияя- 
томъ   въ    Казани   перевод'Ь.    Попечитель  впрочемъ   предназначать 
Перевощикова  въ  учители  въ  открывающуюся  въ  Пенз'Ь  гимназио. 
Въ   половйн'Ь  того   же    года   В.    Перевощиковъ    и    у^хап»   туда 
учителемъ,  но  занятШ  какъ  и  младппй  брать  не  бросилъ.  Вь  ипц^ 
1807  года  онъ  доносиль  сс»гЬту,  что  уже  четыре  месяца  работаеть 
надь   переводомь  и  над']^ется  скоро  представить  е10  въ  об1цес11М 
отечественной  словесности  при  Казанской  гшшазиь    ЗатЬмъ   мъ 
доносить,  что   сверхъ  этого  перевода  0№ь  ст&1ъ  въ  Пензй  зани- 
маться н^едкимь  языкомь,   а  векорЬ  представшгъ  и  оереводавлй 
трудъ, — ^подъ  назвашемъ  Эстетика;   это  и  было  сокращеше  Батт^ 
и  сверхъ  того  переводъ  съ  н^мецкаго  школьной  логики  Киэеветтера. 
Эстетика,   представленная  попечителю,  поаравилаеь  ему,  несмотра 
на  то,  что  въ  первой  ея  части  онъ  зам']^тилъ  н^колько  (шшбокъ. 
Онъ  предписывалъ  объявить  Перевощикову,  что  такой  трудъ  за- 
служиваетъ  справедживой  похвалы  и  что  онъ  нам^^нъ  представить 
эту   эстетику   на  раземотр^ше   главнаго   правлетя  училищъ.    Это 
расположеше  попеч1ГГеля  «къ  юнымъ  даровашшгь»  внушило  В.  Перо- 
зоп^кову   мысль   просить    нонечителя    объ    опред'&юти    его    при 
Казанскомъ  университете  въ  званш  магистра  фнлософш  и  нзящныгь 
искусствь.  «Семейственныя  обстоятельства,  писалъ  онъ,  принудили 
меня  выйти  изъ  Казанскаго  университета,  хотя  любовь  къ  ваукамъ 
удерживала  въ  ономь.   Ньш'Ь  обстоятельства  сш  перем'Ьнились,   а 
стремлеше  къ  познан1ямъ  съ  лотами  усиливается  бол^е  и  бол'Ье,  но 
въ  Пенз'Ь  я  не  могу  пршбр^сть  обширныхъ  св'Ьд'Ьшй  собствеиньши 
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за1шт1яни  и  С1'Ьдовател»но  принести  всевозможную  пользу  обществу». 
Попечителю  показалось  преувеличеннымъ  такое  притязаше  и  от» 
(ши^залъ.  Тогда  Перевопщковъ  подалъ  въ  отставку,  но  уволить 
его  бьио  нельзя,  какъ  обязаннаго  прослужить  шесть  л-^тъ  прави* 
тельетву  за  казенное  содержате.  Перевощиковъ  по^халъ  въ  Петер- 
%гъ  лично  просить  попечителя.  «Съ  пензенскимъ  директоронъ 
гшшазш  быль  у  меня  г.  Перевопщковъ,  дишетъ  Румовск]й  къ 
Яковкину  (30  марта  1808  г.,  №  198).  Отъ  него  прислано  было 
предъ  т^мъ  прошеше  объ  увольнеши  его  по  слабости  здоровья  отъ 
учительской  должности.  Я  ему  объявилъ,  что  понесши  н'Ькоторый 
родъ  гн^ва  за  отпускъ  н'Ькоторыхъ  студентовъ  и  докладывать  о 
просьбЬ  его  графу  (Завадовскому)  не  см^ю.  Тогда  онъ  сталь  просить, 
чтобъ  я  его  перевелъ  въ  гимназш  (казанскую),  для  того  что  онъ 
желаетъ  пользоваться  наставлешями  профессоровъ.  Расположеше  его 
я  похв&1илъ,  но  притомъ  спросилъ  подъ  какимъ  назвашемъ  могу  я 
леревесть  его  въ  Казань;  на  ск  отв^тствовалъ  онъ  мн']^:  адъюнктомъ. 
дтотъ  случай  и  вызвалъ  зам^чаше  Румовскаго  о  томъ,  что  казансие 
егудеспы  им^тъ  слишкомъ  высокое  о  себ^  мн'Ьн1е.  Но  попечитель 
скоро  однако  перем]^нилъ  свое  вш^ше  о  В.  Перевощиков^.  Оба 
брата  были  весьма  талантливы;  а  знакомство  съ  французскимъ  и 
Е1мецкимъ  языками  помогло  имъ  въ  умственномъ  развитш.  Л']^томъ 
на  акт%  Пензенской  гимназш  В.  Перевощиковъ  читалъ  рЬчь.  Она 
очень  понравилась  Руновскому.  «Въ  непродолжительномъ  времени 
пришлю  я  къ  вамъ  р'Ьчь  г.  Перевощикова.  писалъ  онъ  Яковкину. 
Сравните  ее  съ  р'Ьчами  въ  Казани  гонорейными...  Сей  молодой 
челов'Ькъ  д;{;лаетъ  честь  Казанской  гимназш  и  я  нам'Ьренъ  перевесть 
его  въ  уннверситетъ  по  росшйской  словесности»  (20  авг.  1808  г.). 
Это  тЬмъ  бол^е  необходимо  было,  что  въ  то  время  профессоръ 
русской  словесности  Городчаниновъ,  который,  по  выражешю  Румов- 
сваго  «за  разборъ  куплета»  былъ  удостоенъ  звашя  адъюнкта, 
вышелъ  изъ  Казанскаго  университета,  а  сочинешя  м^стнаго  пшты, 
учителя  Ибрагимова,  въ  ту  пору  покровительствуемаго  Яковкинымъ, 
хлопотавшимъ  о  назначенш  его  адъюнктомъ  въ  уннверситетъ  (общая 
я  С1авяно-росс1йская  грамматика)  были  не  одобрены  РоссШской 
академ1ей;  такая  же  участь  постигла  и  его  реторику  для  гимназШ. 
Д'Ьйствительно  въ  начал-Ь  1809  года  В.  Перевощиковъ  сд'кяался 
иагистромъ  ро,сс1йской  словесности,  также  какъ  и  прочхе,  безъ 
всякаго  испыташя  требуемаго  уставомъ.  «Усматривая  отличный 
способности  Пензенской  гимназш  старшаго  учителя  Васил1я  Пере- 
вощикова,  доказанньш  имъ  двумя  опытами  представленныхъ  мн4; 
сочинешй  его,  касающихся  до  словесности  и  преподавашемъ  наста- 
влешй  въ  оной  гимназш,  писалъ  попечитель  въ  своемъ  предложенш 
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сов1Ьту  (11  февр.  1809  г.,№  107),  нредаагаю  возвесть  его  въ  зваше 
магистра  при  Казанскомъ  уннверситегб.  Обрадованный  В.  Пере- 
вощиковъ  пере^халъ  жЪтожь  въ  Казань.  Обязанность  его,  соглашо 
вол'Ь  попечителя,  заключалась  въ  хфиготовленш  студентовъ  къ 
лекщямъ  будущаго,  пока  еще  не  назначеннаго  профессора  словесности, 
по  н11Скольку  часовъ  въ  нед'Ьдю.  Вскоре  по  желашю  и  представленш 
Яковкина,  В.  Перевощиковъ '  получилъ  м']&сто  второго  помощника 
инспектора  студентовъ,  но  безъ  жалованья. 

Пере'бздъ  въ  Казань  и  нахождеше  при  университетЬ  съ  его 
научными  средствами,  чего  такъ  желалъ  Перевощиковъ,  должны 
бьии  благопрхятствовать  усп']^ху  его  научныхъ  занят1й.  Онъ  на- 
м'Ьревается  написать  и  представить  попечителю  «Всеобщее  истори- 
ческое и  философское  обозр11ше  россШской  словесности»,  но  жа- 
луется на  б']^дность  университетской  библхотеки.  Такъ,  при  разсмо- 
тр^нш  русскихъ  баснописцевъ,  Перевощиковъ  по  его  словамъ  не 
могъ  нигд'Ь  въ  Казани  достать  басенъ  Майкова.  «Университетская 
библ10тека  весьма  недостаточна  въ  разсужденш  россШскихъ,  осо- 
бливо прошедшаго  стол'Ьт1я  писателей;  частный  же  бибпотеки  на- 
полнены книгами,  непринадлежащими  истинно  къ  словесности».  На 
это  попечитель  зам^чаегь,  что  почти  вс4  прочхе  профессоры  равно- 
м'Ьрно  жалуются.  «Надобно  жп'кгь  терп'Ьте,  потому  что  сумма  на 
пр1умножеше  библ10теки  назначена  весьма  згм^ренная  (въ  пггатахъ 
1804  года  даже  не  показана  сумма  на  библютеку,  а  только  500  р. 
на  выписку  журналовъ  и  газетъ);  смотря  на  нее  и  гг.  члены  свои 
желашя  или  требован1я  ум']^рять  должны)».  Занят1я  и  труды  В.  Пере- 
вощикова  пии  усп^пшо.  Въ  конц']^  1810  года,  какъ  мы  уже  знаемъ^ 
предполагалось,  согласно  желанио  и  распоряжешю  министра,  откры- 
Т1е  университета,  т.-е.  выборы  ректора  и  раздаете  на  факультеты. 
Чтобъ  сд'Ьлать  это  открыпе  памятнгье^  по  выраженш  Румовскаго, 
торжественнгье  и  достопамятитье^  по  словамъ  Яковкина,  предпо- 
лагались въ  этотъ  день  разный  производства  и  повышещя.  Попе- 
читель высказалъ  желан1е,  чтобъ  Яковкинъ  представилъ  къ  этому 
торжеству  въ  адъюнкты  Кондырева  и  Перевощикова,  смотря  на 
эпго  производство,  какъ  на  одобреше  имъ  и  другимъ.  Такъ  это  было 
и  сд'к1ано.  Въ  числ*  трудовъ  Перевощикова,  кромБ  Эстетики  аббата 
Баттё  упоминается  и  «Истор1я  россИской  словесности»,  а  въ  чисхЬ 
заслугъ  его  выставляется  основательное  знаше  французскаго  языка. 
Открыпе  университета  не  состоялось  и  В.  Перевощиковъ  былъ 
утвержденъ  адъюнктомъ,  вм']^егЬ  съ  Кондьфевымъ  и  Никольскимъ, 
лишь  въ  марг]^  1811  года. 

По  окончанш  перевода  Баттё,  В.  Перевощиковъ  принялся  было 
за  переводъ  Лагарпова  Ликея  (Ьусёе  оп  соигв  йе   и14ёга*пге);    онъ 
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кончать  уже  первую  часть,  но  узнавъ,  что  переводъ  этого  сочинешя 
предприняла  Росс1йская  акаде]ия  н  что  первый  томъ  перевода  уже 
напечатанъ,  онъ  принялся  за  сочинеше  Цицерона  Витгя  (де  Ога1оге). 
Прося  у  попечителя  позволешя  объяснять  эту  книгу  студентамъ, 
онъ  писать  къ  нему:  «Щедроты,  изливаемый  на  нихъ  (студентовъ) 
в.  п.,  напечатл^^ны  въ  сердцахъ  ихъ;  но  я  желалъ  еще  показать, 
что  вы  не  ограничиваете  токмо  ими  кругъ  полезныхъ  вашихъ 
д^ятй,  что  россШская  словесность  украшается  вашими  произведе- 
шями,  что  ьсЬ  Росс1Яне  ищущ1е  истиннаго  просв^щешя,  обязаны 
Ванъ  благодарностш.  Ддя  сего  я  осм^ился  взять  примерь  изъ 
х^топнсей  Тацитовыхъ,  переведенныхъ  в.  п.».  По  разсмотр'Ьнш 
этого  перевода,  РумовскШ,  въ  письм']^  своемъ  къ  Яковкину,  выска- 
зал» следующее  о  немъ  мн^ше,  любопытное  въ  томъ  отношеши, 
что  и  самъ  онъ  былъ  очень  хорошимъ  переводчикомъ  Тацитовыгь 
Летописей  въ  прошломъ  в^к'Ь: 

,Г.  Перевощиковъ  пншетъ  ко  мн'Ь,  что  если  переложен1е  его  Цицеро- 
нова  творен1я  удостоится  одобрен1Я,  то  просить  позволить  изъяснять  оное 
студеятамь;  прошу  вась  сказать  ему,  что  переводь  его  мн*  кажется  очень 
водень.  Ежели  бы  кто  нибудь  переводъ  его  переложилъ  на  латинсшй  языкъ, 
то  мало  словъ  осталось  бы  Цицерономъ  употребленныхъ.  Переводъ  древняго 
кпассическаго  писателя  долженъ  соблюсти  не  только  мысли,  но  и  самыя 
выражен1я  и  обороты  сколько  возможно  ближе  должны,  подходить  къ  под- 
линнику, не  нарушая  свойства  языка,  на  который  сочинен!е  переводится. 
Не  взирая  на  с1е,  долгомъ  почитаю  отдать  справедливую  похвалу  его  трудо- 
ЛЮ61Ю.  Кром11  перевода  приложилъ  онъ  разсмотр'6н1е  п1итнки  Аристотелевой 
Вжели  оно  есть  его  сочинеше,  то  ми*  кажется,  что  оно  достойно  того,  чтобы 
читано  было  въ  публичиомъ  собраши,  даже  при  открыт1и  университета''. 

Оказалось  однако,  что  это  разсмотр^^ше  шитики  Аристотеля  есть 
только  переводъ  изъ  перваго  тома  курса  Лагарпа. 

Въ  1811  г.  Перевощиковъ  женился  на  сестр*  своего  товарища 
Княжевича  и  оставилъ  доляшость  помощника  инспектора,  несовм'Ь- 
стимую  съ  научными  занят1ями  и  съ  преподавательствомъ,  т^мъ 
болЬе,  что  въ  томъ  же  году,  на  публичныхъ  курсахъ,  онъ  читалъ 
теоретическую  и  практическую  философш.  Вскоре  возвратился  въ 
университетъ  на  службу  Городчаниновъ,  что  не  совсЬмъ  бьыо 
пр1ятно  Перевощикову,  ставшему  какъ  бы  въ  подчиненное  отноше- 
ше  къ  Городчанинову.  Онъ  принуясденъ  былъ  извгЬнить  характеръ 
своего  преподавашя  и  оставить  лекцш  теорш  и  исторш  словесно- 
сти, которыми  особенно  занимался.  Въ  1812  году  Городчаниновъ 
жаловался  сов^Ьту,  что  н'Ькоторые  студейты,  слушающхе  его  лекцш, 
«не  довольно  тверды  въ  россШскомъ  слог"?;  и  потому  не  могутъ 
наравн^^  съ  прочими  слушать  дальн'Мш1я  его  преподаван1я»,  и 
просилъ  совать  «предписать  адъюнкту   Перевощикову,    дабы    онъ 
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преимущественно  занимадъ  ихъ  практикою,  стараясь  усовершенство* 
вать  ихъ  въ  прозаическомъ  сдогЬ,  руководствуясь  сочиневоемь 
Цицерона  «Вит1Я)«>.  Какъ  мы  знаевгь  уже,  Перевощиковъ  саль  пере- 
велъ  эту  книгу,  но  не  ее  нм^ъ  въ  виду  Городчаниновъ.  Напада! 
на  употреблявшуюся  тогда  въ  высшемъ  гимназическомъ  кдасеЬ 
реторику  Рижскаго  за  ея  «обширность  и  многосложность»,  онъ 
предлагадъ  ввести  ддя  преподаван1я  учебную  книгу,  составленную 
имъ  самимъ.  также  по  руководству  Цицеронова  Ле  Ога^оге,  во 
«заключавшую  въ  себ'Ь  сокращеше  реторическихъ  правилъ,  располо- 
женное, д^  вящаго  облегчен1я  памяти,  по  вопросамъ  и  отв^тамъ»  О- 
Въ  1814  году,  по  открытш  университета,  В.  Перевощиковъ  про- 
изведенъ  въ  экстраординарные  профёссоры  ^). 


Четвертымъ  магистромъ  изъ  спрска  первыхъ  студентовъ  Ка- 
занскаго  университета  былъ  Андрей  Васильевичъ  Кайсаровъ  (сьшъ 
чиновника),  учившШся  и  въ  гимназш  и  въ  университегЬ  на  казен- 
номъ  содержанш.  О  немъ  мы  уже  упоминали  (стр.  217).  Кайсаровъ 
умеръ  16  1ЮЛЯ  1854  года. 

^)  Безъ  сомн'Ьн1я  это  тотъ  учвбнивъ  иди  классическая  (т.  е.  кдасснаа 
по  нын1^шнему)  книга,  которая  обозначена  подъ  >&  17  въ  монографш 
г.  Лихачева:  »Г.  Н.  Городчаниновъ  и  его  сочинвн1я**.  Каа.  1886,  стр.  25. 

^)  Н'1&которыя  б1ографическ1я  св'Ьд'ён1я  о  Василь-Ь  Матв'Ьевич1^  Перево- 
щиков-Ь  находятся  въ  книгЬ  «Отчеты  Акадвм1и  наукъ  по  отд-Ьлешю  руссваго 
языка  и  словесности",  составленные  Плетневымъ.  Спб.  1852,  стр.  347 — ^349, 
хотя  то,  что  зд'Ьсь  говорится  о  первоначальной  д'1^ятедьности  Перевощнкова 
въ  Казани — совершенно  нев'&рно.  Собран1е  нЪкоторыхъ  мелкихъ  статей 
своихъ  по  теорш  словесности  и  переводовъ  съ  латинскаго  (между  прочимъ 
„Жизнь  Агриколы*"— Тацита),  и  съ  н'Ьиецкаго  Перевощиковъ  иададъ  подъ 
названхемъ  „Опыты".  Дерптъ.  1822.  8®.  475  стр.  Въ  сборникъ  этотъ  однавожъ 
не  вошло  много  статей,  пом'Ьщенныхъ  имъ  въ  разныхъ  перюдическихъ 
издан1яхъ:  „Цв-Ьтникъ**  (Беницкаго  и  А.  Измайлова),  „Московсшй  Музей" 
(В.  Измайлова),  „В-Ьстникъ  Европы"  („Матерхалы  для  исторш  российской 
словесности*,  1822  г.  части  122—125).  Есть  нЬсколькд  статей  Перевощнкова 
н  по  русской  исторш.  „Вообще  гораздо  бол*е  осталось  трудовъ  его  въ  руко- 
писяхъ,  нежели  вышло  въ  св'1&тъ''—  говорить  Плетневъ.  Подъ  конецъ  жизни, 
всл'Ьдствхе  семей ныхъ  потерь,  Перевощиковъ,  по  словамъ  Плетнева,  впать 
въ  меланхол1ю,  и  въ  припадкахъ  бол'Ьзни  „нер-Ьдко  даже  истреблялъ  на- 
писанное въ  лучшее  для  него  время".  О  его  профессорской  деятельности 
въ  ДерпгЬ  см.  „Обзоръ  д'Ьятельности  Дерптскаго  университета,  на  память 
о  1802—1865  годахъ".  Дерптъ.  1866,  стр.  87.  Единственная  изв-Ьстная  нахъ 
литературная  характеристика  Перевощнкова,  хотя  и  очень  краткая,  привад- 
лежитъ  князю  П.  А.  Вяземскому.  По  его  словамъ  это  «писатель  мыслящ1й. 
Жаль  только,  что  онъ  предпочитаетъ  другой  проз*  прозу  Ломоносова, 
Хераскова,  Шишкова»  (Сочиненгя,  т.  IX,  стр.  145). — Мы  упомянемъ  въ  своемъ 
м-ЬсгЬ  объ  участ1и  В.  Перевощнкова  въ  изданш  „Казанскнхъ  Иэв"Ьст1А*. 
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Пятьшъ  яагистронъ  изъ  первоиачальнаго  списка  быть  Васил1й 
Шъят>  Тимьннскгй  (род.  1791  г.),  какъ  и  проч{е  изъ  казенныхъ 
восшгганннковъ.  Подобна  своимъ  предшествевникамъ,  онъ  быль 
кам^^выиъ  студентомъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  Н'Ькоторыми  другими  изъ  своихъ 
товарищей  онъ,  по  засвид'Ьтельствоваюю  профессоровъ  объ  отдич- 
ныхъ  усп*хагь  въ  наукахъ,  въ  торжественномъ  собраши  унивбр- 
сятета  14  февр.  1809  года,  по  преддожен1Ю  попечителя,  былъ  воз- 
веденъ  въ  зваше  студента-кандидата  для  продолжешя  наукъ.  Спе- 
щалностью  его  была  натуральная  истор1я,  единственнымъ  профес- 
щошъ  которой  былъ  Фуксъ.  Студенты-кандидаты  переставали 
по1ьзоваться  казеннывгь  содержашемъ,  прекращалась  выдача  гЬмъ, 
кто  за  отлич1е  пользовался  этимъ,  по  60  р.  на  книги,  но  за  то  они 
нолучаш  пггатное  жалованье  по  300  р.  въ  годъ.  Университетъ 
обязааъ  былъ  ин^ть  строгое  наблюдете  за  игь  поведешемъ  и  за- 
шгпямн,  а  чтобъ  они  не  теряли  напрасно  времени,  то  ихъ  заста- 
вали по  прежнему  слушать  лекцш  профессоровъ  по  избраннымъ  ими 
спещальностямъ.  Профессоры,  съ  своей  стороны,  обязаны  были 
сверхъ  обыкновенныхъ  своихъ  лекщй,  уд'Ьлить  нисколько  часовъ 
Д1Я  особыгь  занят1й  съ  кандидатами.  Въ  свободное  отъ  спещаль- 
ныхъ  занятШ  время  студенты-кандидаты  должны  были  совершен- 
ствоваться въ  латинскомъ  язьпсЬ  и  ходить  на  лекцди  этого  языка. 
Въ  доказательство  того,  что  они  усп'Ьваютъ,  студенты-кандидаты, 
по  распоряженш  попечителя  (19  шля  1809  года,  №  420),  подвёр- 
гаись  ежегодно  испыташямъ  наравн']^  съ  прочими  студентами,  ^о 
распоряжеше  вышло  посл-Ь  того  какъ  кандидатъ  А.  Княжевичъ, 
сшлаясь  на  свое  зваше  кандидата,  отказался  отъ  экзамена,  за  что 
и  дань  былъ  ему  «жестошй  выговоръ». 

ТимьянскШ  для  получешя  зван1я  кандидата  представилъ  разсуж- 
дше,  которое  было  разсмотрЬно  и  одобрено  Фуксомъ.  Въ  своемъ, 
писанномъ  по  французски  вга']&ти,  профессоръ  называетъ  Тимьян- 
скаго  «гш  ^еипе  Ьотте  Ыеп  ё1еуё  е1  огпё  йе  ^гапйв  *а1еп8  роиг  р1п- 
81еиг8  аг1ж  е*  всхепсев,  е*  раг1;1сп11ёгетеп1:  ропг  1а  рагИе  8у81ета- 
й^ие  йе  ГЬ181х)1ге  па*пге11е».  Диссертащя  Тимьянскаго  можетъ  дать 
шшъ  некоторое  представлете  о  характере  назгки  о  природ']^,  пре- 
подав1юшейся  тогда  въ  уннверсяггегЬ.  Этотъ  характеръ  совершенно 
обоцй,  философсюй.  Разсуждеше,  писанное  на  тему,  заданную  Фук- 
соиъ,  им^етъ  заглав1е:  «О  разд&Еенш  тЬлъ  естественныхъ  на  цар- 
ства, объ  основательности  сего  разд'Ьлен1я  и  польз'Ь,  которую  оно 
можетъ  приносить  въ  учен1и  натуры».  Оно  доказываетъ  необходи- 
юсть  этого  Д']^2ешя  и  разсматриваетъ  общхе  признаки  и  обпця  свой- 
ства каждаго  царства.  Не  отрицая,  что  въ  самой  природ'Ь  не  суще- 
ствуетъ  системы,  что  она  не  знаетъ  ея,  ТимьянскШ  приходить  къ 
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зак1ючетю,  что  система  эта  однако  необходима,  хотя  у  нея  н'Ьгъ 
другой  ц'кш  кром^  вспомоществовашя  памяти,  впЪвШшп  тетопае. 
Въ  своемъ  разбор'Ь  сочинешя  Тимьянскаго,  снисходите1ьный  Фуксъ 
нашелъ  даже,  что  «авторъ  въ  одномъ  м^ст^  развиваетъ  мысжь  но- 
вую и  см'Ьдую»  ^).  И  ТимянскШ  долженъ  быть  получить  степень  ма- 
гистра въ  день  предполагавшагося  открыли  университета  въ  1810 
году,  но  получилъ  ее  вм-Ьст^  съ  некоторыми  другими  въ  1811  году, 
не  подвергаясь  никакому  экзамену  и  не  представляя  особаго  раз- 
суждешя.  О  производств']^  многихъ  лицъ  въ  адъюнкты,  магистры  и 
кандидаты  ко  дню  открыт1я  и  «для  особеннаго  ихъ  одобрешя  въ 
прохожденш  ученаго  зван1я  и  для  поощрен1я  и  соревновашя  дру- 
гимъ»  сд'&Еано  было  въ  сов']&тъ  представлеше  5  октября  1810  года 
Яковкинымъ,  и  хотя  сов'Ь'Гь  и  постановилъ  проэкзаменовать  веБхъ 
им^ющихъ  быть  повышенными  въ  звашя  кандидата  и  магистра,  а 
у  представленныхъ  въ  адъюнкты  разсмотр'Ьть  сочинешя,  но  этого 
сд'&Еано  не  было.  Настуцивпие  въ  сов'Ьт^  выборы  ректора,  дека- 
новъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  согласно  уставу  1804  года, 
бурныя  сцены  во  время  выборовъ,  жалобы  и  протесты  со  стороны 
русскихъ  и  иностранцевъ,  все  это  было  причиною,  что  экзамены  от- 
кладывались отъ  одного  до  другого  зае&дашя,  и  наконецъ  севс^мъ 
не  были  произведены,  пока  не  получилось  предложеше  попечителя 
на  имя  Яковкина  о  томъ,  что  повышешя  въ  адъюнкты  и  магистры 
утверждены  министромъ  народнаго  просв'Ьщешя  23  марта  1811  года. 
Представлеше  о  нихъ  сд'к1ано  было  однимъ  Яковкинымъ,  безъ  уча- 
спя  сов'Ьта.  Въ  числ^  магистровъ  былъ  и  ТимьянскШ  (по  естествен- 
ной исторш,  ХИМ1И,  технолопи,  физюлогш  съ  частш  анатомш).  Не 
выдаваясь  ни  талантами,  ни  сочинешями,  Тимьянскгй  преподавать 
въ  приготовительныхъ  курсахъ  ботанику,  начиная  съ  1812  года,  и 
тогда  же  было  поручено  ему  смотр^ше  за  ботаническимъ  садокъ. 
По  открытш  въ  1814  году  университета,  онъ  получилъ  зваше  а^^ 
юнкта  и  сд'блался  секретаремъ  отд'ккешя  (факультета),  кассиромъ  и 
экономомъ  въ  правлеши  университета. 


Совершенно  въ  одвнаковыхъ  услов1Яхъ  и  гЬмъ  же  порядкомъ, 
одновременно  съ  Тимьянскимъ,  возведенъ  былъ  въ  достоинство  ма- 
гистра шестой  изъ  первоначальнаго  списка  студентовъ  —  Степанъ 
Францовичъ  Шонгшъ  (изъ  оберъ-офицерскихъ  д'Ьтей,  род.  1789  г.). 

*)  ...  „ипе  Иёе  поиувИе  в*  ЬагсЦв  (?),1адие11ввеЫ^М1  роштои  8впг1г  Леса- 
гас1ёге  (1181тсШ  рагт!  1е8  ап1таих  е!  1е8  р1ап1е8,  8аУо1г  дие  1е8  ргеш1ег8 
8'ассоир1еп1  Уо1оп1а1гетеп1;,  реп(1ап1;  дие  1е8  с1егп1ёге8  пе  8*а(1оппеп1  4  се! 
ас1е  ди'1поуо1оп1а1гетеп(,  у  ёиш!  1огсёе8  раг  1еиг  ог^ашвте  1п(егпе  оа  раг 
<1в8  1гг11а<;1оп8  вх1ёг1вигв8,  8аУо1г  (1в8  тзве^ез,  <1в8  Увпгз  в1с.**. 
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Учшся  онъ  исключительно  у  Фукса  и  посл'Ьдшй  въ  своемъ  мн^^ши 
о  разеуждеши  Шоника  называетъ  его  топ  сЬег  ё1ёуе  и  рекоменду- 
€тъ  его  покровительству  совета,  «соште  тш  1дгё8  Ьоп  8и}е*,  ^и^  а 
Гш!  с1е  Ьоп8  рго^ёв  <1ап8  р1а81еаг8  8С1епсе8  еЬ  раг(1си11ёгетеп1;  <1ап8 
ГЫ81о1ге  11а1иге11е».  Диссертащя  Шоника  по  естественной  исторш 
им^етъ  также  только  обпцй  характеръ,  что  лежало  въ  услов1яхъ  вре- 
мени и  преподавашя.  Она,  какъ  и  у  Тимьянскаго,  писана  на  тему, 
заданную  Фуксомъ:  <сИ1гЬетъ  ли  всякая  часть  натуральныхъ  пронз- 
ведешй  конечную  причину  своего  существовашя».  Фуксъ  хвалить 
въ  ней  слогъ,  ап  вШе  соп1ап{  е^  ццеХ^аеЩв  тёше  ё1ё^ап^  и  н^;- 
сколько  иронически  отзывается  о  нам'Ьреши  своего  ученика  вид'Ьть 
вездЪ  конечную  п^бль.  «Ле  1оие,  серепйап!,  говорить  онъ,  1а  Ьоппе 
ш1;е&11оп  Ае  М-г  ЗсЬотск,  еп  уоп1ап{  1юа1  ге^агдег,  сотте  аЪ8о1а- 
теп!  пёсеввахге  дапв  1а  па1иге,  е!  тёте  ргепдге  еп  рго(ес110П  1е8 
рпсев,  1е8  роих  е\  1е8  8согр10П8)!>.  Шоникь,  какъ  и  некоторые 
друг1е,  не  составиль  себ%  ученой  карьеры.  Знаемь,  что  въ  1812  году, 
онъ  вм'ЬегЬ  съ  профессоромъ  Эрдманомъ,  въ  качеств'Ь  его  помощ- 
ника, ']^дилъ  въ  Тетюши  для  наблюдешя  надь  ебрными  ключами  ^), 
что  въ  181:3  году  быль  онъ  надзирателемь  въ  студенческой  и  гим- 
назической больницахъ,  а  въ  1817  году  умерь. 

Такимъ  образомь  изъ  26  первыхъ,  поступивпгахъ  въ  1805  году 
казенныхъ  студентовъ,  въ  течен1е  шести  л-Ьтъ  получили  степень  ма- 
гистра, т.  е.  посвятили  себя  ученой  карьере)  и  профессорскому  зва- 
шю — шесть  челов-Ькъ, — процентъ  весьма  значительный.  Правда  не 
в(Л  они  отличались  знашями  и  талантами,  но  всЬ  сд'&1ались  про- 
фессорами, но  мы  думаемь,  что  это  стремлеше  къ  ученому  званш, 
независимо  оть  того  учаепя  въ  судьбе  молодыхъ  людей,  которое 
своимъ  вл1ян1емъ  принималъ  Яковкинъ,  вызывалось  духомъ  времени, 
тогдашними  реформами  правительства,  высоко  ставившаго  науку  и 
знаше  въ  государств'^  и  нуждавшагося  въ  людяхъ  образованныхъ. 
Яковкину  выгодно  бьио  съ  своей  точки  зр'Ьшя  ш1гЬть  какъ  можно 
больше  кандидатовъ  и  магистровъ  во  вв'Ьренномъ  ему  университетЬ: 
этимъ  свид-Ьтельствовалось  передъ  начальствомь  его  служебное  рве- 
ше  и  усп'Ьхъ  заведетя.  Его  непосредственнаго  учаепя  отрицать 
недьзя,  но  широкая  университетская  сфера  д'Ьйствовала  также  зна- 
чительно въ  молодомъ  университегЬ,  несмотря  на  недостатокъ  про- 
фессоровъ  и  ничтожество  выносимыхъ  изъ  университета  знатй:  мы 
вид'кЕи,  что  лучпие  изъ  перечисленныхъ  нами  магистровъ  доказы- 
вали свои  свгЬ)фтя  исключительно  переводами.  Въ  ту  пору  и  это 
быль  большой  усп^хъ,  при  господствующемь  нев'Ьжеств'Ь. 


^)  Коз.  Лае.  1812  г.,  №  18. 


-    448-- 

Что  производство  »ь  магистры  происходило  часто  ^случайно,  что 
не  бьио  постановлено  для  того  ник1»шхъ  точно  опред^енныхъ  усло^ 
В1Й,  что  большинство  достигало  этой  степени  даже  безъ  экзамена 
и  безъ  диссертащи,  какъ  это  введено  было  последующими  узаконе- 
шями, — это  М0ЖНО  вид'Ьть  изъ  приведенныхъ  нами  примйровъ  и  изъ 
производства  (это  выражейе,  кй^съ  о  чинахъ,  было  тогда  въ  упо- 
треблен1и)  въ  магистры  въ  1811  году,  особенно  ббгатомъ  ими,  Въ 
зас'1^даши  5  1юл}^  быль  заслушан^  рапортъ  помощника  инспектора 
Коядырева  о  поведенш  и  занят1яхъ  студентовъ  въ  течете  всего 
академическаго  года.  Изъ  этого  рапорта  видно,  что  особенно  бла- 
гонравнымъ  поведешемъ  и  ч)1^лично  хоропгами  успехами  отличились 
студенты:  Михаиле  Юнаковъ,  Владишръ  Булыгинъ  и  Доримедонгь 
Самсоновъ;  очень  хорошимъ  поведешемъ  и  отлично-хоропшми  заня- 
Т1ЯМИ  (въ  чисгЬ  прочихъ  поименованныхъ):  АлексЬй  ЛобачевскШ  и 
Николай  Алехинъ;  отличнымъ  залят1емъ  въ  математическихъ  наукахъ 
«занимающШ  первое  м'Ьсто  по  своему  худому  поведенш»  Николай 
Лобачевск1й.  Сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ:  «призвать  студентовъ  въ  совать 
и  отдать  каждому  изъ  нихъ  должную  справедливость».  Въ  сл'Ьдую- 
щемъ  заеЬдаши,  черезъ  два  дня,  это  и  было  сд'Ьлано,  при  чемъ  въ 
числ'Ь  другихъ  повышены  были  въ  кандидаты  изъ  упомянутых*: 
Юнаковъ,  Булыгинъ,  Самсоновъ,  АлексЬй  ЛобачевскШ,  Алехинъ  и 
1фОМ'Ь  того  баронъ  ЮлШ  Врангель,  студентомъ  не  бывш1й,  но  только 
подвергавппйся  экзамену,  братъ  профессора  Врангеля,  зятя  Яков- 
кипа.  Черезъ  три  дня  поел*  итого,  въ  сл^Ьдующемъ  зас^даши  со- 
вета, 10  шля,  профессоръ-директоръ  и  инспекторъ  Яковкинъ  пред- 
ложилъ,  а  профессоръ  Томасъ  и  адъюнктъ  Кондыревъ  представили 
достойными  кгь  повышвнгю  въ  магистры  изъ  только  что  произве- 
денныхъ  въ  кандидаты:  Михаилу  Юпакова  и  Владим1ра  Булыгипа^ 
«усп'Ьхами  своими  въ  г^сторическиосъ  паукаосъ  предъ  прочими  отли- 
чившихся, неоднократно  писавшихъ  разсуждетя  (сл'Ьдовъ  ихъ  мы 
не  нашли  однако  въ  архивныхъ  д'Ьлахъ),  читанный  при  годовомъ 
испыташи  и  одобренный  членами  сов'1^та,  равно  тогда  же  дававш1Я 
прим^^рныя  лекщи,  разр'][^шивш1я  ньш'Ь  имъ  заданные  до  сорока 
историко-статистическихъ  вопросовъ  и  съ  отм^ннымъ  усп-Ьхомь  от- 
к]^чавш1е  на  предложенные  вопросы».  Зат1;мъ  дрзггими  членами 
представлены  въ  магистры  изъ  кандидатовъ:  Доримедонгь  Самсоновъ 
по  части  словесности^  особенно  греческой^  по  рекомендащи  проф. 
Сторля,  а  также  и  по  латинской,  и  Алексгьй  Лобачевскгй  по  части 
химги  и  технологги^  «больппе  усп'Ьхи  въ  сказанныхъ  предметахъ 
оказавш1е,  неутомимостью  въ  трудахъ  отличивш1еся  и  по  дарова- 
шямъ  своимъ  лестную  надежду  подающхе.  ВсЬ  сш  четыре  студеята 
курсы  наукъ  уже  окончили  и  повторительно^  поведен1я  первые  трое 
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благонравнаго,  а  посд^Ьдшй  въ  настоящее  время  весьма  скромнаго  и 
тихаго,  и  посему  рекомендованные  г.  инспекторомъ  и  кавалеромъ 
и  его  помощникомъ».  О  Николагь  Лобачевскомъ^  въ  виду  Конды- 
ревскаго  отзыва  о  его  поведеши,  не  мог^о  быть  н  р'Ьчи,  но  про- 
фессоры:  Барте^ьсъ,  Германъ,  Литтровъ  и  Броннеръ  въ  томъ  же 
зас^даюи  представили,  «что  чрезвычайные  успехи  и  таковыя  же 
даровашя  его  въ  наукахъ  математическихъ  и  физическихъ  могутъ 
рекомендовать  его  къ  повышенш  въ  степень  магистра».  Если  Н.  Ло- 
бачевскШ  и  не  подвергался  особому  испытан1ю,  какъ  и  прочхе,  то 
вс1'Ьдъ  за  утверждешемъ  въ  степени  магистра,  онъ  представилъ 
разсуждеше  «Теор1я  эллиптическаго  движешя  небесныхъ  тЬлъ»,  что 
кром^  его  и  Симонова,  не  сд'Ьлалъ  ни  одинъ  магистръ.  Бартельсъ 
дать  чрезвычайно  одобрительный  отзывъ.  Въ  августЬ  всЬ  эти  пять 
новыхъ  магистровъ  были  утверждены  попечителемъ,  съ  производ- 
ствомъ  имъ  жалованья  по  кандидатскому  окладу,  такъ  какъ  сумма 
на  магистровъ,  положенная  по  штату,  еще  не  отпускалась. 

Изъ  этихъ  пяти  новыхъ  магистровъ  о  двухъ  братьяхъ  Лобачев- 
скихъ,  бьио  уже  говорено  нами  (стр.  207  —  215).  Скажемъ  н'Ьсколько 
С10въ  объ  остальныхъ  трехъ.  Булыгинъ^  Владимхръ  Яковлевичъ, 
былъ  первымъ  профессоромъ  русской  исторш,  хотя  и  недолго  (онъ 
умеръ  въ  1838  году).  О  профессорской  и  ученой  д'Ьятельности  его 
мы  говорить  не  будемъ,  какъ  относящейся  къ  бол'Ье  позднему 
времени.  Булыгинъ  былъ  родомъ  изъ  Пензы,  сьшъ  б1^дной  вдовы, 
хальчикъ  очень  скромный  и  прилежный,  но  особенными  даровашями 
не  отличавпийся.  Онъ  понравился  Яковкину  и  при  его  участш,  съ 
выдачею  прогонныхъ  денегъ,  поступилъ  изъ  Пензенской  гимназш 
на  казенное  содержаше  въ  университетъ.  Это  былъ  первый  студентъ 
не  изъ  Казанской  гимназш.  «Благодарю  Бога,  писалъ  Яковкин1|, 
что  симъ  прокладьшается  новая  дорога  для  умножен1я  студентовъ». 
Въ  университетЬ  онъ  нич^мъ  не  выдавался  кром'Ь  благонравнаго 
поведешя;  былъ  камернымъ  студентомъ  и  дЬлжность  эту  исправлялъ 
«усердно  и  исправно».  КаЁъ  кажется  это  бьии  главный  права  его 
для  получен1я  степени  магистра. 

О  Юиаковгь^  Михаил'Ь  АлекеЬевич'Ь  (род.  1790  г.),  магистр* 
историческихъ  наукъ,  кром'Ь  того,  что  онъ,  въ  1812  году,  вм'Ьсто 
Кондырева,  читалъ  на  публичныхъ  курсахъ  россШскую  исторш, 
географш  и  статистику,  по  открыли  университета  былъ  секретаремъ 
отд-Ьлешя  словесныхъ  наукъ,  а  въ  1815  году  адъюнктомъ,  у  насъ 
н^тъ  никакихъ  св'Ьд'Ьшй.  Дальше  этого,  сколько  изв'Ьстно,  онъ 
не  пошелъ. 

Самсоповъ,  Доримедонтъ  Петровичъ  (изъ  дворянъ)  былъ  самымъ 
младшимъ  изъ  магистровъ  (род.  1793  г.).   Въ  гимназ1ю   поступилъ 
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Онъ  въ  1805  году,  а  въ  университетъ  въ  1809  году;  с^доватедьно 
магистромъ  сд'Ьлался  черезъ  два  года  по  вступленш  въ  университетъ. 
Самсоновъ  зам-Ьчателень  гЬмъ,  что  бьиъ  единственный  студенть 
изъ  описываемыхъ  годовъ  Казанскаго  университета,  занимавшШся 
греческимъ  языкомъ  и  притонъ  съ  любовью.  Какъ  случилось  это — 
объяснить  мы  не  ум^емъ,  но  по  всей  в']&роятности  знаше  француз- 
скаго  языка  дало  ему  возможность  пользоваться  наставлешями 
профессора  Сторля.  Въ  первый  уже  годъ  вступлешя  Самсонова  въ 
университетъ,  сов'Ьтъ  представилъ  его  упражнешя  въ  треческомъ 
язьисЬ  попечителю.  Это  бьии  стихотворные  переводы  двухъ-трехъ 
ИДИЛЛ1Й  Мосха  и  Б10на  и  нЬсколькихъ  эпиграммъ  изъ  Антологш;  но 
переводы  эти  такъ  и  назывались  вольными  и  были  скор']^е  подража- 
Н1ЯМИ.  Несмотря  на  гречесшй  текстъ,  выписанный  рядомъ  съ 
ними  Самсоновымъ,  мы  убедились,  что  главное  д'Ьло  тутъ  было 
знакомство  съ  французскими  переводами.  Изъ  одного  письма  Сторля 
къ  попечителю  видно,  что  Самсоновъ  три  раза  въ  нед'к1Ю  посЪщалъ 
его  и  бралъ  у  него  частные  уроки.  Въ  1812  году  Сторль  «по 
желанш  нтъкоторыхъ  слушателей»  занимался  также  греческимъ 
языкомъ  и  древностями  у  себя  на  дому.  Самсоновъ,  какъ  видно 
изъ  письма  В.  Перевощикова  къ  попечителю,  также  приходилъ 
вм'Ьст^;  съ  нЬкоторыми  студентами  полюбившими  занят1я  словес- 
ностью, разъ  въ  нед'кио  и  къ  нему.  На  этихъ  собрашяхъ,  утвержден- 
ныхъ  сов1^томъ  молодые  люди  поочередно  читали  свои  сочинешя 
и  переводы;  исправлен1Я  д'к1ались  подъ  руководствомъ  Перевощикова. 
Самсоновъ  перевелъ  съ  французскаго  небольшое  сочинеше  г-жи  Сталь 
«О  словесности  въ  отношенш  къ  общественнымъ  постановлешямъ» 
и  переводъ  былъ  представленъ  попечителю. 

Сторль  бьиъ  большой  идеалистъ,  но  посл'Ьднхе  два  года  жизни 
его  въ  Казани  бьии  полны  разныхъ  семейныхъ  непр1ятностей, 
ускорившихъ  его  смерть.  Грустно  д'Ьлается  за  этого  ученаго,  «чело- 
в'Ька  стараго,  дряхлаг($^  и  слабаго»,  по  выражен1ю  Яковкина  (съ 
начала  1810  года  онъ  уже  не  подписывавтъ  сов-Ьтскихъ  протокол овъ 
по  заявленной  имъ  «слабости  правой  руки»),  большого  эстетика, 
привыкшаго  къ  идеальнымъ  и  яснымъ  формамъ  греческаго  искус- 
ства и  вдругъ  очутившагося  посреди  казанской  грязи  въ  начал^Б 
XIX  в'Ька.  Въ  апр'Ьл'Ь  1811  года,  въ  письм'Ь  къ  попечителю,  онъ 
откровенно  сознается  ему  въ  печальной  житейской  ошибк^^,  <(^и^  (1а 
Гаи1е)  пе  аапгаИ;  ё1ге  айгхЬпёе  ^и'аи  80г^,  дш  (Итх^е  Хев  сЬовев  Ле  се 
шопйе  8иЫппа1ге»  (совершенно  греческое  представлеше  объ  ауд^х^). 
«Спустя  несколько  дней  посл-Ь  погребенхя  жены  моей  (это  была 
иностранка,  съ  нимъ  пр№хавшая,  старуха),  я  жестоко  захворалъ; 
кс^  отчаивались  въ  моемъ  выздоровлен1и;  но  силы   возвратились  и 
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я  съ  горемъ  увид-Ьлъ,  что  мое  мменькое  хозяйство  подвергалось 
той  же  участи,  какъ  и  я,  т.  е.  быть  уничтоженнымъ».  Но   продол- 
жинъ  нашу  вьгаиску  собственнывш  французскими  выражешями  Сторля, 
такъ  какъ  переводъ  нашъ  лишаетъ  ихъ   трогательной  наивности. 
«Ронг  1е  гетеиге  ип  реи  (т.  е.  1е  реШ  тёпа§е),  ]е  уоуо18,  диЧ!  те 
Га11о11;  ипе  регвоппе,  дш  ри*  т'ёвйтег  й,  топ  к^е  е^  Ш1е  роиг 
^оитегпег  ипе  тахвоп;  е*  ^е  сгоуо18  йе  Гауохг  1;гоиуё  Лапз  1а  8еп)ап1е 
щ  ёШ1  еп1гёе  йапв  топ  вепгхсе  йеих  ^оиг8  аргёв  дие  ^'аV0^8  Ш*  1е 
р1'*оуаЫе  ттеп1а1ге  йеа  геИдие8  йе  те8  еГГе1;8.  Е11е  ёЫЬ  Ъоппву  еИе 
й  ск  геНдгоп^  е11е  атоИ  ё1ё  аГГгапсЫе  раг  1е  8епа1;  (вольноотпущенная), 
се  ^ие  пе  сопМЬпоН;  ра8  реи  роиг  еп   ауохг  Ьоппе  оршхоп  е*  вев 
юатёгев  пе  ге88еп1;еп1;  пи11етеп1  йе  Гё^а*  вегтПе,  ой  е11е  ёюй  пёе.... 
А  1а  йп  8иг  1е  рархег  вивйИ;  ^ие  ^'аV0^8  йоппё  аи  рго1;ороре  йе  по*ге 
раго188е,  е*  ауес  Гауей  йи  соп8181;о1ге,  ^'ёрои8а^8  1а  вивййе  регвоппе 
Лапе  Гё^иве   йе  по1;ге  раго188е   е1  1е  рго1;ороре  поив   тапа  а  1а 
твапйге  йи  си14е  йе  Гё^Нве  §гес^ие  1е  10  вер1;етЬге  1810...»  Этотъ 
неравный  въ  умственномъ   отношеши  бракъ  (жена  и  грамогЬ  не 
зна1а),  къ  сожал'^нш  нер'Ьдюй  между  профессорами  университетовъ, 
особенно    въ  провинщи,    но    объясняемый   некрасивыми   услов1Ями 
жизни,  былъ  причиною  большихъ  огорченШ  для  старика,  познакомилъ 
«го  съ  д'Ьлопроизводствомъ  въ  полищи  и  долженъ   былъ  ускорить 
«го  смерть.  Старикъ  хвастался  своимъ  бракомъ.  Единственный  изъ 
вс)1хъ  профессоровъ,    какъ    русскихъ    такъ    и    иностранныхъ,    въ 
описываемые  нами  года,  Сторль  рапортами  донесъ  сов'Ьту,  что  онъ 
вступилъ  въ  бракъ  съ  Надеждою  Ивановой,  что  26  шля  1811  года, 
у  него  родился  сынъ   АрсонофШ   (81с),   что  и  было   записано  въ 
лротоколъ,  но  вм'ЬстЬ  съ  этими  счастливыми  семейными  обстоятель- 
ствами, начались  для  старика  Сторля  и  непрхятности. 

Оторль  пом'Ьщался  въ  типохрафскомъ  дом^;  онъ*леилъ  тамъ  съ 
самаго  пр1']^.зда  въ  Казань  и  жилъ  спокойно  до  брака.  Но  въ  дом-Ь 
помещались  также  и  наборп^ики  съ  семьями.  Жена  одного  изъ  нихъ 
Анна  Соколова  поссорилась  съ  женою  Сторля  и  обид'кла  ее,  какъ 
пишетъ  профессорша  въ  своей  жалоб'Ь  въ  полицш,  «разными  по- 
носительными словами,  которыхъ  зд-^^сь  пом'Ьстить  не  можно».  Брань 
Соколовой,  по  словамъ  Сторля,  сльипали  всЬ  живущ1е  въ  дом^.  Сторль 
прежде  всего  пожаловался  Яковкину,  написавъ  ему  просьбу  на  латин- 
скомъ  языки.  Любопытно,  какъ  на  латинскомъ  язык-Ь,  передается  обык- 
новенная брань  безграмотныхъ  женщинъ  между  собою.  Жена  Соколова, 
пишетъ  Сторль,  «риЬНсе  Й1сеге  айва  ев*  те  Высокоблагородии  поп 
*ап1шп  поп  евве,  вей  виЬзипхИ:  р1иге8  Шев  евве  Ьос  потше  шЙ1§пов, 
^^  ^иогит  оЪ  саиват,  Ти,  пе^ие  ве,  пе^ие  тап1ит  ишсо  Й1§11;и1о 
поп  1е11§ег18;  диой  Ы  поп  песевваги  В1п1;  впив  аи1;ет  тап1;ив  песев- 
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вапи8>.  И  Сторль  объясняетъ  наборщиковой  баб*:  Е^о  тхЫ  потеа 
8ирга(111ат  поп  (1е(11,  Ап^ивИзвхтив  еяЬ  Ьп^етдЛот  Ваввхае,  ^ш,  ^\1о& 
ргоГ.  риЫ.  огй.  1П8111Ш*;  Ьос  сотреЦайопе  йесога!  е4с.  Въ  жалоб4 
своей  Стордь  просилъ  Яковкина,  чтобъ  онъ  сдержадъ  бабу  и  ея 
языкъ  «и*  реМапйат  Ьизив  тиИепз  сотргшав  е*  1а8С1У1еп1ет 
Ипёиат  соги^ав».  Яковкинъ  чрезъ  смотрителя  типографш  Мейснера 
произвелъ  сл'Ьдствхе,  по  которому  «открылись  только  бабьи  сплетни»^ 
въ  основаши  которыхъ  лежало  то  обстоятельство,  что  типограф- 
щикъ  Ефимовъ  былъ  «чичисбеемъ»  у  жены  Сторля.  «Ьа  Гетгое  Ле 
8око1оГГ,  пишетъ  къ  попечителю  Сторль,  а  Й!*  дпе  1е  Ггш!;,  йоп^  гаа 
Гетте  ее*  епсеш1;е,  п'ез*  ра8  ё*ё  то!,  е*  ^ие  з'а!  тёте  вигрт 
ГайиНёге  диапй  И  (Ефимовъ)  йоппой  ип  Ьахвег  к  та  Гетте;  сотте 
пп  *;е1  аГГгоп*  реп*  и1сёгег  1е  соеиг  й'ппе  Ьоппё1;е  Гетте,  1ои1  к 
топйе  1е  вай».  Директоръ  перем'Ьстилъ  Ефимова  въ  другую  квар- 
тиру, вьи^налъ  какую-то  вдову  попадью  сплетницу  и  т.  п.  ВсЬмн 
этими  распоряжен1ями  директора  и  самъ  Сторль  и  жена  его  оста- 
лись недовольны.  Тогда  сначала  жена,  а  потомъ  и  онъ  пода» 
жалобы  въ  полишю,  которой  жаловались  не  только  на  Соколову,  но 
и  на  Яковкина,  вм']^шавшагося  въ  д'кю.  Сторль  былъ  даже  вполне 
ув']^ренъ,  что  Соколова  распускаетъ  грязныя  сплетни  и  отнимаеть 
у  него  титулъ  высокоблагород1Я  по  наущешю  Яковкина.  11олиц1я 
съ  своей  стороны  черезъ  контору  гимназхи  ув'Ьдомила  профессоршу 
Сторль,  что  Соколова  ни  въ  чемъ  не  обличается,  да  и  личная 
обида,  по  сил'%  манифеста  17  апр'&1я  1787  года,  должна  разбираться 
формою  суда,  а  потому  и  отказала  ей,  при  чемъ  взыскала  за  упо- 
требленную вм-Ьсто  гербовой  бумаги  простую,  восемнадцать  листовъ. 
деньги  по  указной  ц'Ьн'Ь. 

Сторль  какъ  кажется  понялъ,  что  дадьн-Ьйшее  пребываше  его 
на  казенной  квартире),  въ  типографскомъ  дом^>,  несовм^^стихо  ни 
съ  его  спокойств1емъ^  ни  съ  его  честью.  Онъ  просилъ  позволен1я  у 
попечителя  оставить  казенную  квартиру.  «Я  бы  просилъ  также, 
пишетъ  щекотливый  Сторль  къ  попечителю,  йе  т'ассогйег  1а  вотше 
(1е811пёе  роиг  1е8  ргоГеввеигв  ^ш  11аЫ1еп1;  к  Хоуег,  в!  ^е  пе  сгаг^во!», 
дие  Гоп  воир^оппа*  1С1,  дпе  ^е  пе  йетапйе  йе  вогйг  йе  топ  1о^ 
дие  ропг  1;опс11ег  сеИе  вотте».  Безъ  сомн^тя  суровый  отзывъ 
попечителя  о  нел-Ьпости  брака  Сторля,  на  который  онъ  емотр-кгь 
какъ  на  стыдъ  и  поношенхе  для  всего  ученаго  сослов1я  казанскаго. 
дошелъ  также  черезъ  Яковкина  и  другихъ  до  старика;  не  прекра- 
щались и  домашн1е  сплетни  и  толки,  передаваемые  женой,  и  сильно 
волновали  его.  Такъ  Соколова  распускала  слухъ,  что  Яковкинъ  уже 
написалъ  или  напишетъ  къ  попечителю  о  необходимости  увольнешя 
его    отъ   службы    по    старости    и    дряхлости.   Это  въ  особенности 
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безпокоидо  Стордя.  «П  ез*  тга!,  дие  ^е  вихв  йапв  та  53-те,  пишетъ 
онъ  къ  попечителю  (онъ  быдъ  гораздо  ст^фше);  11  ее*  уга!  ^ие  ^е 
те  Шв  тепег,  1ог8ди'11  у  а  йе  1а  81асе  ои  ^ие  1а  пе18^е  ее*  *;гё8 
ргоГопйе,  та18  Лапе  *ои*;  аи1;ге  *ет8  ^е  рш8  тагсЬег  сотте  ип 
аи<хе,  вапв  дие  Гоп  те  тёпе;  И  ев*  тга!  аивв!  дие  топ  оеП, 
^аисЬе  а  воиЯег*  е1  дне  1е  гои^е  1е  Ыевае,  ^иап(^  ^е  1е  йхе  1опё1ет8, 
та18  з'ёсп8  се*1;е  1еИте  вапв  1ипеие8  е*  ппе  с1188ег1;а*;10П  1а*те  «8иг 
1а  теШешге  ташёге  й'ёШсИег  1е8  апйдпИжв»  —  ргеите  сопVа^п^иап1^ 
<1ие  ^е  п'а!  рав  регйи  Гиваёе  йе  тев  уеих».  Посл'Ьдше  м'Ьсяцы 
1812  года  Сторль  уже  не  читалъ  лекщй  и  въ  засЬдашя  сов'Ьта  не 
прнходнлъ.  Онъ  умерь  27  января  1813  года. 

По  смерти  Сторля  магистру  Самсонову  не  у  кого  было  продолжать 
<гвои  занят1я  греческимъ  языкомъ,  в'Ьроятно  только  начатый,  хотя 
<ъ  1812  года  онъ,  по  собственному  желанш,  сталъ  преподавать 
латинскШ  язьшъ  въ  среднемъ  классЬ  гимназш.  Въ  начал-Ь  сл'Ьдую- 
щаго  года  Самсоновъ  подалъ  просьбу  о  своемъ  важЪ^евш  отпра- 
виться въ  МосковскШ  университетъ  «для  вящаго  усовершенствованщ» 
и  это  былъ  первый  случай  командировки  съ  ученою  ц^ью  въ 
Казанскомъ  университете.  Самсоновъ  командированъ  былъ  на  три 
года  съ  17  сентября  1813  года.  Въ  какомъ  жалкомъ  вид'Ь  было 
преподавате  греческаго  язьша  потомъ,  можно  заключить  изъ  словъ 
изв^стнаго  донесен1я  Магницкаго  министру  народнаго  просв^^щен^я 
въ  1819  году:  «Каведра  греческаго  языка  суш,ествуетъ  только 
назвашемъ.  Студенты  не  умЪютъ  читать  по  гречески».  Не  отрицая 
нисколько  справедливости  этихъ  словъ,  вполне  дов']^ряя  имъ,  мы 
зам1^тимъ  съ  своей  стороны,  что  знаменитый  ревизоръ,  вид'ЬвшШ 
лучинку  въ  чужомъ  глазу,  сам'ь  ничего  не  сд'Ьлалъ  для  греческаго 
языка  въ  Казанскомъ  университете.  Мы  знаемъ  лично  отъ  н^ко- 
тч)рыхъ  студентовъ  словеснаго  отд^лешн,  свидетелей  новой  ревизш 
генерала  Желтухина,  последовавшей  за  отрешен1емъ  отъ  должности 
Магницкаго,  что  и  они  не  умели  читать  по  гречески,  и  въ  аудиторш 
Мистаки,  куда  пришелъ  ревизующШ  генералъ,  столько  же  понимавшШ 
по  гречески  сколько  и  они,  для  перевода  на  русскШ  языкъ,  громко 
произносили  тарабарщину. 


Не  такъ  легко,  какъ  прочимъ,  досталось  магистерство  Симонову 
{о  немъ  было  уже  нами  говорено).  На  него  пало  упомянутое  нами 
запрещен1е  принимать  въ  студенты  лицъ  изъ  податнаго  сослов1я  и 
онъ  слушалъ  лекд1и  въ  университет!!  благодаря  участхю  къ  нему 
Яковкина.  Только  вследств1е  ходатайствъ  и  писемъ  Бартельса  и 
Литтрова   дано   ему   было   попечителемъ  соизволеше  подвергнуться 
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экзамену  для  того,  чтобъ  получить  какое  либо  званхе.  Экзаменъ  этотъ 
происходилъ  въ  конц']^  1810  года  и  члены  физико-математнческаго 
отд'блешя  признали  его  достойнынъ  магистерскаго  достоинства  тогда 
же.  Но  только  въ  авгусгЬ  1811  года  бьио  получено  увольнешеего 
отъ  городского  общества  города  Гороховца  Владим1рской  губерши. 
Тогда  же  было  сд'Ьлано  представлеше  попечителю  объ  утверждешн 
его  магистромъ,  но  утверждеше  это  посл'Ьдовало  не  вдругъ.  Попе- 
чителю нужны  были  св^Д'Ьшя:  кончилъ  ли  Симоновъ  курсъ,  тре- 
буемый для  получешя  зван1я  магистра  по  спещальности,  как1я  науки 
онъ  слушалъ,  и  особый  свид'Ьтельства  вс^^хъ  профессоровъ  па 
отдЪлешю  математическихъ  наукъ  о  его  занят1яхъ  и  усп'Ьхагь- 
Посл'Ь  всего  этого  министръ  народнаго  просв^^щен1я  сд^кмагь  нако- 
недъ  представлеше  въ  правительствуюпцй  сенатъ  объ  исключенш 
Симонова  изъ  купеческаго  звашя  для  поступлешя  его  въ  службу 
по  учебной  части.  Только  Посл'Ь  указа  сената  Симоновъ  былъ  утвер- 
жденъ  магистромъ  27  шля  1812  года.  Всл-Ьдъ  засимъ  Симоновъ 
представилъ  и  первое  свое  сочинеше  с  О  притяжеши  однородныхъ 
сфероидовъ,  ограниченныхъ  поверхностями  второй  степени».  Ссылаясь 
на  большхе  усп'Ьхи  Симонова  въ  практической  астрономш  засвиде- 
тельствованные Литтровымъ,  Бартельсъ  хвалитъ  это  сочинеше,  но 
зам'Ьчаетъ,  что  «диатУ18  аи1ет  В.  Зхтопоу  гегшп  П1а(;Ьета11сагшп 
Ьепе  ехреНив  81*,  катеп  а  В-по  ЬоЬакЬеувку,  ргаезегЫш  1п  рагЫЬиа 
зиЫШопЬпз  8ирега1иг». 


Самые  молодые  изъ  магистровъ  18 12  года  бьии-4лва;инг  Николай 
Михайловичъ  (изъ  дворянъ),  переведенный  въ  университетъ  въ 
феврал'Ь  1809  года  (въ  1812  году  было  ему  только  18  л^^тъ)  и 
баронъ  Юл1й  Васильевичъ  Врангель  (изъ  эстляндскихъ  дворянъ)^ 
учившШся  въ  Ревельскомъ  высшемъ  дворянскомъ  училищ'Ь  и  по- 
ступивши въ  университетъ  только  въ  апр^и'Ь  1810  года  (въ  1812  году 
ему  бьио  20  л'Ьтъ).  Оба  они,  какъ  мы  вид'Ьли,  удостоены  были 
степени  кандидата  юридическихъ  наукъ  3  августа  1811  года.  Един- 
ственными профессорами  юридическихъ  наукъ  въ  томъ  году  были: 
Финке  и  старшШ  братъ  кандидата  баронъ  Врангель.  Уже  въ  ма-Ь 
1812  года  поступило  отъ  сов'Ьта  представлеше  о  возведенш  ихъ  въ 
магистерское  достоинство,  основанное  на  мн^Ьши  Финке.  Мн^>те  это 
заключалось  въ  общихъ  фразахъ.  О  Врангех!^  Финке  высказывался: 
«^иVеп^8  8р1еп(11(11  1Пёепи,  виаухзвшогит  тогит  е!  81п^и1ап8  с1Ш- 
^епИае,  сш  1прпт18  8*;и(11ит  ^иг^8  согсЦ  е*  сигае  ев!,  та§18  та§18дие 
1аи(1ет  теат  е*  виЯга^айопет  теге*иг».  Тоже  объ  Алехин'^: 
«81т1111ег  йе   сап(11Йа1о  А1есЫп  ^и(^^сап(^иш  е88е  сепзео,  дш  зипипа 
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сит  сига  е*  агаоге  8*иЙ1ит  ^ш•^8  рго8едии*;и8  ее!;  ^иаге  е*  еит 
раЪисе  1ап(1о  аЦпе  Ьепеуо1еп<1ае  сопсШ!  соттепАо».  Никакихъ 
разсуждешй  они  не  писали.  Цопечитедь  потребовалъ  однако  удо- 
стов^решя  ихъ  знанШ  экзаменомъ,  на  основаши  §§  93  и  98  устава 
и,  если  они  окажутъ  удовлетворительные  успехи,  разр^^шалъ  про- 
извести  ихъ  въ  магистры.  Предложеше  попечителя  было  заслушано 
въ  сов^тЬ  26  1ЮНЯ,  а  3  шля  Финке  и  Врангель,  въ  присутствхи 
членовъ  сов'Ьта,  произвели  имъ  испыташе  разомъ  въ  сл']^дующихъ 
предметахъ:  право  естественное,  частное  государственное  и  народное, 
право  римское  и  н'Ьмецкое,  истор1я  правъ,  росс1йск1я  уголовное  и 
гражданское  право.  Отв']&ты  были  признаны  удовлетворительными  и 
обстоятельными  и  они  были  возведены  въ  магистерское  достоинство. 
Оказалось,  что  Врангель,  своекоштный  кандидатъ,  былъ  тринадцатымъ 
магистромъ  (по  штату  ихъ  было  12),  а  потому  ему,  пока  не  очистится 
ваканс1я,  было  предоставлено  только  кандидатское  жалованье.  Врангель 
уволился  вовсе  отъ  службы  университету  въ  феврал'Ь  1814  года. 
Алехннъ,  начиная  съ  1813  года,  преподавалъ  на  публичныхъ  для 
чиновниковъ  курсахъ,  съ  1814  года  былъ  секретаремъ  цензурнаго 
комитета  и  умеръ  адъюнктомъ  въ  1819  году;  Городчаниновъ  на- 
писалъ  стихи  на  его  смерть  *). 


Кром'Ь  этихъ  магистровъ,  обязанныхъ  Казанскому  университету 
своимъ  образован1емъ  и  приготовлешемъ  къ  ученой  карьер*!^*  (боль- 
шинство изъ  нихъ  стало  или  профессорами  или  адъюнктами),  были 
еще  три  челов-Ька,  долго  служившхе  университету,  не  учившхеся  въ 
немъ,  но  избранные  первымъ  попечителемъ  и  присланные  въ  Казань. 
ВеЪ  трое  стали  профессорами.  О  первомъ  изъ  нихъ,  Никольскомъ, 
было  уже  говорено  на  страницахъ  этихъ  разсказовъ  (стр.  202 — 204). 
Скажемъ  н1',сколько  словъ  и  о  другихъ  двухъ. 

Дупаевь  Иванъ  Ивановичъ  (род.  1788  г.,  умеръ  въ  отставкой  въ 
сороковыхъ  годахъ),  происходилъ  изъ  духовнаго  звашя,  образоваше 
получилъ  въ  Ярославской  семинарш,  откуда  въ  1806  году  поступилъ 
въ  С.-Петербургск1й  педагогически  институтъ.  Какимъ  образомъ 
зд'Ьсь  онъ  былъ  приготовленъ,  у  насъ  св'Ьд^шй  н-Ьтъ,  но  Румовсюй, 
основываясь  на  отличномъ  свид'Ьтельств'Ь  конференцш  института  о 
его  знашяхъ,  назначилъ  его  27  февраля  1811  года  маггьстромъ  по 
части  осимги  и  технологгщ  однакожъ  «для  усовершенствовашя  его» 
предлагалъ  сов'Ьту  съ  этою  д'Ьлью  поручить  его  одному  изъ  профес- 


0  Коз.  Лж  1819  г.  №  25.  См.  Сочинешя,  стр.  537—538. 
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соровъ.  Въ  ма^  Дунаевъ  явился  къ  своему  С1ужен1ю;  д-Ьдать  впрочемъ 
ему  сначала  нечего   было,   также  какъ  не  было  лица,   у  котораго 
можно  было  ему  получить  дальнМшее   усовершенствованхе.    Эвеста 
уже   не   бьыо  въ  живыхъ,   а  заступивши   его   вгЬсто   профессоръ 
ХИМ1И   и   технологш    Вуттихъ    «отсутствовалъ  и  неизв'Ьстно    когда 
прибудеть».  Яковкинъ  предполагалъ  поручить  Дунаеву  преподаваше 
химш  и  технологш    съ  гЬми    студентами,    которые    поступятъ    въ 
будущемъ    1811  — 1812   учебномъ  году,    а  пока,  чтобъ  занять  его 
предоставилъ  ему  двухъ  усп'Ьвшихъ  уже  студентовъ,  съ  гЬмъ,  чтобъ 
онъ  занимался  съ  ними  практически  химическими  и  технологическими 
опытами   и    пос^щалъ    съ    ними   казансше    заводы  и  фабрики.  По 
предложен1Ю  же  проф.  Эрдмана  Дунаеву   поручено  руководствовать 
студентовъ  лекщями  съ  т^мъ,    чтобъ  эти  посл'Ьдшя  могли  служить 
приготовленхемъ  къ  слушанш  медицинскихъ  преподаванШ.  Дунаевъ, 
по   открыты  университета   въ    1814   году,   былъ    произведенъ    въ 
адъюнкты  и   зат^мъ  получилъ  звате    экстраординарнаго   и  ордн- 
нарнаго   профессора.   Магии дкШ,   въ   своемъ  донесенш    1819   года, 
отзывался  о  немъ  совершенно  справедливо,  что  «адъюнктъ  Дунаевъ 
въ   преподаванш   химш  не  можетъ  достаточно  зам1^нить  хорошаго 
профессора  сей  науки».  Въ  1837  году  онъ  былъ  уволенъ  за  редборлою 
(по  уставу  университетовъ  1835  года  каведры  технологш   не  пола- 
галось) и  жилъ  н']^которое  время  въ  отставк'Ь,  занимаясь  сельскимъ 
хозяйствомъ   и  воспитывая  д']^тей,   въ   приданой   деревеньк']^  жены 
въ  Спасскомъ  уЬздЬ.   Ни  учениковъ,   ни  памяти    онъ  не  оставилъ. 
Трет1Й,  присланный  Румовскимъ  лишь  въ  званш  кандидата,  впо- 
сл'Ьдствш  сд'Ьлавпийся  профессоромъ  философхи  Казанскаго  универ- 
ситета,  былъ   Осипъ  Евсеевичъ    Срезневскгщ  родной  дядя  нашего 
знаменитаго  слависта  и  академика.  СрезневскШ  былъ  старше  казан- 
скихъ  кандидатовъ;  ему  было  уже  30  л11тъ  (онъ  родился  въ  1780  году). 
Происходилъ   онъ   изъ   духовнаго  зваюя  и  окончилъ  курсъ  въ  Ря- 
занской семинар1и,  гдЪ  сверхъ  обычныхъ  предметовъ,  обучался  егце 
физгологги,  анатомт  и  хирургги,  Изъ  семинарш  въ  1799  году  онъ 
былъ  отправленъ  въ  Московскую  духовную  академш,  по  окончанш 
курса  въ  которой  поступилъ  учителемъ  въ  Рязанскую  семинарш  въ 
1803  году.   Зд'Ьсь  преподавалъ  онъ  довольно  разнообразные   пред- 
меты:  десять    м'Ьсяцевъ    высшее    краснор'Ьчхе    и  греческШ  языкъ, 
годъ — ^реторику  и  исторш  всеоб1цую  и  росс1Йскую;  два  года  —  пш- 
тику  и  географ1Ю  всеобщую  и  россШскую,  а  также  и  миеолог1ю;  два 
года   объяснялъ   публично  законъ  БожШ;    три  года  и  десять  вгЬся- 
цевъ  училъ  французскому  языку  и  три  года — пасхалш.  Въ  1807  году 
СрезневскШ  по  просьбЪ  своей  бьиъ  уволенъ  отъ  учительства  и  по- 
ступилъ въ  С.-ПетербургскШ  педагогическ1й  институтъ,  гд'Ь  учился 
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около  четырехъ  л'Ьтъ;  тамъ  между  прочими  преподаваемыми  на- 
уками, учился  онъ  и  правамъ:  естественному,  частному,  государ- 
ственному и  общему,  а  также  политической  экономш,  наук-]^  о  фи- 
ягшсахъ  и  коммерщи.  Вотъ  г}^  основашя,  которыя  дали  ему  право 
просить  Румовскаго  о  назначеши  его  кандидатомъ  юридическихъ 
наукъ  въ  КазанскШ  университетъ  и  высказывать  желан1е  продол- 
жать въ  немъ  учете  «для  пр1обрЬтешя  большаго  звашя  въ  упомя- 
нутыхъ  наукахъ».  Онъ  былъ  уже,  согласно  просьб'Ь,  назначенъ  учи- 
телемъ  въ  Екатеринбургское  училище,  но  назначеше  въ  Казань  ка- 
залось выгоднее.  «Поелику  между  воспитанниками  Казанскаго  уни- 
верситета, представлялъ  РумовскШ  министру,  почти  никто  не  ока- 
зываетъ  охоты  къ  правов'Ьд'Ьнио,  а  студентъ  СрезневскШ  пргтежалъ 
%ъ  оному  прегсмущественно^  то  польза  Казанскаго  университета  при- 
нуждаетъ  меня  покорн'Ьйше  просить  В.  С,  чтобъ  благоволили  для 
Екатеринбургскаго  училища  опред'Ьлить  изъ  педагогическаго  инсти- 
тута студента  съ  меньшими  въ  сравнеши  Срезневскаго  успехами  и 
не  им^ющаго  охоты  дал^^е  простираться  въ  ученш».  СрезневскШ 
опред^енъ  былъ  кандидатомъ  22  шня  1811  года.  Въ  авгуегЬ  Срез- 
невскШ  пр1^халъ  въ  Казань,  а  въ  жа/^  сл']^дующаго  года  поступило 
въ  сов'&тъ  представлен1е  адъюнкта  умозрительной  и  практической 
философш  Лубкина,  что  кандидатъ  юридическихъ  наукъ  Срезнев- 
скШ  изъявилъ  ему  желаше  продолжать  службу  и  по  части  филосо- 
фш и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  готовность  быть  ему  помощникомъ  въ  бе- 
зостановочномъ  преподаваши  ея.  Лубкинъ  свид'Ьтельствовалъ,  что 
СрезневскШ  три  раза  выслушалъ  курсъ  философскихъ  наукъ  въ  гЬхъ 
заведешяхъ,  гд{^  учился,  что  онъ  знаетъ  и  словесныя  науки  и  раз- 
ные языки  и  что  онъ  получилъ  къ  философ1И  «не  только  вкусъ,  но 
и  склонность,  какъ  и  самъ  онъ  мн'К;  открывался».  Лубкинъ  пред- 
ставлялъ его  въ  магистры  философш,  а  самъ  СрезневскШ  просилъ 
сов^тъ  подвергнуть  его  испыташю  на  эту  степень.  Это  прошеше 
подано  бьио  имъ  потому,  что  одновременно  профессоръ  правъ  Финке 
представлялъ  Срезневскаго,  вмЬст^  съ  Врангелемъ  и  Алехинымъ, 
въ  магистры  правъ.  Онъ  писалъ,  что  Срезневскхй  <У1Г  егпсШив  азв!- 
<1ии8^ие,  ргаес1ап8  швеп11  йойЬпв  е!  йоскшае  8рес1т1шЬи8  Ш1Ь1 
весотшепйат!*;»,  что  онъ  усердно  поеЬщалъ  его  лекщи,  что  на  этихъ 
лекщяхъ  онъ  упражнялся  практически  въ  римскомъ  ирав'!^  и  сверхъ 
того  перевелъ  на  русскШ  языкъ  вторую  часть  его  сочинен1я  «Есте- 
ственное право».  Соглашаясь  съ  представлен1емъ  Лубкина  и  н-Ьсколько 
недовольный  тЬмъ,  что  Срезневск1й  н^Ькоторымъ  образомъ  изм'Ьнилъ 
ему,  Финке,  ссылаясь  на  ^5§  98  ел.  устава,  требовалъ,  чтобъ  Срезнев- 
скШ былъ  экзаменованъ.  Финке  говорилъ,  что  Врангель  и  Алехинъ 
подвергались   испытанш   (ехаш1пе   сиш  из   гйе  регас1;о).  Экзаменъ 
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этотъ   не   замедлидъ    собою;  Лубкинъ  произвел>  его  и  СрезневсшА 
быдъ  въ  {юд-Ь  уже  удостоенъ  степени  магистра. 

Изъ   его   прим'Ьра,   какъ   и  изъ  разсказанныхъ  нами  саучаевъ 
производства   первыхъ   магистровъ  въ  Казани,  легко   вид'Ьть  какъ 
случайно  давались  эти  степени,  который  вели  къ  профессур'^  и  на- 
долго д'кгали  челов^^ка  единственнымъ  представителемъ  той  или  дру- 
гой важной  науки  въ  университегЬ.  Сравнивая  это  приготовлеше  къ 
профессур^Ь  нашихъ  молодыхъ  людей  съ  гЬмъ,  какое  получали  вы- 
даюпцеся  между   иностранцами  профессоры  (некоторые  и  изъ  нихъ 
тоже  случайно  конечно  попадали  на  каеедры),  нельзя  не  вид'Ьть  какъ 
ничтожно  было  это  приготовлеше.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  до   профес- 
сорства ничего  не  печаталъ  и  потомъ  смотр-Ьлъ  на  это,  какъ  на  не- 
пр1ятную  обязанность,  которую  надобно  отбыть.  СрезневскШ  зналъ 
свою  философ1Ю  лишь  по  жалкимъ  тогдашнимъ  семинарскимъ  учеб- 
никамъ;  н^мецкШ  профессоръ  философш  необходимо  долженъ  быль 
развиться  подъ  могущественнывгь  вл1яшемъ  широкой  развивающейся 
мысли   въ   конц*  прошлаго  и  начал*  настоящаго  в'Ька.  Самъ  Луб- 
кинъ, рекомендовавпий    Срезневскаго,   недолго   впрочемъ  занимав- 
Ш1й  каеедру   философхи   въ   Казани,  былъ  не  больше  Срезневскаго 
приготовленъ.  На  своего  клхента  онъ  смотр'Ьлъ  какъ  на  «чиновника)>^ 
могущаго  занять  его  должность  въ  случае  его  бол'Ьзни  или   отсут- 
СТВ1Я  и  такъ  и  называлъ  его.  Д'Ьйствительно  Срезневсюй  былъ  только 
чиновникомъ,  занимающимъ  казенное  м'Ьсто  съ  хорошимъ    по  тому 
времени  окладомъ  и  безъ  сомн'Ьнхя  посл']^дн1й  игралъ  главную  роль 
въ  его   стремлеши   къ  профессур*.  Вотъ  почему  намъ  кажется,  за 
исключешемъ  конечно  своеобразной  точки  зр*тя,  что  Магницкй  въ 
своемъ  отзыв*  вполн*  в*рно  представилъ  печальный  усп*хъ  его  препо- 
даван1я:  «Профессоръ  философш  СрезневскШ,  говорить  онъ,  воспитан- 
никъ  зд*шняго  педагогическаго  института,  сл*дуя  систем*  Якобн, 
руководствуется   духомъ  не  весьма  полезпымъ^  и,  по  счастш,   пре- 
подаетъ  лекщи  свои  такъ  дурно,  что  ихъ  никто  не  понимаетъ.  Про- 
сиди въ  класс*  его  два  часа,  спросилъ  я  студентовъ:  въ  чемъ  лек- 
Д1я  того  дня  состояла  и  ни  одинъ  не  зналъ  сего.  Полагая,  что  прн- 
сутствхе   мое  могло  быть  причиною  сего  страннаго  разс*ятя,  сд*- 
лалъ   я    н*которые    вопросы   изъ    истор1и  философш,  которую  они 
прежде  слушали,  но  въ  томъ  ни  отъ  одного  изъ  нихъ  удовлетвори- 
тельнаго   отв*та  не   получилъ».   Это  по  большей  части  такъ  бьыо 
и  потомъ,  и  не  въ  одной  философ1и:  между  студентами  и  выслуши- 
ваемой ими  наукой  р*дко  существовала  та  духовная  связь,  которая 
необходима  для  усп*ха. 
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Кандидаты  и  магистры,  въ  которые  по  уставу  11роизводи1ись 
преюЁущественно  казенные  студенты,  должны  были  образовать 
при  университете  педсиогичестй  или  учителыяой  институтъ  подъ 
началъствомъ  особеннаго  директора^  избираенаго  изъ  ординарныхъ 
профессоровъ.  Директоръ  этого  учрежден1я  долженъ  былъ  пред- 
ставлять совету  каждые  полгода  плат  ученгя  «сообразный  нам'Ь- 
решю  сего  учреждешя».  А  ц'к1ь  педагогическаго  института  за- 
ключалась въ  томъ,  чтобы  приготовить  для  гтшазШ  и  училищъ  уни- 
верситетскаго  округа  учителей,  въ  которыхъ  сильно  нуждались.  Ма- 
гистры оставлялись  въ  университете;  изъ  нихъ  должны  были  вы- 
ходить профессоры.  Каждый  магистръ,  по  истеченш  трехъ  л'Ьтъ, 
«если  общее  собраше  (т.  е.  сов^тъ)  по  надлежащемъ  гсспытанги 
признаетъ  его  достойнымъ»  (такого  испытатя  для  нагистровъ,  на- 
(ясолько  нгшъ  изв^^стно,  въ  Казанскомъ  университегб  почти  не  было), 
производится  въ  адъюнкты,  а  изъ  лучшихъ  иагистровъ,  отличив- 
шихся въ  наукахъ  и  поведенш,  двое,  черезъ  каждые  два  года,  отправ- 
лялись въ  чуж1е  края  для  усовершенствован1я.  Но  педагогичесшй 
институтъ  при  Казанскомъ  университете  былъ  открыть  лишь  въ 
1812  году  и  первымъ  его  директоромъ  былъ  профессоръ  Броннеръ, 
составившШ  любопытный  планъ  занятШ,  о  чемъ  мы  скажемъ  впо- 
следств1и.  А  до  гЬхъ  поръ  эти  занят1я,  да  и  вообще  положеше  кан- 
дидатовъ  и  магистровъ,  самое  возведете  ихъ  въ  эти  звашя  были 
вовсе  неопределенны,  зависели  отъ  случайностей,  отъ  личныхъ  вл1я- 
тй,  какъ  мы  уже  видели  не  разъ. 

Положеше  кандидатовъ  и  магистровъ  такимъ  образомъ  было 
весьма  неопределенно,  особенно  ихъ  занят1я.  Только  предъ  самымъ 
открьтемъ  педагогическаго  института,  внесшаго  некоторую  си- 
стему въ  эти  занят1Я,  въ  1811  году  стали  разсуждать  о  томъ,  чтобъ 
постановить  кашя  нибудь  общ1я  правила.  Яковкинъ  съ  своей  сто- 
роны представлялъ  попечителю,  что  правила  эти  должны  иметь 
целью:  кадзоръ  за  поведепгемъ  (все  кандидаты  и  магистры  жили  въ 
университете)  и  успгьхи  въ  запятгяхъ.  Надзоръ  надобно  или  пору- 
чить особому  чиновнику  или  инспектору  студентовъ.  Что  касается 
до  занятШ,  то  1)  все  кандидаты  должны  заниматься  на  дому  у 
профессоровъ  два  или  три  раза  въ  неделю;  2)  профессоръ  долженъ 
представлять  совету  чрезъ  каждые  полгода  о  томъ,  чемъ  занимается 
у  него  кандидатъ  и  каше  успехи  оказьшаетъ;  3)  все  кандидаты, 
кроме  избранной  ими  особой  науки,  должны  усовершенствовать  себя 
въ  знаши  языковъ  латинскаго  и  россШскаго,  почему  профессоры 
этихъ  предметовъ  должны  назначить  особый  лекщи  для  кандида- 
товъ по  два  часа  въ  неделю  каждый;  4)  успехи  въ  этихъ  двухъ 
предметахъ  должны  приниматься  въ  соображен1е  при  производстве 
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въ  магистры;  5)  преподаватеди  датинскаго  и  русскаго  языковъ 
должны  также  рапортовать  въ  сов'Ьтъ  ежегодно  или  чрезъ  полгода 
объ  усп'Ьхахъ  кандидатовъ;  6)  кандидатамъ  предоставить  на  волю 
посещать  или  не  пос^^щать  лекцш  гЬхъ  наукъ,  зашгпямъ  которыми 
они  посвятили  себя,  «ибо  часто  повтореше  того,  что  кандидатъ 
зналъ  хорошо,  будетъ  уже  излишне».  Сов1»тъ  согласился  съ  этимъ, 
но  прибавилъ  еще  правила  для  магистровъ.  Чтобы  и  они  «не  упу- 
скали время»,  ихъ  подчиняли  надзору  инспектора  и  того  профессора, 
по  части  котораго  они  магистры.  Занят1я  ихъ  должны  заключаться: 
1)  въ  лекшяхъ  для  студентовъ;  2)  въ  помощи  профессорамъ  и 
адъюнктамъ,  заключающейся  въ  повторенш  со  студентами  пройден- 
наго  и  въ  объясненш  имъ  того,  чего  они  не  понимаютъ;  3)  въ  со- 
дМств1и  издашю  «Казанскихъ  Изв^спй»;  4)  въ  исполнеши  пору- 
чен1й,  даваемыхъ  начальствомъ  и  наконецъ  5)  въ  собственномъ 
усовершенствованш  въ  избранной  спещальности,  для  чего  они  должны 
находиться  въ  ближайшемъ  и  всегдашнемъ  сношенш  съ  гЬвш  про- 
фессорами и  адъюнктами,  «коимъ  они  подв'^^домы». 

Попечитель  остался  доволенъ  этими  правилами,  особенно  по  от- 
ношенш  къ  кандидатамъ;  онъ  вид-кгь  въ  составленш  ихъ  «знакъ 
попечен1я  о  исполнеши  должности».  Что  касается  до  магистровъ,  то 
онъ  справедливо  замйтилъ,  что  магистры  преимущественно  должны 
заботиться  о  своемъ  усовершенствоваши  въ  избранной  ими  наукЬ, 
а  преподавашемъ  могутъ  заниматься  лишь  тогда,  когда  профессоръ 
или  боленъ  или  отсутствуетъ  по  какой  либо  причине,  повторешемъ 
же  пройденнаго  непрем^^нно  въ  друпе  а  не  въ  гЬ  часы,  которые 
назначены  для  профессора  или  адъюнкта.  Между  гЬмъ  въ  росписа- 
нш  преподаванШ  на  181 Г — 1812  годъ  пом'Ьщены  и  вс^;  магистры, 
съ  соглас1я  профессоровъ,  по  двумъ  причинамъ,  какъ  сообщаетъ 
Яковкинъ  попечителю  (11  шля  1811  года):  1)  «дабы  ихъ  (маги- 
стровъ) занявши  преподавашемъ,  попудгипь  бохТ^е  упражняться  каж- 
даго  по  своей  части  и  2)  дабы  им^ть  преподаватя  и  на  россШ- 
скомъ  язык-Ь  гЬхъ  наукъ,  кои  гг.  профессорами  преподаются  на 
языкахъ  иностранныхъ».  Преподаванхе  магистровъ  естественно  должно 
бьио  отвлекать  ихъ  отъ  занятШ  наукою,  но  при  господствовавшемъ 
тогда  легкомъ  взгляд'Ь  на  университетское  преподаван1е,  да  и  во- 
обще на  науку,  при  незначительныхъ  требован1яхъ  отъ  магистровъ, 
какъ  мы  вид'кЕи,  сов'Ьтъ  стоялъ  на  своемъ  и  ссьыался  на  §  28  устава, 
по  которому  и  магистру  можно  поручить  преподаван1е.  Магистрамъ 
поручалось  преподаван1е  такъ  назьшаемыхъ  тогда  пр1уготовитедь- 
ныхъ  курсовъ;  такъ  Шоникъ  преподавалъ  приготовительный  курсъ 
естественной  истор1И,  а  Кайсаровъ — физики  для  вновь  поступившихъ; 
такъ  преподавалъ  Дунаевъ,  за  неим^^шемъ  профессора,  ТимьянскШ, 
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потому  что  профессоръ  занять  другою  частью.  Сов-бть  бьиъ  уб'?1Ж- 
денъ,  что  это  преподаван1е  магистровъ  не  только  не  будетъ  м-Ь- 
шать  усовершенствовашю  ихъ  въ  своей  наук'Ь,  но  «еще  бод'Ье  мо- 
жетъ  ускорить  оное».  Настаивалъ  сов'Ьтъ  на  необходимости  препо- 
давашя  магистровъ  и  потому,  что  вновь  поступившхе,  особенно  въ 
начал'Б  курса,  не  могуть  понимать  преподавашя  на  иностранныхъ 
языкахъ.  Изъ  этого  легко  вьгаести  заключен1е,  что  только  весьма 
незначительное  число  студентовъ,  только  понимавппе  новые  языки 
(о  латинскомъ  мы  уже  говорили:  его  никто  не  зналъ)  могли  вос- 
пользоваться наставлешями  иностранныхъ  профессоровъ.  Сов'Ьтъ 
ссылался  на  «м'Ьстныя  обстоятельства»  и  профессорььиностранцы  по 
необходимости  поддерживали  такой  взглядъ.  Бартельсъ  доносилъ  со- 
вету, что  Лобачевсшй  будетъ  объяснять  слушателямъ  его,  профес- 
сора, то  «чего  они  не  доразум^ваютъ».  Такую  же  почти  обязанность 
исполняли  у  Томаса  Булыгинъ  и  Юнаковъ,  однимъ  словомъ  они 
являлись  ч'Ьмъ  то  въ  род'Ь  переводчиковъ. 

Сказаннаго  нами  кажется  достаточно  для  того,  чтобъ  составить 
себ-Ь  представленхе  объ  усп'Ьхахъ  преподавашя  въ  описываемое 
время.  Уеп'Ьхи  эти  зависший  отъ  тогдашнихъ  услов1й  и  мы  видимъ  какъ 
трудно  давались  они,  какъ  были  незначительны  сравнительно  съ  по- 
сл^дующимъ  временемъ,  когда  появились  лучш1я  услов1Я  для  науки, 
когда  усилились  ея  требован1я.  И  теперь,  несмотря  на  трудный 
услов1Я,  университетъ  усп'Ьлъ  однако  приготовить  н'Ьсколько  чело- 
в%къ,  имена  которыхъ  зайв1утъ  съ  честью  мЬсто  не  только  на  стра- 
ниоахъ  его  истор1и,  но  и  въ  исторш  развитая  науки.  На  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ  правда  лежитъ  сильный  отпечатокъ  времени,  м-Ьстной 
среды,  той  чиновнической  фальпш  и  лицем'Ьрной  фразы,  которая 
сд'^иалась  хроническою  язвою  нашего  образован1Я,  но  наша  ц-Ьль 
въ  этихъ  разсказахъ  заключается  именно  въ  томъ,  чтобъ  показать 
д'Ъйствительное  состояние  университетской  науки,  не  основываясь  на 
однихъ  оффиц1альныхъ  отчетахъ. 


Глава  УП. 

Отнощеше  университета  къ  разнымъ  м'Ьстнымъ  учреж- 
дешямъ.  —  Ученыя  дкспедиц1и  и  общества.  —  Ученыя 
начинашя  Яковкина.  Его  палеонтологическая  экс1гур- 
С1Я  и  собираше  рукописей.— И8обр'Ьтен1е  универснтет- 
скаго  механика  Горденина.— Патр1отическ1я  пожерт- 

вован1я. 

Не  однимъ  преподаватемъ  и  приготовденхемъ  молодыхъ  людей 
къ  полезной  общественной  д'&ятельности,  на  чемъ  вгы  до  сихъ  поръ 
останавливались,  какъ  на  главной  ц'кЕИ  университета,  заявляетъ  онъ 
свое  существованхе.  И  какъ  ц'Ьлое,  и  отд'кЕьной  деятельностью  чле- 
новъ  своей  корпорацш  онъ  представляетъ  ту  великую  силу,  которая 
называется  наукою.  Такой  организмъ,  какъ  университетъ,  гд'Ь  со- 
средоточивается самое  разнообразное  знанхе,  долженъ  бы  былъ, 
особенно  въ  глухомъ  углу  Россш,  какимъ  былъ  тогда  казанск1Й 
край,  играть  первенствуюпцгю,  вл1ятельную  роль.  Жизнь  безусловно 
и  всегда  нуждается  въ  знанш,  но  не  вдругъ  пробуждается  въ  ней 
потребность  этого  знан1я,  не  вдругъ  выросла  и  вл1ятельная  наука, 
а  потому,  на  первыхъ  порахъ  существован1я  университета,  мы  най- 
демъ  только  слабые  признаки  его  згчаспя  въ  окруясающей  жизни. 
Общество  интересовалось  лишь  анекдотическою,  сплетническою  сто- 
роною университетской  жизни,  тогда  какъ  университетъ  могъ  при- 
носить и  прямую  пользу  распространешемъ  знан]й  въ  ихъ  практи- 
ческомъ  прим^^ненш  къ  яшзни.  Публичныхъ  лекщй  въ  современномъ 
ихъ  смысл']^  въ  описываемое  нами  время  въ  Казани  вовсе  не  было, 
а  такъ  называемые  публичные  курсы,  открытые  въ  университет* 
согласно  указу  1809  года,  для  чиновпиковъ,  представляли  собою 
только  жалкое  изложеше  ничтожныхъ  учебниковъ  по  разнымъ  пред- 
метамъ,  привлекали  очень  мало  слушателей  и  весьма  часто  остава- 
лись безъ  нихъ;  нужно  было  только  записаться  на  нихъ,  чтобъ 
пм'Ьть  право  подвергнуться  экзамену.  Университетская  жизнь  однако 
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начала   понемногу  оказывать  свое  вл1яше  на  окружающее.  Появля- 
ются, хотя   и   съ  'гр^хомъ   пополамъ,  ученью  общества,  популяри- 
зующ1я  науку  и  знан1я,  двигающ1я  ихъ   впередъ  и  уи']^ющ1Я  при- 
влечь въ  свою  среду  и  лицъ,  чуждыхъ  университету,  или  наконецъ 
чисто  литературный  предпр1ят1я  и  издан1я,  такъ  какъ  литературная 
деятельность  могла  въ  ту  пору  исходить  только  отъ  университета. 
Съ  другой  стороны  и  разный  административный  учреждешя,  и  част- 
ный лица  стали  обращаться  къ  университету  за  помощью,  которую 
только  въ  немъ  и  могли  найти.  Начало  этой  общественной  роли  уни- 
верситета  совпадаетъ  съ  первыми  годами  его  существован1я  и  по 
нашему   мвгЬнио   оно   представляегь   значительный  интересъ,  такъ 
какъ  даетъ  намъ  представлен1е  о  научныхъ  силахъ  самого  универ- 
ситета, объ  ихъ  характер*,  и  показываетъ,  что  могъ  сдЬлать  уни- 
верситетъ  для  общества  и  въ  чемъ  нуя^алось  посл']^днее.  Надобно 
впрочемъ  зам'^^тить,  что  во  всей   этой   такъ   сказать   практической 
деятельности    университета   въ   то  время,  къ    которому    относится 
нашъ  разсказъ,  инищатива  не  могла  принадлежать  самому  универ- 
ситету, только   что   начавшему   жить.   По   недостатку   д'Ьятелей  и 
научныхъ  силъ,  во   вс^хъ    почти   случаяхъ   начинаше  требовалось 
властью,  бумагою  попечителя.  И  самый  уставъ  вызывалъ  эту  д-Ья- 
тельность,   одобрялъ   ее.   Въ  его  §  9  говорилось:    «Къ    особливому 
достоинству    университета   отнесется    составлеше  въ   н']^др'Ь  онаго 
ученыхъ  обществъ,  какъ  упражняющихся  въ  словесности  росс1йской 
н  древней,  такъ  и  занимаюпщхсл  распространешемъ   наукъ   опыг- 
ныхъ  и  точныхъ,  основанныхъ  на  достов'Ьрныхъ  началахъ  (ехас1;е8). 
Университетъ  можетъ   спосп'Ьшествовать  имъ  печатанхемъ  трудовъ 
ихъ  и  першдическихъ   сочиненШ   на  иждивекои   ихъ  хозяйственной 
сумны)».  Бк^тественно,  что  если   ц^иое   общество,  основываемое  при 
университег1>   должно   было   приносить  ему  особливую  честь,  то  и 
каждый  членъ  университета  долженъ  былъ  съ  своей  стороны  «ста- 
вить себ'Ь»  въ  особливое  достоинство  свою  ученую  и  литературную 
деятельность  въ  печати,  но  ей,  на  первыхъ    порахъ   университета, 
выдвигались  непреоборимый   преграды.  Он!)   заключались  и  въ  чи- 
новничьемъ  характере  университетскихъ  членовъ,  и  въ  ихъ  -непри- 
готовленности  къ  ученому  труду  (мы  вид'Ьли.  что   вся  ученая  д'Ья- 
тельность    выражалась  въ  переводахъ,  да  и  то  запоздалыхъ),  и  въ 
непривычк'Т;  къ  литературной  д'Ьятёльности,  и  въ  недостатк'Ь  денегъ 
на  печаташе,  такъ  какъ   авторъ    былъ  вполнЬ  ув'Ьренъ  тогда,  что 
книга  его  будетъ  им-Ьть   самое  ничтожное   количество  читателей  и 
расходы  его  никакъ  не  окупятся  (и  долго   спустя  ученыя  произве- 
ден1я  членовъ  университета  могли  печататься  только  на  казенный 
очеть),  и  въ  разныхъ  другихъ  причинахъ.  Мы  остановимся  на  н{жо- 
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торыхъ  сторонахъ  этой  д'Ьятедьности  университета,  такъ  какъ  въ 
ней  раскрываются  черты  времени,  направдеше  и  содержате  тогдаш- 
няго  образован1я. 

Первый  случай,  когда  казанская  адмннистращя,  въ  лиц'Ь  губер- 
натора Мансурова,  обратилась  въ  университетъ  за  научною  помощью, 
произошелъ  въ  сентябре;  1806  года.  Казанск1я  бойни  находились 
тогда  на  Арскомъ  пол'Ь  и  въ  очень  близкомъ  разстоянш  отъ  воен- 
наго  госпиталя  (это  былъ  домъ  казанскаго  губернатора  во  время 
Пугачевщины).  Какъ  долго  потомъ,  а  очень  можетъ  быть  и  въ 
настоящее  время,  эти  бойни  распространяли  страшное  зловоше,  оно 
доходило  и  къ  больнымъ  въ  госпиталь,  наполняло  комнаты,  тд,^  они 
лежали.  1^бернатору  нужно  было  знать:  не  приносить  ли  зловоше 
боенъ  вредъ  больнымъ  и  не  разстраиваегь  ли  еще  бол'Ье  ихъ  здо- 
ровье? Сов'Ьтъ  весьма  сочувственно  отнесся  къ  запросу  губернатора 
и  откомандировалъ  для  совм^стнаго  заеЬдашя  съ  врачебной  упра- 
вой весь  свой  научный  персоналъ  изъ  лицъ,  им^Ьвшихъ  какое  нибудь 
отношеше  къ  Д'Ьлу:  медиковъ  Фукса  и  Каменскаго,  Эвеста,  какъ 
доктора  медицины,  и  Запольскаго,  въ  качеств-Ь  адъюнкта  физики. 
Изсл'Ьдован1е  сд'кзано  бьио  добросов']кстно,  на  м^сгЬ,  и  совершенна 
практически.  Университетская  коммисс1я  пришла  къ  уб^жден1Ю,  что 
зловонхе,  временно  доносимое  в'Ьтромъ  отъ  боенъ  въ  госпиталь,  не 
можетъ  им-Ьть  важнаго  вл1ян1я  на  бол^^зни  и  смертность  въ  немъ. 
Такое  заключен1е  свое  члены  основывали  на  томъ,  что  1)  зловоше 
въ  госпиталь  приносится  юго-западнымъ  в'Ьтромъ,  случающийся  нъ 
Казани  вообще  очень  р-Ьдко  и  притомъ  госпиталь  защищенъ  отъ 
него  садомъ;  2)  на  городъ  собственно  зловоше  несетъ  восточный 
в'Ьтеръ,  но  граждане,  лшвущхе  на  открытомъ  м'ЬсгЬ,  въ  блнжай- 
шихъ  улицахъ,  по  зам'Ьчашю  врачей,  не  подвержены  столько  по- 
вальнымъ  и  другимъ  ваяшымъ  бол^знямъ,  какъ  тЪ,  которые  жи- 
вутъ  вдали  отъ  боенъ,  въ  низкихъ  м'Ьстахъ  города,  напр.  въ  ули- 
цахъ Засыпкиной  и  Нилше-ведоровской;  3)  бойни  расположены  на 
высогЬ  и  В'Ьтеръ  не  дозволяетъ  гнилому  воздуху  оставаться  на 
одномъ  М'ЬсгЬ  и  разносить  его;  4)  хотя  въ  бойняхъ  и  господство- 
валъ  'СИЛЬНЫЙ  гнилой  запахъ  оть  нечистоты  и  неопрятности,  но 
К0ММИСС1Я  нашла  всЬхъ  живущихъ  при  бойняхъ  совершенно  здоро 
выми  и  въ  ихъ  числ-Ь  одного,  который  служилъ  тамъ  тридцать  л^^тъ 
и  ни  разу  не  бьиъ  боленъ  и  наконецъ  б)  если  бы  бойни  им'Ьли  вред- 
ное вл1яше  на  больныхъ  въ  госпитал'Ь,  то  необходимо  признать, 
что  бол'Ьзни  отъ  того  происходящ1Я,  должны  быть  однообразны, 
им'Ьть  общ1я  свойства,  усиливаться  особенно  л'Ьтомъ,  когда  увели- 
чивается гнилость  на  бойняхъ,  но  все  это  требуетъ  особаго  изсл^;- 
довашя  и  долговременныхъ  наблюденШ. 
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Казанск1й  городовой  магистратъ  въ  томъ  же  году  обращается 
къ  университету  съ  просьбою  перевести  ползгченное  съ  почтою  на 
н']^мецко2гь  язык^  письмо  и  какое-то  печатное  объявленхе  на  имя 
казанскаго  купечества,  при  немъ  приложенное.  Казанская  полищя 
препровождаетъ  въ  1810  году  для  перевода  «арапскую  записку, 
содержащую  въ  себ*  будто  бы  чародМство  и  колдовство».  Профес- 
соръ  Френъ  переводить  ее.  Такихъ  порученШ  и  просьбъ  о  пере- 
вод'Ь,  наприм'{;ръ  манифестовъ  1812  года  на  татарсшй  языкъ,  встрЬ- 
чается  много  и  въ  посл'Ьдующхе  годы.  Интересно  дгьло  о  громо- 
отводассъ. 

Командиръ  Казанскаго  порохового  завода  генералъ-махоръ  Ре- 
слейнъ  обратился  въ  шн'Ь  1812  года  въ  сов'Ьтъ  университета  съ 
просьбою  устроить  на  завод'Ь  громоотводы,  согласно  описашю  и 
чертежамъ  ихъ,  присланнымъ  изъ  артиллерШскаго  департамента, 
который  и  предписалъ  ему  снестись  съ  университетомъ,  въ  случа^^, 
если  онъ  не  можетъ  самъ,  подъ  своимъ  надзоромъ,  безъ  посторрн- 
ней  помощи,  установить  громоотводы.  Указать,  какъ  должны  быть 
устроены  они,  изъявилъ  согласхе  проф.  Броннеръ,  но  принималъ  на 
с^я  «только  то,  что  до  науки  касается».  Но  такъ  какъ  генералъ- 
на1оръ,  несмотря  на  свою  н'ймецкую  фамил1Ю,  по  н'^шецки  не  зналъ, 
то  посл^  перваго  свидан1я  съ  Броннеромъ  попросилъ  и  «чиновника 
для  перевода»;  въ  качеств'!^  переводчика  былъ  командированъ 
студентъ-кандидатъ  Линдегренъ.  Онъ  перевелъ  планъ  и  описанхе 
громоотводовъ,  сделанное  Броннеромъ.  Планъ  Броннера  и  описанхе 
препровождены  бьии  Реслейномъ  въ  артиллерШскШ  департаментъ, 
но  посл'ЬднШ  настаивалъ,  чтобъ  громоотводы  были  устроены  Брон- 
неромъ или  к'Ьмъ  либо  другимъ  отъ  университета,  непрем'Ьнно  по 
его  собственному  описашю  и  чертежамъ.  Броннеръ  же  заявилъ,  что 
находить  устройство,  предлагаемое  департаментомъ,  опаснымъ  для 
порохового  завода.  Друтхе  члены  университета,  сохраняя  достоин- 
ство науки,  также  отказались  отъ  его  исцолнен1я. 

Оказывалъ  университетъ  научную  помощь  и  частнымъ  лицами, 
но  обращенШ  къ  нему  о  ней  въ  первые  годы  было  очень  мало.  Въ 
январе  1812  года  магистръ  Дунаевъ  заявилъ  совету  «о  вновь 
открьгоающемся  естественномъ  произведенш  неизв^стнаго  рода  соли 
въ  Оренбургской  губернш,  составляющей  довольно  пространную 
равнину  и  о  нужд'!;  изсл'Ьдовать  оное  обстоятельно  на  м'ЬсНЬ». 
Произведенхе  это  было  открыто  въ  дачахъ  пом-Ьщика  Новикова  въ 
«оренбургскихъ  областяхъ».  Первые  опыты  надъ  этою  солью  д'Ьлалъ 
самъ  Дунаевъ,  повторить  ихъ  поручено  было  профессорамъ  Брауну 
и  Эрдману  и  адъюнкту  врачебнаго  веществослов1я  Ренарду.  Отзывъ 
Ренарда  отличался  восторженностью  и   къ   самому    открьтю    этой 
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соли  и  къ  той  пользе),  которую  она  можетъ  принести  отечественной 
промышленности,  и  къ  самому  открывателю,  магистру  Дунаеву. 
Соль  эта  есть  углекислый  натронъ  или  натръ.  «Это  важн^йппй  и 
обильн'^^йшШ  источникъ  для  сбережешя  несм^тнаго  количества 
л']^совъ,  жертвуемыхъ  на  добываше  поташа  и  безъ  сего  прим^^ 
нымъ  образомъ  истребляюп1,ихся»  (вотъ  какъ  давно  уже  были  жа- 
лобы на  истреблеше  л'Ьсовъ!).  Что  натръ  для  производства  несрав- 
ненно лучше  поташа,  Ренардъ  доказываетъ  ссылкою  на  англШсюе 
продукты.  Однако,  чтобы  открьгпе  принесло  общую  пользу,  нужны 
разньш  УСЛ0В1Я.  Необходимо  узнать,  какъ  обширна  равнина,  гдЬ 
находится  эта  соль,  точно  ли  въ  ней  изобил1е  соли;  существуютъ 
ли  въ  окрестности  вспомогаа^ельныя  средства  для  ея  добыватя: 
воды,  л^са,  судоходный  рйки,  необходимый  дли  устройства  мыло- 
варенныхъ  и  стекляныхъ  заводовъ.  Необходимо  подробное  и  об- 
стоятельное изсл']&дован1е  на  м^сгЬ  и  его  надобно  поручить,  по 
слрвамъ  Ренарда  «тому  чиновнику,  который  довольно  побуждаемый 
духомъ  отечественной  польз-Ь,  по  обязанности,  открылъ  купно  съ 
гЬмъ  себ-Ь  пространное  поле  усовершенствовать  и  утончать  свои 
познатя».  Этотъ  чиновникъ,  «отличаюпцйся  способностями  н  даро- 
ван1ями»,  былъ  Дунаевъ  и,  согласно  заявлен]ю  Ренарда,  совг&гъ 
представилъ  попечителю  о  командироваши  Дунаева  на  м'кгго  на- 
хождетя  соли. 

Попечитель,  по  представлешю  о  семъ  сов'бта,  согласился  на 
командироваше  Дунаева  и  н^  выдачу  ему  прогоновъ  до  деревни 
Новиковки  Бугурусланскаго  уЬзда  и  обратно,  всего  на  886  верстъ — 
58  р.  16  коп.  и  сверхъ  того  на  непредвидимые  расходы  и  д^клаше 
опытовъ  200  р.  Оренбургски  генералъ-губернаторъ  предписалъ 
также  по  своему  в'Ьдомству  оказывать  содМствхе  въ  Бугуруслаш- 
скомъ  у1;зд']&  Дунаеву.  Это  бьыа  первая  ученая  экспедищя  Казан- 
скаго  университета.  Дунаевъ  представилъ  совгкту  свой  рапортъ  о 
по'Ьздк'Ь  въ  Бугурусланъ  въ  декабр^Ь  того  же  года,  но  великихъ 
посл^ЬдствШ  отъ  открьгпя,  ожидаемыхъ  Ренардомъ,  не  было:  бугу- 
руеланской  соли  оказалось  ничтояшое  количество. 

Въ  довольно  грандюзныхь  разм{фахъ  задумывалась  въ  1811  году 
большая  ученая  экспедиция  отъ  всего  университета,  по  нншцатив^; 
правительства,  какъ  видно  изъ  предложен1я  министра  народнаго 
просв1;щен1я  попечителю.  Происхождеше  и  ц^^ль  такихъ  экспедшцй, 
которьш  доллшы  быть  посланы  отъ  каждаго  университета,  находи- 
лись въ  связи  съ  объ'Ьздомъ  Россш  сенатора  Аршеневскаго,  о  чемъ 
мы  упоминали  выше  (стр.  386).  Румовсшй,  препровождая  кошю  съ 
этого  предложен1я  въ  совЬтъ  (6  шля  1811  года,  №  658),  предла- 
галъ  немедленно  приступить  къ  исполненш  по  оному,  т.-е.  составить 
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шанъ  этой  экспедищи,  назначить  днцъ,  которыя  должны  ее  состав- 
лять, и  сочинить  для  нихъ  наставлешя.  Экспедищя  должна  была 
изучить  разныя  губернш  по  части  естественной  исторш,  сельскаго 
домоводства  и  технологш.  Съ  своей  стороны  попечитель  находилъ, 
что  въ  составь  экспедищи  всего  удобнее  войти  профессору  Вуттиг}^ 
«по  роду  его  упражнен1й)>,  а  изъ  молодыхъ  людей  магистру  Дунаеву 
по  естественной  исторш.  Предложете  попечителя  было  получено 
въ  вакащонное  время;  большинства  членовъ  сов']&та  не  было  на 
лицо  и  приступить  къ  немедленному  исполненш  было  нельзя.  Кто 
быль  въ  отпуску,  кто  такъ  уЬхалъ  и  Яковкинъ  шутливо  писалъ 
попечителю,  что  можегь  весьма  близко  сказать  по  св.  писанш: 
<^вси  пророци  розъидошася  и  остахся  азъ  единъ  Ил1я». 

Въ  августе  прнс171ибно  было  къ  обсуждешю  задачи,  предложен- 
ной министерствомъ.  Попечитель  полагалъ  и  доносить  министру,  что 
принимая  въ  соображеше  маюе  число  профессоровъ  и  адъюнктовъ 
въ  Казанскомъ  университете,  онъ  предполагаетъ,  что  экспедицш 
могутъ  принести  пользу  только  Буттигъ,  по  минераюгш  и  техно- 
логш, а  по  естественной  исторш,  т.-е.  по  зоологш,  ботаник'Ь  и 
сельскому  домоводству  назначалъ  въ  помощь  Буттигу  магистра 
Дунаева.  Этихъ  лицъ  онъ  и  указалъ  въ  своемъ  предложенш  со- 
вету, но  сов^п.  посмотр^лъ  на  д'Ьло  гораздо  шире,  согласно  пред- 
ложетю  министра,  хотя  и  медленно  приступилъ  къ  зашгпямъ.  Только 
въ  октябре  составленъ  былъ  особый  комитетъ  по  ученой  экспедищи 
изъ  профессоровъ  Яковкина,  Фукса,  Реннера,  Эрдмана,  Броннера  н 
адъюнктовъ:  Петровскаго  и  Кондырева.  Комитетъ  этотъ  долженъ 
былъ  составить  планъ  для  всей  экспедицш  и  сочингсть  паставлешя 
для  путешественниковъ:  1)  По  естественной  исторш — Фуксъ  «особен- 
но, что  касается  учености  и  употреблешя»  (?);  2)  по  минераюгш, 
физик'!;  и  ХИМ1И — Броннеръ;  3)  по  части  смтьшаниой  математики, 
въ  разсуждеши  машинъ,  употребляемыхъ  на  фабрикахъ,  мануфак- 
турахъ,  заводахъ  и  въ  хозяйств-Ь — проф.  Реннеръ;  4)  по  части 
статистики  и  географш,  особенно  как1е  продзгкты  иностранные  могутъ 
^ыть  зам-^^нены  отечественными,  также  каше  отечественные  могутъ 
быть  усовершенствованы  или  умножены  или  вновь  разведены  гд*!» 
и  тому  подобное,  зам'Ьчанхя  въ  разсужденш  фабрикъ,  мануфактуръ, 
заводовъ  и  народной  промышленности — проф.  Япоекипъ  и  вспомо- 
ществуюпцй  ему  адъюнктъ  Еондыревъ^  подъ  его  руководствомъ; 
5)  по  части  сельскаго  домоводства  и  машинъ,  употребляемыхъ  въ 
Россш — ад.  ПетровскгЩ  6)  по  части  медицинскихъ  произведенШ, 
как1я  могутъ  быть  зам^^нены  отечественными  и  разведены  внов1. 
гдЪ-либо — Эрдманнъ  и  7)  по  части  техпологги — вс*  члены  коми- 
тета могутъ  сообщить  свои  замЬчан1я  (Буттигъ,  на  котораго  указы- 
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валъ  попечитель,  быдъ  въ  отпуску).  Комитетъ  им'к1ъ  четыре  засЬ-- 
дашя,  въ  теченхе  которыхъ  вырг^ботаны  быди  и  пдаыъ .  и  шиггав> 
леюя  для  учеяыхъ  путешественниковъ.  Къ  ло'Ьздк'Ь  предназнача- 
лись сначала  магистры  и  адъюнкты,  но  Фуксъ  первый  заявилъ 
сов'Ьту  о  томъ,  что  онъ  самъ  желаетъ  личро  участвовать  въ  экспе- 
дищи  и  послалъ  отъ  себя  просьбу  о  томъ  къ  попечителю.  Онъ 
говорилъ  въ  своемъ  заявлецш,  что  давно  питаетъ  желаше  объ']&хать 
юяшыя  провинщи  Россш,  въ  особенности  губернш  Астраханскую  и 
Кавказъ,  что  онъ  унотреблялъ  веЬ  средства  и  собралъ  всЬ  необхо- 
димый св'Ьд'Ьн1я,  чтобъ  приготовиться  къ  этому  путешествие.  «Кром'Ь 
знан1я  языковъ  ученыхъ,  т.-е.  классическихъ  и  европейскихъ,  облег- 
чающихъ  вообще  изсл'Ьдовашя  въ  естественной  исторш,  кром'Ь  зна- 
комства съ  литературой  предмета, "я  познакомился  съ  языкомъ  рус- 
скимъ  и  въ  особенности  достаточно  изучилъ  татарскШ,  что  будетъ 
мн'к  особенно  полезно  при  изсл']^довашяхъ,  говорилъ  онъ.  По  сча- 
стливому случаю  къ  этимъ,  такъ  сказать  приготовитедьнымъ  сред- 
ствамъ  присоединяется  еще  одно  благопрхятное  обстоятельство. 
Я  знакомъ  и  нахожусь  въ  близкихъ  сношешяхъ  съ  главою  кочую- 
щихъ  народовъ  въ  т*хъ  странахъ,  съ  княземъ  Тюменемъ,  тайшею^ 
Калмыковъ.  У  меня  есть  несколько  любезныхъ  писемъ  его,  пригла- 
шающихъ  пос^титъ  его  влад'ЬЕия.  Это  самый  могущественный  нзъ 
кочевыхъ  князей;  его  влад']^шя  тянутся  отъ  Волги  до  Гурьева;  онъ 
хорошо  знакомъ  со  степью,  называемой  Рынь-пески  и  никто,  даже 
губернаторы  астрахансше  не  могутъ  проникнуть  туда  безъ  помощи 
этого  князя».  Фуксъ  желалъ  посетить  губерн1и  Симбирскую,  Сара- 
товскую, Астраханскую  и  Кавказскую,  гд'Ь,  по  его  словамъ,  онъ 
над'Ьется  собрать  драгоц^^нныя  св']^'Ьшя  для  естественной  нсторш,. 
технологш  и  для  исторш  челов-Ьчества. 

Но  К0ВШИСС1Я,  какъ  и  всякая  коммисс1я,  вела  д'кю  медленно,  такъ- 
что  въ  ноябр'Ь  было  получено  предложеше  попечителя  посп'Ьшить 
доставлен1емъ  плана  и  наставленШ  для  путешественниковъ.  Эта  мед- 
ленность происходила  и  отъ  того,  что  наставлен1я,  составленный 
профессорами,  каждымъ  по  своей  части,  надобно  было  переводить 
съ  латинскаго  языка  на  русскШ.  Наконецъ  все  было  готово,  пред- 
ставлено попечителю,  а  симъ  посл'бднимъ  министру  народнаго  про- 
св*щен1я  (20  дек.  №  1350). 

Ученая  экпедищя  должна  была  продолжаться  приблизительно  два 
года,  хотя  срокъ  этотъ  и  не  бьиъ  точно  обозначенъ.  Районъ  наб- 
люденШ  и  изслЪдовашй — только  округъ  Казанскаго  университета,  а. 
потому  путь  для  экспедищи  назначался  чрезъ  трактъ  казанскхй  въ 
губернш  Оренбургскую,  Вятскую  и  Пермскую,  а  потомъ,  если  поз- 
волитъ  время,  и  въ  южньш  части  Тобольской,  Томской  и  Иркутской 


—  469  ~ 

губерюй  (такимъ  образомъ  желате  Фукса  побьшать  у  калмыцкаго 
князя  Тюменя  не  могло  быть  исполнено).  Членами  экспедищи  на- 
значались: 1)  По  части  естественной  исто)?ш,  медицины  и  сельскаго 
домоводства — Фупеъ^  а  въ  помощь  ему  для  снят1Я  видовъ  и  рисун- 
ковъ  еъ  естественных!:  произведенхй  и  для  собирашя  ихъ— канди- 
дал^ы  Панкратовъ  и  Максутовъ;  2)  по  части  химш,  технологш,  ми- 
нерадопи  и  металлургш — Вуттигъ^  въ  помощь  которому  на  первый 
годъ — ^магистръ  Лобачевсшй,  -4.,  а  на  втброй — Дуиаевъ;  3)  наконецъ, 
«по  встречающимся  иногда  обстоятельствамъ  и  донесешямъ  (?) 
ученыхъ  яутешественниковъ,  для  сташистическаго  позпангя  предме- 
товъ  сельч;каго  хозяйства  и  технолопи»,  сов'Ьтъ  нужньшъ  считалъ 
присоединить  къ  членамъ  экспедищя  наизвгъстное  время  и  адъюнк- 
та Копдырева  (онъ  желалъ  быть  везд'Ь  и  во  всемъ  участвовать), 
но  попечитель,  ръ  донесенш  своемъ  министру,  высказался,  что  не 
находить  основательной  причину  присоединен1я  его  къ  экспедищи, 
особенно  на  неопределенное  время.  Что  касается  до  расходовъ  на 
экспедищю,  то  каждый  изъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ  удерживалъ 
во  все  время  получаемое  имъ  жалованье  и  квартирный  деньги  и 
-сверхъ  того  получалъ  въ  годъ  по  дв-Ь  тысячи  рублей,  а  магистры 
и  кандидаты  также  сверхъ  жалованья  по  тысяч-Ь  рублей.  Броннеръ 
заявилъ  въ  сов^ЬтЬ,  что  и  адъюнктамъ  сл-Ьдуеть  дать  не  бол'Ье  ты- 
-сячи  рублей  и  съ  этимъ  согласился  и  попечитель  съ  тою  ц-Ьлью, 
чтобы  единственный  адъюнктъ  въ  экспедищи  Кондыревъ  получилъ 
не  бохЬе  тысячи.  На  расходы  экспедицш,  т.  е.  на  покупку  инс*гру- 
ментовъ,  собран1е  разныхъ  предметовъ  и  т.  п.  учеяыя  надобности, 
а  также  на  прхобр'Ьтеше  повозокъ,  прогоны  и  путевыя  издержки 
предполагалось  ассигновать  ежегодно  по  5000  р.  Отчетность  въ  рас- 
ходоваши  суммъ  должна  быть  ведена  по  существующимъ  на  то  за- 
коноположетямъ,  а  донесешя  ученый  должны  посьиаться  членами 
экспедищи  въ  сов'Ьтъ  изъ  ближайшихъ  м'Ьстъ  черезъ  м-Ьсяцъ,  а  изъ 
отдаленныхъ  черезъ  три  м-Ьсяца  или  какъ  обстоятельства  позволять. 
Каждый  младш1й  членъ  долженъ  рапортовать  старшему  по  своей 
наук-Ь,  а  этоть  посл'ЬднШ  уже  въ  сов'Ьтъ;  всЬ  старшхе  должны  им-Ьть 
постоянно  между  собою  сношен1я  и  поэтому  ходатайствовалось,  чтобъ 
бумаги  и  посьики  ихъ  на  почтЬ  принимались  за  казенный.  Экспе- 
дищя должна  быть  препоручена  благорасположешю  и  покровитель- 
ству м'Ьстныхъ  начальствъ. 

Казанская  ученая  экспедищя,  какъ  и  проч1я,  должна  была  начать 
свои  д'Ьйств1я  съ  л'Ьта  1812  года,  но  французская  война  пом-Ьшала 
предпр1ятш,  а  потомъ,  в-Ьроятно  по  другимъ  соображен1ямъ  и  всл'Ьд- 
<7гв1е  изм'Ьнивпшхся  взглядовъ  правительства  на  ц'Ьль  экспедищи, 
перестали  о  ней  думать.  Мы  лишены  такимъ  образомъ  возможности' 
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составить  себ^  представденхе  о  томъ,  что  могли  внести  упомянутые 
нами  казансше  ученые  въ  общую  сокровищницу  св'&д'ЬнШ  о  есге- 
сгвенныхъ  и  промышленныхъ  богатствахъ  Россш,  которыми  можно 
бы  было  зш^Еитъ  продукты,  получаемые  изъ-за  границы. 

Д'&ю  изучешя  отечества  въ  разныхъ  отношешяхъ  могло  осу- 
ществляться только  въ  ближайпшхъ  къ  Казани  м'Ьстносгяхъ  и  со- 
вершаться единоличными  усил1ями  и  такъ  сказать  домашними  сред- 
ствами, хотя  были  попытки  къ  основашю  даже  обществъ  съ  этою 
ц'Ьлью.  Попытки  эти  остались  только  попытками  и  замерли  въ  са- 
момъ  зародыпгЬ  отъ  того  ли,  что  люди,  браапиеся  за  работу,  не 
были  къ  ней  приготовлены,  отъ  того  ли,  что  не  надолго  хватало 
у  нихъ  энергш  или,  можетъ  быть  отъ  того,  что  задача  вытекала 
не  изъ  собсгвенной  д'Ьятельности,  а  давалась  свыше,  указывалась 
начальствомъ,  а  последнее  забывало  о  ней  въ  ряду  другихъ  д-^^лъ. 
Судьба  провинщальныхъ  ученыхъ  обществъ  у  насъ  была  къ  сожа- 
л^н1ю  почти  всегда  такова,  хотя  усп^хъ  н^которыхъ  изъ  нихъ  сви- 
д'Ьгельствуетъ,  что  и  для  нихъ  прежде  всего  необходимо  положи- 
тельное знаше,  а  не  фантастичесшя  представлешя. 

Инищатива  перваго  ученаго  общества  при  Казанскомъ  универ- 
ситете принадлежитъ  Яковкину.  «Высочайшая  Его  Императорскаго 
Величества  воля,  заявлялъ  онъ  сов'Ьту  въ  маргЬ  1806  года,  чрезъ 
С.-Петербургское  вольное  экономическое  общество  изъявлена  о  сочит- 
ненги  опгссангя  каждой  губернги  РоссШской  имперш  по  всбмъ  ча- 
стямъ,  сообразно  присоаннымъ  на  то  образцамъ.  Начинашя  объ 
исполненш  онаго  во  время  бывшаго  Казанскаго  губернатора  Каца- 
рева  были  неудачны,  а  одному,  и  самому  ученому  мужу,  таковое 
полное  во  всемъ  описанхе,  хотя  и  съ  помощью  казанскаго  граждан- 
скаго  правительства,  составить  никакъ  невозмоясно».  Указывая  на  §& 
устава  объ  обществахъ  при  университегЬ,  Яковкинъ  предложилъ 
образовать  такое  общество  описашя  губернш  Казанской,  гд^э  бы 
каждый  членъ  взялъ  на  себя  какую  либо  отд'ккьную  часть,  наиме- 
новать этихъ  членовъ  и  ихъ  заняли  и  испросить  на  то  соизволешя 
попечителя.  «Наступающее  летнее  время,  говорилъ  онъ,  и  месячная 
летняя  вакащя  подадутъ  и  время  и  способы  для  личнаго  обозр^шя 
и  учинешя  потребныхъ  наблюдешй  и  опытовъ  во  всемъ,  что  ока- 
жется нужнымъ».  На  этотъ  вызовъ  самъ  Яковкинъ  заявилъ  что 
онъ  будетъ  заниматься  географическою  и  топографическою  частью^ 
Фуксъ — зоолопей,  ботаникой  и  экономическими  частями,  Камен 
СК1Й — вообще  относящимися  до  врачебной  науки  предметами;  адъ- 
юнкты же:  Эвестъ — беретъ  на  себя  часть  химическую,  а  Заполь- 
СК1Й — физическую.  Сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  о  такомъ  распред^^енш 
занятШ  записать  въ  протоколъ.  Попечитель  съ  своей  стороны  одо- 
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брндъ  начинаше  членовъ  совета,  но  высказалъ  опасен1е,  чтобы 
завят1Я  по  описашю  губерши  не  отыекш  игь  отъ  прямыхъ  обязан- 
ностей преподавашя  и  дозволял»  отсутствге  изъ  Казани  Д1я  набдю- 
дешй,  опытовъ  и  личнаго  обозр^шя  только  въ  вакащонное  время. 
Получивъ  это  разр^шеше  попечителя,  сов'Ьтъ  обратился  къ  губер- 
натору съ  просьбою  о  томъ,  «как1я  онъ  можетъ  подать  ему  пособ1Я 
по  сей  части».  Губернаторъ  извЪстилъ  очень  скоро,  что  открываю- 
щееся общество  описашя  Казанской  губерши  можетъ  ожидать  отъ 
него  всЬхъ  тЬхъ  пособхй,  как1я  только  отъ  него  будутъ  завис^^ть 
и  как1я  онъ  найдется  въ  возможности  доставить.  Только  на  другой 
годъ  было  послано  второе  отношеше  къ  губернатору,  въ  которомъ 
требовалась  присылка  печатныхъ  начерташй  описашя  губернШ,  т.  е. 
программы  для  этого  Д'Ьла,  разосланной  вольнымъ  экономическимъ 
обществомъ,  а  также  и  веЬхъ  протоколовъ  и  собранныхъ  изв'Ьепй 
учреждавшагося  во  время  губернатора  Кацарева  комитета  для  опи- 
сашя Казанской  губерши.  Были  получены  отъ  губернатора  два  или 
три  старыхъ  протокола  о  нач&гЬ  Д'к1а.  Изъ  нихъ  оказалось,  что 
къ  описашю  губернш,  согласно  программе  вольнаго  экономиче- 
скаго  общества  и  приступлено  не  бьио.  Но  и  университетъ  не  по- 
двинулъ  д^а  впередъ.  Въ  бумагахъ  мы  не  находимъ  никакихъ 
сл1довъ  д'Ьятельности  общества  описашя  губерши  и  его  сл'Ьдуетъ 
признать  мертворожденнымъ. 

Вообще  въ  первые  годы  университетской  жизни  мы  можемъ 
указать  только  на  Яковкина,  какъ  на  такое  лицо,  которое  бралось 
за  разный  ученый  предпр1ят1Я  и  соверпшло  н'Ьсколько  ^иа8^-ученыxъ 
по^здокъ,  с>  разными  ц'кшми  и  въ  разныхъ  направлен1яхъ.  ИмЪемъ 
(кяоваше  полоясительно  сказать,  что  это  былъ  самый  любознатель- 
ный челов'Ькъ  въ  Казани  того  времени,  хотя  любознательность  эта 
принадлежала  самоучк'Ь,  а  не  д'Ьйствительно  строгому  ученовЁу  и 
потому  исполнена  была  часто  самоув'^Бренности  и  фантазирован1Я. 
Къ  сожал']&шю,  можетъ  быть  именно  всг]^дств1е  такой  причины,  отъ 
этой  стороны  д'Ьятельности  Яковкина  осталось  очень  мало  сл'Ьдовъ. 
ВскорЬ  посл'6  основашя  университета,  въ  маргЬ  1806  года,  по 
просьб^Ь  Румовскаго,  онъ  сообщаетъ  ему,  что  продоллсаетъ  собирать 
изв^спя  самовидцевъ  о  нанесенномъ  злод'Ьемъ  (Пугачевымъ)  не- 
счастш  Казани,  «сколько  позволяетъ  и  малый  остающШся  досугъ. 
Большую  часть  самыхъ  нужн^йшихъ  свЪд^^яШ  уже  въ  рукахъ  им']^ю; 
надобно  только  обработать  по  надлежащему  >>.  Въ  гЬ  годы  этихъ 
самовидцевъ  бьио  довольно  и  сборникъ  Яковкина  былъ  бы  въ  на- 
стоящее время  весьма  интереснымъ,  но  закончилъ  ли  онъ  его  и 
отосдалъ  ли  Румовскому  —  у  нась  н^тъ  св'Ьд'Ьшй.  Еще  раньше,  въ 
декабре  1804  года,  онъ  послалъ  иопетггелю  Планы  развалинъ  Бол- 
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гаръ  съ  описашемъ,  и  ныпгьшняго  состояпгя  Казани^  но  гд']^  эти 
планы— не  знаемъ.  Въ  1808  году  онъ  переслалъ  попечителю  пданъ 
Казани  въ  томъ  состояши,  въ  какомъ  она  бьиа  при  цар^Ь  Иван^ 
Грозномъ.  Планъ  этотъ  былъ  скопировать  однимъ  изъ  учениковъ 
гимназш.  Яковкинъ  говорить  о  немь:  «Совершенно  согласно  съ 
симь  планомь  покойный  г.  Штриттерь  описаль  въ  своей  исторш 
покореше  сего  города  съ  царствомь  его.  Остатки,  или  лучше  ска- 
зать фундаментъ  большой  башни,  бывшей  кь  Булаку,  доныне;  въ 
томъ  самомь  м'ЬсгЬ  видны,  гд'Ь  она  на  пдан'Ь  показана,  да  и  со- 
ображеше  другихъ  зданШ  съ  ньш'Ьшнимь,  во  многомь  уже  весьма 
изменившимся  состоян1емь,  доставляють  сему  плану  бол^е  нежели 
в'Ьроятность,  если  не  сущую  достов'Ьрность,  хотя  онъ  и  кажется 
быть  сочинень  въ  поздн1Я  времена...  Точно  такой  же  плань  прика- 
заль  я  изготовить  для  хранен1я  въ  библютек-Ь,  изъ  коей  онь,  по- 
добно нтъкоторымъ  прочимъ  таковымъ  же^  никому  и  ни  подъ  ка- 
пимъ  предлогомъ  даваемъ  быть  не  долженъ»  (19  мая). 

Любопытною  и  характерною  для  ученыхь  прхемовь  Яковкина 
представляется  намь  его  палеонтологическая  жскурсгя  для  откры- 
Т1я  слоноваго  костяка^  сдЬланная  имъ  осенью  1805  года.  Въ  1юл1; 
этого  года,  съ  нарочнымь  изъ  деревни  Норманки,  находящейся  въ 
пяти  верстахь  отъ  города  Тетюши  кь  западу  и  принадлежавшей 
тогда  подполковнику  Страхову  ^),  присланы  были  Яковкину  коренной 


^)  Этотъ  Страховъ,  Александръ  Васильевичъ,  родной  дядя  обучавшихся 
тогда  въ  Казанскомъ  университегЬ  студентовъ  братьевъ  Панаевыхъ:  Ивана, 
Александра,  Петра  и  Владимхра,  былъ  большой  и  старинный  пр1ятель  Яков- 
кина. Онъ  называетъ  Страхова  „многол-Ьтнимъ  другомъ  моего  дома  и  ку- 
момъ"  и  часто  нав*Ьщаетъ  его  въ  свободное  время.  Въ  начал*  1812  года 
Страховъ  очень  былъ  боленъ  и  вызывалъ  къ  себ'Ь  Яковкина  для  личнаго 
свндан1я  »въ  нам1Ьрен1и,  пишетъ  онъ,  дабы  крестниц-Ь  своей,  а  моей  дочери 
Надежд*,  укрЪпить  н-Ькоторую  часть  изъ  благоирхобр-Ьтеннаго  своего  им*- 
Н1Я''.  Эта  дочь  была  любимицею  отца.  „Въ  день  тезоименитства  маленькой 
моей  Надежды*",  какъ  подписалъ  Яковкинъ  на  одномъ  изъ  писемъ  свонхъ 
къ  попечителю,  какъ  бы  вызывая  его  на  подарокъ  ей,  онъ  обратился  къ 
нему  съ  следующею  просьбою:  „Хотя  стыдъ  и  запрещаетъ,  но  необходи- 
мость вынуждаетъ  меня  открыться  предъ  в.  п.  о  настоящемъ  моемъ  поло- 
жен 1н.  Вверенное  мн*  в.  п.  начальство  по  университету  и  гимназхи  обязы- 
вало меня,  для  удержан1я  чести  и  важности  занимаемыхъ  мною  должностей, 
къ  неминуемымъ  излишнимъ  расаюдамъ^  кои  прочимъ  гг.  профессорамъ  ни- 
какъ  неизв-Ьстны,  не  будучи  сопряжены  съ  ихъ  должностями,  такъ  что 
вместо  того,  чтобы  что  нибудь  откладывать  хотя  по  немногу  для  подрастаю- 
щихъ  дочерей,  долги  на  мн*,  со  временемъ  увеличиваясь,  возросли  нын* 
до  полуторы  тысячи  рублей.  Пр1емъ  и  ознакомлен1в  съ  родителями  учени- 
ковъ, пр1емы  по  большимъ  праздникамъ  поздравляющихъ  подчиненныхъ 
по  приход*  отъ  обедни,  пр1вмы   наибольшей  части  посетителей  поел*  вся- 
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зубъ  и  гслыкъ  слоновые  (безъ  сомн'Ьшя  мамонта),  найденные  при 
копаши  г^шны  д ля  д'Ьлан1я  кирпичей,  на  семи  аршинахъ  глубины. 
Заинтересованный  этою  находкою,  Яковкинъ  немедленно  отправился 
въ  Норманку  и,  разрывая  дальше,  нащелъ .  другой  клыкъ,  длиною 
въ  три  аршина  съ  половиною  и  черепъ^  но  чрезвычайно  рыхлые  и 
легко  разваливающ1еся  по  слоямъ.  Научивъ  рабочихъ,  съ  какою 
осторожностью  нужно  разрывать  дальше,  Яковкинъ  воротился  въ 
Казань  и  немедленно  донесъ  попечителю  о  любопытной  находк'Ь, 
разсчитывая  получить  ц'Ьдьный  костякъ  слона  и  собрать  его  на 
проволоку  для  натуральнаго  кабинета  университета.  И  попечитель 
счелъ  находку  настолько  важною,  что  донесъ  о  ней  главному  пра- 
вленш  училищъ,  а  Яковкину  поручилъ  уже  оффищально,  сдавъ 
свои  должности,  съ'Ьздить  на  м^^сто  для  добыван1я  ц^аго  слоноваго 
костяка. 

Надобно  отдать  справедливость  Яковкину,  что  добываше  слово- 
выхъ  костей  обставлено  было  имъ  всЬми  возможными  предосторож- 


кихъ  публичеыхъ  собран1й,  самое  првбыван1е  мое  въ  университетскомъ 
ддан1и  и  соблюдение  внгьшности  по  начальству  были  всегда  главн'Ьйшими 
причинами  неминуемыхъ  излишнихъ  издержекъ.  Я  умалчиваю  уже  объ 
издержкахъ  по  воспитан1го  д-Ьтей  моихъ,  платя  Новикову  за  музыку,  Прото- 
попову за  рисование,  студенту  Упадышевскому  за  французск1й  языкъ,  а 
истор1ею,  географ1ею,  математикою  и  словесностью  занимается  племянникъ 
Яковкинъ.  Бжели  правивш1й  прежде  меня  должность  директора  г.  Лихачевъ, 
им'Ья  тысячу  дупгь  крестьянъ,  не  стыдился  безпокоить  в.  п.  просьбою  о  на- 
значенш  ему  жалованья,  хотя  онъ  и  въ  половину  противъ  моего  не  д-Ьлалъ 
ниЕакихъ  по  должности  издержекъ,  то  мн*,  имеющему  только  чистую  и 
спокойную  совесть,  кажется,  н-Ьтъ  никакой  причины  предъ  достопочитае- 
мымъ  начальникомъ  таиться  въ  моей  б'Ьдности,  до  которой  довели  меня  не- 
обходимыя  причины.  Аще  обр-Ьтохъ  благодать  предъ  Тобою,  удостойте  про- 
стить моему  дерзновенш,  извинить  понудивш1Я  меня  къ  тому  причины  и 
или  соблаговолить  милостиво  снизойти  къ  моему  настоящему  положен1ю, 
или — предать  забвенхю  сей  проступокъ  мой.  Единое  ваше  начальственное 
отеческое  ко  мн-Ь  благорасположен1е  было  мн*  споручителемъ  въ  томъ,  что 
я  осм'Ьлился  открыться,  донося  при  томъ,  что  единожды  на  всегда  предав- 
шись руководству  Провид-Ёнхя,  всегда  лобызаю  десницу  Его,  чрезъ  поста- 
новленное надо  мною  начальство  меня  руководившую". 

Намъ  неизв'Ьстно  оставилъ  ли  что-нибудь  Страховъ  своей  крестниц'Ь 
изъ  бдагопр1обр'Ьтеннаго  имъ  имЪнхя,  но  родовое  им'Ьн1е  его  делилось  на- 
сл'&дниками  въ  двадцатыхъ  годахъ,  а  какъ  делилось  —  разсказано  въ  по- 
вети внука  Страхова  И.  И.  Панаева,  изв'Ьстнаго  издателя  Современника 
въ  конц*  40-хъ  и  въ  50-хъ  годахъ,  подъ  названхемъ  „Разд-Ьлъ  насл-Ьдства" 
{Отеч.  Зап.  1840  г.,  т.  VII,  отд.  III,  стр.  158  ел.  Въ  этой  пов-Ьсти  старожилы 
казанск1е  находятъ  знакомыя  имъ  лица  и  въ  ней  можно  встр-Ьтить  даже 
фигуру  тогдашняго  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа  М.  Н.  Мусина- 
Пупшниа.  О  самомъ  Страхов*  подробности  въ  „Воспоминай  1яхъ**  его  пле- 
мянника В.  И,  Панаева  (Вгъстн.  Евр.  1867  г.,  т.  III,  глава  1). 
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ностями,  который  онъ  считалъ  необходимыми  по  важности,  прида- 
ваемой имъ  находк']^.  Надь  всЪмъ  м^стомъ,  гд'Ь  пр^дпохагадся  ко- 
стякъ,  сд'&Еанъ  быть,  при  содМствш  иож^щакл^  нав'Ьсъ  отъ  дождя 
и  сн']Ьга  (раскопка  происходила  въ  октябр']^),  земля  покрыта  была 
рогожами  и  соломою  (морозы  доходили  уже  до  15'').  Подробный 
протоколъ  раскопокъ,  съ  точнымъ  опред'Ьлешемъ  м'&ста,  разм^ровъ 
его,  опред'{иеше  слоевъ  земли,  гд'Ь  происходила  работа  и  гд'Ь  най- 
дены были  кости  и  перечислеше  всего  того,  что  вырыто  было  съ 
костями  слона,  но  къ  слону  не  принадлежало, — все  это  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  съ  какою  осмотрительностью  и  внимательностью 
относился  Яковкинъ  къ  своему  Д'&|у.  Къ  рапорту  приложенъ  и  рас- 
крашенный планъ  всей  м']^стности,  сд'Ьланный  вчерн']^  Яковкинымъ. 
Вырываемый  кости  осторожно  и  постепенно  просушивались  для  того, 
чтобъ  дать  имъ  окрепнуть;  черепъ,  наприм.  быль  на  столько  рыхлъ, 
что  для  того,  чтобъ  совс^вгь  не  испортить,  пришлось  подрывать 
его  в  поднимать  всею  массою.  Мало  помалу  открыты  были  и  про- 
Ч1Я  части,  принадлежащ!я  къ  костяку,  «хотя  по  причине  чрезвы- 
чайной рыхлости  и  никакъ  не  можно  было  достать  въ  ц'&юсти  раз* 
ныхъ  мелкихъ,  совершенно  уже  истл']^вшихъ  костей,  по  крайней 
м'бр'6  и  С1И  вьшутыя  можно  будетъ  собрать  въ  чаянш,  что  время 
и  обстоятельства  откроютъ,  что  случается  хотя  и  р^дко  въ  зд'Ьш- 
нихъ  странахъ,  еще  гд4;-нибудь  слоновыя  кости,  кои  можно  будетъ 
употребить  для  составлен1я  ц'Ьлаго  костяка». 

За  внимательнымъ  и  удачнымъ  добывашемъ  костей  начинаются 
собственныя  научныя  предположен1я  Яковкина  объ  отдаленномъ 
прошедшемъ  слона:  «Изъ  всего  вышесказаннаго  явствуетъ,  что 
слонъ  пргрязъ  въ  глинистомъ  жидкомъ  веществ'Ь  сперва  вверхъ 
ногами,  и  погружался  дотол'Ь,  пока  тяжестш  своею  дошедъ  до  из- 
вестковаго  кр']^пкаго  слоя,  поворотился  на  правый  бокъ  къ  западу^ 
пш^  голову,  какъ  положеше  кльшовъ  доказываетъ,  обращенною  къ 
востоку.  На  отрытомъ  прежде  л'Ьтомъ  правомъ  клык!^  находящгеся 
явственные  порубы  подаютъ  мн-Ьше,  что  опъ  должеиь  быть  г^зъ 
чи^ла  употреблявшихся  па  войнгь;  а  рыхлость  костянаго  вещества, 
каковой  мн'Ь  никогда  еще  вид'Ьть  не  удавалось,  доказываетъ,  что 
онъ  лежитъ  въ  землЪ  бол-Ье  времени,  нежели  друг1е  изв'^^стные  ко- 
стяки слоновые».  Яковкинъ  справедливо  предполагаетъ,  что  слонъ 
уже  мертвымъ  упалъ  въ  глинистую  массу,  потому  что  кости  не  на- 
ходятся въ  ихъ  естественномъ  положеши:  передняя  правая  нога 
отрыта  на  аршинъ  разстоян1я  отъ  грудной  кости  и  н'Ьтъ  призна- 
ковъ  соединен1я  ихъ  въ  глинистой  масс^.  Черепокожныя  и  разный 
ископаемьш  вещества,  найденньш  при  костяхъ.  приводятъ  изсл'^^до- 
вателя  къ  заключешю,  что  слонъ  утонулъ   первоначально  въ  водк. 
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но  Яковкина  незнакоыаго  вовсе  съ  геологической  исторгей  волжскаго 
бассейна,  смущаетъ  то  обстоятельство,  что  м^сто,  гд*  найденъ  быль 
костякъ,  лежитъ  на  правонъ  высоковгь  берегу  Волги,  въ  шести  вер- 
стахъ  оть  нея,  и  какъ  Тетюши,  выше  волжской  поверхности  бол^е 
чЪмъ  на  30  сажень,  <сно  по  окрестностямъ  ямы  никакихъ  еще  не 
хогъ  я  найти  достов']^рныхъ  признаковъ  быт1я  оныхъ  м^стъ  когда 
либо  подъ  водою)>.  Яковкинъ  въ  заключеше  «усладительнымъ  дол- 
гонъ:»,  считаетъ  засвидетельствовать  благодарность  за  сод'бйствхе 
поимщику  Страхову,  «который  по  любви  своей  къ  распространешю 
отечественнаго  просв1;щешя,  съ  отм^^ннынъ  удовольствхевгь,  въ 
продолжеше  всей  работы,  доставлялъ  вс^  потребныя  пособгя  и  лю- 
дей, жертвуя  спосп']^шествовашю  открыт1я  костяка  даже  полевыми 
нужными  работами.  Костякъ  слоновый  не  былъ  однако  собранъ, 
какъ  предполагалъ  Яковкинъ,  на  проволоку,  и  въ  геологическомъ 
музе^  университета  н^тъ  никакихъ  указашй,  въ  масс*]^  дрзггихъ 
костей,  на  тЬ  именно,  который  были  отрьггы  съ  участ1емъ  Яковкина. 

Въ  вакашонное  время  л'Ьтомъ  1808  года  Яковкинъ  "бздиль  дней 
на  десять  чрезъ  Лаишевъ  до  Чистополя  «для  осмотру  развалинъ 
татарскаго  бывшаго  славнаго  города  Жукотина...  Зд-Ьсь  онъ  «изм-Ь- 
рялъ  оставпияся  посЛ']^  него  земляныя  развалины,  снялъ  на-черно 
нЪстоположеше  и  лазилъ  въ  земляную  рытвину,  имеющую  видъ 
пещеры,  о  коей  предате  гласитъ,  что  въ  ней  висятъ  дв']^  больш1я  на 
цЪпяхъ  бочки  съ  золотомъ,  но  я  въ  ней,  кром*  известковаго 
капельнику  и  н^сколькихъ  слабыхъ  плавиковъ,  ничего  достопа- 
мятнаго  не  нашелъ,  почему  и  отъ  мнимаго  золота  не  побогагк1ъ>. 
Вр  время  этой  полдни  къ  Жукотину  Яковкинъ  поднялся  изъ 
Лаишева  вверхъ  по  Камб  и  выше  селен1я  Рыбной-Слободы,  на 
правомъ  берегу,  вид'кЕЪ  «славной  камень  Плакупъ^  точащШ  изъ 
себя  безпрестанно  известковую  воду  и  им'Ьюпцй  мнопя  пустоты  въ 
вид'Ь  пещеръ  съ  накипями  извести».  Для  университетскихъ  кабине- 
товъ  Яковкинъ  собралъ  подл'Ь  деревни  Березовки,  на  л'Ьвомъ  берегу 
Камы,  много  «окемен'кюстей  кремнистыхъ»,  а  выше  Чистополя,  изъ 
Берсутскихъ  рудниковъ,  добьиъ  н']^сколько  штуфовъ  м'Ьдной  руды. 

Въ  другую  летнюю  вакащю  Яковкинъ  осматривалъ  развалины 
другого  болгарскаго  города  —  Билярска.  Вообще  почти  каждую 
вакащю  онъ  д'&1алъ  разныя  поездки,  гд'Ь  всегда  бьыа  какая  нибудь 
пища  его  любознательности  и  о  каждой  такой  по'Ьздк'Ь  онъ  доводилъ 
до  св^д^Ьшя  попечителя.  Къ  сожал'Ьшю,  онъ  не  оставилъ  никакихъ 
печатныхъ  или  рукописныхъ  статей,  въ  которыхъ  сохранились  бы 
результаты  его  наблюденШ.  Конечно  всякая  по'Ьздка  соединялась 
съ  посЬщешями  знакомыхъ  окрестныхъ  пом']&щиковъ,  жившихъ 
тогда   весело  и  ^беззаботно.   Яковкинъ  ум'Ьлъ  пользоваться  л'Ьтомъ. 
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«Схе  время  (т.  е.  по-бздки  въ  Билярскъ),  говоридъ  онъ,  послужить 
н-Ькогда  доказатедьствомъ,  что  и  отдохновен1е  можно  употреблять 
на  пользу».  Въ  Билярск']^  впрочемъ  онъ  ничего  не  нашелъ  неизв^Ь- 
стнаго  «кром'Ь  описаннаго  уже  въ  путешеств1яхъ  гг.  с.-петербзгрг- 
скихъ  академиковъ».  Это  было  настолько  в'Ьрно,  что  и  позднЬйппе 
казансше  археологи,  въ  своихъ  описан1яхъ  Билярска,  ничего  къ 
прежнему  не  прибавили.  Только  одному  Френу,  при  его  серьезной 
учености  и  при  глубокомъ  знаши  восточныхъ  язьшовъ,  удаюсь 
добыть  несколько  д'Ьнныхъ  фактовъ  для  науки  не  столько  изъ 
обозр'Ьнгя  вс&мъ  изв'Ьстныхъ  развалинъ,  въ  большинсткЬ  случаевъ 
расхищенныхъ,  по  всей  в-Ьроятности  еще  съ  XVI  в^ка,  окрестными 
жителями  на  печи,  сколько  изъ  изучешя  монетъ  и  н*которыхъ 
вещей.  А  въ  это  время  можно  было  бы  сд'кгать  любопытное  собрате 
болгарскихъ  древностей,  съ  гораздо  бол'Ье  ц'Ьннымъ  и  важнымъ 
содержанхемъ,  ч'Ьмъ  теперь.  Но  тогда  никто  объ  этомъ  не  думать. 
И  вотъ  р'Ьдшя  вещи  изъ  золота  и  серебра:  сосуды,  украшетя, 
монеты  и  проч.  исчезли  безсл'Ьдно;  он'Ь  продавались  нев11жествен- 
нымъ  серебрякамъ  въ  Казани  за  ц-Ьну  дешевле  стоимости  металла: 
архитектурный  украшешя,  гончарный  произведешя,  какъ  не  шжкюлця 
ц'Ьнности,  истреблялись.  Теперь  собираютъ  только  жалк1е  кусочки, 
едва  ли  могупце  дать  какое-либо  представлеше  о  тошь  ц'кюмъ,  къ 
которому  они  когда-то  принадлежали.  И  то  славу  Богу. 

Есть  сл'Ьды,  что  Яковкинъ  собирался  написать  ц'Ьлое  историче- 
ское сочинеше  о  Казани.  «Сегодня  я  р-Ьшился  отправиться  на 
несколько  дней  въ  Св1яжскъ,  писалъ  онъ  попечителю  въ  л1>тнюю 
вакацш  1809  года  (171юля),  для  разсмотр'1^н1я  тамошняго  монастыря 
библготеки  и  рукописей  по  части  готовгиюй  мною  Казанской  и  о 
самозвапцгь  Пугачевгъ  исторгиъ,  Сочинен1е  это  осталось  однако  лишь 
въ  нам'Тфеши,  но  изъ  Св1яжскаго  монастьфя  Яковкинъ  привезъ  трв 
рукописи,  чтобъ  списать  ихъ  въ  Казани.  Эти  рукописи  были,  какъ 
ихъ  описываетъ  Яковкинъ:  «Первая  писана  1568  года  и  содержить 
въ  себ'Ь  самое  подробное  описан1е  въ  тогдашнемъ  Св1яжск1;  всЬхъ 
публичныхъ  здан1й  съ  казенными  вещами,  всЬхъ  частныхъ  строешй 
и  окрестныхъ  м'Ьстъ  съ  ихъ  межами,  жалованныхъ  и  влад^^емыхъ, 
во  всемъ  в'Ьдомств'Ь  онаго  города.  Я  никогда  не  видалъ  ее  печатную»  *). 
«Вторая  содержить:  1)  описан1е  н'Ькоторымъ   пл'Ьннымъ  Росс1Яни- 


^)  Это  известная  Свхяжская  Писцовая  книга,  указанная  поко&нымъ 
Артемьевымъ  въ  его  „Описанш  рукописей,  хранящихся  въ  бибтотек-Ь  Ка- 
занскаго  университета  (Спб.  1882),  .^  ЬХ  (8416),  стр.  100—104.  Напрасно 
только  описатель  приписываетъ  попечителю  Р^^мовскому  и  находку  саноА 
рукописи  въ  Св^яжск-Ь,  и  распоряжен1е  о  переписк*  ея. 
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номъ  произшествШ  древней  Казани  и  взят1Я  ея  царемъ  1оанномъ 
Васильевичемъ;  2).  описаше  взят1я  Астрахани  и  3)  описаше  посольства 
россШскаго  въ  Грузш  и  вс^хъ  происхоХившихъ  взашгаыхъ  церего- 
воровъ.  Первое  изъ  нихъ,  помнится,  я чталъ  печатное,  а  посл'Ьднихъ 
двугь  еще  не,  видалъ  ^).  Об'Ь  оныя  рукописи  писаны  старинною 
скорописью,  инд'Ь  съ  титлами,  довольно  легко  разбираемою;  третья 
плсана  церковнымъ  уставомъ  съ  киноварью,  называемый  Сборникъ 
дре&иостей  Казанской  епархги  и  другихъ  пргсснопамятныхъ  обстоя- 
темствъуу.  Судя  по  подробному  и  то^ому  изложение  содержан1я  ея, 
сд'Ьланному  ^Яковкиньшъ,  это  изв'Ьстный  сборникъ  архимандрита 
Платона  Любарскаго  ^).  Копш  со  всЬхъ  этихъ  рукописей,  по  распо- 
ряжешю  Яковкина,  сд'&1аны  были  на  счетъ  библ10течной  суммы  и 
и  сданы  имъ  для  хранешя  въ  библ10теку. 

Жтъ  никакого  сомн']^шя,  что  вшогочисленность  служебныхъ 
занятШ  и  разнообразный  стревиен1Я  любознательности  Яковкина 
мешали  ему  сосредоточиться,  хотя  бы  на  томъ  историческомъ  труд'Ь 
о  Казани,  о  которомъ  онъ  упомянулъ.  Какъ  профессоръ  истор1и 
россШской,  онъ  описывалъ  древн1Я  историчесшя  рукописи,  а  какъ 
профессоръ  въ  тоже  время  и  статистики,  онъ  увлекался  въ  дру- 
гую сторону.  Насколько  разнятся  тогдашшя  представлешя  о  наутсй 
статистики  отъ  настоящихъ,  можетъ  служить  сд'Ьланное  имъ,  въ 
качеств'Ь  профессора  этой  науки,  17  февраля  того  же  года,  когда 
онъ  описывалъ  св1яжск1я  рукописи,  представлен1е  въ  сов'Ьтъ:  «По- 
елику въ  нынешнее  только  время  (въ  тотъ  годъ  какъ  разъ  въ 
это  время  была  масляница),  по  КамЬ  рыболовные  промыслы  нахо- 
дятся въ  д'Ьйств1и,  и  осмотр'Ьше  и  описаше  ихъ  для  статистическаго 
сйд'Ьюя  о  РоссШской  имперш  полезно  и  необходимо,  то  нуяшымъ 
находится  онъ  отправиться  на  четыре  дня  въ  городъ  Чистополь  для 
осмотрЬшя  оныхъ».  Результатовъ  этого  осмотра  не  было  никакихъ. 
Даже  и  разный  явлешя  природы  не  ускользали  отъ  его  внимашя. 
Таковы  были  его  «Наблюдешя  надъ  насекомыми,  выпавшими  на 
сн^гу»,  сд-блаиньш  имъ  на  пути,  когда  онъ  возвращался  вм'Ьст*  съ 
семьею  съ  богомолья  изъ  Седмхозерной  пустыни  ^). 

Сознаше  принадлежности  къ  университету,  какъ  къ  средоточ1ю 
научнаго   образован1я   въ  кра-Ь,   невольно  поднимало  людей  въ  ихъ 


*>  Первая  рукопись  сборника  есть  „Истор1я  о  Казанскомъ  царств*  не- 
взуЬстнаго  сочинителя  XVI  в'Ька''  (1оанна  Глазатаго),  изданная  при  Ака- 
дем1и  Наукъ  (кн.  Щербатовымъ).  Спб.  1791.  8<^;  остальныя  части  Сборника 
описаны  у  Артемьева,  №  ЬХ11  (8418)  стр.  107—109. 

^)  Этотъ  сборникъ  напечатанъ  въ  приложен1и  къ  „Православному  Собе- 
седнику". Казань.  1868.  8^.  230  стр. 

')  Они  напечатаны  въ  Коз,  Изв.  1811  г.  №  29  и  отв-Ьтъ  наблюдателю,  №  32. 
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собственйомъ  мн^ши.  Въ  больйшнств'Ь  (иучаевъ  это  бьии  самоучки 
и  какъ  самоучки,  они  очень  гордишсь  и  своими  знашями,  и  тЬгь, 
что  удалось  имъ  сд^ать.  Мы  говорили  уже  о  томъ  высокомъ  мн^ши, 
какое  им^ъ  о  своихъ  трудахъ  студентъ  Кондыревъ.  Быль  при 
университете,  служившШ  еще  въ  гимназш,  механикъ  или  мапшниегъ 
Горденинъ.  По  всей  В'Ьроятности  механикЪ  научился  онъ  самъ  собою, 
безъ  книгъ  и  безъ  науки.  Какъ  в&Ь  самоучки,  онъ  быль  поэтому 
изобр']&тателемъ.  Мы  говорили  уже  о  томъ  хгшическамъ  млхл^ 
который  былъ  сд'&1анъ  имъ  для  опытовъ  Эвеста.  Надъ  этимъ  м^хомъ, 
надъ  его  безполезностью  и  дороговизною  см'Ьялся  пр^хавппй  взъ 
Москвы  профессоръ  Каменск1й.  Яковкинъ  былъ  однако  другого 
мнЬшя  и  сообщалъ,  при  представлеши  этого  м'Ьха  на  разсмотрЪше 
сов'Ьта:  «Уповаю,  что  весь  сов'Ьтъ  доволенъ  будетъ  его  (Горде- 
нина)  предпрхимчивостью,  искусствомъ  и  работою».  Въ  декабрь 
1806  года  Горденинъ  является  къ  Яковкину  по  свгфету  и  объявляегь, 
что  онъ  нашелъ.  какимъ  образомъ  отвращать  дгьйетвге  француз- 
скихъ  скрытныхъ  (вк)  губительныхъ  батарей^  и  требовалъ  отъ 
него  оффищально,  чтобъ  его  отправили  немедленно  въ  Петербургь 
для  представлеши  Государю  Императору,  чтобы  онъ  могъ  лично 
объяснить  значенхе  и  пользу  своего  изобр'Ьтен1я.  Яковкинъ  не  уди- 
вился; очевидно  онъ  в'Ьрилъ  своему  машинисту,  но  посов-Ьтовалг  ему 
сходить  сначала  къ  графу  1'оловкину,  нашему  посланнику  въ  Китай, 
находившемуся  тогда  въ  Казани.  Головкинъ  сказалъ  машинисту,  что 
онъ  не  им'Ьетъ  никакого  права  входить  въ  подобный  д-кла  и  отпра- 
вилъ  изобр-Ьтателя  къ  губернатору.  Посл'ЬднШ  об-Ьщалъ  разсмотрЬть 
нзобр'Ьтеше  Горденина  и  потребовать  его  самого  бумагою  отъ  на- 
чальства университета.  Время  однако  тянулось  и  Яковкинъ,  «не  юЛя 
никакихъ  предписан1й  ни  о  новыхъ  изобр^тен1яхъ,  особливо  не 
касающихся  до  вв']^ренныхъ  мн'^^  заведенШ,  какъ  онъ  писалъ  попе- 
чителю, ниже  о  самихъ  изобр^^тателяхъ,  не  им'Ьлъ  я  никакого  права 
ни  власти  входить  въ  С1е  обстоятельство»,  но  представилъ  рапортомъ 
попечителю  объ  изобр-Ьтенш  все,  что  рапортомъ  же  донесъ  ему  о 
немъ  Горденинъ.  Запечатанный  пакетъ  Горденина,  съ  подлиннымъ 
описашемъ  сд'к1аннаго  имъ  изобр'&тешя,  РумовскШ  почелъ  нужнымъ 
представить  министру  народнаго  просв'Ьщен1Я.  Министръ  ув^домилъ 
съ  своей  стороны  попечителя,  что  въ  рапоргЬ  Горденина  онъ  «не 
нашелъ  описашя  понимаемой  имъ  тайны»  и  предписьшалъ  истребо- 
вать отъ  него  объяснеше:  «что  онъ  разум^егь  подъ  скрытныжи^ 
баттареями  и  описаше  о  противоположномъ  противъ  оныхъ  способ^:». 
Дальше  этого,  какъ  кажется,  не  пошла  переписка  объ  изобр^лти 
Горденина  и  мы  лишены  возможности  что  нибудь  сказать  опреде- 
ленное въ  чемъ  оно  состояло.  Горденинъ  продолжалъ  еще  довольно 
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д(шч>  служить.  Собственно  онъ  быдъ  мапшнистомъ  при  гимназш; 
П017ча1ъ  300  р.  въ  годъ  жалованья,  на  квартиру  60  р.  и  дровъ  на 
дв*  печи.  Дм  университета  онъ  бьиъ  необходимъ;  новыя  потребйости 
преподавашя  вызывали  новыя  работы  и  онъ  сталъ,  по  рисункамъ 
орх'Ьзжихъ  профессоровъ,  д^^ать  инструменты,  которыми  оставались 
довольны.  Безъ  него,  по  словамъ  Яковкина,  «неков1у  будетъ  и 
щфкуля  починить  въ  Казани»;  и  онъ  выхлопоталъ  ему  еще  200  рублей 
жаюванья  изъ  университетской  суммы. 

Впрочемъ  неизвестное  намъ  изобр'&теше  Горденина  совпадало 
съ  военнымъ  временемъ.  Это  было  черезъ  годъ  посл'Ь  Аустерлиц- 
каго  поражеЕия,  когда  происходили  сражешя  при  Эйлау  и  Фрид- 
дандЬ.  Воинственно-патр10тическое  нас1роеше,  посл-Ь  изв'Ьстныхъ 
р^чей  Силы  Богатьфева,  высказанныхъ  имъ  въ  «Мысляхъ  вслухъ 
на  Красномъ  Крыльц-Ь»,  и  подъ  вл1яшемъ  горячихъ  возгласовъ 
С.  Глинки  въ  только  что  основанномъ  имъ  «Русскомъ  В'Ьстник']^», 
распространялось.  Въ  университете  шла  патрхотическая  подписка. 
Къ  членамъ  совета  Яковкинъ  обратился  съ  сл^дующимъ  воззван1емъ: 

«При  всеобщей  угроясающей  любезному  нашему  отечеству  опас- 
ности, когда  доверенность  монарха  къ  возлюбленному  своему  на- 
роду толико  предъ  очами  ц^лаго  св^та  обнаружена,  когда  любовь 
народная  къ  своему  монарху  толь  многими  и  незабвенными  въ  исто- 
рш  человечества  опытами  пожертвовашй  доказывается,  мы  ли,  поч- 
теннейпие  сочлены  Казанскаго  университета,  мы  ли  пребудемъ  одни 
въ  бездействш  и  не  потщимся  ли  собою  показать  и  всемъ  чинов- 
никахъ  Казанской  гимназш  примеръ  долга  къ  своему  монарху,  истинно 
сыновей  приверженности  къ  своему  отечеству?  Почему  и  предлагаю 
почтенному  совету  возвестить  токмо  сочленамъ  университета  и  гим- 
назш, да  узрять,  колико  и  все  они  не  уступаютъ  прочимъ  вернымъ 
шнамъ  отечества  въ  усил1яхъ  своимъ  и  ревности  ко  благу  отече- 
ства противу  врага  всеобщаго  спокойствия». 

Въ  тотъ  же  день  два  студента  изъ  состоятельныхъ  допущены 
были  въ  залу  советскихъ  заседашй,  где,  «съ  живейшими  чувство- 
вашями  ревности  и  усерд1я  къ  пользе  общей,  представили  въ  жертву 
отечеству  каждый  по  двадцати  пяти  рублей».  ТретШ  студентъ  былъ 
Коядыревъ,  но  онъ  въ  жертву  принесъ  только  свое  «Краткое  на- 
черташе  статистики  РоссШской  имперш».  Составлены  были  списки 
жертвователей,  какъ  отъ  университета,  такъ  и  отъ  гимназш,  заве- 
дена бьиа  шнуровая  книга  для  пожер1'ВОвашй  и  обо  всемъ  было 
ненедленно  донесено  по  начальству  въ  Петербургъ,  съ  просьбою 
дать  ходъ  пожертвовашямъ.  Но  въ  представлеши  была  неясность. 
Попечитель  долженъ  былъ  обратиться  съ  вопросомъ  для  разъясне- 
шя:  ежегодно  ли,  въ  продолжеше  войны,  будутъ  жертвовать  озна- 
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ченною  въ  росписаши  суммою  или  это  единовременное  пожертвова- 
те.  Такъ  какъ  сумма  процентнаго  вычета  изъ  жалованья  была  до- 
вольно значительна,  то  онъ  находилъ,  что  такое  ежегодное  жертво- 
ваше  дляжертвующихъможетъ  быть  тягостно,  да  и  неизв'Ьстно  долго 
ли  война  продолжится.  Онъ  сов^товалъ  не  означать  времени,  съ  ко- 
тораго  и  до  когораго  приносятся  пожертвовашя.  У  кого  есть  усер- 
Д1е  жертвовать  и  на  будупцй  годъ,  тогда  можно  возобновить  представ- 
лен1е.  «У  Мольера,  лисалъ  онъ,  есть  комедхя  Мё11сег*е;  въ  ней  па- 
стухъ,  поймавъ  воробья  и  поднося  въ  кл'Ьтк'Ь  пастушк'Ь,  говорить:  Л'а! 
ЫЬ  1;ап16*,  сЬагтап1е  МёНсег^е,  Пп  рей*  рг180ПП1ег,  дие  ^е  ёагйе  роит 
Уоив  Е1  йоп*  реи4-ё1те  ип  ^оиг  ^е  йеухепйга!  ^а1оиx.  И  заключаеть: 
Ье  ргёвеп!:  п'ев*  рае  ^апЛ,  та18  1е8  (ЦухпИёв  Ке  ]еШпЬ  1еиг8  ге- 
§аг(18,  ^ие  виг  1а  Уо1оп1;ё;  С'евк  1е  соеиг  дш  ЫЬ  1ои1;  еЬ  ]ата18  1е8 
псЬе88е8.  Въ  равномъ  положенш  и  чиновники,  желаюпце  сд^ать 
пожертвованхе,  въ  разсужден1и  государя  находятся».  Яковкинъ  объ- 
яснилъ  попечителю,  что  пожертвовашя  изъ  жалованья  д'Ьйствительно 
сд'Тианы  на  все  время  войны  съ  Франщей,  «но  все  схе  начинаюе 
предали  мы  на  начальственное  благоусмотр^&н1е  в.  п.  Ежели  собла- 
говолите доложить  его  С1ятельству  о  пожертвован1яхъ  и  на  одинъ 
годъ,  то  и  на  другой  не  преминемъ  возобновить  сш  маловажные 
знаки  преданности  нашей  къ  отечеству  и  къ  возлюбленному  госу- 
дарю: чванецъ  сего  елея  не  оскуд'Ьетъ».  Но  пока  шла  переписка 
между  Казанью  и  Петербургомъ,  былъ  заключенъ  миръ  въ  Тиль- 
зигЬ  и  война  кончилась.  «По  заключены  мира  о  пожертвовашяхъ 
гг.  профессоровъ  и  адъюнктовъ  представлять  министру  теперь  бу- 
детъ  не  кстати, — писалъ  РумовскШ, — и  для  того  сов-Ьтую  я  теперь 
отложить  С1е  благое  нам^ренхе,  а  препроводить  только  куда  сл*- 
дуетъ  внесенньш  студентами  деньги».  Такимъ  образомъ  патрхотиче- 
ское  рвен1е.казанскихъ  профессоровъ  практическаго  исхода  не  им1ио: 
все  осталось  только  при  благомъ  нам'Ьренш.  Внесенныя  двумя  сту- 
дентами 50  рублей  препровождены  къ  губернатору,  а  статистика 
Кондьфева  осталась  ненапечатанною. 

Военньш  обстоятельства  вызвавш1я  къ  солсалЬнш  сд'Ьлавшееся 
неизв'Ьстнымъ  изобр'Ьтенхе  машиниста  Горденина,  патрхотическое 
рвеше  профессоровъ  и  учителей,  стремленхе  какъ  мы  вид-Ьли, 
Ц'кюй  половины  студентовъ  идти  въ  военную  службу  (это  слу- 
чилось уже  посл'Ь  заключешя  мира  и  побудительный  причины  остав- 
лешя  университета  состояли  вовсе  не  въ  патрхотическомъ  чувств^;), 
принесш1я  не  мало  непр1ятностей  иностраннымъ  профессорамъ  мЪры, 
которьш  назывались  «разборомъ  иностранцевъ»,  и  требован1е  отъ 
нихъ  присяги,  были  причиною  и  н-Ькотораго  оживлен1я  въ  преподава- 
Н1И  артиллерш  и  фортификащи  въ  Казанской  гимназхи.  Оно  учреж- 


—  481  — 

дено  было  уставомъ  имп.  ПаБла  и  его  велъ  въ  описываемое  нами 
время  адъюнктъ  университета,  а  потомъ  и  инспекторъ  гт1н^;и|1  Пе- 
тровски, часто  заступавши  м'Ьсто  архитектора  при  тогдашни  хъ  по- 
стройкахъ.  Дошли  до  него  слухи,  что  въ  разм'ЬрЬ  калибронъ  тяже- 
лыхъ  огнестр'Ьльныхъ  орудШ  произошли  мног1я  перем']^ны  (по  всей 
в1;роятности  *го  были  реформы  въ  русской  артиллер1и,  задуманныя 
и  приводимый  въ  исполнеше  Аракчеевымъ)  и  онъ  вошелъ  въ  ноябре» 
1806  года  съ  рапортомъ  въ  сов'Ьтъ  о  необходимости  позна1^омнтьея 
съ  ними.  Яковкинъ  сначала  хот'1^лъ  помочь  служебному  рве1пк»  По- 
тровскаго  казанскими  средствами.  Послалъ  онъ  къ  своему  знако- 
мому полковнику  Мауринову,  начальнику  гарнизонной артилягрИи-кой 
роты,  съ  просьбою  о  доставленш  просимыхъ  чертежей  по  новому 
разм'Ьру  для  образца  и  скопирован1я,  чтобъ  познакомитьо!  съ  пе- 
рем'Ьнами.  Но  у  полковника  не  нашлось  чертежей  и  ему  были  не- 
изв'Ьстны  перем'Ьны  въ  артиллер1и.  Считая  необходимымъ  допавпть 
ученнкамъ  св^^д'Ьн1я  объ  изм^шешяхъ  въ  артиллерШскихъ  01^уд1яхъ, 
директоръ  просилъ  попечителя  о  выписк!;  чертежей  на  счслъ  гим- 
назической суммы  изъ  С.-Петербургской  артиллер1йской  экспедици!, 
но  Румовск1Й  кажется  не  предпринялъ  для  того  никакихъ  жЬръ, 


а> 


Глава   УШ. 

Визитащи  или  обозр']&н1я  училищъ  округа  профессо- 
рами.-Визитащя  Пензенской  гимназш  Яковкиныиъ.— 
Визитац1я  оренбургскихъ  училищъ  ЗапольскимъиКон- 

дыревымъ. 

Въ  начал'Ь  нашей  книги  мы  говорили  о  значеши  тЬхъ  §^ 
(160 — 174)  устава  1804  года,  которые  говорить  «объ  ]гправленш 
и  надзираши  училищъ».  Эти  поа1'1^дшя  должны  были  находиться 
въ  полной  зависимости  отъ  университета  и  подъ  его  управ- 
лешемъ.  Мы  старались  въ  общихъ  чертахъ  показать  характеръ  этого 
университетскаго  управлен1я,  необходимость  и  неизб'Ьжность  тогда 
обстоятельства,  что  оно  вв'Ьрено  было  до  самаго  устава  1835  года— 
университету,  мы  говорили  о  томъ,  какую  пользу  въ  то  время  это 
обстоятельство  зависимости  гимназШ  и  училищ,ъ  отъ  университета 
принесло  образованш  воошце  и  какъ  оно  поддерживало  любовь  къ 
нему  и  уважеше  къ  знашю  въ  самыхъ  отдаленныхъ  и  глухихъ  углахъ 
такого  громаднаго  по  пространству  учебнаго  округа,  какимъ  быль 
въ  начале!  этого  в'Ька  Казансюй.  По  §  166  устава  сов'Ьтъ  ежегодно 
посылаетъ  изъ  членовъ  училищнаго  комитета  визитаторовъ  или  дру- 
гихъ  профессоровъ,  поручая  каждому  одну  или  дв'Ь  губерши  по 
м'Ьстному  положенш  для  осмотра.  Эти  визитащи  поддерживали  связь 
гимназ1й  и  училищъ  съ  университетомъ,  перходически  оживляли  лю- 
дей, заброшенныхъ  въ  дикую  тогдашнюю  глушь,  будили  ихъ  нрав- 
ственно и  не  дозволяли  имъ  опускаться  въ  гнилое  болото  м^Ьстной 
среды  и  въ  рутину.  Для  самихъ  визитаторовъ,  большею  частью  луч- 
шихъ  профессоровъ,  так1я  по'Ьздки  иногда,  напр.  въ  сибирсшя  гу- 
бернш,  были  весьма  плодотворны  въ  отношенш  научновгь.  Они  де- 
лали наблюден1я  надъ  малоизв'{;стною  природою  и  надъ  невиданньош 
еще  ими  людьми  и  обществомъ.  Для  нЪкоторыхъ,  напр.  для  профес- 
сора-медика Эрдмана,  о  которомъ  намъ  придется  еще  говорить,  по- 
'Ьздки эти  доставили  богатый  матерхалъ  для  научныхъ  наблюденй; 
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друпе  визитаторы  своимъ  обозр^шемъ  сохрани1и  много  хюбопыт> 
ныхъ  фактовъ  ддя  исторш  образовашя  страны,  почему  изучать  ихъ 
донесешя  учидищному  комитету — не  безподезно.  Къ  этому  надобно 
1фисоединить  еще  то  обстоятедьство,  что  донесешя  визитаторовъ 
обсужда1ись  коиепадьно,  въ  учидищномъ  комитете,  и  поддежади  кон- 
троло  сов^а;  сл'Ьдоватедьно  имъ  бьиа  придана  тогда  н^котораго 
рода  гласность,  совершенно  исчезнувшая  потомъ,  когда  на  деньги 
дая  по'Ьздокъ  по  округу  стали  смотреть  какъ  на  добавочный  къ  жа- 
лованью, и  визитаторы  превратились  уже  въ  бол^е  или  мен^е  стро- 
гигь  ревизоровъ-начальниковъ,  д'Ьйств1Я  которыхъ  и  громы  были 
покрыты  тайною.  Зато  бол'бе  снисходительные  или  добродушные 
изъ  нихъ,  еще  на  нашей  памяти,  изъ  своихъ  по'Ьздокъ  вывозили, 
какъ  сувениры  или  для  подарковъ  пр1ятелямъ,  местный  произведе- 
шя  далекихъ  странъ  округа,  въ  род'б  колоссальныхъ  сибирскихъ 
рыбъ,  бухарскихъ  халатовъ  изъ  Оренбурга,  астраханскаго  винограда 
и  плодовъ,  чугунныхъ  произведешй,  аметистовъ  и  камней — съ  Урала, 
изящныхъ  вещицъ  изъ  наростовъ  вятской  березы  и  т.  п. 

Хотя  училищный  комитетъ  при  Казанскомъ  университегЬ,  со- 
гласно предписашю  министра  народнаго  просв']&щен1Я,  былъ  открыть 
лодъ  предсЬдательствомъ  Яковкина  вм'Ьсто  ректора  лишь  въ  октябре 
1811  года,  сл'Ьдовательно  д'Ьйств1Я  его  относятся  несколько  къ  позд- 
нейшему времени,  ч1;мъ  описываемое  въ  этой  части,  но  и  до  его 
открьгпя  мы  можемъ  указать  на  дв*]^  любопытный  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  визитащи,  вызванный  особыми  обстоятельствами  и  исполнен- 
ный членами  сов']^та  по  предложешямъ  попечителя.  Донесешя  эт*ихъ 
визитаторовъ  вводить  насъ  въ  н^^которыя  интересный  подробности 
и  условгя  тогдашняго  состоян1я  образовашя  въ  восточномъ  кра'Ь  и 
мы  постараемся  ихъ  извлечь. 

Въ  начал'Ь  1807  года  министръ  предложилъ  попечителю  отправить 
кого  либо  изъ  профессоровъ  или  адъюнктовъ  Казанскаго  универ- 
ситета для  обозр']^шя  Пензенской  гимназш,  о  плохомъ  состояши 
которой  получались  неутЬшительныя  м'Ьстныя  извест1я  отъ  губерна- 
тора и  другихъ  лицъ,  особенно  дворянъ.  Обозр'Ьше  гимназш  попе- 
читель поручилъ  Яковкину,  какъ  самому  довереннов1у  лицу.  Такимъ 
образомъ  первымъ  визитаторовгь  изъ  Казани  былъ  знаменитый 
директоръ.  Исправлять  его  многоразличный  должности  поручено 
было  на  время  отлучки  Фуксу,  «по  причин^Ь  преимущественнаго  его 
разум^^н^я  россШскаго  языка  въ  разсуждеши  прочихъ  иностран- 
ныхъ  гг.  профессоровъ»,  какъ  говорилось  въ  бумагЬ  попечи- 
теля совЬту. 

Яковкинъ  вы'Ьхалъ  17  февраля.  Путь  его  лежалъ  черезъ  Сим- 
бирскъ.  Зд'Ьсь  не  преминулъ  онъ  осмотр'Ьть  училище,  изъ  котораго 


—  484- 

скоро  до1жна  была  образоваться  гимназхя.  Пом')^щен1е  его  бьио  въ 
высшей  степени  неудобно  и  возмутило  Яковкина.  Несмотря  н& 
давно  уже  сд-Ьданное  предписаше  министра  о  сдач'Ь  этого  училищ- 
наго  дома  въ  в']^д']&те  училищнаго  начальства,  въ  лучшей  части  его^ 
почти  во  всей  половине  второго  этажа,  расположено  было  дворянское 
благородное  собрате  или  клубъ.  При  широкой  пом'Ьщичьей  ясизнн 
того  времени,  собрате  им'Ьло  просторное  пом-Ьщете:  дв^Ь  болышя 
передтя  комнаты,  зала  для  карточной  игры,  )|ругая  зала  для 
танцевъ,  большая  комната  «для  прохлажден1я»,  большая  столовая 
для  уясина  членовъ,  пространная  проходная  буфетная  и  посл^^дняя 
ковшата — туалетная.  Въ  нилшемъ  этаж-Ь,  какъ  разъ  подъ  кар- 
точною  и  танцовальною  залами,  были  квартиры  двухъ  учителей^ 
людей  семейныхъ.  Въ  немъ  не  было  сводовъ,  а  потому  потолки 
тряслись,  штукатурка  отваливалась;  по  вторникамъ  особенно,  въ  дни 
назначенные  для  танцовальныхъ  вечеровъ,  во  время  подписныгь 
об^довъ  и  ужиновъ,  учительскимъ  семьямъ  не  было  покою.  Другая 
половина  второго  этажа  заключала  шесть  классныхъ  комнатъ,  съ 
небольшою  отгородкою  для  маленькой  библ10теки,  вшнералогическаго 
кабинета  и  физическихъ  инструментовъ.  Нижшй  этажъ,  по  лицевой 
его  сторон'Ь,  бьиъ  занять  приказомъ  общественнаго  призр^шя^ 
лавкою  для  продажи  ^артъ  и  квартирою  второкласснаго  учителя,  со- 
стоящею изъ  двухъ  комнатъ  съ  перегородками.  Особенно  возмущало 
Яковкина,  что  во  всей  надворной  половине  нижняго  этажа,  въ  пяти 
очень  просторныхъ  комнатахъ,  «располагается  содержатель  сего 
трактира,  иностранный  экономъ,  какъ  необходимо  нужный  чиновникъ 
для  весельчаковъ,  им'Ьюпцй  особую  на  двор*  пространную  для 
съ']^зжающихся  обжоръ  кухню,  хл-Ьбенную,  присп^пшую  людскую^ 
погреба  зимше  и  л']^тте,  кладовыя,  сараи  и  конюшню;  тремъ  же 
учителямъ  предоставлены  два  въ  земл'Ь  подъ  домомъ  выхода,  на- 
полняюпцеся  еще  нын4  заблаговременно  водою,  чев1у  я  очевидецъ^ 
вм'Ьсто  льду  и  сн'бга  для  л'Ьта,  кои  въ  противномъ  случае  надобно  бъ 
было  нын'Ь  же  набивать  имъ,  инд'Ь  изъ  спаленъ,  а  инд*  изъ  пер- 
выхъ  учительскихъ  комнатъ...  Учителя  принуждены  скудной  залась 
свой  дерясать  въ  коридор'Ь,  подл*  спальни,  отчего  сырость  и  духота, 
а  съ  ними  купно  и  болезни...  У  б'Ьднаго  Шутихина  съ  самой 
осени  больны  жена  и  четверо  д*тей,  да  и  самъ  онъ,  какъ  стлю^ 
шатается,  когда  между  гЬмъ  иностранный  трактирщикъ  и  для 
собакъ  своихъ,  двухъ  датскихъ,  двухъ  охотничьихъ  и  множества 
постельныхъ,  им'Ьетъ  особые  отхожхе  покои»... 

Въ  Пензу  пр1*халъ  Яковкинъ  25  февраля  и  остановился  въ 
дом*  гимназ1и,  въ  квартир*  своего  казанскаго  ученика  В.  Перево- 
щикова.  Незадолго  передъ  т*мъ  умеръ  директоръ  Захарьинъ.  Прежде 


—  485  — 


всего  энзитатору  пришлось  привести  въ  порядокъ  Д']^а,  суммы  и 
имущество  гимназическое.  Все,  хотя  и  найдено  было  въ  безпорядк'Ь, 
оказаюсь  въ  ц^ости,  а  жалобы  на  гимназш  и  на  директора, 
яазываемыя  Яковкинымъ  клеветою,  по  его  распросамъ,  происходили 
ють  личныхъ  неудовольствШ  директора  съ  губернаторомъ  и  н-Ь- 
которыми  дворянами,  хотя  благомыслящхе  изъ  нихъ  вовсе  не  думали 
^кадоватыж  на  гимназш.  Мнопе  изъ  жаловавпшхся  сами  искали 
днректорскаго  м^ста  и  въ  томъ  числ'6  сынъ  губернатора.  Яковкинъ 
сов^товалъ  попечителю,  во  изб^^жаше  личностей,  назначить  дирек- 
тора со  стороны.  Какъ  на  пригодное  для  того  по  знашямъ  своимъ 
и  по  образовашю  лицо,  онъ  указывать  на  профессора  Городчанинова, 
который  въ  то  время  не  прочь  былъ  занять  ж^сто  директора,  <спо- 
тому  что  по  мнительности  своей  о  вредоносномъ  климатЬ  казан- 
скомъ,  а  особливо  посл^  смерти  адъюнкта  Левицкаго  (умершаго 
впрочемъ  всл'{1дств1е  запоя),  онъ  никакъ  не  соглашается  остаться 
въ  Казани)».  Прежняго  директора  Яковкинъ  совершенно  оправдалъ; 
^  нарекашя  на  него  призналъ  онъ  несправедливыми.  За  смерть 
покойнаго,  к^ъ  сл']^дств1е  бол'Ьзни,  вызванной  огорчешями,  многхе 
виновные  должны  будутъ  отв']^чать,  по  его  словамъ,  предъ  высшимъ 
начальствомъ.  «Да  упокоитъ  его  душу  всевышшй  Мздовоздаятель!» — 
заканчнваетъ  Яковкинъ  описаше  бол'Ьзни  и  смерти  директора.  Онъ 
совершенно  очищаетъ  и  память  и  личность  покойнаго  директора 
Захарьина.  Изъ  донесешя  Яковкина  видно,  что  Захарьинъ,  былъ 
преданъ  Д'Ьлу,  любилъ  гимназш,  былъ  вообще  челов'Ькъ  образо- 
ванный и  свою  библшт^ку,  заключающую  бол']&е  1000  томовъ,  по- 
дарилъ  вв1;ренному  ему  заведетю. 

Весь  сл'бдуюпцй  день  по  пр№зд'6,  визитаторъ  провелъ  въ  клас- 
сахъ,  знакомился  съ  учителями  и  учениками  и  способами  учен1Я  и 
приготовлялъ  съ  первыми  программы  публичныхъ  экзаменовъ.  На 
трепй  по'1;халъ  съ  визитами  къ  м'Ьстньшъ  властямъ,  начиная  съ 
губернатора,  которымъ  былъ  принятъ  «отменно  почтительно»,  за- 
тЬмъ  былъ  у  вице-губернатора,  принявшаго  его  «съ  открытымъ 
сердцемъ  и  душею»,  потомъ  у  преосвященнаго  грузина  Га1я  и  т.  д. 
Еще  въ  Казани  напечаталъ  онъ  приглашешя  на  экзаменъ  въ  11енз4^ 
я  развозилъ  и  разсьиалъ  ихъ  къ  представителямъ  общества,  а 
28  февраля,  по  прибытш  арх1ерея  и  почетныхъ  посетителей,  открылъ 
экзамены  прив']^тственною  р'Ьчью;  посл'Ь  него  говорилъ  то  же  прив'Ьт- 
сгв1е  В.  Перевощиковъ.  Экзаменъ  начался  съ  общаго  обозр^1ШЯ 
всЬхъ  частей  философш  и  съ  логики.  «Прежде  сего  времени'  вся 
здЬшняя  публика  негодовала,  пишетъ  Яковкинъ,  что  присылаютъ 
учителями  такихъ  молодыхъ  людей;  но  посл'!^  экзамена  едва  меня 
не  задушили  благодарешями  за  усп'};хи  и  отв'Ьты  учащихся,  также  за 
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знашя  учителя  (Перевощикова)  и  то1Ь  ясное  и  ловкое  преподаваше 
толь  трудной  науки».  Четыре  дня  продолжались  эти  публичные 
экзамены  и  сопровождались  полнымъ  усп^^хомъ.  Торжественность 
вн'Ёшней  обстановки,  что  такъ  любилъ  Яковкинъ,  была  соблюдена 
вполне.  «Экзамены  наши,  пишетъ  онъ,  г.  губернаторъ  почтилъ 
почетнымъ  карауломъ  изъ  четверыхъ  солдатъ  съ  ружьями,  что 
исправно  продолжается  всякШ  разъ  по  утру  отъ  10  часовъ  до 
окончашя  экзамена  и  по  полудни  отъ  4  часовъ  также.  За  сш 
честь  гимназш  оказываемую  не  премину  я  засвид'Ьтельствовать  Ега 
Превосходительству  благодарность  отъ  лица  гимназш,  при  чемъ  не 
оставлю  рекомендовать  въ  его  градоначальственное  благорасполо- 
женхе  учителей  и  самую  гимназхю».  ПосЬтителей  и  пос^тительниць 
ВСЯК1Й  разъ  было  довольно;  имъ,  по  словамъ  визитатора,  нравились 
въ  особенности  р']^чи,  произносимый  учениками  посл'Ь  всякаго  экза- 
мена. Однимъ  словомъ  Яковкинъ  своею  ловкостью  и  ум^ньемъ 
показать  товаръ  лицомъ  въ  несколько  дней  поднялъ  высоко  въ 
общественномъ  мн^ши  города  опозоренную  гимназш.  «Слышны  и 
теперь,  говоритъ  онъ,  уже  весьма  лестные  отзывы  объ  усп^хахъ 
гимназш,  о  величественности  и  порядк'Ь  экзаменовъ,  да  тутъ  же  и 
б'Ьдному  визитатору  удивляются  за  его  терп'Ьше  при  веЬхъ  экзаме- 
нахъ  и  весьма  частое  вопрошеше  учениковъ  изъ  всЬхъ  экзаменуе- 
мыхъ  предметовъ,  чего  зд'Ьсь  прежде  не  бывало».  Эта  ловкая 
косвенная  похвала  самому  себ^^  поддерживается  и  выгоднымъ  для 
него  сравненхемъ:  «Не  произошло  бы  и  прежде  никакого  нарекашн^ 
ни  шуму  объ  гимназш  Пензенской,  ежели  бы  преяшШ  визитаторъ 
Логвиновъ,  какъ  я  ото  всЬхъ  наслышался,  не  посрамилъ  звашя 
сего  ежедневнымъ  пьянствомъ  и  нерадивымъ  обозр'Ьшемъ;  удостойте 
простить  великодушно  моей  ревности,  когда  донесу,  и  донесу  сущую 
правду,  что  онъ  безбожно  обманулъ  в.  п.,  и  не  входя  ни  во  что 
порядочно,  писалъ  и  доносилъ  только  то,  что  какъ  нибудь  походилО' 
на  обозрите». 

Очень  ловкую  и  удачную  защ,иту  гимназш  отъ  нарекашй 
Яковкинъ  сд'Ьлалъ  публично,  смутивъ  недоброжелателей  ея.  Въ 
продолжеше  перваго  экзамена  Яковкину  сообщили,  что  пр1'Ьхалъ 
губернскШ  предводитель  дворянства^  а  съ  нимъ  и  у^дный,  в 
утсазали  ему  ихъ  между  посетителями. 

„По  окончан1и  экзамена  и  поел*  проговоренной  ученикомъ  къ  со- 
бран1ю  благодарственной  р'&чи  за  посЁщенхе,  проводилъ  я  преосвященнаго 
чрезъ  два  покоя  до  л1&стницы;  а  потомъ,  возвратившись  въ  залу,  при 
всемъ  собранш  отнесся  самымъ  учтивымъ  образомъ  къ  г.  губернскому 
предводителю,  что  ему  самому  известно,  что  н-Ькоторые  гг.  уЬздные  пред- 
водители приносили  правительству  жалобы  на  безусп-Ьшность  Пензен- 
ской губернской  гимназ1и,  —  что  я  по  вол*  высшаго  начальства  прнсланъ 
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ддя  идсд1Ьдован1я  и  обнаружен1я  истины,  —  что  я   не  им-Ью  чести  знать 
овыхъ  гг.  предводителей  лично,   что  по  сей  причин1^  относясь  къ  нему, 
покорн-Ьйше  прошу  принять  на  себя  трудъ  пригласить  ихъ  на  нын'Ьш- 
нихъ  публичныхъ  экзамевахъ  присутствовать  и  собственными  своими  во- 
1фоеами    удостовериться    въ    усп1&шности    или   безуспешности   учен1Я    въ 
гимиазш,  гЬмъ  паче,  что  покойный  директоръ  по  причине  болезни  своей 
и  не  зная  ничего  еще  о  назначенш  визитатора  въ  Пензу,  не  имелъ  вре- 
мени приготовить  къ  экзаменамъ  и  померъ  (за  четыре  недели  до  пр1езда 
Яковкина),  —  а   я,    пр1ехавъ    только    въ    понедельникъ    вечеромъ,    также 
ни  мало  не  имелъ  времени   пр1утотовить  показать  публике  одну  только 
маску   учен1я,  а  сверхъ    того  на  таковыхъ    чрезвычайныхъ    публичныхъ 
8кзаменахъ,  ныне  назначенныхъ,  и  всяк1й   посетитель  имеетъ  право  во- 
просами своими  въ  экзамеиуемомъ  предмете  удостоверяться  въ  успехахъ 
учеи1я.  Съ  самаго  начала  моего  приступа  весьма  приметно  было  крайнее 
смущеше  на  лице  его  и  другого  стоявшаго  позади  его  какого-то  чиновника, 
можетъ  быть  потому,  что  еще  гораздо  прежде  моего  пр1езда,  не  знаю  съ  чего 
разнесся  въ  городе  слухъ,  что  визитатору  препоручено  изследовать  доносы 
предводителей  судньшъ  порядковгь  и  даже  самихъ  ихъ  публично. экзамено- 
вать въ  ихъ  знашяхъ,  какъ  о  томъ  меня  после  уведсмилъ  Перевощиковъ. 
На   отношен1е   мое  г.  губернск1й  предводитель  ответствовалъ  мне  также 
весьма  учтиво,  хотя  и  дрожащимъ  отъ  смущвн1я   голосомъ,  что  справед- 
ливо, что  некоторые  гг.  предводители  подали  ему  жалобы  на  безуспеш- 
ность  гимназ1н,  —  что  онъ  таковыхъ  оффищальныхъ   бумагъ   утаить  ни- 
какъ  не  могъ,   „а  должевъ  былъ  представить  правительству,  что  прика- 
зано ему  было  сделать  такимъ  образомъ;  но  что  съ  того  времени  обстоя- 
тельства гимназ1и  совсемъ  переменились,  —  что  онъ  съ  особеннымъ  сердеч- 
нымъ  удовольств1емъ  радуется  виденнымъ  имъ  самимъ  въ  тотъ  экзаменъ 
успехамъ,— и  что  при  другомъ  начальнике   надеются   они   и   всегда  быть 
довольны*. 

Общее  доводьство  скр']&плено  было  закускою,  на  которую  Яков- 
кинъ  приг1асн1ъ  въ  занинаемыя  имъ  въ  гимназш  комнаты  вс^^хъ 
бохЬе  важныхъ  пос^1тите1ей,  «въ  числ^Ь  коихъ,  сверхъ  вице-губер- 
натора, бьио  четверо  генерадовъ,  а  всЬхъ,  боЛе  25  чедов'Ькъ».  Но 
и  предводители  были  отчасти  правы,  хотя  обвинешя  ихъ  были  на- 
писаны заднимъ  числомъ.  Пензенская  гимназ1Я  только  недавно,  при 
начахЬ  реформъ  имп.  Александра  I,  была  преобразована  изъ  глав- 
наго  народнаго  училища,  находившагося  въ  в'Ьд^Ьн^и  приказа  обще- 
ственнаго  призр^шя,  а  известно  въ  какомъ  печальномъ  состояшн 
находились  эти  училища  передъ  самою  реформою,  особенно  по  не- 
достатку знающихъ  и  приготовленныхъ  учителей.  Пока  Казански 
уннверситетъ  не  доставилъ  гимназш  н^^которыxъ  д^^льныхъ  препо- 
давателей, довольствовались  прежними.  Изъ  училища  въ  гимназш 
перешло  трое  учителей.  Двое  изъ  нихъ  постепенно  падали  нрав- 
ственно; имъ  не  было  м'Ьста  въ  окружающемъ  обществ^^;  они  пере- 
стали ходить  въ  классы  и  забросили  обязанности.  Одинъ  изъ  нихъ 
Базилевъ  сходилъ  съ  ума  отъ   пьянства,  а  другой,   Кулаковъ,    отъ 
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пьянства  и  умерь.  Трет1й  изъ  нихъ  Лундбергъ  быль  уволенъ  по- 
койнымъ  директоромъ  за  безпутство,  сд'Ьлаюя  его  врагомъ  и  помо- 
галъ  предводителямъ  писать  на  директора  клеветы.  Поступи^^ь  онъ 
потомъ  домашнимъ  учителемъ  къ  повгЬщику  Стяшкину,  забрать  за 
полтора  года  впередъ  жалованье  и  проучивъ  только  полгода  съ  не- 
большимъ,  отпросился  въ  соеЬднШ  городъ  Саранскъ,  гд^^  пропнлъ 
не  только  вс^  деньги,  бывшзя  съ  нимъ,  но  и  платье.  Вернулся  от> 
въ  рубищ'Ь,  и  Стяшкинъ  не  могъ  его  больше  держать  при  д-Т^тягь, 
но  далъ  однако  ему  дене1л>  на  дорогу  въ  Москву.  Съ  свойственньшъ 
ему  апломбомъ,  Яковкинъ  ум'&гь  поддержать  значеше  образован1Я 
въ  город*]^,  куда  оно  только  что  начинало  входить.  Онъ  поднялъ  въ 
мн'Ьши  города  опозоренную  гимназ1ю,  а  гЬмъ,  что  уЬзжая,  по  дан- 
ному ему  П0ЛН0М0Ч1Ю,  намеревался  поручить  управлеше  гимназш  до 
назначен1я  новаго  директора,  своему  ученику,  очень  еще  молодому 
челов'Ьку,  только  что  сошедшему  съ  студенческой  скамейки,  Перево- 
щикову — показалъ  какое  значеше  долженъ  им^ть  университетъ.  Про- 
никнутый «важностью  звашя  визитатора»,  онъ  предполагалъ  въ  ско- 
ромъ  времени  написать  и  представить  попечителю  «Зам']^чан1я  о  зва- 
нш  визитаторовъ»,  какъ  бы  наставлеше  для  будущаго.  Чтобы  от- 
клонить всякую  мысль  о  подготовленности,  объ  обман'Ь,  онъ  пред- 
ставилъ  попечителю  классньш  упражнетя  учениковъ  въ  томъ  са- 
момъ  вид'Ь,  какъ  ихъ  полумиль  на  публичномъ  экзамен*.  «Страж- 
дущая честь  публичнаго  заведен1я  и  безпристрастная  справедливость, 
по  мн^^нш  моему,  того  требовали,  хотя  бы  и  казалось  непрости- 
тельно похищать  драгод'Ънн^йшгя  минуты  времени,  посвященныя 
важн^йпшмъ  общественнымъ  упражнешямъ:^.  Яковкинъ  сд'Ьлалъ  по- 
дробное донесеше  о  каждомъ  учител'Ь  и  н^которыхъ  счелъ  нужныхъ 
представить  къ  наградамъ.  При  недостаткахъ,  завгЬченныхъ  имъ  въ 
преподаван1и,  въ  употребленш  учебниковъ  или  въ  какой-нибудь  дру- 
гой сторон'Ь  гимназической  жизни,  онъ  указьшалъ,  какъ  на  обра- 
зецъ,  на  свою.  Казанскую  гимназш  и  старался  и  зд'Ьсь  ввести  ея 
порядки.  Такъ  какъ  должность  директора,  по  старшинству  службы, 
правилъ  старш1й  учитель  исторхи  и  географш  Раевсшй,  очень  не- 
выгодно рекомендуемый  визитаторомъ  и  по  знашямъ  своимъ  и  по 
характеру,  то  онъ  предписалъ  ему,  «чтобы  въ  преподаваши  учешя, 
учебныхъ  книгахъ  и  внутреннемъ  распоряжеши  учениковъ  гимназш 
соображаться  съ  порядкомъ  Казанской  гимназш,  какъ  изв^стнымъ 
для  обоихъ  учителей  Перевощикова  и  Ляпунова  и  удостоеннымъ 
начальственнаго  одобрен1я  попечителя».  О  Раевскомъ,  который  чуть 
бьио  своимъ  экзаменомъ  не  нанесъ  стыдъ  гимназш,  еслибъ  онъ  не 
поддержалъ  его,  визитаторъ  выраясался  такъ:  «Челов'^^къ  молодой, 
необработанный,  привыкшхй  только  искать,  а  не  ожидать  заслугами, 
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сердцу  моену  весьма  не  понравился,  да  н  посд']^'  не  замеджидъ  оправ- 
дать мое  подозрЪше».  Месяца  черезъ  два  по  отъ{^зд'Ь  Яковкина, 
€му  писали  изъ  Пензы,  что  РаевскШ,  не  обращая  вниман1я  на  его 
указашя,  стажъ  все  перед'&плвать  по  своему,  такъ  что  визитатору 
снова  пришлось  жаловаться  попечителю. 


Къ  1809  году  относится  вторая  визитащя  университетская,  ка- 
сающаяся оренбургскихъ  училищъ,  сохранившая  для  насъ  н^^сколько 
^юбопытныxъ,  весьма  характерныхъ,  но  къ  сожал'^^нш  и  весьма  пе- 
чазьныхъ   фактовъ   изъ   исторш    просв-Ьп^енхя   такого   отдаленнаго 
края,  какъ   Оренбургъ,   и  вообще    изъ    исторш    нравовъ    тогдаш- 
няго  учебнаго  персонала.  Въ  зас^даши  сов'Ьта  1  сентября  1809  года 
заслушано  было  предложеше  попечителя   (19  августа,  №  483),  что 
по  случаю  взаимныхъ  жалобъ  правящаго  въ  Оренбургб  должность 
директора   Протопопова  и  учителя   Румскаго,   министръ   народнаго 
просв'1^щен1я  предписалъ  ему,  попечителю,  «для  узнашя  которая  сто- 
рона права,  основательны  ли  жалобы   Протопопова  на  Румскаго  и 
доносъ  Румскаго  н^  Протопопова,  отправить  въ  Оренбургъ  визита- 
тора».  Попечитель,  прилагая  вс1\  бумаги  по  этому  Д'Ьлу,  предлагалъ 
отправить  въ  Оренбургъ  визитаторомъ  адъюнкта  Запольскаго,  а  въ 
помощь  ему  придать  магистра  Кондырева,  «которымъ,  удостов'Ьрясь 
на  м^ЬсгЬ  обо  всеагь,  что  между  Протопоповымъ  и  Румскимъ  произо- 
шло, доставить  ему  точный  св^д+энхя  и  истинную  ц'Ьну  поступковъ 
того  и  друтаго».  Это  была  главная  цЬль  визитащи.    Но  такъ  какъ 
директору  оренбургскихъ  училищъ  вв'Ьрены  были  народныя  училища 
очень  обширнаго  края,  т.-е.  нын'Ьшнихъ  Оренбургской,  Уфимской  и 
Самарской  губертй,  то  попечитель  поручалъ  визитатораагь  войти  въ 
подробное  разсмоттИЬн1е  не  только  главнаго  оренбургскаго  училища, 
^  но  и  всЬхъ  въ  Оренбургской  губернш  находящихся  училищъ,  ихъ 
недостатковъ  и  способовъ  оные   поправить».    Запольскому   выданы 
были  прогоны  на  три  лошади,  Кондыреву  на  двЬ;  первому  назнача- 
лось на  путевыя  издержки  150  —  второму   100  рублей.  Визитаторы 
выехали  изъ  Казани  9  сентября,  а  воротились  7  ноября.  Поручен1е 
свое  они  исполнили  чрезвычайно  ум'Ьло  и  обстоятельно  въ  отноше- 
нш  къ  об'Ьимъ  задачамъ,  на  нихъ  возложеннымъ,   какъ  это  можно 
заключить  изъ  постоянно  и  подробно  веденнаго  ими  дневного  жур- 
нала  о    томъ,   что   они   вид'Ьли    и   что  Д'к1али   въ   течеше  своего 
путешеств1Я,    изъ    многочисленныхъ    рапортовъ   ихъ      попечителю 
какъ  съ    дороги,   такъ    и    изъ    Казани    и    изъ     полнаго     общаго 
отчета  о  ихъ  дМствхяхъ.    Остановимся   сначала  на  первой  и  глав- 
ной задач'Ь  визитащи  и  скажемъ  о  директоре  Протопопов'!;. 
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Въ  первыхъ  числахъ  августа  1806  года  въ  ПетербургЬ  пред- 
ставлядся  директору  департамента  народнаго  просв'Ъщетя  И.  И.  Мар- 
тынову и  товарип]у  министра  народнаго  просв^шен1я,  известному 
писателю  и  близкому  лицу  къ  государю  М.  Н.  Муравьеву,  передъ 
отъ1'»5домъ  своимъ  въ  Оренбургъ,  только  что  утвержденный  въ  зва- 
н1и  директора  оренбургскихъ  училищъ  губернски  секретарь  Павелъ 
Протопоповъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  уже  не  очень  молодой  (ему  было 
тридцать  пять  л'Ьтъ),  составивши  себ'Ь  изв'Ьстность  музыкою  и  сти- 
хами ^).  Ц'к[ый  сборникъ  своихъ  стихотворенШ,  подъ  прихотливымъ 


*)  Въ  отлич1в  отъ  большинства  тогдашнихъ  губернскихъ  днректоровъ 
училищъ,  Протопоповъ  не  учился  въ  Петербургскомъ  педагогическомъ  ие- 
ститугЬ,  устроенномъ  при  императриц'Ь  Екатерин'Ь  II,  но  прошелъ  иную 
школу,  чуждую  педагогик'Ь  и  не  совсЬнъ  обыкновенную.  Отецъ  его  былъ 
снмбирскимъ  м'Ьщаниномъ,  хотя  и  происходилъ  изъ  духовваго  звав1я.  Вся 
семья  ^Протопоповыхъ  переселилась  въ  Казань  въ  конц'Ь  80-хъгодовъ  прошлаго 
в1^ка,  какъ  это  видно  изъ  довольно  любопытныхъ  записокъ  меньшого  брата 
его,  Ивана  Ивановича,  умершаго  въ  Казани  въ  1863  году.  Записки  эти  не 
напечатаны  и,  касаясь  почти  исключительно  семейныхъ  событгй,  преры- 
ваются на  отрочеств'Ь  автора.  Для  него  старш1й  брагь  Павелъ  (т.-е.  дирек- 
торъ  оренбургскихъ  училищъ)  яЗам-Ьчательное  въ  родств*  нашемъ  лицо*; 
онъ  „д-Ьлаетъ  собою  честь  всЬмъ  намъ— „умомъ*,  ученостью  и  другими  та- 
лантами*'. Отецъ  желалъ  доставить  сыну  духовное  званхе  „для  возобновле- 
ния рода  нашихъ  предковъ"  и  отвезъ  въ  1780  году  восьнвл'1&тняго  мальчика 
въ  Казань  представивъ  его  при  прошен1и  митрополиту  казанскому  Вен1а- 
мину  Григоровичу.  Обрааован1е  свое  началъ  Протопоповъ  въ  арх1ерейскомъ 
хор'Ь  п'1^вчихъ.  Сл'Ьдующ1в  посл'Ь  Вен1амина  арх1епископы  Антон1й  и  Амвро- 
с1й  Подоб'Ьдовъ  очень  полюбили  талантливаго  п-Ёвчаго,  им-Ьвшаго  больш1я 
музыкальный  способности:  онъ  скоро  выучился  играть  на  скрипк'Ь,  флейгЬ 
и  гусляхъ.  Но,  желая  образован1я,  онъ  съ  трудомъ  уговорилъ  владыку  дозво- 
лить ему  учиться  въ  семинар1и,  куда  и  поступилъ  въ  синтаксическ1й  классъ, 
будучи  18-ти  л'1^тъ.  Зд'Ьсь,  въ  сенинар1и,  его  полюбили  наставники  и  пре- 
фектъ.  Въ  три  года  онъ  дошелъ  до  богослов1Я,  но  тутъ  уже  раздумалъ  идти 
въ  духовное  зван1е;  его  увлекало  призван1е  артиста  и  музыканта.  Въ  1791 
году  въ  Казани  впервые  начались  театральный  представлешя,  пользовав- 
шаяся особымъ  покровительствонъ  казавскаго  губернатора  кн.  Сем.  Мнх. 
Баратаева.  Театръ  управлялся  бывшимъ  придворнымъ  актеромъ  Бобров- 
скимъ,  который  и  набиралъ  въ  труппу  лицъ  разныхъ  звашй,  выбирая  та- 
ланты. На  сцен-Ь  давали  оперы.  Протопоповъ,  еще  учась  въ  семинарш,  сде- 
лался капельмейстеромъ  и  учителемъ  иЪтя  при  театр-Ь,  съ  разр-Ьшеп!» 
своего  духовнаго  начальства,  и  въ  этомъ  зван1и  онъ  оставался  до  закрыт1я 
театровъ  по  случаю  кончины  императрицы.  Между  гЬмъ,  при  ходатайств*^ 
губернатора,  Протопопову  удалось  отд-Ьлаться  отъ  д^'ховной  карьеры  и  по- 
лучить м'Ьсто  учителя  въ  главномъ  народномъ  учялищ'Ь  Казани,  чЬмъ  п 
началось  его  служен1е  д'Ьлу  народнаго  образован1я;  „впрочемъ  онъ  только > 
считался  въ  должности  этой,  говорятъ  записки  брата,  получалъ  и  жало- 
ванье, но  службы  не  несъ,  а  употреблялся  на  занят1я  по  театру".  Веселость, 
характера,  музыкальный  талантъ  сближали  его  съ  мвожествомъ  разнообраз- 
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я  страннымъ  назвашемъ  «Цв'Ьтникъ  Д1Я  бдагомыслхя  и  н'Ьжностн)'> 
онъ  принесъ  къ  Муравьеву,  какъ  къ  знатоку  и  1юбителю  словесно- 
сти. Протопопову  хогЬюсь  посвятить  свою  книгу  имени  государя 
императора.  На  первомъ  лисгЬ  ея  стояло  сл']&дующее  стихотворное 
посвящеше: 

»ВсеавгусгЬйш1й  царь*  имперхи  Росс1йской, 

Теб'Ь  подносить  дань  Росс1и  сынъ  Ас1йской, 

Дань  ген1я  свонхъ  талавтовъ,  сколь  ихъ  есть: 

Въ  сей  дани  все  его  и  счаспе  и  честь. 

Воззри  на  оную!  Яви  благоволенье 

Везсчастну  страннику  въ  безсмертно  утЬшенье! 

Царь  Россовъ!  Снизойди  на  вопль  моей  мольбы, 

Что  я  есмь  сирота  у  счастья  и  судьбы; 

Что  есть  хвалы  моимъ:  ученью,  жизни,  служб'Ь; 

Что  н-Ьтъ  лишь  у  меня  вельможъ  въ  родств*  и  дружб*; 

Что  я  на  св-Ёт*  семъ  живу  съ  собой  одинъ; 

Что  не  фортуны  я— простой  природы  сынъ; 

Что  я  воспитанъ,  взросъ  усильствомъ  нужды  слезной; 

Что  духъ  во  мн*  горитъ  отечеству  полезный; 

Что  предразсудковъ  корнь  и  сердце  изрубя, 

Готовъ  я  въ  жертву  несть  теб*  всего  себя*. 

Муравьевъ  просмотр'кгь  книгу  Протопопова,  очень  благосклонно 
отнесся  къ  нему  и  об1щалъ  представить  ее  государю,  говоря  ув1;- 
рительно  и  искренно,  какъ  казалось  Протопопову:  «Государш  я  до- 
ложу, но  не  прежде  какъ  по  возвращеши  его  изъ  Франц1И;>.  Иаъ 
разговора  съ  Муравьевымъ,  Протопоповъ  совершенно  уб'Ьдился,  что 
получитъ  въ  награду  перстень,  прим'Ьрно  рублей  въ  850,  о  чемъ 
не  умедлилъ  передать  своему  покровителю  Дмитревскому,  попечителю 
Румовскому  и  Мартынову  и,  убаюканный  мечтами  о  Высочайшей  на- 


ныхъ  лицъ.  Посл'Ь  номинальнаго  учительства,  Протопоповъ  служнл1>  п  въ 
городовомъ  магистрагЬ,  и  въ  канцелярш  губернатора,  и  въ  депо  ким^шс- 
сар1атскомъ  и  пров1антскомъ,  и  сектетаремъ  въ  контор'Ь  гимназш,  ао  имго 
не  служилъ  нигд'Ь:  „онъ  былъ  безпеченъ,  н'1^сколько  л'Ьнивъ  и  къ  дч.^'шво- 
сти  являлся  почти  всегда  поел*  начальннковъ" — говоритъ  братъ.  Днректоръ 
гнмназ1и,  н-Ьмецъ  Пекенъ,  уволилъ  его  и  Протопоповъ  въ  1803  году  1*г[1]ш- 
вился  въ  Петербургъ,  гд*  очень  скоро  получилъ  должность  помощника  сп>- 
лоначальника  въ  государственномъ  казначейств'Ь,  въ  экспедищи  о  государ- 
ственныхъ  расходахъ.  Въ  Петербург*,  по  музыкальному  таланту  и  ио  лнте- 
ратурнымъ  опытамъ,  Протопоповъ  сблизился  съ  И.  А.  Дмитревскпмъ^  эна- 
менитымъ  трагикомъ,  писателемъ,  членомъ  росс1йской  академ1и,  чоЛ1т1>- 
комъ,  котораго  зналъ  и  уважалъ  весь  тогдашн1й  Петербургъ.  Дмит]к'В(-к1Л 
познакомилъ  его  съ  попечителемъ  Румовскимъ,  который  полюбилъ  П{|ит<1- 
попова,  хотя  самъ  и  не  былъ  поклонникомъ  стихотворства,  и  предл{1жялъ 
ему  м-Ьсто  директора  оренбургскихъ  училищъ. 
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град^^,  уЬхвлъ  въ  «дишй  край»^  какъ   онъ  называ1ъ  агЬсто  своего 
служешя  ^). 

Не  прошло  однако  и  полугода  со  времени  отъ']^зда  Протопопова 
въ  Оренбургъ,  какъ  отъ  учителя  главнаго  Оренбургскаго  народнаго 
училища  Василья  Топорнина  было  получено  Румовскивгь  письмо,  въ 
которомъ  личность  и  поведете  новаго  директора  представляются  въ 
самомъ  неблагопрхятномъ  св'ЬгЬ.    Топорнинъ  писалъ,  что  Протопо- 
повъ,  «упиваясь  всегда  почти  горячихъ  напитковъ»,   этимъ  «нано- 
ситъ  позоръ  училищу,  неудовольств1е  гражданамъ,  а  ему  несносный 
обиды».  Сообщалось   н'^^сколько  фактовъ.  Въ  день  своихъ  именинъ 
Протопоповъ  пригласилъ  къ  себ-Ь   учителей  и  пьяный  сталъ   выго- 
варивать   Топорнину:    зачЬмъ  онъ  не  встрЬтилъ   его  при   прх'Ьзд'!; 
прив']^тственною  р^^чью? — и  на  оправдаше,  что  онъ  не  зналъ  о  его 
пр^зд*]^,  схватилъ  шпагу  и  чуть  не  закололъ  Топорнина.  Съ  этого 
случая  директоръ  сталъ  постоянно  придираться  къ  Топорнину,  и  въ 
классЬ,    при  ученикахъ,    говорилъ,    что   Топорнинъ  скоро    будетъ 
см']^ненъ,  а  разъ   пришелъ   онъ  въ    классъ   совершенно    пьяный  и 
сЬвши  на  стулъ  уснулъ  и  проспалъ  съ  часъ  времени  «въ  разврат- 
номъ  ВИД'!;».  На  другой  день  поутру,  когда  стали  собираться  уче- 
ники въ  классы,  Протопоповъ  звалъ  къ  себЪвъ  комнату  13-тн-л'Ьт- 
нюю  ученицу,  дочь  штабъ-лЬкаря  Конке,  подъ  предлогомъ  напоить 
ее  чаемъ,  но  та  не  послушалась  и  не  пошла,  за  что  получила  отъ 
него  строги  выговоръ  и  со  слезами  ушла  домой.  Отецъ,  возмущен- 
ный случаемъ  съ  дочерью,  р'Ьшился  было  подать  жалобы  генералъ- 
губернатору  на  обиду,   но   Топорнинъ,    «въ   охранеше  училищнаго 
С0СЛ0В1Я»,  по  знакомству  съ  Конке,  упросилъ  удержаться  отъ  испол- 
нен1я  этого  намЪрен1я.    Отецъ  все  же  не  позволилъ  дочери  ходить 
больше  въ  училище.  Въ  училищ-Ь  директоръ,  сообщаетъ  Топорнинъ, 
«завелъ  торжище  распутства»;  учитель  татарскаго  языка  Яшвинъ, 
на  глазахъ  учителей,  живущихъ  рядомъ,    водитъ  къ  нему  распут- 
ныхъ  женщинъ.  О  Яшвин'!;  сообщаетъ  возмутительно-безнравствен- 
ный случай,  въ  грязньш  подробности  котораго  мы  входить  не  ста- 
немъ,  но  «зазорное  для  училища  С1е  происшествхе»    сд&салось  тот- 
часъ  изв'Ьстнымъ  всему  городу.  Сообщивъ  мнопе  невьп^одные  факты 
о  директор-Ь,  учитель  Топорнинъ,  не  видя  въ  будущемъ  ничего  хо- 
рошаго  для  себя  со  стороны  директора,  кром^»  угрозъ  несчаспехъ, 
выраженныхъ  въ  приводимыхъ   имъ  въ  жалобе;   словахъ   Протопо- 


*)  Муравьевъ  умеръ  въ  сд-Ьдующемъ  году  и  книга  Протопопова  оста- 
лась въ  его  бумагахъ  или,  по  выражвн1ю  автора,  ,во  тьмЪ  и  сЬни  смерт- 
ней**. Онъ  хлопоталъ  потомъ  чрезъ  Мартынова  о  томъ^  чтобъ  выручить  ее, 
но  кажется  не  усп'Ьлъ. 
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пова:  «Я  де  своимъ  романическивгь  штилемъ  лживое  представлю 
справедливьшъ  и  напротивъ  справедливое  лжцвымъ,  особливо  на- 
д-Ьясь  на  какого-то  его  протектора  Дмитревскаго»,  подалъ  просьбу 
объ  отставк'Ь  и  только  ходатайствовалъ  о  пенс1и  «для  пропиташя» 
большой  семьи  своей. 

Къ  этииъ  фактамъ,  свид-Ьтельствующимъ  о  зазорномъ  поведен1и 
автора  «Цв']Ьтника  благомыслхя  и  иЬжности»,  другой  учитель  глав- 
наго  Оренбургскаго  народнаго  училища  Петръ  Трапезонтовъ,  въ 
трехъ  написанныхъ  около  того  же  времени  и  одно  за  другимъ  сл^Ь- 
дующихъ  письмахъ  къ  Румовскому,  присоединяетъ  и  друпе  столь 
же,  если  не  бол^е  возмутительные.  Трапезонтовъ  получилъ  образо- 
вате  въ  петербургской  учительской  семинарш  и  служилъ  семнадцать 
л^^тъ.  Но  и  ему  грозило  увольнеше;  объ  оренбургскомъ  училищ'Ь  и 
его  персонал'б  попечитель  былъ  самаго  невыгоднаго  мнЬтя  по  раз- 
нымъ,  доходившимъ  до  него  съ  м-Ьста  св^1Д'Ьшямъ.  Отправляя  ди- 
ректора въ  Оренбургъ,  онъ  об^Ьщалъ  ему,  что  пришлетъ  новыхъ 
лучшихъ  учителей  (въ  1807  году  и  былъ  такимъ  образомъ  назна- 
ченъ  учителемъ  въ  Оренбургъ  одинъ  изъ  студентовъ  Казанскаго 
университета  Честновъ,  поступивпий  въ  1805  году).  Этимъ  о&кщл- 
шемъ  попечителя  Протопоповъ  безпрестанно  пользовался,  какъ  угро- 
зою противъ  старыхъ  учителей,  чтобы  «симъ  способомъ  урабол-Ь- 
пить  меня  себ'Ь»,  прибавляетъ  Трапезонтовъ,  ссылаясь  на  свои  и 
безъ  того  уже  «какъ  бы  рабсюя  услуги»  ему.  Угрозы  свои  твер- 
дилъ  Протопоповъ  безпрестанно,  съ  самаго  прйзда  своего:  «ходя 
по  классамъ,  большею  частью  впрочемъ  пьяный,  объЯвлялъ  много 
разъ  ученикамъ,  что  за  устар^н1емъ  веЬхъ  насъ,  дастъ  онъ  имъ 
учителей — молодыо(^  оюивчиковъ».  Рабспгя  услуги  состояли  наприм. 
въ  томъ,  что  Трапезонтовъ  и  Топорнинъ  разъ  несли  пьянаго  до 
безпанятства  директора  «изъ  однихъ  гостей»  до  училища  «чрезъ 
нарочитое  разстоянхе»,  и  онъ  надменно,  или,  какъ  выражается  Тра- 
пезонтовъ, «изъ  влад-Ьющей  имъ  страсти  честолюбхя»,  ставилъ  та- 
юя  услуги  «наряду  съ  моею  должностью».  Сердился  директоръ  на 
учителей,  что  они  не  часто  ходятъ  къ  нему  въ  его  комнату,  куда 
призывая  безъ  нужды,  заставлялъ  ихъ  пить  отъ  скуки  съ  собою, 
говоря,  что  «всЬ  непьющхе  жестокосерды».  Но  это  пьянство  дохо- 
дило до  безобраз1я.  Въ  ночь  съ  15  на  16  декабря  воротился  онъ 
совершенно  пьяный  и  безъ  памяти  упалъ  на  пустые  штофы  и  по- 
рЬзалъ  себ-^  руку  до  самой  кости.  Только  въ  12  часу  дня  онъ  сталъ 
звать  на  помощь  соеЬдей  учителей  и  просить,  чтобъ  послали  за  л^- 
кареиъ.  «Мы  ужаснулись,  говоритъ  Трапезонтовъ,  увидя  его  какъ 
бы  окунутаго  въ  крови  съ  рубашкою,  и  количество  истекшей  изъ 
него  крови  показалось  бы  каждому  неимов^рнымъ;  я  счелъ  бы  то 
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самъ  безстыдною  ложью  и  признаюсь  усумнился  одна  ли  его  тольео 
была  она;  на  кожаномъ  тюфяк'Ь  лужею  стояла  кровь  сеЬвпгась,  ка- 
потъ,  которымъ  быль  о]фгь^  весь  ею  измаранъ,  точно  самъ  онъ 
не  знаетъ  и  не  помнить  какъ  она  изъ  него  текла;  весь  полъ  кровью 
быль  улить;  во  многихъ  м'Ьстахъ  лежала  она  печеньями,  самыя  С1Н^ны 
были  ею  обрызганы».  На  сырной  нед'Ьл']^  пьяное  безобраз1е  дирек- 
тора допио  до  того,  что  тогдашни  ОренбургскШ  генералъ-губер- 
наторь  князь  Г.  С.  ВолконскШ,  челов']&къ  вообще  очень  добрый  и 
простой,  любивпий  Протопопова  за  его  веселость,  таланты  музыкаль- 
ные и  поэтичесше,  принимавпий  его  у  себя,  вь  качеств'^  впроченъ 
домашняго  шута  и  снисходительно  смотр^впий  на  его  пьянство,  при- 
казаль  ему  чрезь  городничаго  выехать  изь  училища  на  квартиру, 
но  онь  не  исполниль  этого,  подь  предлогомь,  что  не  нашелъ  квар- 
тиры, и  остался.  Соседи,  учители,  тЬснившхеся  рядомь  сь  его  ком- 
натами и  отд'Ьленные  отъ  него  только  перегородками,  приходили  по 
ночамъ  въ  страхь.  «По  часту  онь  въ  глубокую  ночь  топочетъ  и 
кричить  необычайнымь  голосомь,  оть  нам^^ренхя  ли  то  насъ  безпо- 
коить,  или  оть  находящаго  на  него  умоизступлен1я,  или  отъ  непо- 
м^рнаго  пьянства».  Какъ  мало  заботился  онь  обь  училищ*]^  объ 
ученш,  съ  какимь  презр']&н1емь  онь  относился  къ  нему,  Трапезой- 
товь  приводить  разные  факты.  Училище,  какъ  для  классовъ,  такъ 
и  для  пом'Ьщен1я  учителей,  было  крайне  тЬсно.  У  учителей  было 
только  по  одной  небольшой  комнате.  «За  худобою  и  крайннмъ  хо- 
лодомь  классической  (т.  е.  классной),  учители  зимою,  кое-какъ  тЬ- 
снясь,  учили  д^^тей  поперем'Ьнно  въ  своихъ  жилыхъ  комнатахъ; 
отнявь  комнату  у  учителя,  директорь  заставиль  двоихъ  т^нитьса 
вь  одной,  такъ  что  для  класса  уже  не  было  пом'Ьщешя,  и  ученики 
стали  понемногу  убывать.  «Когда  и  ни  одного  ученика  не  будеть, 
говорилъ  директорь  на  донесете  объ  этомь, — намь  все  же  стануть 
выдавать  жалованье».  А  ^въ  библ10течной  комнате  поставиль  для 
себя  с....,  распространяющее  зловоше;  выносить  его  приходилось  че- 
резъ  классы.  Полтора  м']^сяца  въ  четвертомь  классЬ  вовсе  не  было 
учен1я,  потому  что  директорь  заставиль  учениковь  учить  сочинен- 
ный имь  стихотворный  прив^тств1Я  ко  дню  именинь  генералъ-гу- 
бернатора,  который  не  принялъ  этихъ  прив'ЬтствШ;  учениковь  при- 
нуждаеть  онъ  списывать  свои  сочинешя  и  разный  разности  и  тЬмъ 
безпрерывно  отвлекаеть  ихъ  отъ  ученхя  и  пр. 

Правда  и  савгь  Трапезонтовь  бьиъ  не  безь  слабостей,  какъ  огром- 
ное большинство  учителей  народныхь  згчилищь  Екатерининскаго  вре- 
мени, призванныхь  къ  д^^у,  ни  въ  комь  не  находившему  сочувствзя. 
Онъ  и  самъ  признается  въ  своихъ  гр11шкахъ:  «Не  см'Ью  и  не  могу 
сказать,  чтобь  изъять  быль  вовсе  отъ  обыкновенныхь  всЬмъ  ела- 
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бостей;  но  аюба,  пользуясь  симъ,  стократно  увеличила  вЪиуто^ыя^ 
присвоила  ин^  вовсе  чуждый,  и  я  думаю,  что  и  теперь  онъ,  г.  Про- 
топоповъ,  не  подтвердить  постоянно  мною  нсполняемаго  несколько 
уже  м^сяцевъ,  какъ  и  всЬмъ  меня  знающимъ  известно,  твердаго 
на1гЬрешя  къ  возможновсу  единственно  изб'бжашю  хотя  его  подо- 
зрЬшя, — вовсе  удаляться  горячихъ  напитковъ».  Но  дальнМпия  жа- 
лобы, уже  другихъ  учителей,  и  тщательный  изсл^доватя  визитато- 
ровъ  показали,  къ  сожал'&тю,  что  в&Ь  сообщенный  Топорниньшъ 
и  Трапезонтовымъ  свЪдЬшя,  на  который  Румовскгй  въ  1807  году 
не  обратилъ  внимашя,  считая  ихъ  лживымъ  доносомъ,  были  вполн!^ 
еправед^ливы.  Оба  были  доведены  до  крайности.  Трапезонтовъ  по- 
дать также  формальное  прошеше  объ  увольненш  отъ  службы  за  бо- 
лезнью, и  оба  были  уволены.  Отставка  и  торжество  директора  были 
для  нихъ  тяжелымъ  ударомъ.  Одинъ  знакомый  Яковкину  ковошс- 
сар1атск1й  офицеръ,  'Ьздивпий  изъ  Казани  въ  Оренбургъ,  разсказы- 
валъ  ему  за  достов-Ьриое,  что  двое  отставляемыхъ  учителей  прихо- 
дили ночью  къ  директору  съ  оруж1емъ  и  дрекольями,  искали  умерт- 
вить его  и  выломали  даже  дверь  въ  его  комнату,  но  «подосп'Ьвшая 
на  кричаше  караула  стража  воспрепятствовала  имъ  исполнить  па- 
губное ихъ  нам']^рете.  Посл'6  сего  благоволящШ  къ  Протопопову 
военный  генералъ-губернаторъ  объявилъ  ему,  что  онъ  далъ  приказъ 
гауптвахтЬ,  что  по  первому  ув'Ьдомлешю  его  доставляема  ему  бу- 
дегь  военная  помощь  противу  всякаго   насил1я»  (23  апр.  1807  г.). 

Черезъ  два  года  поступили  къ  попечителю  новыя  жалобы  на 
директора  Протопопова,  отъ  новыхъ  двухъ,  посл']^  увольнешя  преж- 
нихъ  назначенныхъ,  учителей.  Одинъ  изъ  нихъ  Румской,  писать,  1) 
что  директоръ  пьяница,  нахалъ,  всЬми  презр'Ьнъ,  служитъ  везд* 
шутомъ  и  музыкантомъ  и,  какъ  говорить,  проигрываетъ  въ  карты 
книги;  2)  директоръ  не  радитъ  объ  училище;  собака  его  укусила 
одну  слуяьанку,  проволсавшую  въ  классъ  ученицу;  3)  Румской  жа- 
луется, что  директоръ  его  отр^шилъ  самовольно,  тогда  какъ  попе- 
читель разр']^шилъ  только  липшть  его  квартиры  въ  училищ'Ь;  4)  ди- 
ректоръ ц'кпле  три  дня  пропадалъ  изъ  училища  неизв'Ьстно  гд^^,  о 
чемъ  Румской  словесно  донесъ  военному  губернатору.  Другой  учи- 
тель, Медениковъ,  въ  своей  жалоб-Ь  высказывалъ:  1)  что  директоръ 
ведетъ  нетрезвую  жизнь,  изв'Ьстную  всему  городу;  2)  отъ  такого 
поведешя  директора  училище  пришло  въ  неуваженхе,  что  и  есте- 
ственно сл^дуетъ;  3)  д1^лалъ  Протопоповъ  неблагопристойности  предъ 
его  женою,  въ  чемъ  и  самъ  сознался. 

Трудная  действительно  задача  выпада  на  долю  визитаторовъ  ра- 
зобраться во  всей  массЬ  накопившихся  на  директора  обвинешй  и 
узнать  настоящую  правду  взаимныхъ  жалобъ  и  оправдан1й.  Они  сами 


1 


—  496  — 

сознались  въ  этой  трудности.  «Для  изсд']&дован1я  сихъ  жаюбъ  и  до- 
носовъ  по  форм^,  законами  предписанной,  предлежали  визитаторахъ 
чрезм']^рныя  трудности,  какъ  въ  разсуждеши  письмоводства,  такъ  н 
необходимыхъ  съ  оренбургскимъ  городническимъ  правлетемъ  сно- 
шенШ;  притомъ  же  вызовъ  публики  къ  подтвержденш  нетрезваго  и 
неблагопристойнаго  поведешя  г.  Протопопова  бол']^е,  можетъ  быть, 
произвелъ  бы  соблазна,  нежели  сколько  способствовалъ  бы  къ  откры- 
тш  истины,  не  говоря  уже  о  той  трудности,  съ  какою  публика  въ 
формальный  Д'к1а  такого  рода  входить».  Попробовали  было  они  сна- 
чала, сд'кЕавъ  копш  съ  взаимныхъ  жалобъ  и  доносовъ,  предложить 
каждому  написать  съ  своей  стороны  объяснен1я  и  оправдашя,  но 
изъ  этого  ничего  хорошаго  не  вышло:  расплодились  только  взаш- 
ныя  оскорблен1я,  или  пустыя  увертки,  или  просто  отрицан1е.  Такъ, 
на  указан1е  Румскаго,  что  директоръ  у  кн.  Волконскаго  служить 
шутомъ  и  музыкантомъ,  Протопоповъ  объясняетъ  весьма  нахально, 
что  его  С1ятельство  приглашаетъ  его  къ  столу  для  молитвъ  и  собе 
еЬдовашя.  На  это  визитаторы  зам-Ьтили,  что  «приглашен1я  дирек- 
тора къ  столу  главнокомандующаго  д'кЕаны  бьии  имъ  больше  шъ 
чеяовгьколюбиваго  желангя  гссправгипь  поведенге  г.  Протопопова,  не- 
жели изъ  особливаго  къ  нему  уважен1Я,  какъ  узнали  о  томъ  визи- 
таторы чаепю  отъ  самаго  его  С1ятельства  (не  сказать  же  ему,  что 
онъ  забавлялся  съ  директоромъ,  какъ  съ  шутомъ),  частш  огь  приб- 
лиженныхъ  къ  его  особ^,  которые  и  съ  своей  стороны  споспеше- 
ствовали тому  же  благому  нам'Ьрешго  (?)  господина  главнокомандую- 
щаго». На  обвинеше  учителя  Меденикова,  что  директоръ  Д'к1алъ  не- 
благопристойности его  жен^,  Протопоповъ,  между  множествомъ  гряз- 
ныхъ  инсинуацдй,  писалъ,  что  тутъ  были  взаимньш  шутки,  что  жена 
учителя  никогда  не  отказывала  Протопопову  съ  собою  шутить,  что 
все  это  нел'Ьпыя  сплетни  мужа  на  него  «въ  безчисленныхъ  мело- 
чахъ  по  яштш  въ  одномъ  дом'Ь  съ  обоими  супругами,  какъ  будто 
неугодный  имъ  образъ  од'Ьяшя  моего,  разорванные  башмаки  и  ру- 
башка и  проч.».  Все  объяснялъ  Протопоповъ  слепою  ревностью 
мужа,  но  объяснялъ  такъ  грубо  и  оскорбительно  для  женщины,  что 
визитаторы  были  возмущены.  На  эти  объяснешя  они  съ  своей  сто- 
роны зам^^чали:  с  Неблагопристойности,  д'Ьланныя  г.  Протопоповымъ 
передъ  супругою  г.  Меденикова,  хотя  и  не  были  предметомъ  изсл*- 
довашй  визитаторовъ,  однакожъ,  разсматривая  м1;стное  положеше 
покоевъ,  визитаторы  не  могутъ  почитать  ихъ,  вопреки  г.  Прото- 
попова, шутками,  а  полагаютъ  прямо  въ  число  оскорбленШ,  спра- 
ведливо раздражающихъ  обоихъ  супруговъ.  Что  же  касается  до 
прочихъ  показашй  г.  Протопопова  (объ  отношен1яхъ  его  къ  жен* 
Меденикова),  то  подобный  выражен1я,  на  бумаг*  данныя,  безъ  вся- 
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кихъ  доказатезьствъ,  при  похвальномъ  поведенш  супруги  г.  Меде- 
ннкова,  одни  уже  должны  почесться  обидою,  требующею  воздаявоя». 
Оставалось  такимъ  образомъ  визитаторанъ  только  собирать  доброволь- 
ные отзывы  почетн'Ьйшвхъ  чиновниковъ  города  въ  дом'б  главнокоман- 
дующаго,  «куда  они  почти  ежедневно  и  сани  были  приглашаешь  къ 
обыденному  столу»,  выслушивать  отзывы  князя  Волконскаго  о  не- 
воздержной жизни  Протопопова,  сравнивать  достоверные  слухи  о 
частной  жизни  жалующихся  лицъ  и  наконедъ  саяимъ  наблюдать  ихъ 
характеры.  Такъ  они  и  сд'к1али. 

Любопытная  эпопея  оренбургскаго  директора  дополнена  ими  нЫ- 
еколькими  характеристическими  чертами  изъ  его  жизни,  совершенно 
подтверждающими  все  то,  что  писали  о  немъ  къ  попечителю  разные 
учители  и  обрисовывающими  нравы  такого  далекаго  края,  какимъ 
быль  оренбургскШ,  восемьдесятъ  д^^тъ  тому  назадъ.  Характеристику 
двректо1>а  они  подвели  подъ  разный  рубрики,  на  основанш  точныхъ, 
собранныхъ   ими  показашй.  1)  Девоздержанность  его  въ  собсх'вен- 
номъ  дом%,  т.  е.  въ  училип^Ь,   доказывается  случаемъ,  уже  упомя- 
нутьшъ  въ  ясалоб']^  учителя  Топорнина,  когда  днректоръ  упалъ  на 
штофы  и  такъ  обр^Ьзался,  что  еслибы  приглашенный  учителями  врачъ 
не  подалъ  ему  помощи,  то  онъ  истекъ  бы  кровью.  Въ  публик^з  же 
во  время  гулянья  въ  лагере  тептярскаго  шефа,  на  глазахъ  самого 
генералъ-губернатора  онъ   напился  до  того,   что  князь   Волконсшй 
вел-Ьлъ  отвезть  его  на  квартиру.  «Впрочемъ,  прибавляютъ  отъ  себя 
визитаторы,  мы  его  пьянаго   въ  течеше   ц1>лаго   м-Ьсяца  не  вид'Ьди 
ни  единожды».  2)  Вольность  въ  обращенги  Протопопова  переходила 
иногда  въ  такую  наглость,   которая  непростительна,  по  йн'Ьшю  ви- 
зйтаторовъ,  для  самаго  юношескаго  возраста.   Такъ  въ  дом'Ь  гене- 
рала Мансурова,  гд'Ь  онъ  давалъ  дочери  его  уроки  на  фортепьяно, 
Протопоповъ  сд-Ьлалъ  такую  неблагопристойность,  что  разсерженный 
отецъ  ^выгнадъ   его  и  запретидъ   пускать  въ  домъ.  3)  Им-Ьетъ  ди- 
ректоръ    непростительную    слабость   переносить  изъ  дома  въ  домъ 
тьсти.  4)  Вс^*»  почетный    лица  города  обвиняютъ   Протопопова  въ 
грубейшей  неблагодарности  за  прхемъ  ему  сд'Ьланный,  и  въ  неува- 
жеши  къ  обществу.   Такъ  въ  письм'Ь   къ    бывшему   оренбургскому 
гражданскому  губернатору  онъ  называлъ  яштелей  «трущобою  ссылоч- 
ныхъ   корней».   Будучи   принять  въ  домъ  на  все   содержанхе  «изъ 
одной  ласки»  какимъ-то  холостымъ  генераломъ  (по  всей  в'Ьроятности 
для  развлечешя),    Протопоповъ  не  постыдился   помогать  какому-то 
прхятелю    своему,   князю  Колунчакову,  въ  написаши    ябедническаго 
доноса  на  генерала,  за  что  постыднымъ  образомъ  и  выгнанъ  былъ 
изъ  его  дома.  5)  Легкомыслге  и  вгътренность  Протопопова  доказы- 
вается   однимъ  его  сочинен1емъ  въ  стихахъ   (визитаторы  препрово- 
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дили  его  къ  попечителю  при  своемъ  донесеши,  но  къ  сожал^шш  въ 
д'к!']^  его  не  оказалось  ^),  посвященномъ  князю  Волконскому,  по 
случаю  дня  рожденк  его  дочери,  подъ  названхемъ  «Волкъ  и  Р1;па». 
«Въ  семъ  сочинеши,  говорить  визитаторы,  кажется  будто  съ  нам*- 
ретемъ  г.  Протопоповъ  старался  пом^&стить  так]я  выражен1Я,  кото- 
рыя  показываютъ  сколько  сочинитель  былъ  чуждъ  благопристойно- 
сти, здраваго  смысла  и  очищеннаго  вкуса.  Прискорбно,  в.  п.,  быдо 
намъ  слышать  и  вид'^^ть,  какъ  С1е  жалкое  сочинеше  служило  пищею 
насм^1шекъ  надъ  директоромъ  училищъ  даже  такимъ  людявгь,  кото- 
рые сами  впрочемъ  не  заслуживали  никакого  внимашя)>.  6)  Сла- 
бость его  вести  себя  нгсже  своего  звангя  и  служгипь  шутомъ  довела 
его  въ  Оренбурге  до  того,  что  одинъ  нетрезвый  шефъ  выстр^шиъ 
ему  въ  затьыокъ,  къ  счастш,  холостымъ  зарядомъ  нзъ  пистолета. 
Къ  этой  рубрик']^  слабостей  директора  надобно  причислить  и  случай 
съ  нимъ  въ  Бузулук'Ь,  куда  онъ  'Ьздилъ  для  обозр{>шя  училища. 
«Зд-Ьсь  то  представилъ  онъ  собою,  говорить  донесеше  визитато- 
ровъ,  самое  постыдное  и  соблазнительн'Ьйшее  ко  вреду  просв^;щен1Я 
зр'к1ище,  допустивъ  нарядить  себя  въ  хл'Ьбный  куль,  водить  по 
улиц^ц  мазать  сажею,  посадить  подъ  столъ,  и  на  подобхе  пуделя, 
при  подач'Ь  стакана  пунша,  д-Ьлать  в^и  его  экзердицш».  «Все  это 
сл'Ьдовало  бы  почесть  самою  нагл^^йшей  клеветою,  говорятъ  визита- 
торы, но  къ  сожал^нш  истину  происшествхя  засвид']^тельствова1н: 
бузулуцкШ  городнич1й,  учители  и  даже  пом'Ьщики  въ  деревняхъ  жи- 
вупце,  да  и  самъ  Протопоповъ  называетъ  этотъ  случай  одною  пргя- 
тельскою  шуткою».  Въ  Уф'Ь  разсказывали  визитаторавгь,  что  одинъ 
^^ 

^)  Брать  Протопопова,  въ  упомянутыхъ  уже  запискахъ,  объясняетъ  страе- 
ное  заглав1е  басни  т'Ьмъ,  что  на  него  навели  директора  фамил1и  (князь  Вол- 
К0НСК1Й  былъ  женатъ  на  статсъ-дам'Ь,  княжн'Ь  Репниной,  которая  впрочемъ 
не  жила  съ  нимъ  въ  Оренбург1^,  а  оставалась  въ  Петербург*).  „Баснь  эта, 
говорить  братъ,  не  похожа  ни  на  пасквиль,  ни  на  сатиру,  но  критикъ  на- 
зваль  бы  ее  пошлою,  неприличною,  неум-Ьстною,  пожалуй  и  неблагопристой- 
ного*. Ск)держан1е  ея,  по  его  словамь,  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  „Волкъ  долго 
ходилъ  и  б-Ьгаль  по  полю,  искалъ  чутьемь  чего  либо  вкуснаго,  ходилъ,  хо- 
диль  и  попаль  на  р-Ьпище;  тутъ  открыль  рыломъ  р-Ьпу  сладкую,  смачн^-ю, 
вкусную  и  потомь  съ^лъ  ее"...  Пзь  отношеп1й  генераль-губернатора  къ  ди- 
ректору приведемь  еще  сл1>дующ1й  разсказь  изъ  т*Ьхъ  же  записокъ:  ,, Случи- 
лось брату  ч*мъ-то  разсердить  князя  до  того,  что  онъ  схватилъ  палку,  огь 
удара  коей  брать  увернулся  б^Ьгомь,  а  князь~все  таки  за  нииъ.  Такимъ 
образомь  б-Ьжали  они  черезь  дворь,  за  ворота  и  по  улиц* — безъ  шдяпъ, 
растрепанные;  брать  однакожъ  усп-Ьлъ  скрыться.  Какова  картина  для  го- 
рода: вид-^ть,  какъ  генераль-губернаторъ  за  директоромъ  училищъ,  по  улиц* 
средь  бЪлаго  дня,  б-Ьжить  съ  бранью  и  съ  палкою,  поднятою  вверхъ!  На  дру- 
гой день  директорь,  какъ  ни  въ  чемь  не  бывало,  пришель  къ  князю,  <гьлъ 
за  фортепьяно,  сталь  фантазировать  и  о  ссор-Ь  не  было  помняу*. 
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ХОЛОСТОЙ  его  прхятедь,  разсорясь  съ  Протопоповымъ  за  какое-то 
«непозволеняое  участхе  въ  удовольств1яхъ»,  выбросилъ  егб  изъ 
окошка  своего  дома,  и  на  такой  поступокъ  хозяина  вс*  смотр'Ьди 
вовсе  не  какъ  на  обиду,  не  заслуженную  директоромъ,  а  что  онъ 
сгоилъ  того.  Наконецъ  и  визитаторы  задЛтили,  да  и  самъ  попечи- 
тель могъ  прочитать  в!»  бумагахъ,  адресованныхъ  къ  начальству, 
«непростительный  грубости,  доказьгоаюпця  дерзновеше  и  наглость 
Протопопова».  Собственно  Протопоповъ  быль  недоволенъ  попечите- 
лемъ  за  то,  что  и  онъ,  и  учители  остаются  на  ямиованьи  по  ста- 
рьшъ  штатамъ,  тогда  какъ  въ  другихъ  губерн1яхъ  введены  новые 
штаты,  а  у  нихъ,  въ  ОренбургЬ,  не  можетъ  быть  никакихъ  другихъ 
постороннихъ  доходовъ.  Онъ  писалъ  въ  Петербургъ  къ  Мартынову, 
что  и  онъ  и  учители,  «мы  вс*  вонъ  глядимъ»,  что  «морить  его  ску- 
пость начальника»,  ясаювался,  что  посл'Ь  птщадцати  л^тъ  службы 
онъ  еще  «въ  подъяческомъ  чин*»,  только  ещ,е  губернски  секретарь! 

Осмотръ  и  ревиз1я  оренбургскаго  училища,  находившагося  въ  не- 
посредственномъ  в'Ьд'Ьнш  Протопопова,*  происходили  весьма  медленно 
по  его  вин*,  такъ  какъ  онъ  д*ломъ  вовсе  не  занимался.  Нужно 
было  представить  подробный  отчеть.  Визитаторы,  согласно  уставу 
о  народныхъ  училищахъ,  въ  ордер*,  данномъ  ими  на  имя  директора, 
требовали  отъ  него  св'Ьд'ЬнШ:  1)  Краткую  исторш  училища  вообще, 
т.  е.  когда  оно  основано,  при  какомъ  директор*  и  учителяхъ?  При 
сколькихъ  ученикахъ?  Кто  и  ч*мъ  бьии  благотворители?  Кто  отъ 
самаго  начала  училища  по  настояп^ее  время  бьии  директоры  и  учи- 
тели, съ  показа^емъ  времени  ихъ  поступлен1я  на  службу  и  выхода? 
Сколько  бьио  съ  основашя  училища  учениковъ?  Какъ  число  это 
потомъ  увеличивалось  и  уменьшалось?  Когда  было  самое  большее 
число  ихъ  и  когда  самое  меньшее?  2)  Исторш  училища  съ  1801  года; 
погодно  требовалась  подробная  в*домость  объ  ученикахъ:  изъ  ка- 
кого ОНИ-  зван1я,  съ  какими  познашями  поступали  и  съ  какими  вы- 
ходили? Сколько  кончало  курсъ  и  сколько  выходило  до  окончан1я  и 
почему?  Каие  были  недостатки  училища  и  какъ  они  были  отвра- 
щаемы и,  если  не  удалось  отвратить  ихъ,  то  почему?  и  пр.  Это  были 
такъ  сказать  предварительные  вопросы.  Зат*мъ  сл*довалъ  экзаменъ 
учениковъ,  повЬрка  наличности  библ10теки  по  документамъ  и  денегъ, 
вырученныхъ  отъ  продажи  книгъ,  пов*рка  по  подробному  отчету 
и  шнуровымъ  книгамъ  прихода  и  расхода  денегъ  по  оренбургскому 
я  другимъ  училищамъ  губерн1и,  подробное  обозр*н1е  училищнаго 
дома  и  архива. 

Никакихъ  сколько  нибудь  заслуживающихъ  внимашя  отв*товъ 
на  предложенные  ему  вопросы  директоръ  не  далъ,  да  и  не  былъ  въ 
•состоянш  дать.    Везд*  въ  училищ*    визитаторы   нашли  «водворив- 
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Ш1ЙСЯ  безпорядокъ».  Денежные  счеты,  библотека,  переписка  по 
училищу — ^все  представляло  хаосъ.  Никакихъ  шнуровыхъ  приходо- 
расходныхъ  книгь  не  было,  а  документы  и  бзгмаги  визитаторы  на- 
шли въ  комнате  Протопопова  «несобранными,  разс^янными,  подъ 
столомъ,  на  стол^,  на  полу  и  по  стульямъ»  какъ  выражаются  они. 
Все  это  было  переметано  съ  его  собственными  пвсынами  къ  какимъ- 
то  Г'Жамъ  или  д']&вицамъ  Путиловой,  Мансуровой,  или  съ  разными 
письмами  къ  нему.  Ученики  его  класса  оказали  плох1е  усп'Ьхи.  Домъ 
училища  былъ  въ  ужасномъ  положенш:  ни  жить,  ни  учить  въ  немъ 
црхЬе  было  невозможно.  Въ  своихъ  оправдашяхъ,  въ  поданиомъ  вн> 
зитаторамъ  рапортЬ,  Протопоповъ  жаловался  больше  на  попечителя, 
на  неисполненный  его  об^щатя  на  счетъ  прибавки  суммы  на  содер- 
жанхе  училища  и  на  то,  что  попечитель  об-Ьщалъ  рекомендовать  его^ 
«за  особенное  попечеше  о  училищахъ  ему  вв'Ёренныхъ,  министру  въ 
особливое  вниманге»  и  не  сд'Ьлалъ  этого.  Онъ  уповалъ,  что  высшее 
начальство  не  обманетъ  его  об']^щашями,  но  тщетная  надежда  ссраз- 
строила  его  здоровье  и  нужное  для  д'Ьлъ  'спокойствхе  душевное»,  а 
особливо  посл'Ь  того,  какъ  попечитель,  не  обращая  внимашя  на  ув-Ь- 
рен1я  князя  Волконскаго  о  достоинств*  Протопопова,  сталъ  прини- 
мать на  него  учительсшя  ябеды  и  «истязать  его  требоватями  отв*- 
товъ  противъ  всякихъ  клеветъ».  Свое  трехлетнее  служеше  въ  Орен- 
бурге Протопоповъ  называетъ  «страдальческимъ».  Это  желанхе  об- 
винить свое  начальство  въ  собственныхъ  погрешностяхъ  визитаторы 
называютъ  «странною  наглостью^. 

Они  положили  много  труда  на  приведен1б  счетовъ,  имущества^ 
книгъ  въ  порядокъ;  печальное  положенхе  уяснилось,  хотя  сами  они 
не  знали,  что  делать  дальше.  На  Протопопове  оказался  недочегь 
въ  600  рублей.  Если  для  пополнен1Я  денегъ  удерживать  у  Протопо- 
пова жалованье  и  оставить  его  служить,  или  сделать  оценку  его 
почти  ничего  не  стоющаго  имущества,  то  начальство,  по  мненш 
визитаторовъ,  получило  бы  больпия  непрхятности.  Но  оказавшЦся 
на  Протопопове  недочетъ  былъ  однако  покрыть  подпискою,  устро 
енною  въ  пользу  его  генералъ-губернаторомъ  между  подчиненными^ 
причемъ  самъ  онъ  подписалъ  сто  рублей.  Объяснять  ли  эту  под- 
писку русскимъ  добродуш1емъ,  особенно  если  оно  не  дорого  стоить^ 
или  любовью  князя  Волконскаго  къ  Протопопову,  который  такъ 
часто  забавлялъ  его  и  у  котораго,  несмотря  на  его  пьянство,  было 
несколько  талантовъ,  нравящихся  обществу-- мы  не  знаемъ.  Но  нахъ 
кажется,  что  въ  этомъ  участ1и  общества  къ  Протопопову  вырази- 
лось нккоторымъ  образомъ  и  сознаше  того  вреда,  который  само  это 
общество  принесло  ему,  человеку  заезжему,  попавшему  въ  дик1й, 
по  его  выражешю,  край,  изъ  более   интеллигентной   сферы  столнч- 
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ной.  А  край  быль  действительно  дшой,  на  сколько  можно  судить 
по  сохранившикся  предашямъ  того  вренени.  Если  о  гораздо  поздн^Ьй* 
шей  апох'Ь  управлешя  графа  Перовскаго  въ  Оренбург*,  существуютъ 
разсказы,  отзываюпцеся  для  насъ  ч'Ьиъ  то  миеическимъ,  то  легко 
'Себ*  представать  что  бьио  за  сорокъ^  за  пятьдесятъ  л-Ьтъ  до  того. 
На  этой  далекой  степной  нашей,  окраин*  посреди  разнообразныхъ 
народностей,  полу-дикигь  и  кочевыхъ,  совс*иъ  еще  не  тронутыхъ 
культурою,  но  получившихъ  военную  организацио,  развертывался 
ннч*мъ  не  ограничиваемый  провзволъ.  Все  напоминало  въ  кра*  по- 
рядки сатраши  или  пашалыка.  Кутежи  въ  самыхъ  широкихъ  разм*- 
рахъ  и  полное  безправхе  личности  были  нормальнымъ  явлешемъ. 
Протопопову  было  легко  увлечься  общимъ  настроешемъ.  Впрочевгь 
въ  н*которыхъ  выходкахъ  его  не  трудно  заметить  отчасти  и  какое- 
то  презрите  къ  тому,  что  его  окружало. 

Намъ  н*тъ  надобности  входить  въ  т*  распоряжешя,  который 
были  сделаны  визитаторами  для  приведетя  въ  порядокъ  оренбург- 
€каго  училип^а.  Наша  ц*ль  была  только  показать,  въ  чемъ  состояли 
и  могли  состоять  визитацш,  посылаемьш  (университетомъ  въ  учи- 
лища, а  нзъ  подробнаго,  весьма  тщательно  сосгавленнаго  отчета 
Запольскимъ  и  Коидыревымъ  можно  видеть,  какую  пользу  могли 
ввзитацш  принести  въ  то  время.  Обвиняя  Протопопова,  смотря  на 
него,  на  его  поведете,  какъ  на  источникъ  вс*хъ  золъ,  визитаторы 
однако  его  личное  нерад^Ьше  объ  училищ*  не  исключительно  ста- 
вить ему  одному  въ  вину.  Недостатки  по  училищному  дому  зави- 
€ятъ  н  завискш  большею  частш,  говорить  они,  отъ  оренбургскаго 
приказа  общественнаго  призр*шя,  а  приказъ  этотъ  функщониро- 
валъ  въ  Уф*  (Оренбургъ  былъ  у*зднымъ  городомъ),  а  потому  ош1 
считаютъ  бол*е  полезнымъ  существоваше  главного  народнаго  учи- 
лища въ  этомъ  город*,  гд*  бьио  только  малое  училище,  ч*мъ  въ 
Оренбург*.  Тамъ  директоръ,  будучи  самъ  членомъ  приказа  по  уставу, 
своимъ  личнымъ  участхемъ  и  вл1яшемъ  можетъ  гораздо  больше  при- 
нести пользы  училищу,  ч*мъ  на  значительномъ  разстоянш  отъ  Уфы — 
въ  Оренбург*,  сносясь  съ  приказомъ  только  бумагами.  У  визита- 
торовъ  не  бьио  бол^шихъ  полномочШ.  Протопопову  ничего  не  оста- 
валось какъ  подать  просьбу  объ  отставк*,  что  онъ  и  сд^аалъ, 
есьиаясь  на  разстройство  своей  жизни,  здоровья  и  самыхъ  душев- 
нызсъ  силъ.  Онъ  настаивалъ,  чтобъ  приняты  были  отъ  него  бумах^ 
ж  дань  былъ  видъ  на  вы*здъ.  Визитаторы  могли  только  предста- 
вить объ  его  увольнеши  попечителю,  но,  принимая  во  вниман1е  со- 
вершенную невозможность  оставаться  ему  на  м*ст*  директора,  по- 
ручили исправлять  его  должность  старшему  учителю  Меденикову. 
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Б^ай,  принудившей  на  открытомъ  берегу  дожидаться  несколько 
времени  и  потомъ  переправляргься  съ  опасностью,  разстроили  здо- 
ровье обоихъ,  особливо  одного  (Запольскаго)  весьма  много» — пи- 
шутъ  въ  своемъ  донесен1и  къ  попечителю  визитаторы.  Изъ  отчета, 
поданнаго  учителявш  видно,  что  въ  уфнмскомъ  маломъ  народномъ 
учндищ'Ь  (изъ  двухъ  классовъ)  было  78  учениковъ  (60  въ  первомъ 
и  18  во  второмъ),  но  въ  прежнхе  годы  было  ихъ  значительно 
больше.  Все  это  были  д')^ти  купцовъ,  м^щанъ,  солдатъ,  дворовыхъ 
людей.  Смотритель — «м-Ьщанинъ  безъ  всякихъ  познашй,  даже  безъ 
св'Ьд'Ьшя  читать  и  писать,  однакоже  челов'Ькъ  ревностный»;  учите- 
лями визитаторы  остались  вполне  довольны,  но  «претерп-Ьваемые 
недостатки  лишили  ихъ  способовъ  и  времени  усовершенствовать 
себя  бол-Ье».  Визитаторы  ходатайствовали  о  необходимости  прибавки 
къ  ихъ  скудному  содержанш  (210  и  120  р.  въ  годъ).  Деревянный 
училищный  домъ  (въ  немъ  помещалась  до  училища  богад^^ьня  и 
въ  него  только  недавно  перешло  училище,  а  прежн1й,  очень  хоронпй 
домъ,  принадлежащШ  приказу,  занятъ  былъ  губернаторомъ)  разва- 
лился совершенно  и  потому  съ  1  октября  учен1е  было  прекращено 
и  визитаторы  никакъ  не  могли  произвести  экзамена  ученикамъ. 
ПослЪднхе  впрочемъ  прив-^^тствовали  ихъ  речами,  выученньшн  на 
случай  пр1']Ьзда.  О  состоянш  училищнаго  дома  было  представляемо 
губернатору  еще  въ  шл'Ь  м'Ьсяц'Ь  и  онъ  два  раза  приказывал» 
починить  его,  хотя  бы  %ой'Как%  но  архитекторъ  и  городничШ  оба 
раза  доносили  ему,  что  починка  дома  уже  никакъ  невозможна. 

Представлялись  визитаторы  и  гражданскому  губернатору  въ  Уфй, 
съ  письмомъ  отъ  князя  Волконскаго.  Онъ  об'Ьщалъ  конечно,  что 
все,  что  зависитъ  отъ  него  или  отъ  приказа,  будетъ  исполнено, 
что  онъ  уже  назначилъ  домъ  для  пом']^щен1я  училища  («который 
однакожъ  почти  такъ  же  неудобенъ  и  ветхъ  и  неуд'Ьланъ,  и  клонится 
къ  паденш,  какъ  настоящШ» — зам-Ьчають  визитаторы).  Бес^^дуя 
съ  ними,  губернаторъ  сказалъ  между  прочимъ,  что  директоръ  учи- 
лищъ  состоитъ  подъ  его  начальствомъ.  «На  это  мы  учтиво  отве- 
чали ему,  пишутъ  визитаторы,  отклоняя  отъ  сей  мысли,  что  Его 
Императорскому  Величеству  благоугодно  бьио  для  управлетя  учи- 
лищами составить  министерство  народнаго  просв^^щешя,  и  в.  п., 
посл'!;  господина  министра,  какъ  попечитель  Казанскаго  универси- 
тета и  учебнаго  его  округа,  есть  высшШ  его  и  нашъ  начальнисъ, 
а  какъ  у  подчиненнаго  можетъ  быть  только  одинъ  начальникъ,  то 
и  единственный». — Но  я,  продолжалъ  онъ,  выдавая  деньги  на 
содерлсанхе  училища  и  требуя  въ  ихъ  издержкахъ  отчета,  неужели 
только  расходчикъ,  коимъ  быть  никакъ  не  соглашусь? — По  крайней 
м'Ьр11  въ  прочихъ  м'Ьстахъ,  отв'Ьчали  мы,  гг.  губернаторы  не  зав*- 
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дываютъ  частей  минист^егва  народнаго  просв^щенхя)^.  Между  про- 
чшгь,  въ  разговоре)  съ  внзитаторами,  губернаторъ  сказалъ  имъ: 
«якобы  Государь  Императоръ,  ме^кду  всгЬмя  богоугодными  заведи 
шяхи  приказа,  училища  соизво^шетъ  почитать  въ  чисд^^  посл1^днихъ». 
Вообще,  по  словамъ  визитаторовъ,  пр1е1гь  у  губернатора  бьиъ  хотя 
н  юрошъ,  «:но  далеко  не  столь  благосклонеиъ,  какъ  у  его  с-ства 
князи  Г.  С.  Волконскаго,  который  многократно  съ  отличнымъ  ува- 
жешемъ  отзывался  о  начальств{1  министерства  народнап)  просв^^- 
щешя,  особливо  о  его  с-ств^)  граф^;  П.  В.  Завадовскомъ,  какъ 
своемъ  другЬ,  ИОВ.  п.,  также  и  о  народномъ  просв^щенш,  да  и 
на  самомъ  д'кЕ'Ь  показалъ  ревность  свою  къ  оному,  отдавая,  по  его 
еловамъ,  40,000  рублей  на  устроеихе  въ  Оренбурге  для  аз1йскихъ 
шененъ  Неплюевскаго  училища». 

Въ  Уф^  визитаторы  разв'Ьдывали  также  о  раеположенш  жите- 
лей къ  устройству  гимназш.  1'убернаторъ  (онъ  былъ  только  что 
назначенъ)  говорилъ,  что  по  недавнев1у  пребывашю  на  м^кгЬ,  не 
можетъ  ничего  сказать  опредкюннаго,.  но  не  думаегь,  чтобы  дво- 
рянство могло  дать  большое  пособ1е  на  гимназ1Ю.  ГубернскШ  же 
предводитель  говорилъ  другое.  Въ  губерши  бьио  вшого  б^^дныхъ 
дворянъ,  для  которыхъ  воспитан1е  д'Ьтей  вдали  отъ  родины  чрез- 
вычайно затруднительно.  Ц^^ь  правительства  въ  то  время,  когда 
заводились  везд'Ь  гимназш  и  училища,  была  заоохотить  къ  пожер- 
твовашямъ  на  просв^щеше,  особенно  дворянство,  какъ  передовое, 
боЛе  образованное,  и  въ  то  время  наибол'Ье  состоятельное  сосю- 
в1е,  а  потому  визитаторы  вступили  по  этому  поводу  въ  подробные 
переговоры  съ  губернскимъ  предводителемъ  (имъ  былъ  тогда  кол- 
лежсюй  ассессоръ  Савва  Оооргинъ,  «достаточный  дворянинъ  и  ува- 
жаемый своимъ  сослов1емъ,  челов'Ькъ  съ  немалыми  св'Ьд'Ьи1ями,  по- 
видимому  желающхй  отличить  себя  и  способный  для  сего  д'кш»). 
При  гимназш,  по  уставу  училищъ,  необходимо  было  открыть  и 
уЬздное  ]гчилище,  содержимое  на  счетъ  городскихъ  суммъ.  На  все 
это,  какъ  на  постройку  домовъ,  такъ  и  на  содержаше  нуяшы  были 
довольно  значительный  средства.  Между  гЬмъ  въ  приказе;  не  было 
л  100,000  капитала,  а  городъ  получалъ  ничтожные  доходы.  При- 
влечь дворянство  и  богатыхъ  уфимскихъ  заводчиковъ  было  необхо- 
димостью, и  визитаторы  взяли  на  себя  починъ  въ  этомъ  Д'к1'Ь, 
«желая,  к^укъ  они  выраяииотся,  поставить  его  на  прочныя  основа- 
Н1я».  Съ  этою  ц^Ьлью  они  и  начали  переговоры  съ  Осоргииымъ. 
^прочемъ,  говорятъ  они,  въ  самомъ  начале  нельзя  полагать,  чтобы 
дворяне  въ  большомъ  количестве  отдали  въ  гимназш  и  училище 
д^Ьтей  своихъ:  для  сего  потребны  прим'Ьры  и  обыкновен1Я)>^  Сиоше- 
Н1Я  сь  предводителемъ  продолжались  однако  не  долго:  онъ  торопился 
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на  рекрутскШ  наборъ  въ  Челябу  и  просилъ  писать  ему  туда.  До- 
нося объ  этомъ  попечителю,  визитаторы  спрашивали  попечитедя: 
приступать  ли  къ  переписк'Ь  или  оставить  д'Ьло  до  другого  вре- 
мени, напр.  до  устройства  университета,  когда  онъ  приметь  въ  в^- 
д'Ьте  свое  училища,  «а  государственный  сословхя  между  гЬмъ  по- 
чувствуютъ  большую  нужду  въ  просв•Ьи^ен^и».  Изъ  словъ  предво- 
дителя однако  можно  было  заключить,  что  дворянство  охотно  бу- 
детъ  жертвовать  на  гимназш,  что  уже  собирается  сумма  въ 
10,000  рублей  на  постройку  дома  и  будетъ  собрана  въ  течете  трехъ 
л'Ьтъ.  Кром'Ь  того  дворянство  желало  бы  на  гимназш  употребить 
такую  же  сумму,  собранную  прежде  на  военное  дворянское  училище 
въ  Казани,  которая  остается  безъ  всякаго  употреблешя  по  С1е  время. 

За  бол'Ьзнью  Запольскаго,  одинъ  только  Кондыревъ  поеЬтнгь 
существовавши  тогда  въ  У(|Л  панс10нъ  Понса,  гд-Ь  произвелъ  испы- 
тан1е.  Этотъ  Понсъ  былъ  64-л'Ьтн1й  старикъ,  французскШ  аббатъ, 
но  женатый,  тоже  на  инострашс]^,  знающей  н-ёсколько  языковъ;  при 
нихъ  сынъ  24  л']^тъ.  Вся  семья  жила  въ  Росс1и  около  25  л^^тъ  и 
жена  и  сынъ  вполн'Ь  влад'Ьли  русскимъ  язьшомъ.  Пансхонъ  былъ 
очень  б^денъ,  плата  за  ученье  весьма  незначительная,  а  учениковъ, 
во  время  осмотра,  было  только  11,  изъ  которыхъ  три  женскаго, 
пола.  Курса  никогда  и  никто  не  оканчивать.  Учитъ  вся  семья, 
только  катехизису  посторонн1й  преподаватель.  Кондыревъ  счелъ  нуж- 
нымъ  дать  н11КОторыя  наставленхя  Понсу.  ВсЬ  они  клонились  къ  рас- 
пшренш  преподаван1я. 

Оставивъ  въ  Уф'Ь  больного  товарища,  Кондыревъ  одинъ  вы- 
ехать въ  Мензелинскъ  для  осмотра  посл'^ЩV^я^о  училища  оренбург- 
ской дирекщи.  Зд-Ьсь  онъ  слушалъ  прив^Ьтственныя  р^чи  згчениковъ, 
испытьгеалъ  ихъ,  былъ  ца  урокахъ  учителя.  Учапцеся  отличились 
особенно  въ  знаши  учебника  «О  должностяхъ  челов-Ька  и  гражда- 
нина», но  и  вообще  успехи  ихъ  Кондыревъ  нашелъ  весьма  удовле- 
творительньгаи.  Въ  дом^1  училища  была  чистота;  ученики  прилично 
од'Ьты  и  вели  себя  скромно.  Но  съ  пом'Ьш;ен1емъ  училища  та  же 
исторхя,  что  и  везд'Ь.  Домъ  былъ  новъ  и  удобенъ,  но  подъ  нюгь 
находился  винный  погребъ,  слуясащхй  фундаментомъ  дому:  сгЬны 
погреба  или  сгнили,  или  гнштъ,  бревна  вываливаются  и  домъ  осЬ- 
даетъ  и  грозить  паденхемъ,  такъ  что  и  подпорки  не  помогаютъ. 
Два  предписан1я  о  поправкахъ  были  сд'Ьланы  губернаторовгь  город- 
ничему и  исправнику,  но  къ  исправлен1ю  и  не  приступали.  Визита- 
торъ  представилъ  приказу  общественнаго  призр'Ьн1я  о  необходимости 
перебрать  домъ  училища  и  перенести  его  на  другое  м^Ьсто.  Въ  учн- 
лищ-Ь  было  16  учениковъ— въ  первомъ  класс!^  и  59  —  во  второмъ. 
Училище  города  Мензелинска   совершенно   походило    на    сельскуя» 
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шко1у.  ВсЬ  ученики  были  д'Ьти  солдатъ  или  крестьянъ  разнаго  рода, 
въ  томъ  чисд^)  вотяки,  черемисы  и  татары.  Поступали  въ  училище 
совершенно  безграмотные  и  л-^^томъ  отвлекались  сельскими  работами. 
Любопытно,  что  татары  тогда  (не  то  что  теперь,  когда  имъ  даютъ 
средства  не  ходить  въ  русск1я  училища)  охотно  учились  въ  учи- 
лищ'Ь,  больше  узнавали  и,  по  словамъ  визитатора,  были  «особенно 
остры  и  ПОНЯТНЫ)^.  Онъ  приводить  приж^ръ  одного  татарина,  кото- 
рый «назадъ  тому  м^сяцъ,  самъ  собою  явившись  къ  учителю  и 
прося  его  обучить  себя,  усп^ъ  въ  С1е  время  пройти  букварь  и  н'Ь- 
сколько  читать».  И  катехизису  даже  учили  ихъ,  но  визитатор1ъ  «на- 
ходя С1е  для  татаръ,  по  основашямъ  правительства,  въ  разсуждеши 
испов^датя  в'Ьръ  излишнимъ,  т^мъ  бол^е,  что  симъ  мнопе  проч1е 
удержатся  отдавать  Д'Ътей  своихъ  въ  училище,  предложилъ  словесно 
учителю  отъ  сего  уклоняться». — Наконецъ  Кондыревъ  помирилъ  до- 
вольно давно  уже  находившихся  въ  ссор^  смотрителя  съ  учителемъ. 

Не  преминулъ  Кондыревъ,  про^здомъ  чрезъ  Чистополь,  изъ  еди- 
наго  искренняго  желан1я  спосп-Ьшествовать  рвенш  ко  благу  общему 
своего  начальства»,  осмотреть  и  училище  этого  города,  хотя  это  и 
выходило  изъ  рамокъ  поручен1я.  Домъ  былъ  наемный  и  нанимался 
у  городскаго  головы  Плаксива,  но  пом'Ьщеше  было  удобно.  Учени- 
ковъ  въ  двухъ  классахъ  бьио  гораздо  меньше,  ч-^.мъ  въ  б'Ьдн'Ьй- 
шемъ,  скорее  похо^емъ  на  селеше,  Мензелинск-Ь, — ^только  19.  Учи- 
тель объяснилъ,  что  это  происходить  отъ  существован1я  пяти  част- 
ныхъ  училищъ  въ  город'Ь,  гд'Ь  учится  до  50  челов'Ькъ  и  «С1е  в'Ьро- 
ятно  отъ  раскола  въ  в^р^>. 

Запольсшй,  поправившись,  несколькими  часами  опередилъ  това- 
рища и  оба  воротились  въ  Казань  8  ноября. 

Уяиверс1ггетск1я  визитацш,  какъ  было  уже  сказано,  поднимая 
нравственньшъ  и  духовнымъ  образомъ  тогдашнихъ  учителей,  раз- 
бросанныхъ  вдали  отъ  всякихъ  центровъ  умственной  жизни,  въ  глу- 
хигь  и  печальныхъ  городахъ  и  городишкахъ,  желали  служить  также 
и  наук'}^.  Еще  въ  начале  1807  года  адъюнктъ  физики  Запольсий 
предложилъ  въ  сов^гЬ  о  необходимости  д'^иать  л<етворолог«*- 
"(ескгя  наблюдепгя  и  прхучать  къ  нимъ  студентовъ.  Впосл'Ьдств1и 
сь  1811  года,  эти  наблюденхя  стали  печататься  въ  «Казанскихъ 
Изв^сткхъ».  Въ  зваши  визитатора,  онъ  и  Кондьфевъ  дали  Орен- 
бургскому главному  народному  училищу  подробное  наставленхе  и  об- 
разецъ  какъ  вести  метеородогичесюя  наблюден1Я.  Они  возлагались 
преимущественно  на  учителей  главныхъ  учплищъ,  но  глашшя  учи- 
лища обязаны  были  съ  своей  стороны  сообпщть  данныя  имъ  наста- 
меюя  и  въ  малыя  народныя  училища.  Къ  метеоролопи  визитатеры 
сдк1али  разньш  прибавлешя,  выражавпия  желан1е  получить  самыя 
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разнообразный  св'Ьд1ш1я:   1)  географическщ  куда  входили  оаисан1я 
городовъ,  прим'Ьчательн'Ьйшихъ  м'Ьстъ  въ  губернш  или  у'Ьзд'Ь,  р1^къ, 
озеръ,горъ,  пещеръ,л'Ьсовъипроч.;  2)  историческгя^Щ'киеж^  с«Ъг 
д'Ьн1ями  о  переагЬнахъ,  происшедшихъ  въ  губернш  или  у^^зд'Ь,  пред- 
лагалось записывать  народныя  сказашя,  случающ1яея  происшеств1я 
между  народомъ,  который  могли  бы  показывать  образъ  его  мыс1е1 
или  быть  вообще  достоприм']^чательньши,  переселешя  въ  губернш  ■ 
изъ   нея.    Накрнецъ   3)   скЬц,1ав1я  статгмтмчеекщ  гд'Ь  изложены 
подробно  самыя  разнообразный  требованш,  касающаяся  землед^л!!, 
промысловъ,  ремеслъ  и  вообще  всей  Народной  жизни,  во  всекъ  €1 
объежк.  При  этомъ  наставлеше  рекомендовало  наблюдателямъ  своему 
изыскивать  причины».    Къ  общимъ  наставлешямъ  визитаторы  при- 
соединяли собственно  для  Оренбургскаго  главнаго  училища,  поста- 
вленнаго  въ  особыя  условхя,  желаше  получать   и  мтьстныя  св^д*- 
шя,  возможный  только  въ  Оренбурге,  напр.  о  киргизахъ:  пронсню- 
СТВ1Я  у  нихъ,  описан1е  избрашя  хана  и  его  дМств1й  какъ  прави- 
теля, зам'Ьчательныя  хищничества  у  киргизовъ  и  пр.,  или  собыпя  ■ 
перемены  въ  войск']^  уральскихъ  казаковъ,  въ  сосЬдннхъ  азиатских» 
государствахъ  и  т.  п.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ  то  время,  191 
ничтояшой  подготовленности  учителей  вообще,  при  несущеетвованя 
сколько  нибудь  доступной  для  нихъ  научной  литературы,  пра  доро- 
говизн^1  книгъ,  при  недостатк^Ь  вообще   чтетя,  такое  общевзе  сь 
университетомъ,  ташя  задачи  съ  его  стороны  должны  были  невольво 
возбуждать  въ  учителяхъ  любознательность,  дерясатъ  ихъ  сквлъшо 
нибудь  въ  сфер1;  умственныхъ   интересовъ,   совершенно   чуждыхъ 
и  незнакомыхъ  для  01фуя;ающей  ихъ  жизни,  тЪиъ  бол^е,  что,  какъ 
говорилось   въ   наставленш,  «усп'Ьпшое   и  должное  исполнеше  ска- 
заннаго  отличаетъ  уже  всякаго  чиновника  и  будетъ  рекомендавать 
его  ревностнымъ  и  искуснымъ   исполнителемъ  постановлешй  приш- 
вительства». 

Попечитель  остался  чрезвычайно  доволенъ  визитаторамн.  Онъ 
благодарилъ  ихъ  двумя  весьма  любезными  письмами,  а  въ  предю- 
жеши  сов^^ту  о  визитацш  сд'кЕалъ  очень  лестный  отзывъ.  Орея- 
бургск1й  генералъ-губернаторъ,  съ  своей  стороны,  оффищально  пм- 
салъ  къ  попечителю  о  томъ,  съ  какою  «неутомимою  бдительностью» 
они  входили  во  всЬ  части  училищнаго  управлешя,  о  ихъ  «благора- 
зумномъ  обращенш»,  говорилъ,  что  тотчасъ  послй  ихъ  отъ']^эда 
оренбургск1я  училища  «приняли  совс']^мъ  другой  видъ»  нзаключ&лъ 
свою  бумагу  заявленхемъ,  что  «С1и  гг.  визитаторы,  и  въ  особенностя 
г.  ЗапольскШ,  д'Ьлаетъ  честь  и  своему  начальству  и  ученому  сзо- 
слов1ю». 


Глава   IX. 

Литературная  деятельность  при  университет^.— Обще- 

етво  любителей  россШской  словесности.— Начало  пе- 

рходической  литературы  въ  Казани.— Цензура. 

Для  желаемой  нами  полноты  картины  старой  университетской 
жизни  въ  Казани,  намъ  остается  еще  говорить  о  литературной 
проглгЗводительпости  описьюаемаго  нами  времени,  которую  есте- 
ственно ожидать  при  университегЬ,  какъ  цешуЬ  умственной  жизни 
обширнаго  края.  При  немъ  понятно  должна  была  образоваться,  ко- 
нечно не  вдругъ,  умственная  атмосфера  съ  духовными  интересами, 
стоящими  выше  лартШ  и  разныхъ  треволненШ  университетской 
жизни.  Всего  естественн'Ье  и  скор'Ье  сл'Ьдовало  бы  ожидать  этой 
производительности  'отъ  н^мецкихъ  профессоровъ.  Для  нихъ  она 
была  привычнымъ  Д'кюмъ;  в^^ковое  развитхе  научной  деятельности 
въ  Европ'Ь,  результаты  котораго  усвоивались  ими  какъ  бы  незави- 
симо огь  ихъ  воли,  давались  сами  собою  путемъ  преемственности, 
представляло  имъ  ббльшую  возможность  быть  производительными, 
'Лмъ  молодымъ  русскимъ  ученымъ,  совершенно  не  привыкшимъ  къ 
научной  д'Ьятельности  и  бравшргаъ  свои  знан1я  случайно,  такъ  ска- 
зать съ  в^тра.  При  томъ  каждаго  русскаго  ученаго,  если  въ  немъ 
быль  талантъ  и  дМствительное,  не  призрачное  стремленхе  къ  зна- 
юю  и  наук'Ь,  должна  бьыа  подавлять  масса  изучаемаго,  парализовать 
его  собственное  творчество.  Но  иностранцы  въ  Казани  были  разоб- 
щены съ  своею  родиною  и  значительными  пространствами  и  мед- 
ленностью и  дороговизною  даже  почтовыхъ  сообщенШ.  Добыть  но- 
вую заграничную  книгу  научнаго  содержан1Я  было  во  сто  разъ  за- 
труднительн'Ье  тогда  въ  Казани,  ч'Т^мъ  теперь.  Удаленные  отъ  по- 
собМ  и  источниковъ  научнаго  труда,  лишенные  того  наполняющаго 
бодростью  умъ  воздуха,  который  образуется  около  н'Ьсколькихъ  лю- 
дей, одинаково  настроенныхъ  и  къ  одной  ц'Ьли  стремящихся,  ино- 
странные профессоры,  чтобы  не  разорвать  своихъ  связей  съ  наукою, 
если  въ  нихъ  были  жизненный  силы,  должны  бьыи  б'Ьжать  изъ  Ка- 
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зани.  Лучш1е  изъ  нихъ  такъ  и  щЬлыщ  некоторые,  какъ  напризгЬръ 
Фуксъ,  предпочли  практическую  сторону  д-Ьятельности,  уагкш  при- 
способиться къ  иовымъ  услов1ямъ  и  приносить  по  возможности 
пользу,  друпе  же,  ординарные  захир']^ли,  зачахли  умственно,  запили 
въ  Казани.  Все  это  сознавали  и  сами  они.  Прежде  всего  универси- 
тетская библ10тека  не  давала  имъ  вовсе  средствъ  для  такой  умствен- 
ной работы,  къ  какой  привыкли  они  дома.  Потемкинское  собрате 
книгъ,  о  которомъ  мы  говорили,  составилось  случайно;  при  ихъ  со- 
биран1и  конечно  не  имелось  въ  виду  вовсе  научныхъ  ц'Ьлей;  библ1о- 
тека  лейбъ-медика  Франка  состояла  исключительно  изъ  медицин- 
скихъ  книгъ,  и  притомъ  тогда  уже  устар^впгахъ,  такъ  какъ  нивъ 
одной  области  знашя  такъ  быстро  не  стар^ютъ  теорш  и  книги,  какъ 
въ  медицин'Ь.  Вотъ  что  говоритъ  одинъ  изъ  иностраннымъ  профес- 
соровъ:  «Библ1отека  совершенно  недостаточна  для  потребностей 
зд'Ъшнихъ  профессоровъ,  а  имъ  настоящая,  полная  университетская 
библютека  т^;мъ  желательн^Ье  должна  быть,  ч^мъ  незначительнЬе 
бываетъ  обыкновенно  число  литературныхъ  пособШ,  который  въ 
состоянш,  по  дальности  пути,  привезти  съ  собою  'Ьдупцй  изъ  за 
границы  ученый.  И  отпускаемая  сумма  въ  количеств'^  1000  р.,  ко- 
торая не  бьиа  ни  разу  издержана  вся,  вовсе  недостаточна  для  прь 
обр'ктешя  книгъ  и  пополнешя  ими  библ10теки,  у  которой  до  того 
много  проб'Ьловъ,  что  часто  ц'Ьлая  область  знашя  (е1П  РасЬ)  пред- 
ставляется проб'кюмъ.  Транспортъ  книгъ,  по  отдаленности  Казани 
отъ  границы,  соединенъ  съ  величайшими  затруднешявш»  0.  Это 
обстоятельство  для  н+»мецкаго  профессора,  привыкшаго  владЬть  пол- 
ною литературою  предмета,  составляло  главное  препятств1е.  Но  были 
и  друпя.  «Университетъ  не  дредставилъ  еще  ни  программъ  (обо- 
зр-ЬнШ  преподаван1я),  ни  диссертащй,  ни  р'Ьчей.  Посл'{^дн1я  правда 
иногда  и  произносились,  но  не  могли  быть  напечатаны,  такъ  какъ 
университетъ  не  им'Ьлъ  латинскаго  шрифта.  Правда  есть  у  него 
русская  типограф1я,  но  н'Ьмещие  профессоры  не  могутъ  ею  пользо- 
ваться, сообщать  же  плоды  своихъ  досуговъ  н'Ьмецкой  публшсЬ  по- 
средствомъ  н^мецкаго  типографическаго  станка  сопряжено,  по  при- 
чин'Ь  отдаленности,  съ  чрезвычайными  затруднешями,  что  некото- 
рые и  испытали  на  себ'Ь  (напр.  проф.  Буттигъ  и  проф.  Реннеръ; 
посл'ТэДшй  печаталъ  свои  ^^8^ш8^^^опе8  ай  са1си1ат  т*еега1еш  Гипс- 
йопиш  йш^агиш  8рес*ап*е8  -—  въ  Митав^).  Кром*  того  друпя  пре- 
ПЯТСТВ1Я  представляетъ  недостатокъ  литературныхъ  пособШ.  Такшгь 
образомъ  прилежный  н-Ьмецкй  ученый  на  Запад*  можетъ  объяснить 
себе,  почему  его  братья  на  Восток'Ь  такъ  непохожи  на  него  и  такъ 
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изменились,  что  люди,  известные  въГермашн  своею  литературною 
деятельностью,  зд^сь  кажется  совершенно  должны  отказаться  отъ 
авторства,  какъ  напр.  между  другими,  профессоръ  римской  литера- 
туры Германъ,  который  продолжаетъ  однакоже  и  здЪсь  въ  тишине, 
свои  миеологическ1я  изсл-Ьдовашя.  И,  если  <1>ренъ,  сочиняя  свою 
книжку  по  куфической  нумизматике,  напечатанную  имъ  въ  Казани 
вскоре  по  прхезде,  прибегнулъ  къ  арабскому  язьшу,  то  следовать 
его  примеру  можстъ  конечно  не  всякШ,  да  и  онъ  самъ  почувство- 
вадъ  все  неудобство  своей  попытки  и  отложилъ  продолженхе  труда 
до  получешя  университетомъ  латинскаго  шрифта.  Другого  рода  не- 
удобства являются  тому,  кто  вздумалъ  бы  перевести  свой  трудъ  на 
русски  языкъ.  Надеются  однако,  когда  придутъ  латинсше  шрифты, 
образовать  въ  Казани  общество,  которое  могло  бы  въ  собственномъ 
журнале  сообщать  заграничной  публике  плоды  того  уединеннаго 
досуга,  въ  которомъ  живетъ  здесь  ученый»  *). 

Но  это  не  исполнилось.  Въ  ту  пору  очень  немнопе  изъ  н-емец- 
кигь  профессоровъ,  въ  бытность  свою  въ  Казани,  писали  что  ни- 
будь, а  переводы  ихъ  учебниковъ  и  другихъ  более  спещальньгхъ 
трудовъ,  едва  ли  могли  достигнуть  цели:  для  русской  публики,  для 
сгудентовъ  даже,  они  не  годились.  Общество  немецкихъ  профессо- 
ровъ составляло  отдельный  М1ръ  и  вовсе  не  смешивалось  съ  рус- 
скими; даже  молодые  люди  изъ  русскихъ  не  сходились  съ  немцами 
и  последнимъ  совершенно  незнакомы  бьии  требован1я  и  желашя 
русскаго  общества;  какъ  же  могли  они  писать  и  печатать  для  него, 
хотя  бы  и  нашлись  переводчики?  Тутъ  конечно  не  было  ничего  по- 
хожаго  на  нащональную  вражду;  люди  расходились  потому,  что  не 
имели  ничего  общаго  между  собою.  Сначала  еще  было  что-то  по- 
хожее на  сближен1е,  конечно  на  нейтральной  почве,  где  могли  со- 
единяться все.  «Вчера  все  члены  университета,  сообщаетъ  Яков- 
кинъ  попечителю,  кушали  именинный  пирогъ  и  препровели  потомъ 
въ  Тенишевскомъ  саду  весь  день:  весьма  любопытно  и  даже  пр1ятно 
было  смотреть  на  соседающихъ,  глаголющихъ  по  апостольски,  раз- 
ными языки  и  совокупившихся  въ  Казани»  (21  1юля,  1808).  По- 
томъ борьба  изъ  за  идеи  университетскаго  самоуправлен1я,  особенно 
дорогого  для  иностранныхъ  профессоровъ,  борьба  съ  невыносимымъ 
самовластхемъ  Яковкина  разъединила  людей.  Въ  1810  году  немец- 
ше  профессоры  стали  собираться  по  вечерамъ  въ  положенные  дни  у 
учителя  музыки  въ  гимназш  Неймана,  у  котораго  для  того  было  удоб- 
ное помещеше.  Эти  собрашя  были  «еше  ешГасЬе  ТЬее  ипй  8р1е1§е8е1- 
18сЬаЙ»,  какъ  говорить  о  нихъ  Литтровъ,  и  скоро  прекратились.  Яков- 


1)  Тоть  же  1п1вт^еп2-В1аи,  1811,  N.  80,  8.  634—635. 
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кинъ,  самъ  Д03В0ЛИВШ1Й  эти  собрашя,  посл'Ь  сов^тскихъзасЬдаюй  этюго 
года,  гд-Ь  онъ  потерп'кгь  поражеше  при  выбор'Ь  въ  ректоры,  сталь  вы- 
сказывать различный  подозр1;шя  насчетъ  этихъ  собравай,  д'к1алъ  фор- 
мальный и  стропи  допросъ  б'Ьдному  учителю,  напрасно  ссылавшемуся 
на  его  собственное  дозволеше  и  доказывавшему  всю  невинность  собра- 
.шй,  сталъ  говорить  везд'Ь  о  тайныхъ  сбортцахъ  подозрительныхъ  иво- 
странцевъ  и  наконецъ  сд'Ьлалъ  доносъ  попечителю.  Попечитель  пн- 
салъ  уже  въ  предложен1и  сов'Ьту,  что  на  квартир*};  учителя  Неймана 
«прим-Ьчены  по  вечерамъ  собран1Я  изъ  разныхъ  лицъ,  занимающихся 
игрою  въ  карты,  музыкою  и  тому  подобнымъ,  П0Х0Ж1Я  на  клубъ», 
что  онъ  считаетъ  все  это  наприличнымъ  ученому  м'Ьсту  я  запре- 
щаетъ  собратя  подъ  страховгь  отказа  учителю  огь  казенной  квар- 
тиры. Даже  выписка  н'Ьмецкой  газеты,  къ  которой  привыкли  н^^мец- 
ме  профессорыу  не  нравится  Яковкину:  «На  выписку  Гамбургскаго 
Корреспондейта»,  пишетъ  онъ  попечителю  (28  ноября,  1811  г.)  на- 
стояли особенно  гг.  иностранцы,  хотя  онъ,  по  нев^Ьрности  своей  для 
русскихъ  и  гроша  не  стоитъ,  какъ  и  гармонирующая  съ  нимъ  сво- 
имъ  ложньшъ  жужжаюемъ  «Северная  Пчела». 

Вь  годъ  нашеств1я  на  Росс1Ю  дванадесяти  языковъ  было  осо- 
бенно много  непр1ятностей  для  иностранныхъ  профессоровъ  въ  Ка- 
зани, какъ  и  вообще  для  всЬхъ  иностранцевъ  въ  Россш,  хотя  бы 
и  обжившихся  въ  ней.  Въ  зас^данш  сов']^Та  24  1юля  этого  года  было 
заслушано  въ  предложеши  попечителя  Высочайшее  повел^Ьше  о  томъ, 
чтобы  сдгьлать  разборъ  вс^хъ  вообще  иностранцевъ,  живущихъ  въ 
пред'к1ахъ  имперхи,  какъ  въ  столицахъ  и  губернскихъ  городахъ, 
такъ  и  въ  прочихъ  м'йстахъ.  Въ  губернш  должны  быть  оставлены 
на  м'ЬсгЬ  жительства  только  тЬ  иностранцы  «въ  благонадежности 
коихъ  начальникъ  оной  совершенно  ув'Ьренъ  и  пр1емлетт>  на  себя 
точную  отв'Ьтственность  въ  томъ,  что  они  ни  внушенхями  личными, 
ни  переписками  или  другими  какими  либо  сношен1ями  не  могутъ  по- 
давать повода  къ  нарутпенш  спокойств1Я  или  къ  совращешю  съ  пути 
порядка  россШскихъ  подданныхъ».  Что  касается  до  тЬхъ  иностран- 
цевъ, которые  находятся  на  служб'Ь,  «то  взять  свид'Ьтельства  оть 
иосъ  нанси1ьпиковъ  въ  тЬхъ  же  отношен1яхъ,  кои  выше  означены». 
Свид'^Ьтельства  эти  доляшы  быть  представлены  въ  министерство  по- 
ЛИЦ1И  съ  зам  Т^чан1ями  начальниковъ  губернш.  Неблагонадежные  вы- 
сылались въ  разные  города  по  усмотр'Ьшю  того  же  министерства. 
Понятно  какое  д'Ьйствхе  должно  бьыо  произвести  въ  сов'ЬгЬ  Казан- 
скаго  университета  чтен1е  этой  высочайшей  воли,  вызванной  тогдаш- 
ними трудными  обстоятельствами.  Яковкинъ  торжествовалъ.  «Ка- 
кимъ  голосомъ,  съ  какими  глазами,  прочелъ  онъ  навгь  эту  бумагу, 
пишетъ   Литтровъ    12   сент.  1812   года  къ  Фуссу,  тогдашнему  не- 


—  513  — 

прейнновгу  секретарю  С.-Петербургской  Академш  Наукъ.  Кто-то 
изъ  насъ,  не  вполн-Ь  понявшШ  предложенхе,  спросилъ:  неужели  весь 
сойтъ  должеяъ  ручаться?  —  «Не  сов^^^тъ,  закричалъ  онъ:  я,  ди- 
ректорь!»  Если  бы  живъ  былъ  попечитель,  то  намъ  нечего  бьио  бы 
опасаться  въ  этомъ  случа'Ь,  но  иагейно  эта  смерть,  которая  отни- 
маетъ  силу  у  Яковкина,  заставляеть  его  б-Ьситься  вдвойн'Ь...  Онъ 
додженъ  за  насъ  ручаться!  что  ему  стоить  не  поручиться,  чтобы 
погубить  наеь»  и  пр.  ^). 

Таковы  были  причины,  который  мешали  ученой  и  литературной 
деятельности  н^Ьмецкихъ  профессоровъ.  Начало  же  русской  литера- 
турной д'Ьятельности  и  перходической  литературы  въ  Казани  обык- 
новенно связываютъ  неразрывно  съ  Обществомъ  любителей  отече- 
ственной словесности.  Не  думаемъ,  чтобъ  ему  можно  было  припи- 
сать такое  значеше.  Истор1я  этого  общества  и  егод'Ьятельность  во- 
обще малоизв'Ьстны  и  то  только  по  наслыпIк^^  ^).  Въ  последнее 
время,  по  незнашю,  стали  даже  распространяться  преувеличенныя 
представлен1я  о  немъ.  Мы  постараемся  передать  по  документамъ 
точныя  св'Ьд'Ьшя  объ  исторш  этого  общества  за  первый  иер10дъ 
времени  его  существованхя^  къ  которому  относится  нашъ  разсказъ, 
т.  е.  до  1814  года,  когда  вм'ЬсгЬ  съ  открытхемъ  въ  полномъ  вид'Ь 
университета  утвержденъ  и  уставъ  общества. 

Посл-Ь  предварительныхъ  домашнихъ  сов'Ьщашй,  гд'Ь  руководя- 
щую роль  игралъ  известный  уже  намъ  учитель  Ибрагимовъ,  соб- 
ственно при  Казанской  гимназш  образовалось  Общество  вольпыхъ 
упражнепгй  въ  россгйской  словесности  (таково  было  его  первона- 
чальное назваше).  Это  было  «домашнее»  общество,  по  словамъ  Яков- 
кина. Первыхъ  членовъ  было  пять:  Николай  Ибрагимовъ,  Александръ 
Васильевъ,  Давило  Богдановъ  (всТ^  трое  учители  русскаго  языка  и 
словесности  въ  гимназхи),  и  два  студента:  ВасилШ  Перевощиковъ  и 
Петръ  Кондыревъ.  Уставъ  или  положенге  этого  общества,  им'Ьвшее 
силу  н'Ькоторое  время,  было  составлено  ран'Ье  и  утверждено  подпи- 
сями первыхъ  пяти  членовъ,  такъ  что  общество,  открывая  свое  пер- 
вое засЬдаше  23  апр'Ьля  1806  года,  въ  понед^^льникъ,  въ  6  часовъ 
вечера,  уже  дМствовадо  на  основанш  своего  положен1я.  Оно  со- 
стояло изъ  сл-Ьдующихъ  11  статей  (намъ  кажется,  что  будетъ  лю- 


^)  л.  Л.  Ъ1иго\\г'8,  Уегт18сЫе  8сЬпЛеп.  ВпИег  Вапй.  8.  575. 

*)  См.  статью  Н.  А.  Попова  „Общество  любителей  отечественной  словес- 
ности и  перюдическая  литерат^фа  въ  Казани,  съ  1805  по  1834  годъ".  Русск. 
Вгъспт,  1859  г.  т.  XXIII  стр.  52—98.  Авторъ  не  имЁлъ  подъ  рукою  подлин- 
ныхъ  протоколовъ  общества.  То,  что  мы  сообщаемъ  о  деятельности  этого 
общества  (1806—1814),  относится  къ  стр.  57—58  статьи. 
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бопытно  ихъ  привести,  чтобъ  показать  цЪль  и  содержате  «упраж- 
нешй»): 

I)  Ц'Ьль  составлешя  сего  общества  есть  ревностное  жедаше  чде- 
^  новъ  его  усовершенствовать  себя  въ  литератур'Ь,  но  отнюдь  не  с^а- 
У'  волюбхе  удивлять  публику  своими  первьши  уыопроизведешяхи*  По 
^л  крайней  ы^^р*};  до  времени  труди  ихъ  остаются  неиавтстными 
Щ                       свгьту. 

'-^-  2)  Всякъ  можетъ  быть   членовгь  общества,  кто  покажетъ  не- 

которые опыты  въ  сочипешяосъ  и  переводахъ.  Общество  пожиаетъ 

%  свою  славу  не  столько  во  множествгь  нленовъ^  сколько  въ   достоииг 

^  ствтъ  каждаго. 

1^  8)  Члены  общества,  какъ  и  всЬ  люди,  могутъ  им'Ьть  даровашя 

|^(  и  св'!^д4;шя   въ  различной  степени;  но  отличность  котораго   нибудь 

I  да  послужить  въ  пользу  прочихъ,  лучше  всЬхъ  есть  лестное  право 

*5  всякому  помогать. 

;  4)  Упражнешями  членовъ  могутъ  быть,  по  произволу  и  способ- 

ц  ности  каждаго,   сочиненхя,    переводы   и    разборъ    П1есъ    посторов- 

!Г^  нихъ. 

I  5)  Подаваемый  упражненгя  прочитываются  встъми  членами  въ 

[I  зас1^дан1яхъ,  потомъ  каждымъ  особенно  у  себя,  и  наконецъ  ц1;нятсл 

I',  по  общему  приговору. 

;  6)  Цензура  или  разборъ   упражнен1й  долясна  быть  дружескнжъ 

I  сов'Т^щатемъ  и  не  им^^ть  ничего  общаго  съ  сатирою  и  насм'Ьшкою. 

«  Можно  даже  иногда  уступить  автору,  въ  чемъ  онъ  настоитъ  сильно; 

I  ибо  всякШ  понимаетъ  себя  больше,  нежели  друг1е  его. 

'  7)  Труды  членовъ  вносятся  въ  журналъ  собрашя   трудовъ  соб- 

ственною рукою  сочинителя  или  переводчика,  съ  подписашемъ  нменв 

;  и  времени. 

8)  Члены  общества  собираются  въ  недтьлю  по  крайней  м1;рЬ 
оШпъ  разъ^  именно  по  понедгьльникамъ^  въ  6  часовъ  пополудни. 

9)  Сочинен1я  и  переводы,  сколько  бы  они  важны  ни  были,  должно 
представлять  въ  срокъ^  хотя  по  прошеств1и  двухъ  м1;сяцевъ,  по 
п#  крайней  м'Тф'Ь  по  частямъ. 

10)  Общество  сосредоточивается  въ  одномъ  члев'Ь—первомъ.  Онъ 
наблюдаетъ  порядокъ  теченхя  д1'»лъ,  им^^я  въ  помощь  себЬ  канди- 
дата или  второго  члена  и  секретаря^  который  подаетъ  ему  входя- 
Щ1Я  б)'маги  для  пр1уготовлен1я  ихъ  къ  общему  разбору  и  записы- 
ваетъ  въ  особенный  журналъ  текущихъ  д'!1лъ.  Всякое  д-Ьлопроизвод- 
сгво  подписывается  каждымъ  членомъ. 

II)  Всямй  членъ  отв-Ьчаетъ  за  отсутствхе  или  за  невыполнеше 
всего  возложеннаго  на  него  обществомъ,  кром'!^  необходимости.  Осо- 
бенно  обязьгаается   наблюдать  все  узаконенное  въ  семъ  положетя 


I 
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И  впредь  им^^ющ1я  быть  как1Я  либо  правила,  6ъ  чемъ  и  додженъ 
подписьшаться. 

Таково  было  простое  первоначальное  устройство  этого  общества, 
ях^вшаго  ц-кшью  усовершенствованге  членовъ  въ  литератур'Ь,  т.-е. 
въ  томъ  род'Ь  умственныхъ  занятШ  и  пожалуй — наслажден1я,  кото- 
рый единственно  былъ  возможенъ  и  доступенъ  тогда.  Зам'Ьчательно, 
что  финансовая  сторона,  т.-е.  сборъ  съ  членовъ,  составляющая 
больное  вгЬсто  поздн-Ьйшихъ  обществъ,  совершенно  отсутствуетъ. 
Н^тъ  ничего  внБшняго  и  никакой  торжественности.  Шкоторыя 
статьи  положен1я,  напр.  первая  и  вторая  таковы,  что  ихъ  сл']^до- 
ваю  бы  зарубить  себ'Ь  на  павшть  инынъ  современньшъ  обществамъ, 
гд^  очень  часто  можно  вид'Ьть  членовъ,  собранныхъ  по  поговорке; 
«кто  съ  бо^ру,  кто  съ  сосенки)>,  ничего  не  написавшихъ  по  содер- 
жашю  занят1й  общества  и  ровно  ничего  общаго  не  им^ющихъ  съ 
д^^шни  и  задачавш  общества,  кром'Ь  такъ  называеыаго  сочувств1я, 
ян  къ  чему  не  обязывающаго.  Видно,  что  молодые  люди  собрались 
съ  иекреннимъ  влечешемъ  къ  любимому  д^^у.  Въ  первомъ  же  захЛ- 
данш  читано  было  письмо  студента  Порфир1я  Безобразова  о  приня- 
тш  его  въ  общество:  «С1е  уважено  съ  условхевгь,  дабы  проситель 
написалъ  къ  сл'Ьдующему  разу  какую-либо  шесу:»,  и  онъ  представилъ 
<;Отрывокъ».  Въ  день  перваго  же  зас^^дашя,  Ибрагимовъ  отъ  лица 
общества  вошелъ  къ  директору  съ  рапортомъ,  представляя  поло- 
жеше  и  прося  его  начальническаго  соизволешя  и  покровительства. 
Общество  собиралось  каждый  понед'Ьльникъ  весьма  усердно,  такъ 
что  въ  течеше  перваго  года  своего  существовашя,  въ  1806  году 
(оно  не  собиралось  лишь  въ  м^^сяцъ,  посвященный  вакащи),  им^^о 
31  зас^даше.  Пополнялось  оно,  хотя  и  не  вдругъ,  новыми  членами. 
Въ  1юл^^  поступили  студенты:  Иванъ  Панаевъ  и  ДмитрШ  Княжевичъ; 
въ  августЬ,  по  предложен1ю  перваго  члена  Ибрагимова,  «изв'Ьстный 
до  знашю  своему  и  даровашю  въ  россИской  словесности»  учитель 
гимназш  Семенъ  Б'Ьлоусовъ,  а  въ  ноябр^5  студентъ  Александръ 
Панаевъ.  Въ  начале  декабря  общество  получило  отъ  директора  бу- 
магу, что  попечитель  изъявилъ  свое  соглаае  на  учрежден1е  при 
гимназги  таковаго  «сослов1я»  россШской  словесности,  что  онъ  до- 
кдадывалъ  о  предпр1ятш  министру  народнаго  просв'Ьщешя  и  что  сей 
лоогЬдшй  «удостоилъ  С1е  начинаше  похвалы  и  одобрешя».  Яковкинъ 
действительно  представлялъ  объ  этомъ  «почти  д'Ьтскомъ  нам'Ьреши» 
т.-е.  о  начал'Ь  общества  къ  попечителю,  не  изъ  самохвальства,  какъ 
онъ  выражался,  но  изъ  предосторожности,  «для  изб'Ьясашя  обид- 
ныхъ  и  предосудительныхъ  толковъ  и  клеветническихъ  нареканШ». 
Онъ  позволилъ  собираться  учителямъ  и  студентамъ  въ  одной  изъ 
комнатъ  Тенишевскаго  дома,  а    проф.   Цеплинъ,    по    его   разсказу, 
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разъ,  идя  мимо,  зашелъ  въ  эту  комнату  и  узнавъ  отъ  присутстеунь 
щихъ  о  ц%^и  собрашя,  «изъявилъ  крайнее  негодоваше  и  прк 
веЬхъ  туть  бывшихъ- сказалъ,  что  въ  будущее  зас^аше  сов^Ьта 
донесеть  объ  ономъ  какъ  противозаконномъ,  поелику  совету  невз- 
в^стномъ,  скопищ'Ь».  Попечитель  далъ  свое  соглас1е  на  собрашя 
членовъ  и  доложилъ  о  томъ  министру.  1^фъ  Завадовсшй,  по  ело- 
вамъ  его,  сказалъ:  «Хорошо — ^и  присовокупилъ:  поп  епЬ  Ьепе  шй 
ГаегК  та1е».  Въ  этомъ  и  заключалось  все  одобрен1е  министра. 

Такимъ  образомъ  первоначальный  собратя  участниковъ  не  были 
обществомъ  при  университетЬ,  учреждаемымъ  на  основанш  {?  * 
устава.  О  положенш  и  устав-Ь  его  не  говорилось  вовсе,  но  оно 
перестало  существовать  «приватно»,  какимъ  оно  было  прежде  и 
получило  н'Ькоторое  оффипдальное  право  на  бьггхе.  Как*^  только  это 
случилось,  директоръ  Яковкинъ  обратился  съ  письмомъ  къ  обще- 
ству, въ  которомъ  заявлялъ  свое  желан1в  «соучаствовать  въ  тру- 
дахъ  его,  сколько  и  когда  проч1я  мои  общественный,  не  менЬе 
важный  должности  позволять  мн^^  возмогутъ».  Всл'Ьдъ  за  начать- 
никомъ  и  адъюнктъ  росс1йской  словесности  Городчаниновъ,  обра- 
дованный, по  его  словамъ,  что  «отечественная  словесность,  сей 
щ|'Ьтущ1й  виноградъ,  простирагощШ  гроздае  свое  по  всему  саду 
россШской  учености  пр1обр^ъ  въ  васъ  (членахъ  общества)  нову» 
отрасль  къ  удобренш,  обогащенш  и  усовершенствовашю  нашего 
языка»,  высказалъ  также  членамъ  общества  желате  «купно  съ  нюш 
содМствовать  въ  семь  достохвальномъ  подвигЬ»,  при  чемъ  пре- 
проводилъ  два  небольш1е  опыта  своихъ  упражненШ.  Конечно  «все- 
общее соглас1е,  изъявленное  единодушно»,  посл'Ьдовало  на  высказан- 
ное ими  желаше  быть  членами.  Въ  посл'Ьднемъ  (17  декабря)  засЬ- 
данш  общества  1806  года  выслушано  бьыо  письмо  студента  Серггъя 
Аксакова  о  желан1и  его  быть  членомъ  общества,  при  чемъ  было 
постановлено:  «какъ  г.  Аксаковъ  не  приложилъ  при  письм*!}  никакого 
опьгга  своего  въ  литератур'Ь  упражнен1Я,  то  изв'Ьстить  его  чрезъ 
г.  секретаря,  что  до  выполнешя  имъ  сего,  общество  не  можеть 
дать  удовлетворительнаго  ему  отв'Ьта».  Впрочемъ  въ  сл-Ь дующее  же 
первое  зас^1дан1е  (14  янв.  1807  г.)  студентъ  Иванъ  Панаевъ  пред- 
ставилъ  стихотвореше  Аксакова  «Зима»  и  онъ  былъ  принять  въ 
число  членовъ.  Аксаковъ  представилъ  еще  стихи  «Къ  соловью»,  но 
присутствовалъ  только  въ  четырехъ  засЬдашяхъ  и  въ  маргЁ  того 
же  года  оставилъ  Казань  *). 

*)  Н.  А.  Поповъ,  въ  упомянутой  выше  стать-Ь,  указываетъ  противор-Ьч^е 
«Семейной  Хроники»  съ  печатнымъ  спискомъ  членовъ  (1819  г.)  по  времени 
ихъ  поступлен1я.  В'Ьроятно  старческая  память  изм-Ьнила  Аксакову:  осно- 
вателемъ  казанскаго  общества  онъ  не  былъ. 
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До  сихъ  поръ  общество  усердно  выш>лня10  свою  задачу.  Члены 
собирались  аккуратно  разъ  въ  нед'Ьлю,  читали  или  свои  произве- 
дешя  или  чуж1я,  печатный,  исправляли  взаимныя  ошибки,  спорили 
объ  этигь  исправлен1яхъ,  ставили  себ']^  для  р^шешя  равные  вопросы, 
встрЬчаюпцеся  напр.  при  переводахъ  съ  ияостранныхъ  языковъ, 
такъ  какъ  и  главная  д'Ьятельность  заключалась  въ  переводахъ,  въ 
род^  вопроса:  4скакииъ  образомъ  въ  язьщахъ,  не  им^щихъ  чле- 
новъ,  заменяется  сей  недостатокъ  и  какимъ  образомъ  переводить?» 
Во  второмъ  уже  зас!^даши  члены  предложили  другъ  другу  темы 
для  сочинешб.  Эти  темы  указывали  на  простыя  реторическ1я  упраж- 
нешя,  как]я  обыкновенно  задавались  учевикамъ  высшихъ  классовъ 
въ  гташаз1яхъ  въ  тЬ  годы,  да  и  долго  спустя.  Ибрагимовъ  дол- 
же^ь  былъ  сочинить  «Мысли  Вадима  о  самодержавномъ  оравлеши 
предъ  его  кончиною»,  Васильевъ — «Какую  ц-бль  им^^а  Екатерина  П, 
воздвигая  монументъ  Петру  Г?»;  Богдановъ — сР'Ьчь  Святослава  къ 
войску  предъ  посл'Ёднимъ  его  сражетемъ  съ  печенегами»;  Пере- 
вощиковъ — «Разговоръ  Минина  съ  Пожарскимъ,  когда  первый, 
<х)бравъ  добровольный  ясертвы  въ  защиту  отечества  отъ  сограж- 
данъ  своихъ,  проситъ  посл^дняго  быть  военачальникомъ»;  Конды- 
ревъ — «Разсуждеше  о  томъ,  что  высоюя  даровашя  служатъ  гЬмъ 
къ  большему  ч^ду  государства,  если  обращ;ены  будуть  къ  частной 
пользе^  обративъ  прим^ръ  на  бунтовщиковъ  отечества  нашего  (?)»; 
Безобразовъ — «Челов^къ  просвещенный  и  съ  дарован1явш  можетъ 
ли,  безъ  нарушетя  законовъ  совести,  оставить  служеше  отечеству  \ 
в  жить  савгъ  собой?»  Сочинешя  эти  однако  же  не  были  всеми  на- 
писаны; представили  игь  только  Безобразовъ  и  Кондыревъ.  Самывш  и 
деятельными,  по  числу  представленныхъ  ими  статей,  были  Ибрагимовъ 
и  К(шдыревъ.  темъ  не  менее  въ  первомъ  году  существован1я 
общества  представлено  было  36  сочиненШ,  большею  частью  медкихъ 
сгнхотворешй,  да  и  прозаическ1я  статьи  объемовгъ  не  превышали 
двухъ-трехъ  писанныхъ  четверокъ.  Однимъ  словомъ  это  было  такое 
общество  словесности,  как1я  обыкновенно  составлялись  тогда  во 
всйхъ  нашихъ  учебныхъ  заведешяхъ  въ  начале  текущаго  века. 
Молодымъ  !1юдямъ  яселательно  было  прослыть  стихотворцами,  темъ 
^хЬе,  что  это  было  не  трудно. 

По  вступлеши  Яковкина,  а  вследъ  за  нимъ  и  Городчанинова 
^гь  члены,  когда  общество  получило  некоторую  оффищадьную  санк> 
щю,  оно,  хотя  попрежнему  называлось  обществомъ  состоящимъ 
при  гимназш,  понемногу  стало  изменять  свой  характеръ.  Ибраги- 
мовъ, какъ  подчиненный,  долженъ  былъ  уступить  свой  титулъ 
^первого  члена  начальнику  и  стадъ  именоваться  уже  третьимъ  чле- 
новгь;  Городчаниновъ  по  рангу — сделался  вторымъ.  Впрочемъ  Яков- 
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кинь  весьма  р'Ьдко  ходилъ  въ  зас^дашя  общества,  хотя  и  наде- 
ялся, что  оно  будетъ  со  временемъ  им^ть  усп'Ьхъ.  «Можеть  быть 
со  временевгь,  пнсалъ  онъ  къ  попечителю,  изъ  сего  почти  дптскаго 
иамгьреигя  выйдетъ  что  нибудь  полезное  отечеству».  Кро]г6  того, 
при  его  содЬйствш,  общество  получило  особую  комнату  для  собрашд, 
а  переписка  его  съ  нногородными  членами  (н'Ькоторые  уехали  на 
службу  въ  Петербургъ,  друпе  получили  м4ста  учителей)  стала  по- 
сылаться казенными  пакетами,  подъ  печатью  гимназической  конторы. 
Общество  написало  благодарность  попечителю  и  стало  евсу  посылать 
отчеты  о  своей  д-Ьятельности  и  поздравлешя  съ  новымъ  годомъ. 

Въ  сл'Ьдующемъ  1807  году  быль  уже  изм'Ьненъ  одинъ  параграфъ 
первоначальнаго  положен1я.  По  предложенш  Яковкина  члены  стали 
собираться  по  вторникаиъ  вм']&сто  понед'Ьльниковъ;  съ  30  апреля 
еженедгьльньсмъ  собрашямъ,  какъ  было  опред'&хено,  «встр^Ьтились 
н^^которыя  неудобности,  изъ  коихъ  главнейшею  можетъ  почесться 
та,  что  мнопе  члены,  сверхъ  своихъ  собственныхъ  обязанно- 
стей, им^^ютъ  и  должностныя,  препятствуюпця  имъ  иногда  по- 
сЬщать  собрашя»,  почему  «для  лучшего  теченхя  д'Ьлъ»  и  «облег- 
чен1я  членовъ  въ  занят1яхъ»,  постановлено  было  им'Ьть  собрашя 
разъ  въ  деть  недтьлщ  а  съ  3  декабря  собран1е  членовъ  общества, 
«найдя  нужнымъ  и  необходимымъ,  а  особливо  по  1фичине  должно- 
стныхъ  своихъ  занят1й»,  опред^аило  зас']^датямъ  своимъ  бьггь  уже 
единожды  въ  мтьсяцъ.  ВсЬ  согласились  съ  этимъ,  кромЪ  секретаря 
(Кондырева)  «усердствующего  всегда  къ  обществу»,  какъ  сказано 
въ  протокол!}.  Несмотря  на  это  очевидное  уменьшеше  д^^ятель- 
ности  общества  (большинство  членовъ  разъ']^халось  или  превратилось 
въ  иногородные,  которые  однако  ничего  не  присылали.  Аксаковъ 
совсЬмъ  выбылъ  по  своему  желашю  изъ  членовъ),  общество  собира- 
лось 29  разъ,  было  разобрано  77  пьесъ,  конечно  всего  больше 
мелкихъ  стихотворешй,  такъ  что  внутреннее  содержаше  осталось  въ 
сущности  столь  же  ничтожнымъ,  какъ  и  въ  первый  годъ.  Зато 
по  указанш  Яковкина,  стали  привлекаться  въ  иногородные~  члены 
общества  директоры  училищъ.  Такъ  въ  заеЬданш  22  января  при- 
нять въ  число  иногородныхъ  членовъ,  по  предложешю  Яковкина 
«изв'Ьстный  своими  сочинешями»  директоръ  оренбургскихъ  училипгь 
Павелъ  Ивановичъ  Протопоповъ,  похождешя  котораго  мы  раз- 
сказывали  (стр.  490  и  ел.).  Общество  вступило  съ  нимъ  въ  переписку^ 
которая  шла  теперь  вся  за  подписью  перваго  члена  Яковк^1а. 
«Изв']&стныя  знашя  ваши  въ  отечественной  словесности,  писало  оно 
къ  Протопопову,  и  достойная  похвалы  любовь  къ  таковымъ  блапь 
роднымъ  занят1ямъ  побуждаютъ  над'Ьяться,  что  вы  не  будете 
иногда  простымъ  только  зрителемъ  трудовъ  членовъ  его,  а  всеконечно 
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поже1аете  присоединиться  трудами  своими  къ  трудамъ  сего  обще- 
ства». Протопоповъ  отв'Ьчалъ  что  онъ  потпщтся  «^  благопргятные 
носы  гит  паблюдательпаго  Духа  глли  рссзверзающгсхся  гссточниковъ 
С€рдцау>  оправдать  надежду  общества,  но  просить  сообщить  ему 
постановленхе  общества  или  уставъ  его.  Такъ  какъ  въ  «Положеши» 
общества,  выше  нами  приведенномъ,  не  было  никакихъ  подроб- 
ностей о  занят1яхъ  общества,  то  секретарь  общества,  отъ  лица  его, 
нзложилъ  «точный  видъ»  его  сл']&дующими  «краткими  словами»: 
«Оно  уподобляется  теперь  еще  только  малому  ручью,  б'Ьгъ  коего 
увеличиваютъ  воды  другими  подобными  ручейками  и  чрезъ  н'!^- 
кототорое  разстрян1е  малый  ручей  долженствуетъ  составить  р'Ьчку, 
а  можетъ  быть  и  р*ку.  Общество  подобно  разводимому  саду, 
долженствующему  впосл'Ьдствхи  представить  вм'ЬегЬ  и  собраше  благо- 
вонныхъ  цв'Ьтовъ  и  красивыхъ  и  плодовитыхъ  деревьевъ:  пр1ят- 
ность  и  пЛьза,  веселость  и  важность  суть  словесность  и  философ1я; 
словесность  и  философхя  суть  предметы  занятШ  членовъ  общества; 
истор1я,  географ1Я  не  могутъ  быть  также  исключены  изъ  сихъ 
занятШ;  и  отечественный  языкъ,  отечественная  словесность,  все 
отечественное — суть  предметы  главнаго  занят1я  общества».  Все 
это  конечно  было  въ  мечтахъ  и  нисколько  не  отв'Ьчало  дМстви- 
тельности.  Протопоповъ,  получивъ  такую  широко-вещательную  про- 
грамму, обратился  снова  въ  общество  съ  довольно  ехиднымъ  вопро- 
сомъ:  «ожидать  ли  его  запросовъ  или  самому  присылать  во  оное, 
что  имъ  написано  для  читателей,  и  скоро  ли  выйдетъ  въ  св'Ьтъ?» 
Общество  конечно  предоставило  ему  писать  «во  всякомъ  изв'Ьстномъ 
ему  род'Ь,  а  о  времени  выхода  въ  св'Ьтъ  трудовъ  своихъ  отозвалось 
неизв^Ьстностью.  Тогда  Протопоповъ  прислалъ  въ  общество  одно 
изъ  стихотворен1й,  пом15щенныхъ  въ  книжке  «Цв'Ьтникъ  для  благо- 
МЫСЛ1Я  и  н'Ьжности»,  подъ  страннымъ  названхемъ  «Антипилигримъ» 
а  м'Ьсяцевъ  пять  посл'Ь  того  прозаическую  статью  изъ  того  же 
сборника  подъ  назватемъ  «Богопоклонникъ».  Оба  эти  произведетя 
оригинальнаго  директора  оренбургскихъ  училищъ  привели  однако 
въ  большое  недоум']^ше  общество.  О  «Богопоклонник'Ь»  оно  писало 
автору,  что  «отдавая  вамъ  въ  семъ  должную  справедливость,  съ 
сожал'Ьнхемъ  однако  же  ув'Ьдомляетъ,  что  по  предположенной  ц'Ьли 
въ  собраше  трудовъ  общества  П1есы  содержанхя  таковаго  пом'Ь- 
п;аемы  быть  не  могутъ»  *).  Что  касается  до  стихотворешя  «Анти- 


*)  Это  былъ  чуть  ли  не  единственный  отказъ  со  стороны  общества,  къ 
сожалЪн1ю  неизв']^стно  ч'Ьмъ  мотивированный.  Несмотря  на  то,  что  ынопя 
рукописи  изъ  первоначал ьныхъ  годовъ  общества  сохранились,  въ  пихъ  не 
нашлось  ни  „Антипилигрима**,  ни  „Богопоклонника". 
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йилйгримъ»,  то  общество  пожелало  отъ  автора  объяснешя  «^каса- 
тельно  ц^ли  сочинен1я  и  причину  назвашя  «Антипнлигримъ)^.  Прото- 
поповъ  не  замедлилъ  отв']^томъ  и  объяснешемъ,  нзъ  которыхъ 
оказалось,  что  онъ  былъ  гораздо  развитее  членовъ  общества.  «сОег 
РЦ^ег  ос1ег  (1ег  РЦ^пт,  писалъ  онъ  —  странникъ,  странствуюнцй 
по  об'Ьщанш  къ  святьгаъ  и'^^стаиъ,  или  для  поклонешя  святынь 
мощамъ  —  ип  ё1гап§:ег,  ип  уоуа^еиг,  ша  ре1егш.  Есть  ооэна 
«Пилигримы»  знаменитаго  покойнаго  стихотворца  (Хераскова),  въ 
коей  назваше  С1е  положено  не  въ  смысл'Ь  странствующихъ  по 
об']^щанш  къ  святымъ  м^иггамъ  или  для  поклонешя  мощамъ,  но 
разум'Ья  обыкновенныхъ  людей,  сл^^по  гоняющихся  по  шру  за 
какимъ-то  счастхемъ.  Я,  напротивъ,  выставляю  въ  моей  пхесЬ  чело- 
В'Ька  не  такимъ,  каковъ  пилигрюгь,  но  противоположнымъ  оному; 
челов']^ка,  ум^^ющаго  быть  счастливымъ  не  гоняясь  за  вн'Ьшншш 
дарами  случая,  челов-Ька  счастливаго  собственнымъ  своимъ  сердцемъ 
добрымъ  и  умомъ  просвЪщеннымъ;  челов']^ка,  исполняющаго  съ 
в'Ьрою  и  любовью  обязанности  гражданина  и  христханина.  А  потому 
и  назвалъ  я  его  такъ,  съ  противоположною  частицею  по  гречески 
аутц  напр.  Ап1;1сЬп8Ь18  —  противникъ  Христу»  и  проч.  Что  касается 
до  отверженнаго  обществомъ  «Богопоклонника»,  то  Протопоповъ 
ссылался  на  письмо  самого  общества,  предоставлявшее  ему  право 
«сл^^дуя  собственному  побужденш,  писать  во  всякомъ  изв'Тиггномъ 
вамъ  род'Ь».  Протопоповъ  не  обид+ася  отказомъ  принять  его  сочи- 
неше  и  «желая  уголсдать  обществу»,  спрашивалъ  его:  будутъ  ля 
приняты  имъ  разные  сдТаанные  имъ  съ  н^^мецкаго  переводы. 
Общество  конечно  написало,  что  приметъ  переводы  съ  благодар- 
ностью и  понявъ  теперь  смыслъ  «Антипилигрима»,  не  отказывалось 
бол'Ье  пом-Ьстить  его  въ  собранхе  своихъ  трудовъ,  но  просило 
только  исправить  или  объяснить  смыслъ  н-Ькоторыхъ  непонятныхъ 
ему  выраженШ.  Чтобъ  показать  содерлеате  занятШ  словесностью 
въ  обществ'Ь,  мы  приведемъ  н'Ькоторыя  его  стилис!  ичесюя  за1И^чан1Я, 
отправленный  къ  автору.  Такъ  напр.  вмЬсто  слова  бгьоюитъ  пред- 
лагается—  сптыиитъ^  слово  подлецъ  —  считается  низкимъ;  ужасной 
вкусъ  —  совс^мъ  неупотребительно  и  непонятно;  а! — сказано  прозаи- 
чески; Летою  —  баснослов1е  см'Ьшано  съ  христханствомъ:  царить — 
говорится  княжить,  царствовать,  но  не  царить  и  проч.  *). 


^)  Протопоповъ,  уволенный  въ  отставку,  кончилъ  свою  жизнь  въ  Казани. 
Зд-Ьсь  былъ  у  него  родной  младш1й  брать,  старый  учитель  рисован1Я, 
Иванъ  Ивановвчъ,  изв-Ьстный  казанскимъ  старожиламъ  подъ  прозван1емъ 
«Тека**,  отецъ  профессора  фармац1и  Казанскаго  университета  Д.  И.  Прото- 
попова (I  1857).  Отрывки  изъ  его  заиисокъ  мы  приводили  выше  ва 
стр.     490  ~  491.   Этотъ    учитель     рисовашя    въ    гимназии    зам1Ьчателввъ 
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Общество  въ  1808  году  не  прхобр&го  никого  изъ  новыхъ 
членовъ.  Только  получивъ  отъ  С.  Глинки  первый  нумеръ  его  «Рус- 
скаго  В'^^стника»  за  этотъ  годъ,  отнеслось  къ  нему  съ  благодаря 
ностью,  пригласнвъ  его  участвовать  въ  своихъ  трудахъ.  Зам'Ьчено 


тЬмъ,  что  выучился  искусству,  не  вьгЬзжая  изъ  Казани.  Онъ  и  прштилъ  къ 
себ*  лшпеннаго  средствъ  отставного  директора  оренбургскихъ  училищъ. 
Переставъ  быть  членомъ  общества  любителей,  Протопоповъ  питалъ  однако 
постоянное  жвдан1в  стихотворствовать  и  печатать  съ  надеждою  на  выручку. 
Доказательствомъ  можетъ  служить  книжка;  „Царь  и  Благодать"*.  Лириче- 
ская поэма.  Сочинен1е  П.  Протопопова.  Казань.  1816.  8°.  IV,  110  стр.  Поэма 
ата  сочинена  авторомъ,  по  словамъ  предув-Ьдомлетя,  еще  въ  1813  году. 
яПобуднтельною  причиною  написать  ее,  говорить  Протопоповъ,  было  уяз- 
вденЕНое  чувство  патр1ота  или  слезный  взглядъ  на  потрясенное  отечество, 
а  паче  всего  незаглушимое  првдчувств1е,  что  толико  сильная,  славная, 
благодатная — можно  признаться,  знатн-Ьйшая  часть  всеселенныя— Росс1Я,  на 
кресте  высящаяся,  крестомъ  держимая,  не  падетъ!^  Позднее  появлев1е 
поэмы  въ  печати  авторъ  объясняетъ  бЪдной  подпиской,  своимъ  „угнетен- 
нымъ  положешемь**  и  затруднен1ями  со  стороны  цензуры  петербургской, 
московской  и  казанской.  Книга  посвящена  государю  императору  Але- 
ксандру Павловичу,  но  автору  ве  удалось  получить  высочайшей  награды 
за  нее.  Незнакомый  съ  содержанхемъ  читатель  едвали  догадается,  что 
поэма  «Царь  и  благодать**  есть  истор1я  крещен1я  Руси  при  св.  Владим1р'Ь. 
Владим1ръ  во  св.  крещен1и — Васил1й,  а  Васил1й  по  греч.  значить  Царь;  его 
супруга,  греческая  царевна  Анна — благодать.  Авторъ  съ  особенною  любовью 
и  долго  останавливается  на  сентиментальномъ  изображен!и  любви  Влади- 
М1ра  къ  Анн'Ь,  при  чемъ  греческ1й  протопопъ  Анастасъ,  пустивш1й  стрЬлу 
съ  Херсонскихъ  сгбнъ  и  научивппй  Владим1ра  „отнять  у  града  водный 
токъ"  („Протопопъ— стр-Ёлокъ**)  сравнивается  съ  Амуромъ: 

„Стр-Ьла....  стр'Ьлы  сей  тайна  внятна.... 

Не  самъ  ли  мню  стр-Ьльнулъ  Эротъ? 

Темна  догадка....  но  пр1ятна**.... 
ПоатЬ  разсказа  о  просв'Ьщен1и  христ1анствомъ  Руси,  авторъ  старается 
представить  въ  своихъ  стихахъ  всю  исторш  Росс1и  до  посл1Ьдняго  времени. 
Напыщенность,  дик1й  языкъ,  отсутств1е  всякаго  поэтическаго  таланта  и 
постоянный,  но  вымученный  и  фальшивый  восторгъ  —  вотъ  отрицательный 
свойства  этой  поэмы.  Его  <1ото  виа  Протопоповъ  такъ  излагаетъ  л-Ьтописный 
ответь  Владимгра  магометанскимъ  цосламъ: 

„Главы  превознесенны,  троны 

Въ  влшЪ  не  чтутъ  вину,  порокъ: 

Разсудокъ,  опытъ  и  законы 

Лишь  м-Ьру  пишутъ  въ  немъ,  урокъ. 
.И  Царь  Давидъ,  п^вецъ  в^Ьичанный 

Даетъ  вину  права  избранны: 

Кровь  веселитъ;  въ  немъ  правду  зримъ*. 
Этому  завету  царя-псалмоп'Ьвца  Протопоповъ  остался  в']^ренъ  до  конца 
своей  мятежной  жизни.  ПослЪ  виэитац1и  Запольскаго  и  Кондырева,  будучи 
уволенъ  отъ  службы,  Протопоповъ  долженъ  былъ  еще   разсчитываться   съ 
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бьио,  что  н-Ькоторые  изъ  иногородныхъ  чденовъ  не  присьиаютъ 
своихъ  упражненШ  и  не  даютъ  о  себ'Ь  никакихъ  изв'Ьтй,  почежу 
и  опред'Ьлено:  «ув^^домить  всЬхъ  иногородныхъ  членовъ,  что  всЬ  тЬ, 
кои  будутъ  впредь  поступать  такъ,  и  въ  течеше  ц'Ьлаго  года  ве 
пришлютъ  ни  своихъ  упражненШ,  ни  о  себ']^  изв'Ьщен1й,  исв2ючатся 


приказомъ  общественнаго  призр'&н1я  въ  Уф-1^  и  эта  причина  заставила  его 
года  три  оставаться  въ  Оренбургской  губерн1и.  Впрочемъ  н:Ькоторое  время 
онъ  служилъ  тамъ  по  Соляной  Экспедищн,  а  потомъ  училъ  д'Ьтей  н  упра- 
влялъ  оркестромъ  кр'1^постныхъ  музыкантовъ  у  оренбургскаго  пом'Ёщнка 
Верстовскаго,  съ  которымь  сблизился  общею  обоимъ  любовью  къ  музьигЬ. 
Въ  Казань  пр1'Ьхалъ  онъ  въ  1813  году.  Братское  чувство  руководило  автора 
записокъ,  въ  тЬхъ  м'Ёстахъ  ихъ,  гд'Ь  онъ  говорить  о  разнообразныхъ  тадан- 
тахъ  оренбургскаго  директора,  о  его  знакомстве  съ  древними  и  новыми 
языками,  о  его  сочинен1яхъ,  оставшихся  впрочемъ  въ  рукописи,  крем* 
упомянутой  нами  поэмы,  о  его  музыкальныхъ  способностяхъ.  „Въ  игр-Ь  ва 
скрипк'Ь  и  флейт'Ь  онъ  не  им-Ьлъ  соперниковъ  въ  Казани"  но  кром-Ь  того 
онъ  влад'1^ъ  вюлончелью,  контрабасомъ,  гитарою,  фортепьяно  и  г^'слями. 
Протопоповъ  былъ  и  композиторомъ,  положилъ  на  музыку  много  духовныхъ 
стиховъ,  всЬ  церковныя  п'&сни,  поемыя  на  страстной  нед'Ьл1Ь  и  довольно 
пЬсенъ  св-Ьтскихъ  какъ  своихъ  такъ  и  чужихъ. 

Братская  любовь  заставила  его  на  время  забыть  „дикодушную,  зло- 
радную юдоль  ас1йскую**,  какъ  онъ  называлъ  оренбургсшй  край,  погу- 
бивши своими  нравами  и  обычаями  этого  челов'Ька,  который  можетъ  быть 
былъ  бы  инымъ  въ  другое  время  и  при  другихъ  обстоятельствахъ.  Заппскя 
брата  говорятъ  о  его  „младенческомъ  сердц-Ь"  и  „высокой  душ***,  о  .дар-ь 
слова**,  о  простот*  его  жизни  („онъ  незнакомъ  былъ  какъ  съ  прилич1ями, 
предупредитедьцостью,  осторожностью,  такъ  и  съ  притворствомъ,  одевался 
всегда  небрежно**),  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  о  страсти  его  къ  горячимъ  напнт- 
камъ,  что  и  испортило  талантливую  натуру.  „Не  видя  впереди  ничеп> 
лучшаго,  онъ  упалъ  духомъ;  года  за  два  до  смерти  открылось*  у  него 
повреждвн1е  умствен ныхъ  способностей;  онъ  потеря лъ  разсудокъ  и  память*. 
Вино  разстроило  и  т-Ьлесный  организмъ:  „Пйщу  преимущественно  любилъ 
простую,  кислую,  соленую,  горькую.  Уксусъ,  перецъ  и  соль  шли  у  него  и 
въ  пирожное  и  въ  ерофеичъ.  Лукъ,  хр^нъ,  р'&дька,  чеснокъ,  р'Ьпа,  свекла, 
кислая  капуста,  соленые  грибы  и  огурцы  составляли  его  лакомство*.  Самая 
смерть  его,  по  разсказу  брата,  была  такая,  какая  нер-Ьдко  достается  на  дод11> 
талантливо-пьяныхъ  русскихъ  натуръ.  „Нед-Ьли  за  дв*  до  смерти  онъ 
какъ-то  попалъ  въ  торговую  баню  (что  была  у  Казанки  за  кр-Ьпостью)  н 
нисколько  не  раздавшись  и  даже  не  снявъ  шапки,  забрался  на  полокъ. 
Тамъ  пробылъ  онъ  до  того  какъ  не  осталось  ужъ  ни  одного  челов-Ька.  Слу- 
жители, пришедш1е  убирать  баню,  сочли  его  кто  какъ  хогЬлъ:  пьянымъ, 
сумасшедшимъ,  неблагонам'Ьреннымъ,  выгнали.  И  онъ  насквозь  мокрый, 
пр-Ьлый,  ночью,  въ  30  градусовъ  мороза,  пробираясь  въ  свою  квартиру  В1» 
Нижнв-0едоровской  улиц*,  позади  крепости,  по  дорогЬ  къ  мельниц-^,  н  у 
ключа,  что  подъ  кр'Ьпостью,  сбился  съ  дороги  и  блуждалъ,  пока  караульные 
на  гауптвахгЬ  у  моста,  зам'1^тивши  его  бродящаго,  не  разспросили  его  и  не 
отвели  его  изъ  сострадан1Я  домой**.  Посл*дств1вмъ  была  горячка,  которая  п 
свела  его  въ  могилу  (январь  1820  г.). 
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изъ  числа  чденовъ».  Собрадай  въ  этомъ  году  было  только  десять; 
статей  разобрано  было  только  20,  изъ  которыхъ  больше  половины 
стиховъ,  проза  же  составляла  переводы.  Только  учитель  Б'&юусовъ 
раэохъ  задалъ  200  вопросовъ  обществу,  но  въ  чемъ  было  ихъ 
содержаше — ^намъ  неизвестно. 

Еще  безплодиЬе  и  безд^ЬятельиЬе  представляется  четвертый  годъ 
существовашя  общества.  Почти  всЬ  члены  разъ']^хались  даже  и 
Б'Ьлоусовъ  у^халъ  учителемъ  въ  Малвсыжъ  тотчасъ  же  посл'Ь  пред- 
ставлешя  своихъ  200  вопросовъ,  повидимому  нисжолько  не  интересуясь 
ихъ  дальи11йшею  судьбою  и  не  дожидаясь  на  нихъ  отв'Ьта,  котораго 
и  не  посл'Ьдовало.  Съ  начала  года  было  только  четыре  члена: 
Яковкинъ,  Ибрагимовъ,  Васильевъ  и  Кондьфевъ.  Иногородные  члены 
не  сообщай  ничего  и  за  «несношеше  съ  давняго  времени»,  изъ 
нихъ  двое:  Городчаниновъ  и  Протопоповъ^  деятельность  котораго 
въ  Оренбурге  секретарь  общества  могъ  вооч1ю  изучать  во  время 
визитащи,  были  исключены  изъ  членовъ.  Еслибы  оставалось  въ 
силе  первоначальное  Положеше  обществе  «вольныхъ  упражнешй  въ 
С10весности>,  то  конечно  не  было  бы  недостатка  въ  членахъ, 
поступающихъ  изъ  студентовъ:  литературный  занят1я,  упражнец|я 
въ  стихотворстве,  подъ  вл1ящемъ  времени  и  господствующихъ  тогда 
вкусовъ,  привлекали  ихъ,  но  съ  техъ  поръ,  какъ  общество  сдела- 
лось въ  некоторомъ  смысле  оффищальнымъ,  съ  Яковкиньшъ  во 
главе,  ни  одинъ  студентъ  не  поступилъ  въ  члены.  Это  видно  изъ 
того,  что  въ  собран1яхъ  общества  и  въ  этомъ  году  и  въ  прошломъ, 
не  разъ  читались  стихотворен1я  сшсаго  младшаго  изъ  братьевъ 
Панаевыхъ,  студента  В1адим1ра,  но  въ  члены  онъ  не  поступилъ. 
Разсуждали  въ  собран1яхъ  о  недостатке  наличныхъ  силъ  въ  обще- 
стве и  о  необходимости  избрашя  новыхъ  членовъ,  но, — страннымъ 
образомъ,  —  бьио  по  этому  поводу  постановлено,  что  «общество 
полагаетъ,  при  нынтыинихъ  его  обстоятельств(1осъу  избирать  только 
изъ  своего  корпуса  чиновниковъ».  Въ  чемъ  заключались  эти  «ны- 
вешшя  обстоятельства»,  изъ  делъ  общества  не  видно.  Такъ  по 
приглашенш  общества  сделался  членомъ  адъюнктъ  ЗапольскШ;  изъ 
иногородныхъ  принялъ  участ1е  въ  занят1яхъ  общества  перешедш1й 
на  службу  въ  университетъ  В.  М.  Перевощиковъ,  да  появлялся  въ 
некоторыхъ  заседан1яхъ  бывшШ  наездомъ  въ  Казани  Дм.  Княже- 
вмчъ.  Въ  обществе  было  такъ  мало  деятельныхъ  членовъ,  что  въ 
те  месяцы,  когда  ЗапольскШ  и  Кондыревъ  ездили  въ  Оренбургъ, 
не  было  ни  одного  заседан1я.  Разсужден1я  членовъ  въ  обществе, 
какъ  записано  въ  протоколахъ  его,  имели  совершенно  внешни 
характеръ.  Разсуждали:  1)  о  потребности  писца;  2)  объ  издаши 
дневника,  и  определили   просить   г.   перваго  члена  представить   о 
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семь  со  вс^жи  подробностями  его  пр — ству  г.  попечителю.  Наконець 
много  разсужда1и  о  составлеиги  нова^  положенгя  для  общества^ 
для  чего  въ  засЬдан1яхъ  читали  учггавы  разныхъ  обп^ествъ,  даже 
медицинскихъ,  и  д^^али  разный  соображен1я  и  даже  цредставляли 
«предначертан1я».  Иногда  и  просто  записывалось,  что  члены  ^занима- 
лись чтешемъ  сочинешй  до  словесности  относящихся»  или  «разсу- 
ждали  о  различныхъ  предметахъ.  касающихся  до  словесности».  Та 
широкая  программа  д'Ьятельности  общества,  захватывавшая  даже 
разный  научныя  сферы,  о  которой  сообщалъ  секретарь  Протопопову, 
существовала  только  въ  фантазш. 

Сочинены  и  представлены  бьии  на  обсуждеше  членовъ  обще- 
ства два  проекта  уставовъ:  одинъ  Ибрагимовывгь,  состоящШ  изъ 
37  статей,  другой  Кондыревымъ — изъ  68.  Такимъ  образомъ  главная 
д-Ьятельность  общества  въ  этомъ  году  состояла  въ  регламентацш. 
И  въ  томъ  и  въ  другомъ  проекгЬ  въ  первый  разъ  затрогиваегся 
вопросъ  денежный.  Ибрагимовъ,  собственно  для  издашя  трудовъ 
общества,  опред'Ьляетъ,  что  каждый  членъ,  при  вступленгщ  обя- 
зывается внести  десять  рублей  (о  ежегодновгь  сбор'Ь  не  упомянуто); 
у«  Кондырева  каждый  членъ  общества  вносить  при  вступлеши  пят- 
надцать рублей,  и  ежегодно  по  деся1'и  рублей  (но  не  упомянута 
однако,  какъ  поступать  съ  гЬми  членами,  которые  перестанутъ  вно- 
сить ежегодно):  сверхъ  того  проектъ  Кондырева  требуетъ  "гакже  по 
пяти  рублей  ежегодно  съ  каждаго  иногороднаго  члена  на  уплату 
писцу  за  переписку  его  сочиненШ.  По  проекту  Ибрагимова  труды 
общества  издаются  на  его  счетъ  и  продаются,  въ  пользу  учитель- 
скихъ  вдовъ  и  сиротъ  Казанскаго  округа.  Бол-Ье  праиггическШ  Кон- 
дыревъ  желаетъ,  чтобы  издашя  общества,  въ  силу  §  9  устава, 
«если  соблаговолить  начальство»,  печатались  на  казенномъ  иждн- 
веши.  «Схе  однакожъ  не  должно  быть  обременительно  для  казны, 
прибавляетъ  проектъ:  деньги  оть  продажи  издашя  поступаютъ  вгь 
казну  дотол'Ь,  пока  не  наверстаютъ  расходы  казны,  а  дагЬе  посту- 
пають  въ  суммы  общества».  Проектъ  Ибрагимова  очень  строго 
относится  къ  д'Ьятельности  членовъ  общества  и  д'Ьлаетъ  ее  обяза- 
тельною: «ВсякШ  дМствительный  и  иногородный  членъ  обязанъ 
представить  одно  сочинеше  или  переводъ  по  крайней  жкрЬ  въ  три 
м'Ьсяца,  а  больш1я  П1есы  по  частно.  Кто  не  доставить  обществу  ни 
одного  упражнешя  въ  круглый  годъ,  тотъ  подаетъ  о  себ*  предосу- 
дительную мысль,  что  не  хочеть  быть  членомъ  онаго,  и  будетъ  искжку- 
ченъ  изъ  С0СЛ0В1Я».  Бол-Ье  МЯГК1Й  и  снисходительный  къ  слабостял» 
челов^^ческой  природы  Кондыревъ  высказываеть  только  р1а  <1евМе- 
иа  о  необходимости  д'Ьятельности  со  стороны  члена:  «Хотя  каждый 
членъ,  вступивъ  въ  обязанности,   и  постарается  во  всей  точяост 
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вспагаитъ  ихъ^  однакожъ  очень  бы  хорошо  постушево  было,  если 
бы  ВСЯК1Й  членъ  по  крайней  мЬр']^  чрезъ  три  или  ч^втыре  м'Ьсяца^ 
представвдъ  хотя  одно  изъ  своихъ  упражнешй.  Схе  вельзя  однакожъ 
требовать  оть  перваго,  второго  и  третьяго  членовъ,  секретаря  и 
цензора,  кои  и  беаъ  того  заняты  много  д'Ьлами  общества.  Что  ка- 
сается до  предмета  запятгй  общества,  то  по  Ибрагимову  это  только 
словесность,  состоящая  изъ  двухъ  отд^аешй:  стихотворнаго  и  про- 
занческаго.  Каждое  изъ  этихъ  отд'Ьлешй  подразд'&зяется  еще  на 
нЫжолько  статей,  согласно  господствовавшимъ  въ  то  время  теор1Ямъ 
шитики  и  реторикн,  при  чемъ  напр.  къ  дидактической  поэз1и  отне- 
сешы  одновременно:  эпистолы  или  послашя,  наставлешя  въ  какой 
либо  наук'Ь  и— загадки.  Къ  проз'!;  относится  между  прочимъ  и  исто- 
]ня  гражданская,  духовная  и  натуральная,  но  только  относительно 
елагу.  Несколько  шире,  но  за  то  весьма  неопред'к1енно,  смотритъ 
на  предметъ  завятШ  общества  Кондыревъ:  «Хотя  кажется  въ  из- 
даваемыхъ  трудахъ  общества  могутъ  им^ть  м^Ьсто  только  упражне- 
шя  до  россШской  словесности  относяпцяся;  однакожъ  поелику  и  ино- 
странная словесность  им'Ьетъ  или  можетъ  им'Ьть  связь  съ  отече- 
ственною, да  и  прочгя  нгъкотория  части  учености  почти  въ  та- 
комъ  же  отношеши  находятся  къ  словесности,  то  и  не  безполезно 
иногда  принимать  въ  общество  пхесы  и  упомятутыхъ  двухъ  посл'Ьд- 
нихъ  родовъ  и  помещать  ихъ  въ  издашяхъ:». 

Выбравъ  самое  существенное  изъ  дву^п>  проектовъ,  мы  нарочно 
привели  ихъ  особенности,  чтобъ  показать  тотъ  кругъ  идей,  въ  ко- 
торо]гь  вращалось  общество.  Не  останавливаемся  на  подробностяхъ 
вн^шнихъ,  особенно  точно  регламентнрованныхъ  у  Кондырева.  На 
это  были  всегда  больппе  мастера  русскхе  ученые  люди,  составители 
уставовъ  разныхъ  ученыхъ  обществъ.  Права  и  преимущества  чле- 
новъ также  не  были  забыты.  По  Ибрагимову  общество  должно  им']^ть 
особую  залу  для  собран1й,  кладовую  для  казны,  книгъ  и  архива. 
У  общества  была  печать  съ  изображешемъ  дракона  (казансюй  гербъ), 
обращеннаго  къ  восходящему  солнцу,  съ  приличнымъ  девизомъ.  У 
Кондырева  «наименоваше  члена  общества  вносится  въ  послужной 
списокъ».  Потовгь  былъ  прибавленъ  еще  и  университетскШ  мундиръ. 
Разснотр^шемъ  этихъ  проектовъ  и  сопоставлешемъ  ихъ,  для  выра- 
ботки одного,  общество  занималось  въ  теченхе  года. 

Наконецъ  въ  одномъ  изъ'  посл-Ьднихъ  засЬданШ  этого  года  под- 
нять былъ  и  вопросъ  о  необходимости  печатан1я  произведешй  чле- 
новъ. Яковкинъ  заявилъ,  что  онъ  во  многихъ  случаяхъ  зам+^тилъ 
желаше  попечителя,  чтобы  общество  приступило  къ  издашю  пер1о- 
дическаго  сочинешя.  Собственная  слава  общества  требуетъ  того, 
но  печатан1е  должно  быть  на  средства  общества,  а  потому  и  необ- 
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ходимъ  сборъ  для  этой  ц-Ьли  съ  чденовъ.  Поэтому  и  агЬдуетъ  то- 
ропиться составить  подожеше  или  уставъ  и  просить  о  его  утвер- 
жденш.  Д'Мствительно  попечитель  ждалъ,  что  скоро  начнется  пе- 
чаташе  трудовъ.  Уже  въ  этомъ  году  отъ  него  стали  поступать  въ 
общество  некоторый  сочинешя  лзгчшихъ  учителей  и  учениковъ  ги- 
наз1й  округа  для  пом^щешя  <квъ  будущихъ  перходическихъ  изда- 
шяхъ  общества»,  такъ  что  последнему,  въ  своемъ  отчегЬ  попечв- 
телю  за  этотъ  годъ,  пришлось  говорить  о  причинахъ  почему  обще- 
ство  до  сихъ  поръ  медлить  издашемъ.  Причины  эти  бьии,  по  ело- 
вамъ  отчета:  1)  неопред'кЕенность  существовашя  и  дМствШ  обще- 
ства; 2)  денежные  недостатки  членовъ  для  печатшя;  3)  отчасти 
друг1я  ихъ  должностныя  занят1я;  4)  сомн^ше  издавать  ли  труды 
свои  соединенно  съ  предполагаемымъ  издашемъ  сочннен1й  отъ  уни- 
верситета и  б)  несовершенная  устроенность  университетской  книго- 
печатни. Вотъ  почему  общество  тогда  же  обратилось  къ  попечителю 
съ  ходатайствомъ  о  томъ,  что  пока  общество  приступить  само,  на 
свои  средства,  къ  печаташю  трудовъ,  было  бы  разрешено  печата- 
ше  ихъ  на  казенномь  иждивенш,  что,  по  его  мнКшю,  согласно  ка- 
жется будеть  съ  §  9  устава,  съ  уплатою  издержекъ  изъ  выручен- 
ныхъ  за  продажу  книгъ  денегь.  Это  быль  первый  шагь  впередъ 
со  стороны  общества.  Такими  заботами  и  поглощено  было  внимаше 
общества  въ  этомъ  году.  СочиненШ  для  чтешя  и  разбора  было  пред- 
ставлено всего  14;  изъ  нихъ  6  прозаическихъ,  да  и  изъ  стихотвор- 
ныхъ  главное  м^сто  занималь  переводь  Овидаевыхъ  Метаморфозъ, 
сд^ианный  Ибрагимовымь.  Отрывки  изъ  него  переводчикъ  н^^сколъко 
л'Ьть  сряду  читаль  въ  заеЬдашяхъ. 

Почти  тою  же,  совершенно  внешнею  д']^ятельностью  занять  бьиъ 
для  обп^ества  и  1810  годъ.  Окончательное  составлеше  устава  пору- 
чено было  Кондыреву,  такъ  какъ  изъ  двухъ  прежнихъ  проектовъ 
ни  одинъ  не  былъ  принять  въ  полномъ  видЬ.  Только  вь  тгк  об- 
щество одобрило  уставъ,  составленный  Кондыревымь  и  препрово- 
дило его  для  утверясден1я  къ  попечителю.  Но  при  этовгь  общество 
не  согласилось  съ  однимь  §,  на  принятш  котораго  сильно  настаивать 
Кондыревъ.  Этотъ  {:}  возвращаль  ц'Ьли  общества  къ  первоначаи.- 
ному  положен1ю  1806  года.  У  Кондырева,  въ  числЪ  заботь  обще- 
ства, находилась  и  сл-Ьдующая:  «Общество  будеть  спосп'Ьшествовать 
усп'Ьхавгь  отечественной  словесности  и  поощрешями  упражняющихся 
въ  оной».  Члены  не  согласились  на  включеше  этихъ  словъ  вь  ре- 
дакщю  устава,  говоря,  что  это  само  собою  разум'Ьется.  Очевидно 
Кондыревъ  им'Ьль  въ  виду  работы  студентовъ  и  настаиваль  на 
включен1е  этихъ  словъ,  чтобъ  и  молодые  люди  знали  о  ц'Ьли  обще- 
ства. Всего  важн'1;е  для  общества  въ  этомъ  году  было   полученное 
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вмъ  въ  феврад'Ь  м'Ьсяц'Ь  раз1уЬшеше  попечителя  о  томъ,  чтобы 
труды  членовъ  его  печатались  на  счетгь  гииназш  въ  университет- 
ской типографш,  въ  каждую  треть  года  по  одной  книгЬ,  въ  коли- 
честве шести  сотъ  экземпляровъ,  при  чемъ  каждая  книга .  должна 
состоять  изъ  шести  или  семи  листовъ.  При  этовЛ»  попечитель  про- 
силъ  доставить  ему  для  опред'Ьлешя  точной  суммы  издержекъ,  что 
будетъ  стоить  печатный  листъ,  каюя  м*ры  предприметъ  общество 
Д1Я  сбывашя  напечатанныхъ  экземпляровъ  и  какое  одобренхе  (т.  е. 
по  ньш'^шнему  гонораръ)  общество  полагаетъ  трудящимся  и  сверхъ 
сего,  какъ  бы  не  доверяя  обществу,  попечитель  требовалъ,  чтобъ 
каждая  книжка  сочиненШ  членовъ,  преясде  напечаташя,  была  пред- 
ставляема ему  для  прочтешя.  Общество,  обрадованное  дтимъ  изв^- 
щешемъ,  пристугасло  немедленно  къ  дМств1ямъ  и  усиленно  занялось 
р^шешемъ  разныхъ  вопросовъ  печаташя.  Вся  финансовая  сторона 
д;&1а  поручена  была  секретарю  Кондыреву,  который  долженъ  былъ 
представить  о  ней  свои  соображешя.  Были  выбраны  два  издателя: 
Ибрагимовъ  и  Перевощиковъ.  Д'^^йствительные  члены,  находивпиеся 
въ  Казани,  в']^роятно  для  того,  чтобъ  въ  бол'Ье  приличномъ  вид'Ь 
появиться  въ  св'Ьтъ,  взяли  свои  сочинешя  для  исправления  и  объясне- 
шя,  что  изъ  нихъ  они  считаютъ  достойнымъ  печати,  опред'Ьленъ 
составъ  каждой  книжки.  Она  должна  состоять  изъ  трехъ  главныхъ 
частей:  1)  словесности^  т.  е.  сочинешй  и  переводовъ  какъ  членовъ 
такъ  и  особъ  постороннихъ,  какъ  стихами  такъ  и  прозою;  2)  наукъ 
и  искусствъ  и  3)  ученыхъ  извтьстгй  по  части  словесности  и  наукъ 
съ  искусствами.  Въ  октябре  м'Ьсяц*  Ибрагимовъ  представилъ  пре- 
дисдов1е  къ  первой  кнш^  трудовъ,  а  оба  издателя  оглавлеше  всЬхъ 
шесъ,  которьш  должны  войти  въ  составъ  ея.  Но  несмотря  на  эту 
дЬятельнбсть,  изъ  протокола  посл'Ьдняго  засЬдан1я  этого  года  (21  де- 
кабря), изъ  доклада  секретаря  видно,  что  первая  книжка  только 
переписывалась.  Ожидаемое  печатан1е  трудовъ  общества  было  при- 
чиною, что  сверхъ  присланныхъ  попечителемъ  сочинешй,  въ  числ^Ь 
трехъ,  были  представлены  и  отъ  директоровъ  училищъ  также  три 
сочинешя. 

Въ  течеше  14  засЬданхй  этого  года,  почти  исключительно  по- 
священныхъ  разсмотр'Ьшю  составляемаго  устава  и  предположен1ямъ 
о  печатанш  первой  книжки  трудовъ,  некоторые  наличные  члены 
все  же  иногда  читали  свои  сочинешя.  Такъ  Перевощиковъ  читалъ 
свой  переводъ  изъ  Лагарпа,  Д.  Княжевичъ  продолжалъ  объяснять 
разные  соеловы  (синонимы)  русскаго  языка,  Кондыревъ — свой  пе- 
реводъ съ  н'Ьмецкаго  «Краткое  историческое  обозр1ш1е  состояшя 
и  хода  наукъ  и  искусствъ»,  Ибрагимовъ  —  свой  переводъ  Овид1я, 
или  тоже  объяснялъ  соеловы,  или  читалъ  мелюя  стихотворен1я.  Пе- 
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реводъ  Метаморфазъ,  над>  которымъ  онъ  трудился  уже  н^Ьскодько 
хкгь^  но  не  кончилъ  его,  бьиъ  имъ  представденъ  попечитело  н 
вотъ  какое  мн')^ше  далъ  о  немъ  РуиовокШ,  въ  письме  на  иня  Яков- 
кина  (5  сент.  1810  г.  №  657):  «Зд-Ьште  сювесники  всгЬ  такого 
мн:]&н1я,  что  ежедн  кто  хочетъ  какое  нибудь  на  иностранномъ  язьпН^ 
стихами  сд'Ьданное  сочинеше  перевести  стихами  же  на  русски  языкъ* 
то  нужно  напередъ  оное  перевести  прозою  и  потомъ  уже  стараться 
стихами  изобразить  мысль  творца,  держась  подлинника.  Трудъ  г. 
Ибрагимова  безъ  сомн'{1Н1я  заслуживаетъ  похвалу,  но  во  вгаогнгь 
м'Ьстахъ  для  риемъ  вм^стилъ  онъ  то,  чего  въ  подлинник'!^  не  нахо- 
дится. Для  облегчешя  труда  его  посылаю  переводъ  ПревращеяШ 
въ  проз']^  сд']^анный  и  Росс1йскою  Академ1ей  одобренный;».  Этотъ 
отзывъ  попечителя  быль  прочитанъ  въ  одномъ  «зъ  зас^дашй  об- 
щества; былъ  ли  имъ  доволенъ  переводчикъ — неизвестно.  Въ  под- 
твержденхе  мнйн1Я  попечителя  приведемъ  вс^1мъ  извЬстное  начаю 
Метаморфозъ  по  Ибрагимову: 

„Пою  чудесный  огь  древности  д-Ьла, 
Какъ  въ  новыхъ  образахъ  явилися  гЬла. 
Всеобщ1я  вещей  прем'1&ны  бывъ  виною, 
Вы  сами,  боги!  въ  томъ  руководите  мною, 
Да  возмогу  соткать  безперерывный  стихъ 
Отъ  м1роздан1я  до  позднихъ  дней  моихъ". 

Зам'Ьчательно,  что  въ  этомъ  же  году  одинъ  изъ  н^мецкихъ  про- 
фессоровъ,  именно  Сторль,  доставилъ  обществу  свое  сочинеие  въ 
рукописи:  «ГеЬег  йаз  \У^аЬге,  а18  6гип(^Ье§г^^^'  ш  йет  Аи8(1п1скеэ, 
но  общество  не  обратило  на  него  никакого  внимангя  и  даже  не  по- 
благодарило автора. 

По  предложен1ю  Яковкина  общество  пр1обр'Ьло  пять  новыхъ  чле- 
иовъ.  Это  бьии:  ректоръ  Казанской  академш  архимандритъ  Епв- 
фатд,  архимандритъ  Св1яжск1й  Израиль  (первые  члены  изъ  духо- 
венства въ  состав'Ь  общества),  председатель  уголовной  палаты  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  и  кавалеръ  св.  Анны  2  степ.  Иванъ  Ивановичъ  Скь 
кольск1й,  профессоръ  Фуксъ  и  учитель  историческихъ  наукъ  въ  выс- 
шемъ  класс^^  гимназ1и  Григор1й  Яковкинъ  (племянникъ  директора), 
давно  уже  писавшШ  исторш  гимназ1й  въ  Казани.  Первые  трое  не 
принадлежали  «къ  корпусу  чиновниковъ»  и  только  одинъ  изъ  нихъ, 
именно  СокольскШ,  представилъ  дв-Ь  эпиграммы  •  своего  сочннен1я: 
«Кто  женится— перем-Ьнится»,  «Эпитафш  л'Ькарю»  и  «Надпись  ко- 
кетке;». Нельзя  не  порадоваться,  хотя  и  заднимъ  числомъ,  такшгь 
упражнен1ямъ  председателя  уголовной  палаты.  Очень  можетъбыть, 
что  мирныя  занят1я  музами,  смягчающхя  нравы,  особенно  посл4 
удачнаго  подбора  риемъ,   были    причиною   иной   разъ   уменьшеюя 
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числа  уд|фовъ  кнутонъ,  къ  которымъ  приговаривала  угодовная  да- 
мта.  Обогатившись  такимъ  образомъ  новьши  д']^еляжи,  общество 
по1^1^[шдо  двухъ.  Учителю  Яковкину  удалось  быть  только  въ  одномъ 
зас%дан1и,  а  всл^дъ  за  нимъ,  черезъ  нед'кио,  унеръ  и  ЗапольскШ. 
По  поводу  этахъ  двухъ  потерь  Кондыревъ  заявилъ  обществу  о 
евоемъ  вавгЬреши  написать  краткое  жизнеописаше  покойнаго  Яков- 
кина  для  пои'Ьщешя  въ  учебныхъ  изв'ктгкхъ  трудовъ  общества. 
По  его  же  предложенш  было  постановлено  д^иать  это  по  смерти 
каждаго  члена  и  сверхъ  того  оказывать  «€оразм']^рно  ^слугамъ  при- 
личиыя  награды»  по  смерти,  какъ  то:  чтете  р'Ьчей  въ  похвалу 
унерпшхъ  при  торжественномъ  собранш,  выставлеше.  въ  комнате 
собрашя  портрета,  поаАщеше  о  смерти  въ  исторш  общества,  сочи- 
неше  стиховъ  и  иногда  чтеи1е  ихъ  въ  торжественныхъ  собрашяхъ, 
присутствхе  на  похоронахъ  (Кондыревъ  предлагалъ  еще  «кратко- 
временное ношете  траура»,  но  на  это  почему  то  не  согласились). 
Запольскому,  «изъ  сердечной  привязанности  къ  умершему»,  Конды- 
ревъ, кром^^  бшграфхи,  вызвался  написать  краткую  похвальную  р^чь 
Д1Я  торжесгвеннаго  собрашя  обп^ества,  «ибо  сочинен1я  покойнаго, 
польза  приносимая  имъ  въ  кругу  евоемъ  и  знан1я  содЬяываютъ  его 
сего  достойнымъ».  Все  это  однако  не  вышло  изъ  области  благого 
нам'Ьрешя. 

Съ  каждымъ  годомъ  исчезаегь  въ  обп(еств^  внутренняя  жизнь 
и  д'Ьятельность.  Въ  1811  году  пришлось  доносить  попечителю,  что 
общество  въ  течете  всего  года  было  занято  преимущественно  вы- 
бороагь  новыхъ  членовъ  (а  зас^дашй  оно  им^Ьло  только  шесть).  За- 
то канцелярская  д-Ьятельность  увеличилась  чрезвычайно.  Общество 
слушаетъ  въ  своихъ  заеЬдашяхъ  только  письма  новыхъ  членовъ, 
въ  которыхъ  они  благодарить  за  избран1е,  просятъ  уведомить  ка- 
кая ихъ  обязанности  и  об^^щаютъ  свое  сод'Ьйств1е,  да  краснор^Ьчи- 
вые  отв'1;ты  имъ  секретаря.  Бьыо  избрано,  конечно  безъ  всякой 
баллотировки,  а  по  заявленш  того  или  другого  члена,  хорошаго 
знакомаго  предлагаемому,  вновь  четырнадцать  членовъ,  да  двое 
вышедш1е  изъ  общества  вновь  пожелали  вступить  въ  него.  Это 
былъ  Городчаниновъ,  снова  назначенный  въ  универси1^етъ  профес- 
соромъ  краснор'Ьч1я,  стихотворства  и  языка  россШскаго,  предста- 
вивпий  въ  общество  при  вступленш  «Надпись  ко  граду  св.  Петра», 
и  Аксаковъ,  пожелавш1Й  снова  вступить  въ  члены  и  съ  этою  ц^лью 
приславшШ  басню  «Соловей  и  принцъ».  Трудно  сказать,  что  влекло 
этихъ  лицъ  къ  поступленш  въ  общество.  В'Ьроятн'Ье  всего  желанхе 
примкнуть  къ  университету,  быть  участникомъ  бол'Ье  интеллигент- 
ной жизни  или  найти  любезныхъ  ц'Ьнителей  своихъ  талантовъ,  на- 
конецъ  титулъ  члена  университетскаго  общества.  Для  общества  соб- 
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ственно  они  ничего  не  сд'Ьлали;   отъ  н'&которыхъ  изъ  ннхъ  не  по- 
ступлю ни  одного  труда.    Самымъ  д'Ьятедьньшъ  шдомъ  для  обще- 
ства оказался  служивпий  тогда  въ  комхиссш  для  составлешя  захо- 
новъ,  издатель  журнала  «Улей»,  страстный  библшграфъ  и  антиква- 
рШ  Анастасевичь  (ему  принадлежитъ  составлеше  изв']^стнаго  Скир- 
динскаго  каталога)»    Онъ  аккуратно   присылалъ  въ  общество  свой 
журналъ  и  писалъ  довольно  больш1я  письма,  въ  которыхъ  сообщать 
и  литературныя  и   книжный  новости,  но  изъ  писемъ  его  общество 
не    сд'к[ало   никакого  употреблешя  и   только   выслупшвало   ихъ  въ 
чтеши  секретаря.  Были  зд^сь  и  близше  къ  Казани  люди:  пом']^щикъ 
Цывильскаго  у^зда,  изв'Ьстный   противникъ  Карамзина   и    состави- 
тель л^^тописнаго   свода  Н,  С,  АрцыбатевЪу  искавпий  въ   Казани 
для  себя  общества  людей  образованныхъ,  и  9.  М.  Рыпдовскгщ  Х!Ь' 
натый  на  сестрЬ  Панаевыхъ,  писавшШ  и  печатавпий  множество  нич- 
тожныхъ   стихотворенШ   въ   позднМшихъ   казанскихъ   журналахъ. 
Были  зд'Ьсь  казансюе  профессоры:  ПетровскШ  и  Никольсшй,  ничего 
для    общества   не   сд'Ьлавш1е;    директоръ   оренбургскихъ    училищъ 
Лубкипъ^  посл-Ь  уволеннаго  Протопопова,  сд'ЬлавшШся  вскоре  про- 
фессоромъ  философш  въ  Казани;  два  казансше  прото1ерея,  изъ  ко- 
торыхъ одинъ  подъ  протоколами  подписывался  протохереемъ,  а  дру- 
гой протопопомъ;   дивиз10нный  докторъ,  представивш1й    найденную 
имъ  любопытную  рукопись  «Б'Ьроиспов'Ьданге   и   обряды  изв'Ьстной 
секты  молокановъ,  или  какъ  они  изъясняются,  духовныхъ  хриспанъх^, 
отданной  на  просмотръ  архимандриту  Бпифанш,  но  посл']^днимъ  ве 
возвращенной;  оберъ-аудиторъ;  депутатъ  бугудьминскаго  дворянства 
Федоровъ^  представившШ   стихотворный   переводъ  сатиры  Буало  къ 
Сорбонскому   доктору  Морелю;   были  два  маюизв'Ьстные  члена  пе- 
тербургскаго   общества  любителей   словесносности,   наукъ    и    худо- 
жествъ,  рекомендованные   Дм.  Княжевичемъ,  ничего  не  присаавш1е 
въ  общество;  былъ  совсЬмъ  неизвЬстный  членъ  и  казначей  россШ- 
ской   академ1и   Соколовъ,  тогда  правитель   канцелярш   Румовскаго. 
(Его  не  должно  см1^шивать  съ  другимъ  Соколовымъ,  непрем^ннымъ 
секретаремъ  той-же   академш,  упоминаемымъ   въ   сатир'Ь  Воейкова 
«Домъ  Сумасшедшихъ»  подъ  именемъ  «Петръ  Иванычъ  Осударь»). 
Если  что  нибудь    вс!!   эти   новые  члены   и   сдТаали  для  казанскаго 
общества,  то  эта  д'Ьятельность  должна  принадлежать  къ  будущимъ 
разсказамъ  нашимъ.  Въ  1811  году  они  только  были  избраны.   Пзъ 
преяшихъ  членовъ  только  архимандритъ  ЕпифанШ  представилъ  свой 
переводъ  съ  латинскаго  статьи:  <Изв11Стна  ли  была  древнимъ  Аме- 
рика?», а  изъ  новыхъ,  кромЬ  упомянутаго  нами  Федорова,  Лубкинъ 
присладъ  свои  сословы  на  букву  Б.   Бьыи  доставлены  въ  общество 
для  пом'Ьщешя  въ  трудахъ   его   н1»сколько  сочинешй  постороннихъ 
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дицъ,  но  общество  ими  не  воспользовалось.  О  нихъ  обыкновенно 
постановлялось:  «будеоъ  разсяютриваться»,  или  «разсмотргЬть  впредь», 
ыи  поручалось  дать  о  стать'Ь  свое  шгЬше  тому-то,  но  мн^ше  это 
не  представлялось.  Въ  общеепЛ  во  весь  годъ  читаны  были  только: 
шарада  Ибрагимова  «чело — ^в'Ькъ»,  как1е-та  «Отрывки»  Кондырева, 
да  стихи  Рындовскаго. 

Въ  посл^днемъ,  декабрьскомъ  заеЬдаши  общества  1812  года, 
секретарь  заявилъ  собравшимся  членамъ,  что  впрочемъ  они  и  савш 
хорошо  знали,  что  «досел*  съ  апр'Ьля  м'Ьсяца  собрашя  быть  не 
могю  по  причин*  перестроекъ  и  поправокъ  вт?  университетскихъ 
домагь  и  военныхъ  обстоятельствъ».  Въ  этомъ  году  было  только 
три  засЬдашя;  прочитаны  были  только:  «Амуръ  и  Гименей»^ — стихо- 
твореше  Ибрагимова  и  на  трехъ  стршичкахъ  —  переводъ  съ  н*- 
мецкаго  Кондырева  с  О  всеобщемъ  язык-Ь»  (первый^  какъ  основа- 
тель общества,  второй  какъ  секретарь  его,  считали  кажется  долгомъ, 
хотя  ч^мъ  нибудь  заявить  о  своемъ  существоваши).  Проч1е  члены 
ничего  не  читали.  Изъ  чужихъ  сочинешй  препровождено  было  для 
повгЬщеюя  въ  трудахъ  общества  изъ  редакцш  сКазанскихъ  Изве- 
сти», куда  оно  было  прислано,  изъ  Нижняго  стихотвореше  ученика 
гимназш  «Горная  Лютня>.  Но  въ  этомъ  году  бьиа  разъ  приведена 
Бъ  исполнете  мысль  Кондьфева,  на  которой  онъ  сильно  настаивалъ: 
объ  одобреши  и  привлечеши  къ  участхю  въ  трудахъ  общества  мо- 
лодыхъ,  начинаюпгахъ  литературныхъ  талантовъ.  Яковкинъ  пред- 
сгавилъ  собрашю  дв*  рукописныя  книжки,  подъ  назвашемъ  «См^ь, 
журналъ  1812  года»,  состояпця  изъ  разныхъ  стихотворешй  и  по- 
вести въ  дух-Ь  Карамзина  «Евген1я  и  Леонисъ  или  платье  для  бала> . 
Эти  книжки  заключали  произведеюя  младшихъ  студентовъ:  Перова, 
Рыбушкина,  В.  Княжевича,  Спиридонова  и  др.  (изъ  нихъ  второй 
сделался  изв'Ьстнымъ  поэтомъ  въ  м'Ьстной  литературе  и  былъ  адъ- 
юнктомъ  университета),  «безъ  всякаго  посторонняго  учаспя».  Яков- 
кинъ предлагать  по  исправленш  пом'Ьстить  эти  произведен1я  моло- 
дыхъ  авторовъ  въ  трудахъ  общества  и,  списавъ  съ  нихъ  коши  «въ 
такомъ  вид*!)  какъ  они  есть»  представить  попечителю  «для  боль- 
шаго  одобрешя  упраяшяющихся».  Это  бьио  сделано  и  попечитель 
согласился,  самъ  исправивъ  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  статьи  студен- 
товъ. Библютека  общества  обогатилась  только  двумя  присланными 
ей  своими  одами  графа  Хвостова,  написадными  по  случаю  поб'Ьдъ 
надъ  французами  въ  1812  году. 

Усгавъ  общества  не  утверждался.  Еще  въ  конц*  1810  года  онъ 
былъ  посланъ  къ  попечителю,  но  о  судьб'Ь  его  не  было  изв'ЬстШ. 
Положено  въ  декабре  1812  года  снова  ходатайствовать  о  томъ  же, 
такъ  какъ  общество   досел-Ь  не  видитъ  «ни  д-Ьйствительнаго  утвер- 
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жде&1Я  качыьствоиъ  онаго  (т.  е.  устава),  ни  отрицавия».  При  семь 
слзгча'б  къ  прежнииъ  статьямъ  присовокуплены  бьин  новыя:  о  н<ь 
шен1и  чдебами  общества  университетскаго  мундира,  ^поелику  обще- 
ство  есть  какъ  бы  часть  университета:^  и  о  почестяхъ  ухершижъ 
чденанъ.  Эти  почести,  какъ  говорено  было  уже,  заключагась  между 
прочимъ  въ  составлеши  некролога  умершаго  члена  и  въ  напечата- 
ши  его.  А  для  некролога  необходимы  фактическ1я  св'Ьд'^^шя,  почему, 
по  предложешю  секретаря,  решено  было  потребовать  отъ  каждаго 
члена  разные  служебные  документы  въ  коп1яхъ,  труды  его,  какъ 
напечатшные  такъ  и  рукописные,  и  изв^щеше  о  нам'Ьрети  сде- 
лать то  или  другое,  наконецъ  собственное  краткое  начерташе  жизни. 
Опред-блево  было  отнестись  объ  этомъ  вообще  ко  всЬмъ  чле- 
намъ,  но  представилъ  документы  и  автоб10граф1Ю  только  одинъ— 
харьковскШ  профессоръ  И.  Е.  СрезневскШ;  прочихъ  можетъ  быть 
остановило  ооображете,  что  св'ЬдЬшя  собираются  въ  виду  смерг- 
наго  часа,  для  некролога. 

Первая  книжка  общества  бша,  какъ  мы  вид'кш,  составлена,  пе- 
реписана и  отправлена  къ  попечителю,  но  ответа,  какъ  и  объ  уставЬ^ 
не  бьио  никакого.  Еще  въ  апр^*]^  поручено  было  издателямъ  со- 
ставлять 2  и  3  книжки;  он'Ь  и  составлялись,  но  судьба  первой  без- 
покоила  общество.  Деньги  на  печаташе  отпущены;  трудовъ  членовъ 
накопилось  уже  довольно,  а  разр']^п1ешя  н^тъ.  Положено  при  от- 
чет*  попечителю  за  этотъ  годъ  упомянуть  исторически  и.  о  пер- 
вой книжк'Ё  трудовъ.  Составлеше  2  и  3  книжекъ  вызвало  снова 
вопросъ  о  состав'Ь  книжекъ,  хотя,  какъ  мы  вид'кЕи,  составь  этоть 
былъ  уже  точно  опред'Ьленъ  прежде.  Было  снова  разсуждаемо:  <мо- 
гутъ  ли  входить  въ  труды  общества,  занимающагося  словесностью^ 
и  предметы  учености?»  Р'Ьшено:  «могутъ,  но  что  впронемь  о  пихь 
не  пуоюно  прилагать  особениаго  старапгя  и  хотя  бы  оныхъ  и  со- 
встьмъ  не  было^  то  въ  трудахь  мооюно  составлять  статью:  науки, 
и  искусства  и  учения  извгьстгя^ 

Въ  декабр*]^  только  Яковкинъ  заявилъ  собранш  членовъ  о  смерти 
попечителя  Румовскаго  и  о  назначеши  новаго  попечителя  С&лы- 
кова.  Выслушавъ  это  заявлеше,  члены,  согласно  поговорке;  фран- 
цузскихъ  роялистовъ:  1е  го!  ее*  тог* — у1Уе  1е  го1!,  постановили  оть 
имени  общества  принести  новому  начальнику  поздравлеше  со  всту- 
плен1емъ  въ  должность  и  просить  «начальственнаго  благорасполо- 
жешя  его,  внимашя  и  покровительства  къ  обществу».  Какъ  Рунов- 
скому посьиалось  каждый  годъ  отъ  общества  поздравлен1е  съ  но- 
вымъ  годомъ,  такъ  и  Салтыкову  послано  было  такое  же  съ  1813  го- 
домъ.  По  поводу  оясидаемаго  прх'Ьзда  его  въ  Казань,  некоторые 
изъ  членовъ  предлагали  даже  им'Ьть  обществу  торжественное  собра- 
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ше,  но  постановлено  бьио  впрочемъ  не  д^^дать  его,  а  ш^  случай 
присутствхя  въ  общесткЬ  попечителя,  сспредо^авить  на  водю  гг.  чле* 
наиъ  написать  сгихи^  р^и  и  разсуждешя,  секретарю  же  препору* 
яить  написэть  историческое  обозргбше  общества>. 

Общество  и  въ  этонъ  году  обогатилось  пятью  новьши  членами. 
Изъ  нзвгбстныгь  ему  «любителей  словесноста»  приглашены  къ  со- 
чувствио  въ  трудахъ  общества,  в%  эваши  иногородннхъ  членовъ: 
упсшянутый  нами  профессоръ  Харьковсжаго  университета  Иванъ 
Евсевьевичъ  Срезневекгй  (отецъ  знаненитаго  слависта),  и  директоръ 
периекигь  училипр»  Никита  Саввичъ  Поповъ^  авторъ  «Описашя 
Пермской  губерши»,  изданнаго  въ  1804  году,  присылавпий  и  прежде 
нЪкоторыя  овои  сочивешя  въ  общество,  а  въ  университетъ  штуфы 
Д1Я  минералогическаго  кабинета,  какъ  было  уже  нами  уцомянуто. 
Въ  зваше  дпйетвительныауь^  т.  е.  живущихъ  въ  Казани  членовъ, 
бьии  избраны:  Срезневекгй  Осипъ,  магистръ  философ1И,  ^атъ  выше- 
упомянутаго,  богоявленскШ  священникъ  Талгевъ  и  сов'Ьтникъ  гу- 
бернскаго    правлешя    Савва    Андреевичъ   Москотильни/ковъ  ^).    Съ 


')  Это  былъ  памятный  еще  н'Ькоторымъ  въ  Казани  собиратель  мисти- 
ческнхъ  книгъ  (у  него  была  почти  полная  библ1отека  ихъ),  какъ  кажется 
мйстикъ  по  уб*жден1ямъ,  находившхйся  въ  связяхъ  съ  Лопухинымъ,  Нев- 
зоровыиъ  и  другими  лицами,  сохранившими  въ  первыя  два  десятил1^1я 
текущаго  в1Ька  предав1я  Новиковскаго  кружка.  Въ  литератур'Ь  онъ  изв'Ь- 
отенъ,какъ  переводчикъ  въ  проз'Ь  съ  франдузскаго  перевода  Лебрена  поэмы 
Тасса  «Освобожденный  Херусадивть*"  (2  части,  М.  8^.  1819).*  Эта  знаменитая 
поэма  нтальянскаго  поэта,  психически  разстроевнаго  и  отразившаго  въ  ней 
ту  католическую  и  1езуитскую  реакц1ю,  которая  началась  въ  Италш  съ 
XVI  вЪка  и  поб1&дила  аъ  ней  зародыши  реформащи,  должна  была  нравить- 
ся мистикамъ.  Издание  перевода  посвящено  Моокотвльниковывгь  Казанскому 
обществу  любителей  отечественной  словесности.  Изъ  писемъ  къ  нему  до- 
вольно изв1^стнаго  въ  самыхъ  первыхъ  годахъ  настоящаго  в'Ька  литера- 
тора и  казаискаго  уроженца  Гавр1илы  Петровича  Каменева  (1772  —  1803), 
связанваго  съ  нимъ  дружбою  и  общими  литературными  вкусами,  видно, 
что  переводомъ  Тасса  Москотяльниковъ  занимался  уже  въ  1800  году.  (См. 
,Вчера  и  (Сегодня*,  литературный  сборникъ,  составленный  гр.  В.  Соллогу- 
бомъ,  книга  первая.  СПБ.  1845,  стр.  51).  Эти  любопытный  письма  изъ  Мо- 
сквы въ  Казань,  издавныя  Н.  И.  Второвымъ,  заключаютъ  въ  себ1&  описанхе 
звакоиствъ  и  бесЬдъ  молодого  казаискаго.  писателя  съ  тогдашними  кори- 
феями мистицизма  въ  первопрестольной  столиц'^:  И.  В.  Лопухинымъ,  И.  П. 
Тургеневымъ,  Позд1^евымъ  и  близкими  къ  нимъ  писателями:  Карамзинымъ, 
Дмитр^евымъ,  Херасковымъ.  Въ  этотъ  избранный  кругъ  Москвы  Каменевъ 
попалъ,  если  не  ошибаемся,  по  рекомендац1и  Москотильникова,  что  дока- 
зываютъ  его  давнхя  связи  съ  мистиками.  Любопытно,  что  въ  некрологЬ 
Москотильникова  (1768  — 1852),  напечатанномъ  въ  1Сазанск1лхь  губернск^лхъ 
Вгьдоллетяисъ  (1853  г.  №№  7  и  8Х  ни  объ  этихъ  связяхъ  съ  мистиками  и  ма- 
сонами, ни  о   его  обширной  библютеюЬ,   ни  о    его   вл1ян1и 
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1818  года  становится  уже  весьма  затруднительньшъ  иц'&гь  сколько 
нибудь  точоыя  св'бд'Ьшя  объ  общаств']^:  протокоювъ  его  совсЬмъ 
не  существуетъ  и  передъ  нами  тодько  д18^ес1а  тетЬга.  Изъ  со;фа- 
вившихся  пов'Ьстокъ,  пригдашавшихъ  въ  засЬдаше,  подписанныхъ 
едва  половиною  казанскихъ  чденовъ,  да  и  изъ  этой  половины  ино- 
пе  отказывались  присутствовать,  ссылаясь  на  бол^^знц  и  служебный 
занят1я^  видно,  что  было  только  два  засЬдашя:  одно  обыкновен- 
ное — 12  1ЮНЯ,  другое  экс1]^рдинарное  —  7  ноября.  Решительно 
нельзя  сказать  ч'бмъ  занимались  члены  въ  теченхе  этихъ  заеЬда- 
шй.  №кть  сл^довъ  какого  либо  чтетя  на  нихъ;  не  записано  нн 
одного  поступившаго  въ  общество  сочинетя. 

Въ  одномъ  изъ  этихъ  засЬдашй  общество  узнало  накрнедъ  о 
печальной  судьбе,  постигшей  первую  книгу  его  трудовъ,  совершенна 
готовую  къ  издашю  и  представленную  имъ  покойному  попечители^ 
еще  въ  1810  году.  Возвращая  ее  въ  сов'Ьтъ  университета,  новый 
попечитель  писалъ  (предложеше  20  янв.  1813  г.  ^^6  40),  что  изъ 
числа  статей,  составляющихъ  эту  книгу,  бывшимъ  попечвтелемъ, 
по  разсмотр'Ьнш  ихъ,  отм'Ьчены  къ  напечаташю  только  семь  (въ 
томъ  числ'Ь  н^Ьсколько  стихотворен1й),  да  и  то  изъ  нихъ  одна  пе- 
реводная, Съ  зам'Ьчан1емъ  «чтобы  переводъ  сей  еще  разсмотр1;нъ  и 
исправленъ  былъ  обществомъ,  по  причине  множества  встр']^чающвх(я 


слова:  въ  то  время  мистика  находилась  подъ  цензурнымъ  запрещешеиъ. 
Къ  сожалЪн)к>  составитель  некролога  не  исполнилъ  своего  обЪщанЫ:  напе- 
чатать находивш1Яся  въ  его  рукахъ  „Воепоминан1я*  Москотидьннкова  о 
дЪтствЪ,  до  поступлен1Я  на  службу.  Москотильниковъ  былъ  ярославский  уро- 
женецъ,  сынъ  купца^  въ  молодости  увлекался  призванхемъ  актера.  Очень 
можетъ  быть,  что  въ  это  время  была  еще  св-Ьжа  въ  его  родномъ  город! 
память  о  знаменитомъ  основател-6  русскаго  театра  9.  Г.  Волков1&. 

Главная  служебная  д'Ьятельность  Москотильникова  прошл&  въ  Казани. 
Подъ  конецъ  ягазни  онъ  былъ  однимъ  изъ  видныхъ  чиновниковъ  и  пользо- 
вался уваЖвн1емъ.  Поел*  управлешя  казанскимъ  округомъ  Магняцкаго, 
изъ  друга  сд'Ьлавшагося  врагомъ  мистицизма,  Савва  Москотильниковъ  со- 
шелся съ  некоторыми  изъ  гЬхъ  людей,  которые  не  вынесли  изъ  универсн- 
тета  времени  Магннцкаго  духовныя  вл1ян1я  (впрочемъ  этихъ  людей  было 
весьма  немного);  они  смотр'Ьли  на  него  какъ  на  учителя.  Мы  помннмъ  ещ*' 
его  фигуру,  занвмавшую  насъ,  какъ  обломокъ  стараго  времени;  на  нее,  ка- 
залось намъ  падала  гЬнь  Шварца,  Новикова,  Лопухина;  старчесие,  уже  по- 
т>'хш1в,  но  умные  глаза  какъ  бы  уходили  внутрь;  с4дые,  длинные  до  пде^ъ 
волосы  и  тих1й,  но  внушительный  голосъ,  все  заставляло  смотрЬть  на  него 
съ  невольнымъ  уважетемъ...  Но  вотъ  как1я  б1ографичесЕ1я  данныя  о  Моско- 
тильников^у  когда  онъ  пожелалъ  быть  профессоромъ  юристомъ  въ  тольва 
что  основан вомъ  Казанскомъ  университегЬ  и  написалъ  о  томъ  попечителю^ 
сообщилъ  посл-Ьднезлу  Яковкинъ:  „Между  славящимися  казанскими  пнсьмо- 
водцами  и  писателями  просьбъ,  особенно  интересующимся  прооиседямъ  (7) 
находится  известный,  недавно  по  газетамъ  отставленный  съ  чиномъ  ва- 
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въ  нежь  выражетй  и  оборотовъ,  несвойственныхъ  языку  росс1й- 
екому».  Хотя  эта  книга  первоначадьныхъ  трудовъ  общества  не  со- 
храшилась,  но  мы  нзъ  бумаги  попечителя  ножемъ  возстановить  ея 
содержаше.  Дозволялись  къ  печатанш:  1)  О  вкусЬ  и  геши  —  ивъ 
Лагарпа  (члена  В.  Перевощикова);  2)  отрывки  изъ  Осс1ана  (члена 
И(^рагинова);  3)  Превращете  Дафны  изъ  Овид1я  (его  же);  3)  че> 
тыре  надписи;  5)  Историческое  обозрЬше  состояшя  и  хода  наукъ, 
перев.  съ  н4м.  (Кондырева);  6)  ОбозрЬае  учебныхъ  заведешй  въ 
Иркутской  губернш  (не  члена,  директора  Миллера),  7)  Описан1е  го- 
рода Астрахани  (не  члена,  директора  Храповицкаго)  и  %)  Разныя 
извбспя.  Что  касается  до  другой,  и  б^^лыпей  половины  книги,  то  о 
ней  говорилось  следующее:  «Прочхя  же  статьи  имъ  (Румовскимъ) 
не  одобрены,  какъ  то:  суждешя  о  синонимахъ  по  не  русскому  слогу 
н  натянутому  толкованш,  стихи  въ  альбомъ,  другу  на  именины, 
мгогрнфъ,  шарады  по  искаженнымъ  и  чуждымъ  языку  русскому  и 
низкимъ  выражешямъ;  надписи,  эпитафш,  надгроб1Я  и  баеенпикъ  сф 
стрекозою  (?) — по  недостатку  или  весьма  слабому  замыслу,  а  см-Ьсь — 
ш>  страннымъ  мыслямъ  и  не  русскому  слогу».  Салтыковъ  высказывалъ 
желаше,  чтобы  исключенный  статьи  были  заменены  другими,  полез- 
ййшими,  «ежели  есть  таковыя»,  чтобы  общество  руководствовалось 


двсфнаго  сов^тоика»  Савва  Москотильниковъ,  игравхшй  сначала  и  съ  женою 
своею  на  казанскомъ  вольномъ  театр-Ь,  а  по  пр1'Ьзд'Ь  моемъ  въ  1799  году 
въ  Казань  засталъ  я  его  городовымъ  секретаремъ  въ  зд-Ьшнемъ  магистрагЬ, 
откуда  однако  отставленъ.  Изв1^стное  несчастное  казанское  пожарное  д'Ьло 
доставило  ему  чинъ  титулярнаго  сов'Ьтника,  знакомство  съ  производив- 
шимъ  оное  дЪло  генерадомъ  Альбедилевгь,  чинъ  коллежскаго  ассесора,  а 
отставка —  и  надворнаго  сов'Ьтника.  Нигд*  въ  школахъ  не  обучавшись,  за- 
надъ  онъ  отъ  знакомыхъ  н1^которыя  поняпя  о  лнтератур'Ь  и  французск1й 
языкъ,  а  отъ  многол-Ьтняго  упражнен1я  знанхе  въ  обыкновенной  судебной 
юриспруденцш,  которое  однако  при  мнимо  тихомъ  его  характер*,  не  оста- 
вило наградить  его  прозван1емъ  ябедника,  пцшущаго  об'Ьимъ  спорящимся 
сторонамъ  потребныя  бумаги  или  кто  бол^  дастъ.  Изв-Ьщенъ  я,  что  онъ 
изготовилъ  диссертац1ю,  по  коей  бы  удостоиться  ему  зван1я  профессора 
россШской  юриспруденцш  въ  Казанскомъ  уннверситегЬ. — Самыя  общирн-Ьй- 
ппя  напш  познан1я  не  важны  безъ  доброты  души,  безъ  общеуважительныхъ 
добродЬтелей,  а  потому,  зная  его  коротко  и  лично,  священного  себ*  обязан- 
ностью поставляю  предварительно  донести  в.  п.  объ  его  качествахъ"  (8  янв, 
1807  г.).  Находился  ли  всец'^о  въ  этотъ  перюдъ  жизни  Москотильниковъ 
подъ  вл1ян1е1гь  мистическихъ  и  масонскихъ  учен1й,  которыя,  говорятъ,  нрав- 
ственно воспитывали  людей,  или  судьбою  уже  такъ  положено,  что  руссшя 
натуры  должны  совм'Ьщать  въ  себ*  несовм-Ьстимое— не  анаемъ.  Зная  свой- 
ства и  характеръ  тогдашнихъ  законниковъ  и  юристовъ,  мы  не  нм-Ьемъ  ос- 
новашя  заподозрить  верность  сообщетя,  сд-Ьланнаго  Яковкинымъ:  пров*- 
рить  его  фактически— н-Ьтъ  возможности. 
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сов']Ьтгши  Городчанинова,  «яко  професе(^  краснор^ч1я»  и  Лубшша 
«по  усвмггривае»ому  мною  знашю  его  языка  роеЫймшго»  я  «вя|м^ 
наполняло  труды  свои  болте  полез^пйшими  и  хорошимъ  руеекшл 
елогомъ  тесанными  гморенгями  или  первфодлмщ  нежели  реёяне- 
скими  и  маловаоюными  сочиненгями».  Говорилось  въ  преддожеш 
и  о  предглеловт^  въ  которомъ  заключены  обстоятельетва  до  вубока 
вовсе  некасаюпцяся)»,  о  необходимости  его  сократить  и  даже  указы- 
валось обществу,  что  доллшо  быть  высказало  въ  зтомъ  преднсловш. 
Таковъ  былъ  взглядъ  начальства  ма  труды  общестаа.  Не  знаенъ 
какое  вп€№тл']&те  на  членовъ  произвели  слова  м  зам^чан]я  попе- 
чителя, но  нельзя  не  согласиться  съ  его  ириговоромъ,  тЬмъ  бмЬе, 
что  общество,  существуя  при  университете,  прикрывая^»  его  нме- 
невгь,  обязано  было  не  забывать  этого  обстоятельства.  Едва  ля  это 
приходило  кому  нибудь  изъ  членовъ  общества  яа  мысль  и  еаиъ 
первый  члень  общества  Яковкннъ,  не  написавппй  для  вего  ям 
Строчки,  не  думалъ  объ  этомъ.  ДМствительно  общество,  изъ  педа- 
гогическаго  почти,  какимъ  оно  было  вначале,  подъ  его  предс^- 
дательствомъ  превратилось  въ  праздную  забаву  людей,  собраншохъ 
въ  одно  ц']^ое  не  единствомъ  ясной  и  благородной  ц1ав,  а  всего 
бол'Ье  мелкивгь  самолюбхемъ. 

Таже  участь  постигла  и  уставъ  общества,  который  составляли 
ц-Ьлый  годъ.  Съ  его  претензгями  онъ  не  могъ  быть  утверждеяъ. 
Пришлось  снова  разсматривать  этотъ  уставъ  и  д'Ьлать  въ  невгь  зва- 
чительныя  перем-Ьны.  Эта  работа  происходила  въ  ноябре  1813  года 
и  тогда  же  была  представлена  попечителю  съ  ходатайствомъ  о  не- 
обходимости скор'&йшаго  утверждешя  этого  устава,  «безъ  коего 
общество  ничего  твердаго  и  основательнаго  ни  предпринять,  ш 
учинить  не  можетъ».  Министръ  народнаго  просв^^щетя  не  рЪошся 
однако  самъ  собою  утвердить  этотъ  значительно  изм^Ьненный  уставъ, 
а  препроводилъ  его  съ  этою  ц-блью  въ  комитетъ  министровъ  «такъ 
какъ  подобный  общества  всегда  должны  быть  утверждены .  права- 
тельствомъ».  Въ  этой  инстанцш  уставъ  былъ  наконецъ  утверждеяъ 
уже  послЬ  открьгпя  университета,  въ  начал^Ь  шля  1814  года.  Между 
гЬмъ,  въ  ожиданш  его,  общество  совершенно  безд'Ьйсгаовало.  По- 
лучивъ  наконецъ  утвержден1е,  оно  принесло  конечно  свою  благо- 
дарность попечителю  и  прежде  всего  задумало  устроить  торжествен- 
ное собрате,  но  устроить  его  въ  л-Ьтнее  время,  по  отсутствио  чле- 
новъ, было  нельзя,  а  потому  и  отложило  его  до  зимы.  ЗасЬданИ 
въ  этомъ  году,  собственно  по  поводу  утвержденнаго  устава,  для  вы- 
бора разныхъ  должностныхъ  членовъ  согласно  новому  уставу,  и  ддя 
разныхъ  приготовлешй  къ  торжественному  собрашю  было  только 
два:  въ  октябре  и  ноябре.  УспЬли  еще  выбрать  девять  во»ыхъ  чк- 
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новь,  трехъ  дМствтгедьныхъ:  шадшаго  изъ  братьевъ  Панаевыхъ, 
Шадишра,  сд'Ьлавшагося  въ  это  время  уже  кандидатомъ  словесйости, 
магистра  исторш  Юнакова  и  въ  первый  разъ  появившагося  въ  этомъ 
году  въ  Казани,  но  стожь  изв']&стнаго  въ  ней  впосл'Ьдствш  Солн- 
цева. Это  бы10  первое  лщо,  имевшее  въ  Казани  публичный  диспутъ 
и  получившее,  по  открытш  университета  въ  этомъ  году,  степень 
доктора  обоихъ  правъ.  Шесть  избранныхъ  тогда  же  новыхъ  иного- 
родныхъ  членовъ  не  принесли,  да  и  не  могли  принести  никакой 
пользы  обществу. 

Мы  разсказали,  и  разсказали  довольно  подробно,  можетъ  быть 
подробн^^  даже,  ч'Ьмъ  заслуживалъ  то  самый  предметъ,  исторш  пер- 
ваго  перюда  казанскаго  обп^ества  любителей  отечественной  словес- 
^  ности,  до  его  преобразоватяу  какъ  выражались  лица,  стоявппя  во 
глав^  общества  на  торжественномъ  собраши,  происходившемъ  12  де- 
кабря 1814  года  ^).  Въ  чемъ  однако  состояло  это  преобразоваше — 
едва  ли  могли  асазать  сами  члены  общества.  Уставъ  не  представ- 
ляль  ровйо  ничего  новаго;  члены  общества  остались  тЬ  же,  тотъ  же 
предсбдательствуюпцй  и  тотъ  же  секретарь. 

Откуда  могъ  пов^шть  новый  духъ  въ  это  по  нашему  вогЬнш 
мертворожденное  общество?  Откуда  могли  взяться  новый  духовный 
стремлешя  и  новая  д^штельность?  Читая  т^  «гласы  лнковашя»,  ко- 
торые при  открыли  «храма  словесности:»  раздавались  «на  берегахъ 
Волги  и  Камы,  на  краю  Европы  и  Аз1и,  близь  сей  стар'Ьйшей  части 
св'&га,  колыбели  рода  челов^ческаго»,  мы  встречаемся  не  съ  новою 
мыслью,  всегда  вызываемою  всякимъ  преобразованхемъ,  если  оно  со- 
вершилось для  успеха,  а  съ  тою  же  пустою,  безсодержательною  ^(фа- 
зою, которая  раздавалась  и  преясде.  Въ  сл^дующемъ  году  общество, 
какъ  оно  торжественно  заявило  на  собраши,  обещало  начать  изда- 
Н1е  своихъ  трудовъ.  Мы  увидимъ,  что  это  не  было  выполнено.  А 
между  тЬмъ  посл*]^  подъема  народнаго  духа  и  страшныхъ  усил1й 
войны  1812  года,  начиналась  въ  Россш  новая  духовная  жизнь,  за- 
рождалось политическое  сознаше;  мысль  невольно  пробуждалась  и 
углублялась  въ  жизнь,  хотя  съ  другой  стороны  подымала  голову  и 
2>еак1ця,  испуганная  пробуждешемъ  жизни,  прикрываясь  то  мисти- 
1ШЗМомъ,  то  простою  религ103ностью.  Посреди  этихъ,  неизв^стныхъ 
прежде  колебашй  духовнаго  шра  огромной  страны,  что  могли  ска- 
зать эти  люди,  безъ  особенныхъ  талантовъ  литературныхъ   и  безъ 


^)  Описаше  этого  собран1я  пом']&щено  въ  Казансхихъ  Извгъстгяхъ  1814  г., 
>6>й  51  и  52  и  вышло  также  отд-Ьльно,  4^.  Кром-Ь  того  напечатана  отд-Ьльно 
брошюра  „Торжество  Казанскаго  общества  любителей  отечественной  словес- 
ности", гд*  пом1^енъ  и  уставъ.  Каз.  1815.  8*^.  16  стр. 
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знанШ,  запоздалые  переводчики  и,  какъ  мы  вид'Ьга,  н^^ско^п>ко  пре- 
зрительно смотр-Ьвипе  на  науку,  собравппеся  только  для  того,  что&1 
общими  усил1ями  составить  и  написать  н1^что  въ  родЬ  тргол^па 
Лизетть? 

Истор1я  последующей  дЬятельности  общества  выходить  за  пре- 
д'кпл  этой  главы. 


Для  ббльшей  полноты  картины  изображаемой  наэш  жизни  Казан- 
скаго  университета  въ  первые  годы  его,  намъ  остается  разсвазать 
о  началгъ  пергодической  литературы  въ  Казани,  починъ  которой 
принадлежалъ,  если  не  обществу  любителей  отечественной  словес- 
ности, то  йо  всякомъ  случа'Ь  университету,  въ  рукахъ  котораго  и 
находилось  первое  казанско(е  першдическое  издаше.  Съ  большихи, 
тягостными  потугами  народилось  въ  Казани  это  жалкое,  рахитиче- 
ское дитя,  изв'Ьстное  теперь  подъ  названхемъ  провинщальной  пресса^ 
мнящее  руководить  общественнымъ  (?)  мн^шемъ  провинщн,  какъ 
ребенокъ,  прьп^аюпцй  на  палочк'Ь  вообраясаетъ,  что  скачетъ  на  на- 
стоящемъ  кон-Ь.  Еще  не  была  пущена  въ  ходъ  университетская  рус- 
ская типограф1Я,  шрифты  которой  присланы  были  попечителемъ  л4- 
томъ  1808  года  изъ  Петербурга,  какъ  явился  уже  проектъ  газеты, 
подъ  назван1емъ  «Казанскхя  Изв'Ьст1я»,  потребность  которой,  сь 
увеличешемъ  города  и  числа  въ  немъ  грамотвыхъ  людей,  ощуща- 
лась вс^^ми.  «Разговаривая  съ  некоторыми  здешними  лиггелями  объ 
имеющей  быть  при  университете  типограф1и,  пишетъ  къ  попечителю 
Яковкинъ,  получилъ  я  достоверное  извеепе,  что  университетъ  и 
ныне  можетъ  иметь  отъ  типографхи  россШской  до  двухъ  тысячъ 
рублей  прибыли,  ежели  бы  хотя  на  два  листа  было  россШскихъ  ли- 
теръ,  печатая  объявлешя  о  продажахъ,  подрядахъ>>  и  проч.  (11  фе- 
враля 1808  года),  почему  Яковкинъ  и  просилъ  прислать  шрифту 
хотя  бы  на  два  листа  съ  половиною.  Въ  августе  того  же  года  адъ- 
юнктъ  ЗапольскШ  представилъ  проектъ  еженедельнаго  издашя,  подъ 
назван1емъ  «Казанскхя.  Извеепя»  и  Яковкинъ  не  умедлилъ  отослать 
его  на  благоусмотреше  и  утверждеше,  «если  благоутодно  будетъэ, 
начальства. 

Планъ  Запольскаго  вовсе  не  заключалъ  въ  себе  политическаго 
отдела  и  никакихъ  современныхъ  извеспй  о  происшеств1яхъ  или  о 
распоряжеш'яхъ  правительства.  «Извест1я»  должны  были  удовлетво- 
рять только  насущной  потребности  жителей  Казани.  Правда  Заполь- 
СК1Й  приравнивалъ  Казань  къ  стодицамъ,  имеющимъ  ведомости  и 
высказывалъ  желаше,  чтобъ  и  она  имела  ихъ.  «Известно  всей  про- 
свеп^енной  россШской   публике,  что  губернски  городъ  Клзань,  по 
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стогачньгаъ  городаиъ*  занимаетъ  въ  чис1%  дучпшхъ  городовъ  пер- 
вое 1гЬсто.  Она,  будучи  средоточхемъ  торговли  Сибирскаго  края, 
шгЬеть  то  еще  важное  предъ  прочими  преимущество^  что  содержитъ 
въ  себ^  весьма  знатные  казенныя  заведешя,  сверхъ  губернскихъ 
присутственныгь  м'Ьсгь,  какъ-то:  адмиралтейскую  контору,  коммис- 
сар1атское  и  провхантское  депо,  пороховой  заводь  и  продажу,  уд^^ь- 
ную  экспедищю,  университетъ  и  гимназш,  духовную  академш  и  кон- 
сисгорио  и  проч.  Все  С1е,  присовокупя  къ  тому  и  многолюдство  го- 
рода, населеннаго  великимъ  множествонъ  купечества,  дворянства  и 
другихъ  разиыхъ  классовъ  жителями,  неминуемо  должно  поставить 
отношешя  обывателей  Казани  совершенно  почти  въ  такомъ  вщ^^ 
какъ  они  существуютъ  въ  самихъ  столичныхъ  городахъ.  А  какъ 
въ  сигь  м^стахъ,  для  свободнЬйшаго  сообщеюя  ггзвпстгй  о  взаим- 
пихъ  пуоюд<лосъ  жгипелей  попечительное  правительство  благоволило 
ввести  въ  употреблете  повременное  издаваюе  ведомостей,  сл'Ьдо- 
вательно  я^^тъ  ни  мал'Ьйшаго  сомнЬшя  въ  томъ,  чтобы  и  Казань 
не  Ш1'к1а  нужды  въ  подобныхъ  в1^домостяхъ,  подъ  какимъ  назва- 
Н1емъ  ни  были  бы  онЬ  издаваемы».  Эту  потребность  въ  в'Ьдомо- 
стяхъ  и  старается  доказать  ЗапольскШ.  «Стоить  обратить  внимаше 
сь  одной  стороны  на  гЬхъ  людей  въ  Казани,  которые  прюбр^тають 
себЬ  даже'  видимымь  образомъ  имущества  отъ  посредничества  при 
тфодажахъ  и  покупкахъ,  а  съ  другой  на  жалобы  самихъ  обывате- 
лей, которые  принуждены  бываютъ  имъ  платить  по  10  и  бол'Ье  про- 
центовъ  съ  рубля  съ  об^ихъ  сторонъ,  не  говоря  уже  о  той  ваян- 
ной невыгодЬ,  что  часто  сос^дъ  не  энаетъ  кому  вещь  продать,  а 
другой  у  кого  оную  выгоднее  купить».  Запольсшй  наконецъ  дока- 
зываетъ,  что  онъ  вездЬ  въ  Казани  находилъ  сочувствхе  къ  своему 
нам4решю.  Не  говоря  о  губернскомъ  начальстве,  которое  совер- 
шенно Одобрило  его  мысль,  онъ  «не  находилъ  ни  въ  публшсЬ,  ни 
"ВЪ  частныхъ  собрашяхъ  ни  одного  изъ  обывателей  города,  кто  бы 
не  почувствовавъ  прежде  удовольств1я  нЬкотораго  рода  отъ  моего 
предложешя,  не  изъявилъ  вместе  и  соглас1я  на  подписку  таковыхъ 
ведомостей».  Недостатка  въ  матергалахъ  для  «Казанскихъ  Извеспй» 
(«ес1и  бы  университетскому  начальству  угодно  было  ихъ  такъ  на- 
звать—въ  отлич1е  отъ  ведомостей  столичныхъ,  где  помещаются  и 
подитичесюя  извеспя»),  не  могло  быть.  Эти  матер1алы  доставля- 
лись бы:  1)  казенными  местами,  2)  дворяиствомъ,  3)  купечествомъ, 
^)  художниками,  мастеровыми  и  промышленниками,  5)  разнага  зватя 
людьми  (ЗапольскШ  входитъ  въ  подробности  о  томъ,  какого  рода 
матерхалъ  можетъ  доставлйт^ся  подъ  этими  рубриками).  Затемъ  6) 
въ  «'Извест1яхъ»  помещаться  должны  разныя  текущхя  статистичесшя 
сведЬн1я  и  наконецъ  7)  <идабы  сообщить  казапскимъ  г^звтьетямь  и 
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привлекательность^  университетъ  не  вашшнимъ  почегь  бы:  а)  со- 
общать публысЬ  св^д^н1я  о  пере]11']Бнахъ  термометра,  барометра  н 
прочюсъ  метеорологическихъ  явлешяхъ;  б)  также  пополнять  шпь  ма- 
ленькими  сочиненьицами,  привлекающими  любопытство,  какъ  то:  за- 
гадками, логогрифами,  басенками»  и  пр. 

Для  облегчешя  собирашя  матер1аловъ,  особенно  оффищальныхъ, 
Запольсшй  желалъ,  чтобъ  св^зфяге  объ  издаванш  «Изв'ЬстЦ»,  если 
оно  будетъ  разрешено  правительствомъ,  было  распространено  по- 
всем^^стно,  какъ  публикащей  въ  столичныхъ  газетахъ,  такъ  и  шн- 
рокимъ  участ1емъ  администрацш,  къ  чему  предлагалъ  разный  м^^ро- 
пр1ят1я  со  стороны  университетскаго  нач^ьства.  «Наконецъ,  гово- 
рилъ  онъ,  дабы  присутственныя  м'Ьста,  по  превратному  ли  о  новнзнЬ 
сего  издан1Я  понятш  или  по  худому  предубгьждепгю  протг^еу  учеб- 
ньсхъ  заведенгй^  не  могли  остановить  университетское  начальство  въ 
столь  ревностномъ  расположенш  къ  д'кггельности  на  пользу  общую, 
то  начальство  С1е  весьма  облегчило  бы  трудность  своего  нам^^решя, 
если  бы  оно  испросило  къ  тому  сод^ствхе  министровъ,  им^ющнхъ 
непосредственное  вл1яше  въ  губерискгя  начальства  (предлогъ  ушь 
требленъ  по  теорги  Шишкова),  какъ  въ  разсуждеши  споспЬшествова- 
шя  въ  подписк^^,  такъ  не  мен^е  и  въ  объявлешяхъ  отъ  присуг- 
ственныхъ  м-Ьсгь». 

Въ  заключеше  ЗапольскШ  подробно  разсчитываетъ,  какую  вы- 
году въ  рубляхъ  можетъ  принести  это  издаше  университету,  гово- 
рить о  подписной  ц'{1Н'Ь,  о  формате  (по  образцу  тогдашнигь  «Ыо- 
сковскихъ  В'Ёдомостей»)  и  подробно  останшзливается  на  управлешн 
газетной  части,  гд-Ь  также  беретъ  за  образецъ  устройство  этого 
д'кЕа  при  Московскомъ  университете,  который  тогда  не  отдавал» 
свою  газету  на  откупъ,  а  самъ  издавалъ. 

Таковъ  былъ  скромный  планъ  Запольскаго,  но  онъ  не  нашелъ 
сочувств1Я  со  стороны  попечителя.  «Планъ  сообп^нный  вами  «К^ 
занскихъ  Изв']&ст1й»  толь  обширенъ  (?),  писалъ  онъ  къ  Яковкину, 
что  при  настоящемъ  вещей  положенш  въ  дЪйствхе  произвести  спо- 
соба не  пъЛю.  Сверхъ  сего  Изв-Ьстхя  сш,  когда  правительство  оныхь 
не  шребуетъ,  могутъ  навлечь  университету  неудовольетте.  Про- 
чтите въ  регламенте  Академш  статью  115  (привилег1Я  издавать  ве- 
домости) и  увидите,  что  Академ1я  можетъ  протестовать  противъ 
университета».  Ссылка  на  «Московск1я  Ведомости»,  изд1юаемыя  унн- 
верситетомъ,  тоже  не  ивгЬла  значешя  въ  глазахъ  попечителя:  Шосков- 
скШ  университетъ,  прежде  пожалованныхъ  Академш  преимуществъ, 
издавалъ  политичесшя  ведомости»,  писалъ  онъ.  Казанскому  уни- 
верситету, по  его  словалъ,  можно  будетъ  запретить  издавать  Изве- 
СТ1Я,  какъ  не  учебный.  «Онъ  имеетъ  право  издавать  только  то,  что 
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служить  къ  11росв'Ьщеншх>  (5  ноября  и  17  дек.  1808  г.).  Кажется, 
что  попечитель  боялся  новаго,  незнакомаго  ему  д41а  и  желалъ 
остаться  на  почв%  исключительно  бол-^^'е  или  мен^^е  научной.  Про- 
тявъ  перюдическаго  издашя  вообще  онъ  былъ  однако  не  прочь  и 
даже  самъ  еоо&щилъ  планъ  такого  издан1я: 

,Въ  §  11  утвердительной  грамоты  университета,  писалъ  онъ,  сказано: 
жъ  типограф1И  печатается  все,  что  по  мн'Ьнш  сов'Ьта  служить  къ  распро- 
странеяш  знан1й  въ  его  округе.  Почему  сов-Ьтовалъ  бы  я  начать  иэдан1емъ 
каквгь  нибудь  изв'Ьст1й*  до  наукъ  относящихся.  Такъ  напр.  сочннешямн,  въ 
собранш  Р0СС1ЙСКОЙ  словесности  одобренными.  Тутъ  мозкно  пом-Ьщать  изв*- 
ст1я  о  количеств-Ь  прибывающей  весною  воды,  метеорологичесшя  въ  Казани 
наблюден1я  и  присылаемый  также  изъ  друтитъ  гимназ1й  и  училищъ,  во 
всЪхъ  училищахъ  и  при  испытан1яхъ  въ  самой  Казанской  гимназш  гово- 
реяныя  р'1^чи,  кои  тиснешя  будутъ  удостоены.  На  сей  конецъ  я  бы  прика- 
залъ  сообщать  вамъ  всЬмъ  училищамъ  говоренныя  р'Ьчи.  Наконецъ  полез- 
нобъ  было  для  университета  (?)  пом-Ьщать  сколько  въ  каждомъ  училищ-Ь 
въ  течете  года  учениковъ  обучалось  и  сколько  ихъ  выбыло.  На  первый 
случай  довольно  бы  было,  чтобъ  ежегодно  одна  или  дв*  подобный  книжки 
были  издаваемы,  и  не  бол^Ье  10  или  12  листовъ  составляли;  въ  нихъ  можно 
пом1^щать  маленьшя  сочинешя,  загадки,  эпитафш,  басенки  и  тому  подоб- 
ное. Предложите  мысли  мои  на  разсужден1е  сов'Ьта.  Можетъ  быть  и  гг.  про- 
фессоры  не  отрекутся  временемъ  сообщать  что  нибудь  до  наукъ  касающееся, 
какъ  напр.  испыташе  водъ  въ  Казани  употребляемыхъ,  колодезной  воды  въ 
Тенише^комъ  дом'ё  и  гимназическомъ,  описан1в  въ  Казани  встр'Ёчающихся 
древностей  и  проч.,  для  прославлешя  имени  своего  не  въ  одной  Казани.  Въ 
взв-Ъст1я  С1И  не  неприлично  пом'1^стить  и  впредь  помещать  как1я  универ- 
ситетъ  н  отъ  кого  получилъ  и  получаетъ  приращешя  въ  книгахъ,  нату- 
ральныхъ  вещахъ,  инструментахъ  н  проч.  сему  подобномъ,  не  исключая  и 
т^хъ  п1)едметовъ,  кои  университетъ  прюбр-Ьтаетъ  своимъ  иждивен1емъ.  Ибо 
первое  есть  правило  новее  1е  1р8ит.  Въ  сихъ  изв'1^ст1яхъ  должны  быть  по- 
мещаемы объявлен1я  о  публичиыхъ  лекц1яхъ,  кто,  въ  каюе  дни,  сколько 
часовъ,  по  какой  книгЬ,  преподавать  будетъ  на  сл-Ьдующую  половину  года. 

Очевидно  попечитель  въ  предлагаемомъ  имъ  план'Ь  изв'ЬстШ  им'Ьлъ 
въ  виду  подробный  отчетъ  объ  университетской  д-Ьятельности  и  гЬ 
ежегодныя  издашя  университетск1я,  которыя  мало  помалу,  съ  тече- 
темь  времени,  осуществились,  но  о  которыхъ  тогда  еще  никто  не 
думалъ  (первое  обозргъте  преподавапгй  было  напечатано  въ  1809  году). 
Онъ  самъ  объяснялъ,  что  такое  издаше  собственно  принадлежитъ 
секретарю  университета  и  предлагалъ  придать  ему  въ  помощь  двухъ 
кандидатовъ,  упражняющихся  въ  исторш  и  словесности.  Ему  хоте- 
лось им^ть,  какъ  онъ  самъ  выражается  въ  друтомъ  м^ст^,  печатную 
нстор1Ю  университета,  но  вмести  съ  гЬмъ  онъ  настаивалъ,  что  съ 
заведен1емъ  русской  типограф1и  «неотм-Ьнио  надобно  печатать  уни- 
верситету своимъ  иждивен1емъ  что  нибудь  до  наукъ  касающееся, 
особливо  при  начал'Ь  своемъ  такое,  чтобъ  публик'Ь  приносило  удо- 
вольств1е   и  доставляло  н'Ькоторое  св'Ьд'Ьн1е  объ   упражнешяхъ  въ 


--  542  — 

университете».  Но  предлагаемый  имъ  планъ  издашя  бьиъ  очень 
далекъ  отъ  плана  Запольскаго:  онъ  быль  лишенъ  общественнаго  со- 
держатя  и  характера,  который  Запольск1Й  желать  придать  пред- 
полагаемой  имъ  газете.  Планъ  Румовскаго  быль  заслушанъ  однако 
въ  сов'ЬтЬ  и  адъюнкту  Эриху  поручено  было  перевести  его  по  да- 
т1»ши  для  раздачи  иностраннымъ  профессорамъ.  Черезъ  н^сколысо 
времени  участвовать  въ  такомъ  университетскомъ  издаши,  по  плану 
попечи^'еля,  изъявили  соглас1е:  Яковкинъ,  Фуксъ,  Эрихъ,  Заводь- 
СК1Й,  Эвестъ  и  Вуттигъ.  Предположено  было  также  привлечь  къ 
издашю  «Университетскаго  В'Ьстника»  и  общество  любителей  сло- 
весности, но  оно  бездействовало.  Д^^о  нич^мъ  не  кончилось;  до 
практическаго  осуществлешя  оно  не  дошло. 

Между  т&мъ  ЗапольскШ,  видя  что  планъ  его  издашя  не  на- 
шелъ  сочувств1я  въ  попечитель,  выбралъ  другой  путь,  независяно 
отъ  университета.  Онъ  обратился  за  помощью  къ  губернатору,  по- 
тому что  сама  администращя  сознавала  всю  полезность  и  необхо- 
димость такого  издан1я  для  себя.  Губернаторъ  сд'Ьлалъ  представле- 
ше  въ  Петербургъ.  «Планъ  еженед^^ьныхъ  сочинешй  отъ  граждан- 
скаго  губернатора  представленъ  министру  внутреннихъ  д{иъ  тоть 
самый,  который  ЗапольскШ  вамъ  представлялъ,  сообщаетъ  Румов- 
ск1й  Яковкину.  Печатанхе  «ИзвЬстШ»  прхемлетъ  на  себя  губернское 
правленхе,  подъ  падзирангемь  г.  Запольскаго  и  еще  какого-то  отстав- 
ного капитана  (Зиновьева)  *)  не  только  па  русскомъ,  но  и  на  та- 


^)  Этотъ  ЗиновьевЪу  Дмитр1й  Николаевичъ,  изъ  казанскихъ  дворянъ  по- 
ручикъ  въ  отставк*,  переименованный  въ  титулярные  сов-Ьтники,  служить, 
в"Ьроятно  по  выборамъ  отъ  дворянства,  въ  1809  году,  зас*датвлвмъ  въ  ка- 
занской уголовной  палагЬ  и  долженъ  быть  причисленъ  къ  немногимъ  ка- 
занскимъ  писателямъ,  хотя  пнсалъ  онъ  довольно  безграмотно,  какъ  закдк^ 
чаемъ  изъ  его  писемъ,  вид-Ьнныхъ  нами.  Очевидно  это  былъ  любознатель- 
ный самоучка,  какихъ  много  являлось  тогда,  желавппй  однако  такъ  !«« 
иначе  примкнуть  къ  ученому  сослов1ю,  пользовавшемуся  уважен1емъ  н  вш- 
ман1емъ,  какъ  кажется,  исключительно  со  стороны  этого  рода  людей.  Иш. 
напечатаны  были  и  некоторый  сочиненгя:  1)  „Топографическое  описате  го- 
рода Казани  и  его  уЬзда*.  М.  (въ  унив-ской  типогр.)  1788.  8*;  2)  „Торже- 
ствующая доброд-Ьтель  или  жизнь  и  приключения  гонимаго  фортуною  Се- 
лима, истинная  пов-Ьсть*.  М.  1791.  8^  (Сопик.  >6  3198;  у  Смирдина  Н"Ьтъ» 
Геннади  (Справочный  словарь,  т.  2,  стр.  32)  ставитъ  это  сочинвН1в  отдельно 
отъ  перечислепныхъ  имъ  сочиненШ  Д.  Зиновьева,  потому  что  передъ  фа- 
мил1ей  стоитъ  буква  Г.,  но  она  означаетъ  кажется  господинъ.  Мы  основы- 
ваемся на  собственномъ  указан1и  автора;  3)  „Михельсонъ  въ  бывшее  въ 
Казани  возмущен1е",  издалъ  Дмитрхй  Зиновьевъ,  М.  1807.  8^.  По  словамъ  Ду'ь 
ровина  („Пугачевъ  и  его  сообщники**,  т.*  III,  стр.  398)— это  ^выдержка  изъ 
записки  (собственно  это  письмо  къ  Н.  Н.  Бантышъ-Каме некому)  Платона 
Любарскаго  („Сборникъ   древностей*.  Каз.  1868.,  стр.  130—143),  напечатан- 


! 
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тарскомъ  языкгь.  6ре]ш  покажетъ  съ  какою  труднотю  д'Ьло  С1е 
сопряжено»  (4  февр.  1808  г.). 

Но  н  подучить  разр'Ьшеше  и  начать  нздаше  представляло  тоже 
значительныя  трудности.  Это  видно  изъ  того,  что  только  въ  конц']^ 

1810  года,  какъ  кажется,  ЗапольскШ  и  Зиновьевъ  получили  разр^ 
шеше  издавать  свою  газету.  Говоримъ  это  неопред'Ьленно,  потому 
что  не  знаемъ  какъ  велось  д'Ьло  въ  министерств']^  внутреннихъ  д'&еъ 
и  какъ,  и  почему  предположете  издавать  газету  также  по  татарски 
не  состоялось.   «Казанск1я  Изв'Ьстхя  стали  выходить  съ  19  апрк|я 

1811  года.  За  газетою   повидимому,  какъ   за  новымъ  д'Ьломъ  въ 
провинцш,  сл'Ьдили  внимательно  въ  Петербурге  и  очень  скоро,  посл^; 
первыхъ  же  ея  нумеровъ,  пришлось  издавать  ее  университету.  Не 
пензурныя  погрешности  зджЪтвля  въ  ней,  а  в^что  другое,  чего  бы 
конечно  не  было,  еслибъ  другой  издатель,  Запольск1й,  былъ  живъ. 
Препровождая  въ  сов'Ьтъ  университета  копш  съ  предписашя  ми- 
нистра народнаго  просв']^щен1Я  о  томъ,    чтобы  во  исполнеше  высо- 
чайшей воли,  объявленной  ему  отъ  г.  министра  внутреннихъ  Д'^^ъ, 
нздаше   выходящей   изъ  казанской  губернской  типографш  газеты, 
подъ  назвашемъ  «Казанская  Изв^^стхя»,  по  уемотргьнгю  еъ  ней  оши- 
бопъ  не  только  типографическихъ,  по  даже  протгсеъ  языка  и  слога, 
возложено  было  на  кого  либо  изъ  чиновниковъ  Казанскаго  универ- 
ситета, попечитель  предлагалъ  (29  мая  1811  года,  №    537)  совету 
возложить   эту   обязанность   на   проф.  Городчанинова  и  адъюнкта 


ной  потомъ  въ  „Истор1н  Пугачевскаго  бунта  А.  С.  Пушкина**  (СочинвН1Я, 
изд.  восьмое,  Анскаго,  т.  VI,  стр.  396—403.  и  4).  „Набатъ  по  случаю  войны 
съ  Французами**.  Каз.  1807.  4^  (Это  была  первая  книга,  напечатанная  въ 
Казани  и  разсмотр'Ьнная  цензурнымъ  комитетомъ  при  универвитегЬ. 

Зиновьевъ,  какъ  пом-Ьщикь,  занимался  хозяйствомъ  и  представлялъ 
разные  эвономическ1е» опыты  въ  Императорское  вольное  экономическое  обще- 
ство, которое  сд'блало  его  свонмъ  членомъ-корреспондентомъ  и  три  раза  на- 
граждало его  золотыми  медалями.  Еще  въ  1806  году  Зиновьевъ  представилъ 
въ  общество  записку  о  существован1И  и  находк*  имъ  какого-то  водяного 
растенгя,  приносящаго  оргьхи  (въ  то  время,  да  и  долго  спустя,  наши  са- 
моучки-хозяева почти  всегда  обращали  вниман1е  на  как1я  нибудь  р-Ьдкости 
или  придумывали  неслыханные  источники  доходовъ)  и  общество  напеча- 
тало программу  задачи  объ  умножен1И  и  употреблен1И  этого  растения.— 
Въ  1807  году  Зиновьевъ  доставилъ  въ  Академ1ю  Наукъ  куски  сЬрнаго  кол- 
чедана, найденные  имъ  на  берегу  Камы,  близь  Лаишева.— Въ  1809  году, 
по  смерти  директора  казанскихъ  народныхъ  училищъ  Волынскаго,  Зи- 
новьевъ просилъ  попечителя  опред-Ьлить  его  на  эту  должность,  которую  же- 
лалъ  исправлять  безъ  жалованья,  не  оставаясь  засЬдателемъ  въ  уголов- 
ной палагЬ.  Румовсшй  не  согласился.  Зиновьевъ  содержалъ  типографхю  гу- 
бернскаго  правлешя,  гд-Ь  и  сталъ  съ  1811  года  издавать  уже  одинъ  „Иав-Ь- 
Т1Я*  (Запольск1й  умеръ  въ  конц-Ь  1810  года). 
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В.  Перевощикова.  О  томъ  онъ  писахь  также  и  казанскому  губер- 
натору. Издателя  обязали  пока  не  выпускать  ни  одного  нумера  безъ 
подписи  котораго  либо  изъ  назначенныхъ  лицъ.  Совать  полагалъ 
сначала,  что  Городчаниновъ  и  Перевощиковъ  назначены  лишь  Д1я 
предварительнаго  разсмотр^шя  газеты,  какъ  въ  отношеши  цензур- 
номъ,  такъ  и  по  исправленш  слога. 

Изъ  другого  поздн^йшаго  предложешя  попечителя  (26  шня, 
№  635),  согласно  вол'Ь  министра  народнаго  просв']^щешя  сов'Ьтъ 
увид'Ьлъ,  что  надобно  спешить  составленгемъ  плана  газеты,  все- 
Ц'Ьло  поручаемой  университету.  Попечитель  рекомендовалъ  сообразо- 
ваться сколько  вовмооюпо  съ  настоящимъ  именемъ  газеты  и  съ  т^мъ? 
что  онъ  сообщалъ  прежде  объ  ]гниверситетскомъ  издаши  и  что 
приведено  нами  выше.  Онъ  требовалъ  св^эД'бшй  о  томъ,  что  будетъ 
стоить  годовое  издан1е,  сколько  можетъ  оно  приносить  доходу  н 
назначалъ  редакторами  т^хъ  же  лицъ.  Для  исполнен1я  этого  пред> 
ложешя  составлена  была  коммисс1Я  изъ  Броннера,  Яковкина,  Город- 
чанинова,  Кондырева,  Перевощикова  и  Никольскаго.  Ей  и  поручено 
было  составлеше  плана,  необходимаго  гЬмъ  бол-Ье,  что  въ  тоже 
время  пришло  еще  предписаше,  что  министромъ  бьиъ  указанъ  въ 
9  №  газеты  «Анекдотъ  о  философ"Ь  Малерб'Ь»,  "который  по  непри- 
личности его  не  сл1^довало  пропускать  дензур'Ь.  Городчаниновъ,  по 
старшинству,  немедленно  вступивъ  въ  свои  обязанности,  обратился 
въ  сов'^^тъ  съ  рапортомъ,  чтобы  члены  его,  а  равно  кандидаты  н 
магистры  доставляли  ему  матергалы  и  потребовалъ  выписки  «но- 
в']&йшихъ  иностранныхъ  издашй  для  избрашя  изъ  нихъ  нужнаго  къ 
пом'Ьщешю  въ  «Казансшя  Изв^^ст^я».  Газета  стала  съ  22  августа, 
т.-е.  съ  19  №  печататься  въ  университетской  типографш;  отъ  гу- 
бернской пр1обр'Ь1и  за  тридцать  рублей  только  гербъ  Казанской 
губернш,  да  знакъ  №,  котораго  не  бьыо  въ  запасЬ.  Оказалось,  что 
университетская  типограф1я  была  уже  богаче  губернской,  старИ- 
шей:  въ  посл-Ьдией  литеръ  едва  доставало  на  полный  листъ.  Печат- 
ный листъ  стоилъ  на  сЬрой  бумагЬ — 5,  а  на  б1иой — 7  коп^эвкъ; 
годовая  плата  съ  подписчиковъ,  или  за  пренумеращю  по  тогдаш- 
нему— 5  р.;  подписчиковъ  же  всего  было  120. 

Какъ  трудно  было  въ  тЬ  годы  издавать  даже  такую  незначи- 
тельную газету,  какъ  «Казансшя  Изв'Ьстхя»  и  какое  это  непривыч- 
ное д+ао  было  для  университета,  который  впрочемъ  желалъ  повести 
его  съ  достоинствомъ,  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  незави- 
симо отъ  комитета  для  составлен1Я  плана  издавая,  которое  должно 
пока  продолжаться  на  прежнихъ  основашяхъ,  былъ  еще  образованъ 
сов'Ьтомъ  особык  комитетъ  для  г^дангя  «Казанскихъ  Изв'1;ст1й\ 
въ  помощь  Городчанинову  и   Перевощикову.   Въ  этотъ  комитетъ. 
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кром-Ь  редакторовъ,  вошли:  Германъ,  Фуксъ,  Эрдманъ,  Броннеръ, 
Никольсюй  и  Кондыревъ.  Цйзая  инструкщя  изъ  12  пунктовъ  бьиа 
написана  для  него.  Въ  ней  определялись  всЬ  сношен1я  газеты,  съ 
к-Ьмъ  и  для  какихъ  св'Ьд'ЬнШ,  рекомендовалось  сд'Ьлать  газету  из- 
в^стн^е,  не  пропустить  ничего  изъ  виду,  что  можетъ  быть  полезно 
къ  изв^щен1Ю  или  сВ'Ьд'^^нио  публики,  принимать  въ  разсужден1е 
всяшя  предположешя  для  усовершенствован1я  издангя  приложить 
всяческое  попечеше  къ  умножен1ю  казенныхъ  доходовъ  и  т.  п. 
Комитетомъ  этимъ  быль  разсмотр^нъ  и  потомъ  одобренъ  сов-Ьтомъ 
въ  заг]^дан1и  4  октября  и  планъ,  составленный  Броннеромъ  и 
Кондыревымъ.  Надобно  зам'Ьтить,  что  каждый  изъ  нихъ  предста- 
вать свой  планъ;  планъ  Броннера,  какъ  незнакомаго  съ  языкомъ 
и  обстоятельствами,  имЪлъ  бол'Ье  отвлеченный  характеръ  (состави- 
тель и  вышелъ  всл'Ьдъ  за  симъ  изъ  комитета);  планъ  Кондырева 
былъ  и  точн'Ье  и  обстоятельн'Ье,  и  написанъ  съ  ббльшею  реторикою, 
что  тогда  нравилось.  Кондыревъ  исходилъ  изъ  той  главной  мысли, 
что  университетъ  долженъ  оправдать  дов-^фхе  государя  императора, 
поручившаго  ему  издан1е.  Существенной  разницы  въ  обоихъ  пла- 
нахъ  однако  не  бьио;  только  у  Кондырева  былъ  политически  от- 
деиъ.  Въ  комитетЬ  отд'Ьлъ  этотъ  исключили  вовсе,  опред'Ьливъ, 
что  «къ  политическимъ  изв'Ьст1ямъ  вдругъ  приступать  не  намерены». 
Любопытны  наивный  разеужден1Я  Кондырева  о  политическихъ  из- 
в4ст1яхъ  въ  газетЬ,  показывающхя  чего  отъ  нихъ  ждалъ  читатель 
того  времени,  хотя  это  бьио  наканун'1;  войны  12  года. 

„Для  того,  чтобы  „Казансмя  Изв^ст1я''  были  занимательны,  должны 
они  приносить  черезъ  чтен1е  ихъ  пргятность  и  удовольствгСу  а  черезъ  по- 
1г6щен1е  въ  оныхъ  достойнаго—пользу.  Пр1ятность  и  удовольствье  могутъ 
происходить  преимущественно  отъ  удовлетворвн1я  челов-Ьческаго  любопыт- 
ства, им-Ьющаго  опять  посд'Ьдств1емъ  либо  патьзу,  либо  кром-Ь  сего  чувство- 
вашя  почти  ничего  другаго.  При  семъ  случа-Ь  нзв'Ьст1я  о  занимательй-Ьй- 
шихъ  ироисшеств1ЯХЪ,  особенно  пояитическгсхг,  суть  для  сего  необходим-Ьй- 
Ш1Я.  Они  занимая  публику,  доставляютъ  ей  случай  пр1ятно  препровождать 
иногда  праздное  время,  въ  обществ*  чрезъ  сужден1я  и  разговоры,  и  въ 
уединенш  чрезъ  чтен1е  и  перемену  образа  занят1й.  Оставляя  читателя  на 
происшеств1и  не  исполнившемся  въ  ожидан1и,  побуждаютъ  гбмъ  еще  бол'Ье 
его  внимаше;  онъ  разсуждаегь,  д'Ьлаетъ  свои  заключеи1я  и  потомъ,  полу- 
чивъ  св'Ьд1Ьн1е  какъ  действительно  случилось,  поправляетъ  ошибки  въ  суж- 
денкхъ,  чрезъ  кои  бол-Ье  познаетъ  людей  и  ихъ  д'Ьйств1я,  а  гЬмъ  прино 
ситъ  самъ  себ*  пользу*.  Политическ1й  отд-Ьлъ  въ  газегЬ  долженъ  быть  по- 
этому занимателенъ.  „Одни  ученыя  и  сух1я  изв'6ст1я,  говоритъ  Кондыревъ, 
немногихъ  могутъ  занимать  къ  чтен1ю  ихъ,  изв-Ьстхя  о  нуждахъ  обществен- 
ныхъ  и  собственныхъ  также  не  всякаго  мог^^тъ  склонить  къ  тому,  чтобы 
онъ  читалъ  с1и  извЪстхя,  по  ненадЬянности  найти  въ  нпхъ  искомое...  С1е 
гЬмъ  ч^'вствительн'Ье  въ  краяхъ  нашихъ,  гд-Ь  нельзя  найти  многихъ  охот- 
никовъ  чтен1я  для  пользы  въ  учености    или  въ  усовершенствован1и    чего 
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либо**.  При  пом'Ьщен1и  политическихъ  изв'1Ьст1й  Кондыревъ  старается  ощкк 
вергвуть  возражвн1е,  что  все  въ  этомъ  родЪ  помещаемое  въ  Казани,  при 
существованхн  столичныхъ  газетъ,  будетъ  старо  и  другое,  что  „издан1в  по- 
литическихъ  изв-ЬстШ  университетомъ  можетъ  навлечь  ему  множество  не- 
пр1Ятностей,  потому  что  изв^спя  могутъ  быть  иногда  пом'Ьщаемы  такЫ, 
кои  потребно  не  обнародовать  въ  Росс1н,  но  С1е  будетъ  зависать  отъ  выбора 
чиновниковъ.  Всеконечно  они  строго  должны  смотр'Ьть  за  гёмъ.  Правитель- 
ство съ  своей  стороны,  когда  бы  воспосл-Ьдовала  таковая  ошибка,  можетъ 
сд'Ьлать  зам'Ьчанхе  о  непом'Ёщен1и  впредь  подобнаго;  сего  рода  ошибки 
могутъ  случиться  везд'Ь  и  со  всякимъ  и  сл-Ьд.  не  издавать  посему  нш-дь 
политическихъ  изв-Ьстхй  будетъ  заключен1е  ложное".  Какъ  на  источники 
для  политическихъ  св-Ьд-ЬнШ,  Кондыревъ  указывалъ,  кром*  столичныхъ 
еще  на  девять  иностранныхъ  газетъ  на  разныхъ  языкахъ. 

На  пом^^1цен1е  политическихъ  изв'ЬстШ  па  этому  плану  Кон- 
дырева,  который  онъ  однако  вообще  одобрялъ,  попечитель  не  согла- 
сился р'Ьшительно.  <с11редложите  комитету  (составлявшему  планъ 
издан1я),  писалъ  онъ  Яковкину  (31  августа  1811  года),  чтобы  до 
оныхъ  не  касался,  особливо  до  происшествИ  въ  европейскихъ  госу- 
дарствахъ  случающихся,  во  первыхъ  потому,  что  въ  «Казансш 
Изв-Ьстхя»  при  правленш  (губернскомъ)  издаваемый,  не  входили 
политичесшя  изв'Ьстхя  и  во  вторыхъ  въ  С.  Петербургск1я  &Ьдомо- 
сти  пом'Ьщаются  они  не  иначе,  какъ  по  выбору  министерства  ино- 
странныхъ д'Ьлъ.  Университету  предоставлено  право  выписывать 
иностранный  в'Т^домости  не  для  политическихъ  св'Ьд'Ьнхй,  но  для 
изв'Ьст1й  до  наукъ  касающихся,  которыя  комитетъ  безъ  сомнЬшя 
и  въ  свои  изв^»ст1Я  пом1\щать  можетъ...  Объ  азхатскихъ  и  внутрен- 
нихъ  происшеств1яхъ  я  согласенъ,  чтобъ  комитетъ  предписалъ  всЬмъ 
училищамъ  своего  округа  присьиать  оныхъ  описанхе».  Онъ  вычерк- 
нулъ  политическШ  отдЬлъ  и  предложилъ  пом'Т^щать  только  прави- 
тельственныя  постановлен1я  и  то  «въ  случа'Ь  надобности».  Нашелъ 
онъ  неприличнымъ  также,  по  плану  Кондырева,  пом^Ьщеше  въ 
«ИзвЬст1яхъ»  пропов'!1дей,  романовъ,  басенъ,  эпиграммъ,  логогрн- 
фовъ,  шарадъ  и  пр.,  а  также  о  смерти  торгашей  (?)  и  высказы- 
валъ  мн'Ьнхе,  что  всего  приличн'Ье  и  прнстойн'Ье  пом'Ьщать  краткое 
описанхе  прим'Ьчательныхъ  мЬстъ  и  городовъ,  подобно  недавно  по- 
м'^щенному  въ  «Изв'Ьстхяхъ»  описашю  города  Св1яжска. 

Въ  укороченномъ  вид'!»  удержался  скромный  планъ  Запольскатч). 
Первое  отдгьлеше  заключало  въ  себ'!'»  постановлен1е  отъ  правитель- 
ства; второе — статья  занимательна!  о  (сюда  входили:  торговля,  хозяй- 
ство, технолог1Я,  статистика,  военные  предметы  и  науки,  числоиъ 
девять,  съ  разными  подразд'к1ен1ями  и  подробностями,  наконецъ 
словесность  и  учебныя  заведенхя);  третье  отд-Ьлеше  заключало  въ 
себ'Т^  объявлешя  отъ  казенныхъ  мЬстъ  и  отъ  разныхъ  сословШ. 
Планъ  этотъ  былъ  представленъ  министру  народнаго  просв^^>щешя. 
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Съ  своей  стороны  министръ  счехь  нужнымъ  изъ  наукъ,  пом'Ьщен- 
ныхъ  во  второмъ  отд-^аеши  исключить:  1)  правовгьдтьнге  (по  плану 
въ  эту  рубрику  следовало  помЬщать:  зам'Ьчательные  гражданскхе 
и  уголовные  процессы,  изв'Ьстгя  о  при1гЬчательныхъ  преступленхяхъ 
н  ваказашяхъ  за  оныя,  особенный  заслуги  искусныхъ  судей  и  су- 
дебное устройство  и  законы  въ  другихъ  земляхъ),  «потому  что 
подъ  сею  статьею  предполагаемо  было  печатать  таюя  извЬстгя  и 
разеуждешя,  которыя  подлежать  другому  министерству,  а  частью 
н  не  должны  быть  веЬмъ  известны»;  2)  фгиюсофш  (сюда  входили: 
нзв1^ст1я  о  примЬчательныхъ,  преимущественно  о  новькхъ  филосо- 
фахъ,  особенностяхъ  ихъ  системъ  и  д'Ьйств1Яхъ),  «по  причин'Ь  мно- 
гвгь  различныхъ  толковашй,  могущихъ  дать  поводъ  къ  излишнимъ 
пеяьшъ  спорамъ  съ  сочинителями  книгъ  по  сей  части»  и  наконецъ 
3)  медицинсшя  извгъстгя  (они  заключали  въ  себ'Ь:  новые  методы 
л^чешя,  медицинск1я  моды,  медицинскгя  учрежден1я,  прививанхе 
простой  и  коровьей  оспы,  скотол']^чеше,  скотсте  падежи  и  средства 
противъ  нихъ),  «потому  что  издается  отъ  Медико-хирургической 
академ1и  медидинск1й  журналъ,  въ  который  могутъ  быть  сообща- 
емы статьи  по  сей  части».  По  исключенш  изъ  плана  этихъ  статей, 
графъ  Разумовскхй  представилъ  его  на  утверждеше  государя  импе- 
ратора и  получилъ  высочайшее  повехЬн1е  о  приведенхи  его  зъ 
д*йств1е  (8  ноября  1811  года). 

Для  распространешя  газеты  и  доставлешя  ей  матерхаловъ,  по- 
печитель отнесся  о  томъ  ко  веЬмъ  начальникамъ  губершй,  окрух^ъ 
Казанешй  составляю  щихъ  и  получилъ  ув'Ьрешя  о  ихъ  распоряже- 
юяхъ  въ  подв'Ьдомственныхъ  имъ  м'Ьстахъ  и  о  полной  готовности, 
конечно  только  на  бумагЬ,  спосп'Ьшествовать  издашю.  Съ  своей 
стороны  университетъ  привлекалъ  къ  тому  же  д'Ьлу  подчиненныхъ 
ему  директоровъ  згчилищъ,  а  для  увеличенхя  доходовъ  университета, 
обязалъ  каждое  училище,  отъ  Верхнеудинска  до  Пензы  и  отъ  Ста- 
врополя кавказскаго  до  Вятки  выписывать  «Изв^^стхя». 

Попечитель  со  внимашемъ  читалъ  «Изв'Ьстхя»  и  сл'Ьдилъ  за  ними, 
довольно  часто  Д'Ьлая  зам'Ьчанхя  редакторамъ  и  сов'Ьту;  онъ  зналъ, 
что  на  эту  первую  русскую  провинщальную  газету  обращено  особое 
вниманхе  правительства.  «Усмотр^^въ  изъ  объявлешя  университета 
(объ  изданш  газеты  въ  1812  году),  пишетъ  онъ  сов-Ьту  (2  окт. 
^4  1066),  что  между  прочимъ  положено  пом'Ьщать  въ  «Изв'Ьстхяхъ» 
эпшр(кн.ны^  и  не  находя  прим'Ьра  въ  другихъ  газетахъ,  почитаю 
несообразнымъ  поигЬщеше  ихъ».  Въ  другой  разъ  онъ  замЬтилъ,  что 
статьи  «Изв'Ьспй»  раздробляются  продолжешями  на  отрывки  слиш- 
комъ  мелюе  «и  отъ  такихъ  безпрестанныхъ  перерывовъ  матерхй 
теряется  связь  и  доляшы  останавливаться  память  и  внимаше».  Онъ 
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указьгоаетъ,  и  довольно  часто,  что  встр'Ьчаются  грамматичесш 
ошибки  или  предлагаетъ  пом-Ьщеше  шарадъ,  логогрифовъ,  загадокъ 
и  пр.  отложить  до  будущаго  времени.  Вообще  попечитель  выска- 
зывалъ  большое  участ1е  къ  издан1Ю.  Увольняя  Броннера  «по  незна- 
тю  имъ  русскаго  язьпса»,  какъ  писалъ  онъ  въ  прошенш,  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  издательномъ  комитегЬ,  попечитель  высказывался,  что  «не 
только  г.  Броннеръ,  но  никто  изъ  членовъ  сов-Ьта,  во  исполнеше 
монаршей  воли,  не  отречется  сообщать  статьи,  достойный  для  по- 
лгЬщетя  въ  «Изв'Ьстгяхъ»,  последуя  прим^Ьру  профессоровъ  Эрдхана 
и  Литтрова»  (2  ноября).  То  же  самое  онъ  повторилъ,  когда  и  Эрдманъ 
попросилъ  уволиться  огь  йздательнаго  комитета.  Въ  особенности  попе- 
читель старался  побудить  членовъ  сов'Ьта  къ  д^штельности  для  «Из- 
в'ЬстШ»,  когда  оказался,  что  случилось  впрочемъ  очень  скоро,  именно 
уже  въ  начал'Ь  1812  года,  положительный  недостатокъ  матер1аловъ 
для  пом^щешя  въ  газегЬ.  «Никакихъ  матерхаловъ,  доносить  изда- 
тельный  комитетъ  (28  февраля)  ни  отъ  гг.  членовъ  сов'Ьта,  ни  оть 
гг.  директоровъ,  за|  исключешемъ  пермскаго  (Попова)  не  поступало». 
Узнавъ  объ  этомъ,  попечитель  вновь  приглашаетъ  членовъ  совета 
къ  участ1Ю.  «Не  благоугодно  ли  будетъ,  говорить  онъ,  каждому 
сообщить  что  либо  полезное  для  помЬщетя  въ  «Изв'Ьепяхъ»,  чтобъ 
оправдать  С1е  возложенное  по  высочайшей  вол  Ь  на  университетъ 
препоручеше» — и  ждетъ  отв'Ьта.  Увид'бвъ  изъ  протокол овъ,  что 
сов'Ьтъ,  выслушавъ  это  предложен1е,  постановилъ:  с  записать  о  семь 
въ  протоколъ»,  попечитель  дЬлаетъ  зам'Ьчаше  сов'Ьту  о  томъ,  что 
изъ  таковаго  опред+элешн  вовсе  не  видно — нам^ренъ  ли  сов'Ьтъ 
содМствовать  и  настаиваетъ,  чтобы  гг.  члены  благоволили  уважать 
представлен1е  сов'Ьта  о  сод'Ьйств1и  комитету  для  издан1я  «Изв^^ст^й^^. 
Но  и  въ  самомъ  издательномъ  комитегЬ  произошелъ  раздоръ 
между  соредакторами:  профессоромъ  Городчаниновымъ  и  его  адъ- 
юнктомъ  В.  Перевощиковымъ,  на  котораго  первый  смотр'кдъ  сверху, 
какъ  начальникъ.  На  упомянутое  вьшхе  зам'Ьчаше  попечителя,  что 
статьи  «Изв'Ьст1й»  раздробляются  на  отрывки  слишкомъ  мелюе, 
Городчаниновъ  отв'Ьчалъ  обвинешемъ  Перевощикова,  доказывая, 
что  не  онъ,  Городчаниновъ,  а  его  соредакторъ  виноватъ  въ  томъ. 
Труды  обоихъ  по  издашю  распред'Ьлены  были  пом'Ьсячно  и  Город- 
чаниновъ писалъ,  что  перерывы  статей  приходятся  исключительно 
на  срокъ  Неревощикова,  что  онъ  пом'Ьщаетъ  «статьи  совсЬмъ  не- 
нужныя  и  ИЗЛИШН1Я»,  а  пом'Ьщаемыя  имъ,  Городчаниновымъ  статьи, 
<  кои  сами  по  себ'!»  для  публики  валены,  ибо  одна  обратила  на  себя 
вниман1е  правительства,  а  о  другой  пишутъ  во  веЬхъ  газетахъ*, 
въ  м1^сяцъ  редакторства  Перевощикова  «непристойно  прерьшаются^. 
Городчаниновъ  хогЬлъ  быть  начальникомъ.  Поочередное   м^;сячное 
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редактироваше  газеты  было  постановлено  комитетомъ  для  того, 
чтобы  труды  обоихъ  сд^аать  равном'^^рными,  а  съ  самаго  начала 
Городчаниновъ  взялъ  на  себя  только  выборъ  статей,  Перевощикову 
же  предоставилъ  всю  черную  работу  изданхя,  т.-е.  исправлеше 
слога  и  языка  статей  и  ихъ  корректуру,  на  что  послЬднШ  и  жало- 
вался. Въ  объяснеши  и  оправданш  своемъ  попечителю,  Перевощи- 
ковъ  говорить  сл-Ьдующее: 

^Слыша  непрестанные  отзывы  казанской  публики,  что  «Казанск1я  Из- 
в^пя*  незанимательны,  я  старался  всЬми  моими  силами  отвратить  такое 
порицан1е.  Для  сего  я  помЪщалъ  въ  пихъ  изв'Ьст1я  о  всЬхъ  новыхъ  откры- 
т1яхъ,  о  всЁхъ  зам-Ьчательныхъ  въ  наукахъ  и  художествахъ  изобр'Ьтен1яхъ, 
для  сего  я  переводи^5IЪ  н-Ькоторыя  статьи  изъ  Ла-Брюера,  для  сего  написалъ, 
желая  представить  духъ  казанской  публики,  „Разговоръ  на  бал^**;  для  сего 
началъ  было  переводить  изъ  англ1йскаго  стихотворца  Пр1ора  лирическое 
сочинение  „Генрнхъ  и  Эмма",  но  по  предписашю  в.  п.  не  помещать  въ 
Кааанскихъ  Нзв'ёст1яхъ  ничего  романическаго,  остановился.  Если  я  оши- 
бался въ  выбор'Ь  статей,  если  иомЪстилъ  что  нибудь  неприличное,  прошу 
в.  п.  извинить  моей  неопытности  для  добраго  нам'Ьренхя".  Перевощиковъ 
былъ  н  образовани-Ье  и  д-Ьятельн-Ье  жалкаго  Городчанинова,  которому  онъ 
не  могъ  подчиниться,  а  межд>'  гЬмъ  онъ  „возлагаетъ  на  меня  не  токмо 
трудную  работу  выправлять  въ  слогЬ  каждую  П1есу,  каждое  объявлен1е  для 
Казанскпхъ  11зв^ст1й,  но  даже  и  переписывать  ихъ".  Перевощиковъ  попро- 
силъ  увольнен1я  отъ  редакторства,  ссылаясь  на  свои  занятгя  по  препода- 
ванш  и  желан1е  усовершенствовать  себя.  „Любя  тишину  и  не  желая  нару- 
шать ее  въ  томъ  м-ЬсгЬ,  гд*  считаю  за  честь  служить,  пишетъ  онъ  въ 
другомъ  письм-Ь  къ  попечителю,  желаю  токмо  удалиться  и  предоставить 
гонящимъ  меня  людямъ  дМствовать  по  ихъ  произволен1ю**.  Попечитель 
помирилъ  редакторовъ  и  Перевощиковъ  на  время  остался. 

Для  нздательнаго  комитета  Изв'Ьстхй  выписывалось  н-Ьсколько 
исключительно  н1^медкихъ  научныхъ  и  литературныхъ  изданШ,  изъ 
которыхъ  кое-что  и  заимствовалось,  но  весьма  р-Ьдко.  Комитегъ, 
котораго  подробные  протоколы  за  первый  годъ  издан1я  дошли  до 
насъ,  то  жаловался  на  недостатокъ  матерхаловъ,  то  успокоивалъ 
попечителя  въ  своихъ  донесен1яхъ,  что  ихъ  всегда  будетъ  довольно: 
уОгъ  одного  вспомоществован1я  гражданскаго  начальства,  пишетъ 
онъ,  и  гг.  директоровъ  училищъ  особенно,  мояшо  им'Ьть  новое  и 
весьма  любопытное  по  м^стнымъ  обстоятельствамъ  для  публики». 
Оправдывалъ  комитетъ  и  отсутствхе  профессоровъ  въ  числ'Ь  вклад- 
чиковъ  нздашя,  въ  чемъ  упрекалъ  ихъ  попечитель:  «Многхе  изъ 
гг.  профессоровъ  не  могутъ  по  своему  предмету  участвовать  въ 
спосп^шествованш,  наприм.  профессоры  медицинскихъ,  политиче- 
скихъ,  юридическихъ  и  философскихъ  наукъ;  друг1е  кромЬ  учености, 
не  легко  могутъ  доставлять  иныя  приличный  для  ведомостей  из- 
в1>ст1Я,  третьи,  хотя  и  доставить  таковьш,  но  по  большей  части 
на  иностранномъ  язьпсЬ,  что  требу етъ  перевода».  Такимъ  образомъ 
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главный  натергалъ  для  Изв'Ъст1й    доставляли    директоры    училшцъ 
округа  и  учители. 

Комитетъ  въ  первый  годъ  издатя  усердно  велъ  протоколы 
своихъ  зае1^дан1й,  гд'Ь  записыигиаись  разныя  м']^ры  или  къ  получе- 
шю  матерхаловъ  [или  къ  усовершенствовашю  статей.  Н'Ькоторые 
изъ  этихъ  протоколовъ  заканчиваются  самовосхвалешемъ.  Такъ  въ 
засЬданш  25  мая  1812  года  было  записано,  что  члены  «читали 
№«№  18,  19  и  20  Казанскихъ  Изв^стШ  и  нашли,  что  изв^^епя  сш 
издаются  нын'Л  совершенн'Ье  противъ  прежняго»,  или  «разсматрн- 
вали  (28  мая)  №  21  Изв'Ьст1й  и  нашли  въ  немъ  много  любопытнаго 
для  общества».  Вообще  изъ  протоколовъ  можно  составить  себ^ 
н'Ькоторое  представлеше  о  характере;  редакпдонной  д'Ьятельносги 
75  лЪть  тому  назадъ.  Попечитель  до  конца  жизни  приннмалъ  самое 
горячее  участ1е  въ  журнал'Ь,  зная,  что  имъ  интересуются.  ПослЬ 
его  смерти  и  посл-Ь  того,  какъ  военный  событ1я  1812 — 1815  гг. 
отвлекли  вообще  вниманхе  отъ  внутреннихъ  вопросовъ,  ИзвЬспя 
были  предоставлены  самимъ  себ'Ь.  Мы  желали  только  разсказать  о 
начал']^  повременной  литературы  въ  Казани,  непосредственно  связан- 
ной съ  университетомъ  и  о  услов1яхъ,  при  какихъ  она  началась  ^). 


Въ  заключен1е  этой  части  нашихъ  разсказовъ  о  жизни  Казан- 
скаго  университета  съ  перваго  года  его  основан1я  и  того,  что  мы 
сказали  о  литературной  д'Ьятельностн,  появившейся  тогда  и  вызван- 
ной университетомъ,  мы  должны  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  г^ензурп^ 
такъ  какъ  уставъ  1804  года  возлагалъ  на  университетъ  также  н 
Д'Ьятельность  въ  этой  области.  Несмотря  на  то,  что  вопросъ  о  пе- 
чатанш  книгъ  и  цензур'Ь,  этой  неизменной  у  насъ  спутнице  лите- 
ратурной Д'Ьятельностн,  въ  устав^Ь  посвящены  самые  посл^^дн^е  па- 
раграфы (175  —  185),  съ  перваго  же  года  университетской  жизни 
является  довольно  обширная  переписка  университета  съ  различными 


^)  Истор1я  издан1я  „Казанскихъ  Изв-Ьст1й"  разсказана  уже  г.  Лихаче- 
вымъ  въ  его  брошюр*  „Г.  Н.  Городчаниновъ  и  его  сочинен1я"  (Приложение, 
стр.  74 — 83).  Почему-то  издан1в  этого  журнала  онъ  ставить  въ  неразрывную 
связь  съ  д-Ьятельностью  своего  героя  (мы  вид'Ьли,  что  она  была  совершенно 
ничтожна).  Св-Ьд-Ьнхя,  н|1ми  сообщенныя,  основанныя  на  большемъ  коди- 
честв-Ь  документовъ,  иное  изм-Ьняютъ,  иное  дополняютъ  въ  сказанвомъ 
г.  Лнхачевымъ  о  первомъ  годЪ  „Изв"Ьст1й",  который  только  мы  и  И1гЬлн 
въ  виду.  Содержан1е  „Казанскихъ  Изв'Ьст1й"  (1811—1819  гг.)  передано  въ 
стать*  г.  Л.  Пономарева  ^Полный  систематическ1й  указатель  статей  мФстно- 
областнаго  содержан1я,  напечатанныхъ  въ  Казанскихъ  Изв'Ьстгяхъ"  (прило- 
жен1е  1-е  къ  „Изв'Ьстхямъ  Общества  археолог1и,  исторхи**  и  проч.).  Каз. 
1880.  8°.  45  стр. 
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дензурными  учрежден1ямн  по  поводу  запрещешя  разныхъ  книгь, 
часпю  вышедшихъ  за  границею  на  язьшахъ  французскомъ,  н.*мец- 
комъ  и  англШскомъ,  частш  русскихъ,  приготовденныхъ  къ  печати 
иди  даже  напечатанныхъ.  Большое  число  иностранныхъ  книгь  ка- 
салось изложен1я  рус(ясихъ  историческихъ  событШ  въ  другомъ  вид'Ь, 
ч^^мъ  они  излагались  или  должны  были  излагаться  у  насъ.  Изуче- 
те  д4лъ  цензурныхъ  комитетовъ,  существовавнгахъ  при  унинерси- 
тетахъ,  можетъ  доставить  несколько  любопытныхъ,  илгЬющихъ  общи 
интересъ  фактовъ.  Другая  половина  цензурной  переписки  при  уни- 
верситегй  касалась  общихъ  вопросовъ,  разныхъ  распоряженШ  и 
1гЬропр1ЯТ1й  цензурныхъ,  который  вводились  въ  зависимости  отъ 
гЬхъ  или  другихъ  политическихъ  событШ.  Какъ  ни  значительно 
было  организовано  уже  тогда  цензурное  д+ао,  но  то  были  первые 
годы  царствован1я  Александра  I;  строгости  и  пресл'Ьдованхя  были 
еще  впереди.  Если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  цензура  является  у  насъ  не- 
изм'Ьнною  спутницею  литературы,  подобно  лун!;,  этой  в^.чной  спут- 
нице; земного  шара  въ  его  постоянномъ  обращен1и  вокругъ  источ- 
ника жизни — солнца,  то  надобно  согласиться,  что  и  цензура,  подобно 
лун^Ь,  им'Ьетъ  свои  фазисы.  Тогда  бьыа  первая  четверть  цензуры, 
но  все  же  четверть  возрастан1Я.  Литературная  д-Ьятельность  бьиа 
слишкомъ  слаба,  ничтожна,  а  потому  и  цензуре  д'Ьаа  было  мало. 
Самыя  запрещешя  д'Ьлались  случайно,  напр.  запрещен1я  посл^;  за- 
ключешя  Тильзитскаго  мира  разныхъ  историческихъ  французскихъ 
сочинешй  о  Наполеон'Ь,  написанныхъ  роялистами  и  даже  одной 
нсторш  Бонапарта,  переведенной  съ  французскаго  и  напечатанной 
въ  Петербурге  въ  типограф1и  Шнора. 

Цензурный  комитетъ  для  книгъ,  печатаемыхъ  въ  университет- 
скомъ  округЬ,  согласно  §  177  устава,  открылся  въ  Казани  80  мая 
1807  года,  ранФэС  многихъ  друтихъ  функц1й  университета,  согласно 
предписанш  попечителя.  На  первый  случай  сов'Ьтъ  долженъ  былъ 
избрать  изъ  среды  своей  трехъ  членовъ  и  сообщить  о  томъ  въ 
губернсмя  правлен1я  губертй  округъ  составляющихъ.  Выборовъ, 
какъ  Д'к1а  еп1,е  непривычнаго,  не  было,  а  изъявили  свое  соглас1е 
быть  членами  трое:  Германъ,  Запольскхй  и  Городчаниновъ,  которые 
и  были  утверждрны  попечителемъ.  Литературная  дЬятельность  въ 
губершяхъ  округа  была  вполне;  ничтожна.  За  пять  йЪть  отъ  осно- 
вашя  университета  бьио  разсмотр-Ьно  только  дв^;  книги  и  то  уни- 
верситетсюе  цензоры,  какъ  и  прилично  профессорамъ,  смотр1,ли  на 
порученное  имъ  д'Ьло  съ  другой  точки  зр'Ьн1я,  ч^шъ  какъ  требо- 
валъ  уставъ  (($  178).  Первая  была  «Физюлогическхя  прим1»чан1я  на 
челов1;ка»,  переводъ,  сд^ианный  нижегородскимъ  священникомъ 
1оасафомъ  Мартыновичемъ,  присланный  въ   университетъ   директо- 
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ромъ  нижегородскихъ  училищъ.  Мя^н1е  о  ней  цензоровъ  Каменскаго 
и  Эвеста  заключалось  въ  сл'Ьдующемъ:  «Какъ  въ   книЛ  находятся 
МН0Г1Я   давно   уже   опроверженныя   гипотезы,  на  которыхъ  авторъ 
основалъ  свои  объяснен1я  многихъ  явлен1й  гЬла  жизненностью  ода- 
реннаго  и  сверхъ  того  слогъ  на  россШскомъ  язык1;  для  поучитель- 
наго  сочннен1я  во  многихъ  м'1'>стахъ  не  явственнъ,  то  и  не  можетъ 
быть  одобрена  къ  напечаташю».  Цензоры,  чтобы  смягчить  суровость 
приговора,  высказывали    съ  своей   стороны   желаше,  «чтобы  пере- 
водчикъ,  въ   которомъ   трудолюбхе   весьма   прим-Ьтно,  впредь  зани- 
маясь въ  персводахъ,  избиралъ  для  того  книги  сообразн^1Йш1я  пред- 
полагаемой ц'Ьли».  Другая  книга  была  прислана  изъ  Екатеринб)'рга, 
отъ  начальника  уральскихъ  горныхъ  заводовъ.  Это  было  сочинея1е 
оберъ-берггауптмана  4    класса   Германа    «Историческое    начертан1е 
горнаго  производства  въ  РоссШской  импер1и».  Цензоръ  Городчани- 
новъ  писалъ,   что   все   сочинен1е   состоитъ   почти   единственно  изъ 
высочайшихъ  указовъ,  то  верность  его  словъ,  по  неим5;шю  подлин- 
никовъ,  онъ  (цензоръ)  засвидетельствовать  не  можетъ,  но  въ  книгЬ 
находятся  грамматическ1Я  ошибки  какъ  противъ   свойства  русскаго 
языка,  такъ  и  противъ  правилъ  правописанхя.  «Я  разум-Ью,  приба- 
вляетъ  цензоръ,  во  изб-Ьжаше  двусмысленности,  только   подлинный 
слова  сочинителя,  каково  предислов1е  и  связи  въ  пов'Ьствован1Яхъг. 
Съ  политическимъ  огг1шкомъ    представляется  только  цензурный 
случай   въ    сфер!;   книгъ,   печатавшихся   для   татарскаго   населешя 
нашей    восточной    полосы.    Этотъ   случай   конечно   чисто  мЬстнаго 
свойства,  но  г1;мъ  болЬе   онъ   кажется   любопытнымъ,  что  показы- 
ваетъ  проникновенхе    общихъ   идей    цензуры   и  господствовавшаго 
направлен1я   въ   совершенно   оригинальную   и   повидимому    чуждую 
литератур^^  облас1ь.  Случай  восточной  цензуры  состоялъ  въ  сл1;дую- 
щемъ.  Въ  аз1атской  типографш,  суп^ествовавшей  съ  1801  года  при 
гпмнази!,  а  потомъ  при  университете,  печатались  въ  очень  большомъ 
количеств!;  экземпляровъ,  кромЪ    корана  и  множества  религ1озныхъ 
и  церковно  -  юридическихъ    мусульманскихъ   книгъ,   также  и  книги 
арабсмя,    персидск1Я  и   турецк1я,   расходивш1ЯСЯ    по   всей    средней 
Аз)и   и   Д0Х0ДИВШ1Я   даже    до   Восточной    Инд1и.    Печаташе    этихъ 
книгъ  доставляло  и  доставляетъ  довольно  большой^  доходъ  типогра- 
<1)ш  университета.  Цензура  печатаемыхъ  восточныхъ  книгъ  принад- 
лежала въ  то   время  учителю  татарскаго  языка  въ  гимназш  Ибра- 
гиму Хальфину,  самая   же   восточная  типографхя  была  на  откупу  у 
казанскаго  купца  Апанаева   (ВпослФ»дс11ии,   собственно   для  восточ- 
ныхъ кни1ть,  была   учреждена   должность   отдТиьнаго  цензора).  Но 
въ  1  >>07  году  Хальфинъ  отказался  отъ  цензурнаго  просмотра  шести 
книгъ,  представленныхъ  для  напечатан1Я  содержателемъ  типографхя, 
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ссьиаясь  на  то  обстоятельство,  что  всЬ  01гЬ  касаются  магометанской 
религш  и  университетъ   отправилъ   ихъ   въ   Оренбургь  въ  магоме-  ^;§ 

таяское  духовное   собраше,   потому    что  книги  духовнаго,  не  св'Ьт-  '  '*!« 

скаго  содержан1я  печатались  вообще  съ  одобрешя  муфт1я,  а  такого  уг^- 

одобрешя  на  сказанныхъ  книгахъ  не  было.  Изъ  шести  отосланныхъ  Ч^ 

въ  собраше  книгъ,  дв'Ь  возвратились  для  печаташя  въ  начал  Ь  1808 
года,  но  съ  указатемъ  м'Ьстъ  исключенныхъ  для  печаташя,  кото- 
рьш  <^высокостепенный»  муфт1й  не  одобрилъ.  Книги  были  сданы 
Хальфину  для  строгаго  наблюдешя,  чтобъ  исключенный  м'Ьста  не 
попаш  въ  печать.  Вскор'Ь  Хальфинъ  донесъ  рапортомъ  сов'Ьту,  что  ?> 

просматривая  одну  изъ  одобренныхъ  къ  печаташю  муфтхемъ  книгъ,  *' 

именно  -Рисалей  Мухамета»,  онъ  нашелъ  въ  ней  сл'Ьдующую  араб-  н 

скую  сомните.гьную^  по  его  выраженш,  молитву:  «Господи!  помоги  /гг 

тому,  кто  вспомоществуетъ  в1>р'Ь,  изобличи  того,  кто  порочить 
в^ру,  помоги  мусульманской  или  единодушной  всей  порт1^  или  вой- 
ску, какъ  на  мор'Ь,  такъ  и  на  суш'Ь;  хвала  буди  создавшему  весь 
м1ръ!>  Хальфинъ,  сообщая  этотъ  свой  переводъ  сов'Т»ту  универси- 
тета, высказывалъ  предъ  лицомъ  его  сомн-Ьнхе:  «не  будетъ  ли  это 
противно  нашему  отечеству?»  Сов+»тъ,  разсматривая  эту  молитву, 
нашелъ  ее  «противною  росС1йскому  правительству  по  настоящимъ 
обстоятельствамъ»  (тогда  шла  турецкая  война),  предписалъ  Халь- 
фину, чтобъ  она  не  была  напечатана  п  донесъ  о  томъ  попечителю. 
«Не  безполезно,  по  мн'Ьн1ю  моему,  писалъ  попечитель,  сообщить  муф- 
тш,  что  хотя  помянутая  книга  нмъ  и  одобрена  къ  напечатан1ю, 
однакожъ  сов'Ьтъ  означенной  молитвы  съ  своей  стороны  позволить 
напечатать  не  можетъ  и  опред'1иилъ  оную  исключить».  Началась 
длинная  переписка  съ  магометанскимъ  правленхемъ  въ  Оренбурге. 
Муфт1й  прос1ггь  возвратить  рукопись  для  сличен1я — 'В'Ьрно  ли  Халь- 
финымъ  сд+>ланъ  переводъ;  сов^^тъ  желаетъ  удержать  книгу,  какъ 
согрие  ЛеИеН,  распоряжается  чтобы  Хальфинъ  списалъ  инкримино- 
ванные  стихи,  а  Френъ  засвид1л'ельствовалъ  верность  коп1и,  и  от- 
сылаетъ  ее  къ  муфтш.  Собранхе  въ  Оренбург!!  снова  требуетъ  ру- 
кописи въ  подлиннике,  не  дов'Ьряя  ни  копш,  ни  переводу  Хальфина. 
Объ  этомъ  снова  доносится  попечителю,  несмотря  на  письменное 
представлен1е  Френа,  который  объяснялъ  сов'Ьту,  что  сочинитель 
книги  «Рисалей  Мухамета  >  писалъ  эту  молитву  во  время  довольно 
отдаленное  отъ  нашего,  и  притомъ  не  касаясь  ни  мало  христханской 
в-Ьры  и  находилъ,  что  книга  можетъ  быть  поэтому  напечатана.  Со- 
в1;гь  смотр-Ьлъ  иначе  и  спрашивалъ  у  попечителя  указан1я  какъ 
поступить  ему,  въ  виду  настойчивыхъ  требованШ  магометанскаго 
собрашя  о  возвращен1и  рукописи.  Попечитель  совершенно  раздТ;- 
лилъ  взглядъ    сов'Ьта  и   одобрилъ    его   распоряжен1е    не   отсылать 
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книги,  «ибо  чрезъ  таковую  пересылку  можетъ  самая  книга  утра- 
титься». Онъ  сов^товалъ  написать  въ  магометанское  собрате,  что- 
бы оно  поручило  кому  нибудь  изъ  казанскихъ  магометанскихъ  ду- 
ховныхъ  лицъ  сличить  подлинникъ  съ  переводомъ  и  ув'Ьдомить  со- 
брате. Не  знаемъ  было  ли  это  сд'кЕано,  а  время  тянулось.  Пропио 
почти  два  года  со  времени  сомн^нш,  возбужденнаго  Хальфннызгь. 
Содержатель  типографш  жаловался,  что  книга  уже  напечатанная  не 
выпускается  въ  продажу,  что  онъ  терпитъ  отъ  того  убытки.  Въ 
конц'Ь  оренбургское  магометанское  собранге  осталось  поб'Ьдителемъ 
въ  борьб41  своей  съ  сов^Ьтомъ  Казанскаго  университета.  Оно  насто- 
яло на  томъ,  что  сомнительная  молитва  ни  мало  не  противна  обязан- 
ностямъ  магометанъ,  подданныхъ  правительству  россШскому.  Со- 
в-Ьтъ  долженъ  былъ  согласиться  и  предписалъ  выдать  книгу  Апа- 
наеву. 


КОНЕЦЪ   ПЕРВОЙ   ЧАСТИ. 
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Алфавитный  указатель  личныхъ  иивнъ,  упоиинае- 
мыхъ  въ  первой  части. 

(Цифры  означаютъ  страницы). 


Аксаковъ,  С.  Т.,  членъ  общества  лю- 
бит, слов.  516,  518. 
Алехинъ,     Никол.    Мих.,    магистръ 

а  1819)  454—455. 
Анастасевнчъ,    библюграфъ»    членъ 

общ.  люб.  слов.  530. 
Арцыбышевъ,   Никол.  Серг.,   членъ 

общества  любит,  слов.  530. 
АршеневскШ,    сенаторъ.   Пос^щен1е 

у-та  386. 
Ахматовъ,  учитель  гимназги  и  бух- 

галтеръ.  Разбирательство  его  дЪла 

въ  сов-ЬгЬ  281—188. 

Баэилевъ,  учит.  Пенз.  гимн.  487. 

Бартельсъ,  Тоганнъ  Христ1анъ  Мар- 
тннъ,  профессоръ  (1769—1837)  193— 
219. 

БеаобрааовЪ;  ПорфирШ.  Чл.  общества 
любит,  слов.  515,  517. 

Браунъ,  1оаннъ  Баптистъ,  профес- 
соръ и  первый  ректоръ  универси- 
тета (+  1819)  140—150. 

Броннеръ,  проф.  Его  заявлеше  по  по- 
воду брака  Френа  186—189;  гро- 
моотводъ  на  порох,  завод*  465. 

Булыгинъ,  Влад.,  профессоръ  388, 449. 

Бурнаевы,  татары-заводчики.  Ихъ 
домъ  для  гимназ1и  240. 

Бюнеианъ,  Генрихъ  Лудвигъ,  профес- 
соръ а  1808)  79—81.  Записыван1в 
по  еврейски  333. 


Великопольская,  генеральша.  Бя  домъ 
для  гимназ1и  237 — 238. 

Венгь,  Лудовикъ.  Нумизматическое 
собран1в  174. 

Волконской,  кн.  Григ.  Сем.,  оренбург- 
ск1й  генералъ-губернаторъ  381 — 
382.  Отношен1Я  къ  директору  Про- 
топопову 494,  496,  498—501.  Его 
личность  503,  505. 

Врангель,  бар.  Юл1й  Вас,  магистръ 
454-455. 

Герианъ,  Мартинъ  Готфридъ,  Мар- 
тынъ  Ивановичъ  (1754—1822),  про- 
фессоръ. Бюграф1Я  73 — 79.  Воспре- 
щеше  участвовать  въ  зас']^дан1яхъ 
сов-Ьта  330.  Его  отв-Ьтъ  333—340. 
Р-Ьчь  371. 

Горденинъ,  механикъ  у— та.  Его 
военное  изобр'Ьтвц1в  478  -479. 

Городчаннновъ,  ГригорШ  Николае- 
вичъ;  профессоръ  (1771  —  1852) 
113—124;  Р-Ьчь— 371.  Членъ  общ. 
люб.  слов.  516,  517.  Редакторъ 
„Каз.  Изв.**  548—549. 

Графъ,  Влад.,  учитель.  Его  экзаменъ 
392—394. 

Груберъ,  Еварестъ,  387. 

Данковъ,  Гавр1илъ,  пресвитеръ  и  за- 
коноучитель а  1805),  112.  Р-Ьчь  на 
акт-Ь  365. 
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Донауровъ,   Мих.   Ив.,  сенаторъ,  ре- 

визоръ  376—381. 
Дунаевъ,  Ив.  Ив.,  профессоръ,  455— 

456.  Изсл-Ьдованхе  оренб.  соды  465— 

466. 

Евген1й  Булгарисъ,  архьепископъ 
Славенск1й  и  Херсонсшй  (1716— 
1808).  Его  библютека  84—85. 

Эвестъ,  (Евестъ)  Фридрихъ,  адъ- 
юнктъ  (1774—1809)  106—111.  Из- 
сл1^дован1е  воды  255—256.  Д-Ьдо 
въ  сов'ЬгЬ  о  его  „страсти"  307 — 
312. 

Ефремовъ,  Филиппъ.  Его  „Стран- 
ствован1е"  430—431. 

Запольск1й  (ой);  Иванъ  Ипатовичъ, 
профессоръ  (1773  —  1810),  68—69. 
Воспрещен1е  участвовать  въ  засЬ- 
дан1яхъ  совЪта  330 — 331.  Р-Ьчи: 
371,  373,  374—375.  Визитац1я  орен- 
бургскихъучилищъ489— 508.  Планъ 
„Каз.  Изв.-  538—541. 

ЗахарьинЪ)  директоръ  Пенз.  гимн. 
484—485. 

Зиновьевъ,  Д.  Н.,  первый  издатель 
„Казанскихъ  Изв-ЬстШ"  542—543. 

Ибрагимовъ  Н.,  учит,  русск.  слов. 
Его  стихи  Яковкину  47;  сочинен1Я 
111—112.  Кантъ  259;  р*чь— 365. 

Кайсаровъ,  Андрей  Васильевичъ, 
адъюнктъ  (1784—1855)  217;  444. 

Кальмъ  и  его  „пасквиль''  на  про- 
фессоровъ  295. 

Каменск1Й,  Иванъ  Петровичъ,  про- 
фессоръ (1773—1819)  125—138,  296. 
Мн'Ьн1е  его  въ  сов'ЬгЬ  299 — 308. 
Отр'Ьшен1е  отъ  должности  331. 

КарташевскШ,  Григор1й  Ивановичъ, 
адъюнктъ  65 — 68.  Его  голосъ  (мн"Ь- 
Н1е)  въ  сов'ЬгЬ  289—290.  Отр'Ьше- 
н1е  отъ  должности  331. 

Кастелл1й;  Степ.  Никол.,  коммен- 
дантъ.  Его  домъ  для  у — та,  228— 
229. 

Кизюкинъ,  учитель  гимназ1и.  При- 
дирки къ  нему  Яковкина  360—362. 


Княжевичъ,  Алдр.  Максим.  390. 

Кондыревъ,  Петръ  Серг^евичъ,  про- 
фессоръ 421 — 435.  Его  заявлеше  о 
брак'Ь  Френа.  189—190.  Участие  въ 
экспедиц1и  469.  Его  пожертвован1е 
—  .  Внзитац1я  оренбургскихъ 
училищъ  489—608.  Членъ  и  секр^ 
тарь  общ.  любит,  слов.  517  ел.— 
Планъ  „Каз.  Изв."  545—546. 

Кулаковъ,  учит.  Пенз.  гимн.  487—488. 

Куро'Ьдовъ,  бугурусл.  пом-Ьщикъ  502. 

Лар10Н0ВЪ,  строительный  офицер-ь. 
Его  доносъ  253—254.  Его  столкно- 
вен1я  съ  Яковкинымъ  и  Кондыре- 
вымъ  353 — 360.  Отзывъ  о  Конды- 
рев-Ь— 431— 432. 

Левицк1й,  Левъ  Семеновичъ,  адъ- 
юнкгь  (+  1807)  69—70. 

Литтровъ,  1ог.,  профессоръ.  Его  пе- 
реписка съ  Румовскимъ  412—416. 
418. 

Лихачевъ,  директоръ  гимназш  57- 
59. 

Лобачевск1й,  Алекс-Ьй  Ивановнчъ. 
адъюнктъ  (1794—1372)  212—214. 

Лобачевск1Й,  Николай  Ивановичъ, 
профессоръ  и  ректоръ  (1793—1856) 
207—212.  Магистерство  449. 

Лундбергъ,  учит.  Пенз.  гимн.  488. 

Манаровъ,  П.  П.,  литераторъ  225—226. 
Мансуровъ,    Бор.    Алекс,    губеряа- 

торъ.  Его  доносъ   на  гимнад1ю  н 

у — тъ   341 — 343.    Его   другое  мгЬ- 

ше  383—385. 
Медениковъ,   учитель  Оренб.  учил. 

Жалобы  на  директора  496 — 497. 
Молоствовъ,  Порфир1й  Льв.  продажа 

дома  для  у— та  225 — 226. 
Молоствовъ,  Христоф.  Льв.  Пок>'пка 

его  дома  для  гимназ1и  238—240. 
Москотильннковъ,     Савва    Авдрее- 

вичъ,    членъ    общ.    любит,    слов. 

(мистикъ)  533—535. 

Нейманъ,  учит,  музыки.  Ск)бран1я 
н-Ьм.  проф.  въ  его  квартир'Ь  511. 

Ннкольск1й,  ГригорШ  Борисовичъ, 
профессоръ  (1786—1844)  202-204. 
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Обр'Ьзковъ,    сбнаторъ.   Его   ревизия 

382—386. 
Оводовъ,  бугульм.  гость,  купецъ  502. 
Осокииъ,  Петръ,  коля.  асе.  Его  домъ 

для  гимнааш  236—237. 
ОсоргинЪ;     Савва,     ореиб.     губерв. 

предв.  дворянства  505. 

Паповъ.  Домъ  его  для  у— та  225—226. 

Перевощиковъ,  Васил.  Матв.,  про- 
фессоръ  (1785  —  1850)  439  —444. 
Редакторъ  ,Изв*ст1й"  548 — 549. 

Перевощиковъ,  Дм.  Матв.,  проф.  и 
ректоръ  Моск.  у — та.  Его  первона- 
чальные усп'Ьхи  въ  математшсЬ 
437—439. 

ПеровскШ,  Алексей  (писатель).  Его 
отношен1я  къ  Яковкину  383. 

Пестяиовъ,  учитель  395. 

ПетровскШ,  инспекторъ  гимназ1и, 
адъюнктъ  242.  Заботы  о  препода- 
ванш  артиллерш  481. 

11олянск1й,  Васил1й  Ипатовнчъ,  ка- 
занск1й  пом-Ьщикъ.  Его  библю- 
тека  87—93. 

Понсъ,  франц.  аббатъ,  содержатель 
пансюна  въ  Уф-Ь  506. 

Поте,  Иванъ  Осиповичъ,  берейторъ, 
частный  приставъ,  содержатель 
пансюна  и  нумнзматъ  174.  Вы- 
боръ  его  въ  главные  надзиратели 
316—322. 

П0Т0ЦК1Й,  графъ  Янъ  376. 

Протасовъ,  профессоръ  (|  1805),  71— 
72. 

Протопоповъ,  Павелъ  Ивановичъ, 
днректоръ  оренбургскихъ  училищъ 
(1772—1820),  490—501;  членъ  об- 
щества люб.  слов.  518—522. 

Пухинск1й,  главный  надзиратель.  ДЪ- 
ло  его  въ  сов'ЬгЬ^296— 299,  312—313. 

Равичъ-Русецк1й,   учитель   лат.  яз. 

418-420. 
Раевск1Й,  учит.  Пенз.  гимн.  488—489. 
Ренардъ,  профессоръ  465 — 466. 
Реслейнъ,    ген.  -  ма1оръ,    командиръ 

порохового  завода  465. 
Рьгадовск1й,     О.    М.,     членъ     общ. 
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времени  попечительства  Магницкаго,  изложить  и  ходъ 
его  пресловутой  ревиз1И  (Предисловте  къ  первой  части, 
стр.  VIII),  но  познакомившись  ближе  съ  этою  ревиз1ею, 
онъ  уб-Ьдился,  что  она  была  въ  высшей  степени  по- 
верхностна, что  результаты  ея  были  заран-Ье  опред-Ьлены, 
что  при  существован1и  предвзятаго  взгляда  на  универ- 
ситетъ,  эта  ревизхя,-  преивведенная  въ  н-Ьсколько  дней, 
была  только  произвольнымъ  актомъ  циа$1-ревизора.  Вотъ 
почему  изложеше  хода  ревиз1ц  Магницкаго,  по  мн^нш 
автора,  должно  примкнуть  ко  всей  исторхи  времени 
Магницкаго  и  его  д'Ьйств1Й  какъ  попечителя.  Разсказъ 
объ  этомъ  времени  не  можетъ  уже  принадлежать  къ 
той  сер1И  разсказовъ,  которые  озаглавлены  «Изъ  пер- 
выхъ  л-Ьтъ  Казанскаго  университета».  Время  Магниц- 
каго— это  новый,  большой  и  оригинальный  отд'Ьлъвъ 
истор1И  Казанскаго  университета.  Хотя  это  время  до- 
статочно знакомо  автору,  но  разсказъ  о  немъ  выходить 
изъ  перво начал ьныхъ  рамокъ  задуманнаго  имъ  труда. 
Точка  зр-Ьнхя  автора  на  прошлое  Казанскаго  уни- 
верситета высказана  имъ  въ  предислов1И  къ  первой  части; 
ей  онъ  остался  в-Ьренъ  и  считаетъ  ее  обязательною  для 
себя  и  на  будущее  время,  если  представится  возмож- 
ность продолжать  начатый  трудъ.  Какъ  бы  лшого  ни 
заключалось  анекдотическнхъ  подробностей  въ  его 
труд-Ь,  но  автору  казались  и  он-Ь  ум-Ьстными,  такъ  какъ 
служили  объяснен1емъ  другихъ,  бол-Ье  достойныхъ  вни 
ман1я  явлен1Й.  В ъ  мысли  автора  на  первомъ  план'Ь  были 
исключительно  судьбы  науки  и  тотъ  характеръ  ея,  ка- 
кой она  должна  была  принять  въ  далекомъ  провин 
Ц1альномъ  город-Ь,  съ  его  чисто  восточнымъ  характе 
ромъ,  въ  т-Ь  минувш1е.-  годы,    которыхъ  касаются  раз 
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сказы,  съ  его  обществолть,  не  чувствовавшимъ  ника- 
кой потребности  въ  наукЬ  и  не  выходившимъ  изъ  об- 
ласти тупого  матер1ализма.  Государственная  власть  шла 
впереди  этого  общества,  призывала  его  оонован1емъ 
университета  къ  идейной  жизни,  къ  умственному  труду, 
а  насколько  усп-Ьшенъ  былъ  этотъ  призывъ,  могутъ 
ответить  факты,  собранные  авторомъ  въ  его  сочиненхи 
и  основанные  на  нихъ  его  разсказы.  Факты  эти  не  вы- 
бирались имъ,-  а  только  группировались  по  изв'Ьстнымъ 
рубрика мъ,  главал1ъ  и  отд-Ьламъ  для  бол-Ье  удобнаго 
обозр-Ьнхя  прошлой  университетской  жизни.  Никакой 
посторонней  ц-Ьли,  никакой  парт1йности  или  при- 
страст1я  не  могло  быть  въ  его  изложенхи,  предхметомъ 
котораго  было  давно  минувшее  время.  Если,  хможетъ 
быть,  читателю  невольно  приходило  на  мысль  д-Ьлать 
иногда  сближенхе  съ  бол'Ье  новымъ  временемъ,  даже 
съ  настоящимъ,  то  онъ  не  долженъ  забывать,  что  за- 
м-Ьченное  имъ  явленхе  есть  только  пережитокъ,  8итуа1, 
значен1е  котораго  объясняютъ  археологи.  Таюе  остатки 
доисторической  старины  пресл-Ьдуютъ  челов'Ьчество 
даже  на  самыхъ  высокихъ  ступеняхъ  развит1Я. 

Авторъ  высказывалъ  не  разъ  мысль,  что  разсказы 
его  изъ  прошлаго  Казанскаго  универсьггета  не  им-Ьютъ 
ничего  общаго  съ  т-Ьми  почтенными  трудами  по  исто- 
р1И  нашихъ  университетовъ,  которые  составляются  къ 
изв-Ьстному  юбилейному  годл^  ихъ,  какъ  напр.  Мо- 
сковскаго  (Шевыревъ),  С.-Петербургскаго(Григорьевъ), 
Шевскаго  (г.  Владим1рск1Й  -  Будановъ)  и  др.  Сочи- 
нен1Я  ихъ  изображаютъ  жизнь  университета  за  из- 
в'Ьстный  пер10дъ  времени  и  не  останавливаются  на 
мелкихъ  подробностяхъ.  Точность  главн-Ьйшихъ  фак- 
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товъ  и  такъ  сказать  статистика  прошлаго  универси- 
тетской жизни,  заключенный  въ  этихъ  сочинетяхъ,  д*- 
лаютъ  ихъ  важными  и  необходимыми  справочными 
книгами  для  историка  и  самой  университетской  науки. 
Труды  эти  кратки  и  поучительны.  Большхй,  сравни- 
тельно съ  ними  разм-Ьръ  предлагаемыхъ  авторомъ 
«Разсказовъ»  является  сл-Ьдствхемъ  того  желатя  его, 
чтобы  книга  его  послужила  сборникомъ  матерхаловъ 
для  будущаго  историка  Казанскаго  университета.  Такъ 
читатель  найдетъ  въ  «Разсказахъ»  большхя  подробности 
б10графическ1я  о  старыхъ  профессорахъ.  Авторъ  см-Ьетъ 
ув'Ьрить,  что  св-Ьд-Ьнхя  имъ  собранныя  полны,  насколь- 
ко это  возможно;  онъ  ничего  не  оставилъ  безъ  вни- 
ман1Я  въ  этомъ  отношеши.  Очень  можетъ  быть,  что 
въ  собранныхъ  имъ  фактахъ  заключено  довольно  вшо- 
го  и  мелочныхъ  подробностей,  но  передавая  ихъ  онъ 
им-Ьлъ  въ  виду  лишь  бол-Ье  опред-Ьленную  характери- 
стику того  или  другого  жреца  науки,  чтобъ  лучше 
понять  и  опред'Ьлить  его  отнощенхе  къ  посл-Ьдней. 
Судьба  науки  и  оригинал ьныя  условхя  ея  существован1я 
въ  Казани  бол-Ье  всего  занимали  автора  и  понятно, 
что  приходилось  ему  часто  и  много  говорить  о  вн-Ьш- 
ней  обстановк^Ь  университета,  о  его  отношен1Яхъ  къ 
людямъ,  къ  обществу  и  т.  п.  Авторъ  старался  осно- 
вать свои  «Разсказы»  на  подлинныхъ  документахъ  и 
только  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  приб'Ьгалъ  къ  личнымъ 
воспоминан1ямъ  пережитого  въ  долпе  годы.  Эти  вос- 
поминан1я  должны  быть  извинены  автору.  Они  были 
непроизвольны.  Особенно  многимъ  воспользовался  ав- 
торъ изъ  переписки  старыхъ  профессоровъ  и  главное 
Яковкина,  къ  первому  попечителю,  сохранившейся  въ 
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архиве  совершенно  случайно.  Профессоръ  Кондыревъ, 
н-Ькоторое  время  исполнявшхй  должность  правителя 
канцелярш  попечителя  Салтыкова,  доносилъ  12  мая 
1816  года,  сов'Ьту  университета: 

»По  препорученио  его  пр-^ства  г.  попечителя  я  одаль  изъ  кан- 
целярш его  находив.ш1яся  бумаги  въ  университетокую  архиву.  ЗавгЬ- 
тивъ  при  оемъ,  что  между  оффиЕЦальными  бумагами,  находилась  и 
частная  переписка  н1Ё^которыхъ  изъ  гг.  профессоровъ  къ  покойному 
г.  попечителю  и  находя  неприличнымъ  быть  оной  между  сими  д'Ьла- 
ми.  доносилъ  я  его  п— ству  г.  попечителю:  не  благоугодно  ли  будетъ 
ему  приказать  письма  сш,  въ  присутствш  г.  ректора  и  секретаря  со- 
в1^та,  а  равно  и  моемъ,  предашь  огто.  На  что  Б.  п.  отъ  18  марта  и 
нзъявилъ  свое  соглас1е.  О  чемъ  для  надлежащаго  исполнешя  и  им^ю 
честь  симъ  почтеннейшему  сов1^ту  донести''. 

Авторъ  не  разд-Ьляетъ  этого  взгляда  Салтыкова  и 
Кондырева,  какъ  не  разд-Ьлилъ  его  тогдашнхй  совать  *), 
и  многими  изъ  этихъ  писемъ  воспользовался.  Ин- 
тимная сторона  людей^  призванныхъ  служить  наук'Ь, 
распространять  ее  въ  сред-Ь  молодого  покол-Ьшя,  при- 
зывая его  къ  умственному  труду,  казалась  ему  особен- 
цо  любопытною.  Отъ  ихъ  нравственныхъ  свойствъ, 
отъ  характера  ихъ  отношенхй  къ  наук'Ь  зависитъ  очень 
многое,  и  сами  они  невольно  становятся  образцами 
для  подражан1я.  Правъ  ли  авторъ  въ  этомъ  случа-Ь, 
или  ошибается— судить  не  его  д-кло.  Его  всегда  гл^^- 
боко  занималъ  вопросъ  о  необходимости  преданхя  въ 
жизни  и  развит1и  русскихъ  университетовъ.  Ихъ  науч- 
ное прошлое,  за  исключешемъ  анекдотической  сторо- 
ны, сохранившейся  въ  пессимистическихъ  по  большей 
части  воспоминан1яхъ  старыхъ  студентовъ,  почти  неиз- 


^  Мысль  Кондырева  не  была  приведена  въ  исполнете,  хотя  оче- 
видно много  не  достаетъ  писевгь.  Его  донесете  находится  въ  Д-Ьл* 
еовпта  1816  года,  Т*  168,  подъ  наавашемъ  „Собрате  бумагъ  безъ 
дальиЬйшаго  производства''. 
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в'Ьстно,  а  между  т-Ьмъ  наука  сильна  только  предашемъ, 
какъ  и  всякое  развитхе.  Найти  эту  связь  настоящаго 
съ  далекимъ  прошлымъ,  укр-Ьпить  новое  старымъ  пре- 
дан1емъ  казалось  автору  полезнымъ. 

15  марта,  1891  года. 
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Иностранцы-профессоры,  приглашенные  Румовскимъ:  7)  1оаннъ 
Георгъ  Нейманъ,  профессоръ  правъ,  гражданскаго  и  уголовнаго 
судопроизводства  и  политической  эконом1и  (1809—1811);  8)  Егоръ 
Васильевичъ  баронъ  Врангель,  адъюнктъ  Неймана,  а  потомъ  орди- 
нарный профессоръ  правъ  (1809—1819);  Нейманъ  —  вторично  на 
служб*  (1814 — 1817);  9)  и  10)  приготовлеше  къ  занят1Ю  юридиче- 
скнхъ  каеедръ  магистровъ  Николая  Алехина  и  Эльпидифора  Манас- 
сеина  (1814—^1818);  судьба  обоихъ;  11)  1осифъ  1оаннъ  Литтровъ,  про- 
фессоръ астроном1и  (1810  — 1с^1в);  его  д-Ьятельность  въ  Казани;  за- 
боты объ  устройств*  обсерватор1и,  первыя  наблюден1я;  казаиск1я 
отношен1Я  Литрова 62—132 

Глава  XII. 

Иностранцы-профессоры,  приглашенные  Румовскимъ:  12)1оганнъ 
Фридрихъ  Эрдмавъ,  профессоръ  патологш,  терап1и  и  клиники 
(1810—1817);  заботы  его  объ  устройств* -клиники;  расширение  гим- 
назической больницы;  по*эдкц  его  въ  границахъ  казанскаго  учеб- 
ваго  округа  и  результаты  ихъ;  Сбрг1евск1я  с*рныя  воды;  романъ 
орофессора  Фукса;  Бол^арсмя  развалины;  описанхе  губернш  и  го- 
рода Казани;  р-Ьчь  на  акт*;  описанш  губврн1й  учебнаго  округа  въ 
звати  визитатора;    переходъ   на  службу  въ  Дерптъ;  13)  Францъ 
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КсаверШ  Броннеръ,  профессоръ  теоретической  и  опытной  фнзшш 
(1810—1817);  пересказъ  его  автобюгра||№;  пере11здъ  въ  Казань;  пе- 
ревозка его  имущества  изъ  Швейцарш;  лекцш  и  устройство  фи- 
зическаго  кабинета;  организац1я  преподавашя  въ  гимназш  и  у^и- 
верситегЬ;  Броннеръ — ^директоръ  педагогическаго  института  и 
ивспекторъ  студентовъ;  отпускъ  за  границу  и  отставка 133—2^ 

Глава  XIII. 

Д'Ьятедьность  сов'бта  до  открьтя  университета:  неопред1м1ен- 
ность  подожен1я;  отврыпе  „пубдичныхъ  преподаванхй*.  Заботы 
объ  устройств']^  препедаван1я;  о  часовыхъ  и  двухчасовыхъ  дек- 
Ц1яхъ;  науки  приготовительный  и  спец1адьныя.  Предполагавшееся 
открыпе  университета  согласно  уставу  1804  года:  первые  выборы 
ректора  и  декановъ  въ  1810  году.  «Д'Ьло  о  горячности  профессора 
Фойгта*.  Волнешя  и  пререканЫ  меакду  профессорами,  какъ  сдЪд- 
ств1е  неудавшихся  -выборовъ.  Неутвержден1е  выборовъ.  Пданъ 
профессора  Броннера  организацл  университетскаго  преподавашя 
по  отд6лен1ямъ  и  факудьтетамъ 253—298 

Глава  XIV. 

Д'Ьятельность  совЬта  до  открыт1я  университета.  Постепенное 
увеличенхе  деятельности.  Управлен1е  училищами  округа  и  учи- 
лищный комитетъ.  Чистопольское  д'Ьло:  голова  Плаксинъ  и  учи- 
тель Лебедевъ.  Характеръ  д'Ьлъ  училищнаго  комитета,  рааби- 
раемыхъ  сов^томъ.  Д'Ьлен1е  на  факультеты  въ  первый  разъ.  О  пра- 
вахъ  экстраординарныхъ  профессоровъ.  Столкновеше  Яковкинасъ 
профессоромъ  Германомъ.  Вопросъ  о  перевод'Ь  русскихъ  бумагъ 
для  н'Ь»сецкнхъ  профессоровъ.  Уколъ  самодюбио  Яковкина,  какъ 
директору  гимназш.  Личные  счеты.  Обида  Брауномъ  адъюнкта 
Петровскаго.  Патрю^нзмъ  1812  года.  Разборъ  въ  сов^гЬ  частныхъ 
долговъ  профессора  Германа  и  его  старатя  о  прибавкакъ  къ  про- 
фессорскому жалованью.  Бго  же  жалобы  на  нарушенхе  казанской 
подиц1ей  профессорскихъ  прнвидег1й.  Посл1^дн1е  годы  его  д1^тель- 
ности  въ  Казани  до  увольнен1я  Магницкимъ.  Экзаменный  коми- 
тетъ и  обвинен1е  въ  «лакомств'Ь**.  Разборъ  въ  совЬгб  д'Ьла  по  жа- 
лобе жены  лектора  татарскаго  языка  Хальфина  на  мужа  ....  299—370 

Глава  XV. 

Школа  и  жизнь.  Могущественное  вл1ян1е  жизни  на  школу. — 
Педагогическое  безсил1е  казанской  гимназш,  откуда  поступало 
большинство  студентовъ.  —  Д']Ьла  ученика  Ивана  Сокольскаго.  — 
Яковкинъ,  какъ  педагогъ;  собран1я  для  декламацш.  —  Донесете 
инспектора  Лубкина  о  безуспешности  казенныхъ  воспнтанниковъ 
гимназш.— Опред1^ете  неудачныхъ  казенныхъ  учениковъ  въ  писцы 
и  канцеляристы.— Д'Ьло  о  б1^глыхъ  ученикахъ  гимназш:  Богдано- 
'  вич'6,  Маньковскомъ,  Лар1онов1^.— Д'Ьла:  1)  о  выбит1и  глаза  ученику 
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Иванову;  2)  о  причиненной  обид1Ь  ученику  Вячеславу  Манассеину; 
3)  о  противозаконныхъ  поступкахъ  ученика  Дмитр1я  Путилова  съ 
инспекторомъ  Броннеромъ.— Стремлеше  учениковъ  гимназ1и  и  сту- 
дентовъ,  осо<^но  кэаеииыхъ,  постуццть  въ  военную  службу.  — 
Разсуждешя  о  ]гЬрахъ  къ  исправлевш  студентовъ.  —  Несколько 
случаевъ  прямого  нарушен1я  даннаго  обязательства  прослужить  въ 
учебной  службе  шесть  л1Ьтъ  за  казенное  содержан1е.— Обсужден1е 
поведешя  студентовъ.  —  Составдеше  и  издаше  «Правилъ  благочи- 
юя- 371—440 

Глава  XVI. 

Студенты  до  двадцатыхъ  годовъ.  —  Источники  для  изу- 
чешя  нравовъ  казанскихъ  студентовъ.  —  Неподготовленность 
тогдашнихъ  студентовъ  къ  слушашю  университетскихъ  лекщй 
н  нхь  умственная  неразвитость.  —  Нехожден1е  на  лекц1и.  — 
Характеръ  сдушан1я  лекщй.  —  Жалоба  штабъ-лЬкаря  Кель-  ' 
ца.  —  Новые  инспекторы  студентовъ  посл1^  Яковкина:  Браунъ, 
Броннеръ  и  Врейтенбахъ.  —  Грубости  студентовъ.  —  Законъ  Бож1й, 
какъ  воспитательное  средство  и  введен1е  «го  въ  университетское 
11реподаван1е.  —  Ув^щан1я  инспекторовъ.  —  Пьянство  студентовъ; 
различные  случаи  и  проступки  игь,  соединенные  съ  этою  сла- 
бостью, какъ  въ  самомъ  университегб,  такъ  и  вн1Ь  его.  —  Д'Ьла  о 
студентахъ:  Замятин'Ь  и  Вабановскомъ.  —  Комитетъ  для  разбора 
своевольствъ  между  студентами  и  его  взгляды  на  инспекцио  и  по- 
ведете студентовъ  вообще.— Проступки  студентовъ:  Попова,  Са- 
пожникова,  Соловьева,  Уфимцева  и  другихъ.  —  Снисходительный 
взглядъ  членовъ  сов-Ьта  на  проступки  студентовъ.  —  Устройство 
жизни  и  хозяйство  казенныхъ  студентовъ.— Фиктивное  существова- 
ше  спещальнаго  (факультетскаго)  преподаван)я  въ  у  ниверситегЬ.— 
Энергическхя  д'Ьйств1я  студентовъ  при  казанскихъ  пожарахъ  .    .  .  441 — 524 

Глава  Хт, 

Неудачный  попытки  зам'Ьщен1я  вакантныхъ  каеедръ.— Профес- 
соры,  онред'Ьлеиные  въ  послЬдн1е  два  года  жизни  Румовскаго,  до 
открытая  университета:  1)  1оаннъ  Михаилъ  Томасъ  (Иванъ  Гри- 
горьевичъ),  ординарный  профессоръ  всбм1рной  истор1и,  статистики 
и  географ1и  (1810—1819);  2)  Адамъ  Ивановичъ  Арнгольдъ,  экстра- 
ординарный профессоръ  хирурпи  и  цовивальнаго  искусства 
(1812—1814);  директоръ  тобольскнхъ  училищъ  (1815—1817);  орди- 
нарный профессоръ  хирурпи  (1817—1819);  3)  Хосифъ  Христофоръ 
(Осипъ  Христофоровнчъ  Ренардъ),  адъюнктъ  врачебнаго  вещество- 
слов1я,  фармацш  и  врачебной  словесности  (1812— 1817>,4)Филиппъ 
Леонтьевичъ  Врейтенбахъ,  ординарный  профессоръ  технолог1Н  и 
наукъ,  относящихся  къ  торговлей  и  фабрикамъ  (1812— 1819);  5)  Але- 
ксандръ  СТтепановичъ  Лубкинъ,  ординарный  профессоръ  умозри- 
тельной и  практической  философ1и  (1812— 1815);  в)  Г.  Н.Городчани- 
новъ,  ординарный  профессоръ  краснор'Ьч1я,  стихотворства  и  языка 
росс1йскаго,  возвративпийся  въ  Казань  (1811) 525 — 614 
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Новый  попечитель  посдЪ  Румовскаго. — Постепенное  изм'^неше 
в.'^гляловъ  на  наши  университеты. — Личносп»  Салтыкова  и  б10гра- 
фнчесшя  о  немъ  св'Ьд1(шя. — ^Характеристика  его  дЪятеоквости^  кахъ 
попечителя.— Отношен1е  его  къ  Яковкину  н, борьба  .съ  нииъ. — Мо- 
тивы для  открыт1я  университета. — Выборы  должностньиъ  лицъ  п 
утБцржден1в  ихъ.— Возвращен1е  удалеянаго  в'1>  1807  году  профессора 
Деплпна.— Распоряжен1я  по  открытие  университета  и  первыя  дЪй- 
СТВ1Я  чтд'Ьленхй.— Торжество  открыт1я  5  1юля  1814  года.  —  Отноше- 
в1е  общества  н  м-Ьстной  газеты.— Первыя  самостоятельныя  распо- 
ряжения сов'Ьта.— Отношен1е  университета  къ  казанской  гн|1нази1;. 
паден1е  значен1я  Яковкина;  составленхе  новаго  положения  для  гим- 
наз1п.— Зам-Ьщенхе  вакантныхъ  каведръ.  —  Правила  объ  испыта- 
Н1яхъ  на  ученыя  степени. — 1оаннъ  Готтлибъ  1онъ,  первый  докторъ 
<о(юихъ  правь)  въ  Казанскомъ  университегЬ.— еТица,  ищ}'Щ1Я  уче- 
ныхъ  4;тепеней. — Приготовлен1е  молодыхъ  людей  къ  Профессорской 
деятельности:  магистръ  Самсоновъ  и  кандидатъ  Лентовскгй.— Два 
выбранные  по  открыт1п  университета  профессора:  1)  Эмануилъ 
Вердерамо,  профессоръ  повивальнаго  искусства  (1815—1819)  и  2) 
Гавр111лъ  Ильичъ  Солнцевъ,  профессоръ  правъ  какъ  древнихъ, 
такъ  и  нынЬшнихъ  народовъ  (1815 — 1822).  —  Искатели  каведръ.— 
За11ят1е  профессорами  вторыхъ  вакантныхъ  каеедръ  за  половинное 
жа-тованье.—Заключен1е 615—72? 
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а804-1819  г.). 


(ПйПг-ХриоНанъ  Вуггип»,  прдфд(^91>р1^г1Мн07ГО11и  (1вОЧ^\Ы2Т,  2)  И§акъ' 
Ммиер^,  ад1Ы9Н||>гъ  вембще#  иетор1||  (ТМЮ— 1вЮ);  3)  Каеп1ар%-Фр1г;1(- 
рмь  Ремнер!^,  профвморъ  щттлшкм»  мгвмтикм  (Т808'— Т811В1); 
4)  1т6шлъю^  Рептръ,  йрофеосчф^  мегт^д^^епЬ^СТвВв^;  5)  Ккр;Пэ  Го^*- 
д||<ъ(№рг1гА«врга1ет1Ч1^  ФМгте,  1ф<Уфв^с«р%  ||№нйи^'1Г(Т8(М^1811); 
6)  1оаннъ-Христофоръ  Финке,  профессоръ  правъ:  естеств^тпнчг,  п<ГлК- 
тичеемаго  и  народ»«аго  (180в^— 1В1Ч^. 

Изъ  того,  "пю  бьио  раэсквэаво  яавш  в%  первой  «теш  натей 
книги,  легко  вывести  закм>чея1е,  что  вакаатвыя  по  уставу  1804  года 
кмедаы  моглг  быть  замещаемы  трь  Каваисконъ  ушюе1к;итвт^  почти 
вскшчвтедьно  иностран&ыхи  учевыми  и  преимуществеиво  я'В^ц* 
нгап.  Этому  способетвсшажи  въ  то  время  мяоИя  уолов1я:  вб'йдаоеть 
научваго  разввтзя  ^ъ  напЕеяъ  отечестве  сравнительно  съ  усп1^хшт 
ега  въ  Гер«ан1И)  и  полиппеское  положея1е  этой  страны  подъ  гйе- 
томъ  Наполеона^  и  ивв^стныя  способности  яймецкаго  народа  нъ 
эяигрщш^  съ  пояощыо  которыхъ  онъ  очень  удобно  и  выгодно 
устраивается  въ  чужой  зем**  Съ  1808  года,  всгЬдъза  изв*стй«вгв 
яатенатнковгь  Бартел^сомъ^  б1Щ)аф1я  котораго  была  нами  равскаг 
зана,  Казансшй  унвверситетъ  сталъ  бытрю  наполняться  ябмедкижя 
профессорами.  Собравъ  на  родине  разныя  справки;  заведя  при 
посредстве  знако1ныхъ  или  родныхъ  ^которыя  связи  въ  Петера 
^ургЬ,  они  являлись  въ  русской  столиц*  къ  попечителю  Румов- 
скоку  и  искали  каеедръ,  доказывая  разными  способами  свои  зяаН1я 
н  свою  пригодность  для  университетскаго  преподаванхя.  Почти 
всЬ  они,  или  по  личному  уб'Ьжденхю  попечителя  въ  ихъ  до- 
стоинс!^,  или  по  ходатайству  н'Ькоторыхъ  членовъ  Академш  Наукъ 
и  другихъ  вл1ятельныхъ  лицъ  въ  столиц^^,  согласно  представленш 
лопечитедя,   утверждались  министромъ  и  -кхгит  въ  Казань.  Весьма 
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понятно,  что  выборъ  многихъ  такихъ  профессоровъ,  завис^вппй 
не  отъ  колдепадьнаго  обсуждешя  ихъ  научныхъ  знашй  и  достоинствъ 
преподавашя,  а  огь  произвола  власти  и  отъ  силы  в11яте1ьной  ре- 
комендацш,  быль  иногда  совершенно  случаенъ  и  часто  неудаченъ: 
преподаван1е  оставалось  жалкимъ  въ  течете  многихъ  л^тъ.  Являлся 
неизв'Ьстный  челов'^Бкъ  изъ  за-границы,  представлялъ  разные  дип- 
ломы и  свид']^тельства,  рекомендательныя  письма  изв'Ьстныхъ  уче- 
ныхъ,  всегда  снисходительныхъ  къ  непосредственнымъ  ученикажъ 
своимъ;  въ  часы  добраго  расположен1я  духа  находили  его  н  знаю- 
щимъ  и  способньшъ;  искатель  нравился  и — получалъ  м'Ьсто.  Явив- 
шись въ  Казань,  при  несуществоваши  факультетовъ,  въ  универо!- 
тетЬ,  который  ждалъ  еще  своего  открьгпя,  такой  профессоръ  пре- 
подавалъ  изв'Ьстную  спешальность  на  свой,  такъ  сказать,  страхъ, 
безъ  всякаго  контроля  ученой  коллегш.  Т-Ь,  отъ  кого  завис&ло  его 
опред'кмеше,  не  думали  о  томъ  въ  какой  связи  съ  прочими  нахо- 
дится предметъ  его  преподавашя,  какую  пользу  могъ  онъ  прино- 
сить неприготовленнымъ  слушателямъ.  У  нихъ  была  одна  формаль- 
ная ц'Ьль:  кшсъ-нибудь  замостить  опред'Ьленную  уставомъ  и  вакавт^ 
ную  каеедру. 

Мы  считаемъ  необходимымъ  остановиться  на  ц'кюмъ  ряд%  та- 
кихъ иностранныхъ  профессоровъ  въ  Казанскомъ  университете, 
дМствовавшихъ  въ  первые  годы  его  существовашя  и  опред'Ьлен- 
ныхъ  при  прямомъ  участ1и  перваго  его  попечителя. 

Раньше  другихъ  заграничныхъ  искателей  каеедръ  въ  далекой 
Казани  явился  къ  Румовскому  въ  ПетербургЬ  въ  начах]^  1808  года 
молодой  челов'Ькъ,  саксонецъ  родомъ,  Тоганнъ-Фридрихъ-Хриспанъ 
Вуттигъ  [Ч^иИщ  ^)].  По  словамъ  попечителя,  ,въ  его  представле- 
нш  министру,  Вуттигъ  обучался  въ  разныхъ  нЬмешсихъ  универси- 
тетахъ:  химш,  технологш,  фармацевтик'!^,  минералогш,  физикгЬ  и 
ботаншсб.  Испытан1ю  во  вс^хъ  этихъ  наукахъ,  но  пренмуп^ественво 
въ  фармацевтик'Ь,  Вуттигъ  подвергался  въ  Виленскомъ  университете 
(сл'Ьдовательно,  онъ  ран^^е  своего  представлешя  Румовскому  быль 
уже  въ  пред'Ьлахъ  Россш  и  отчасти  знакомъ  со  страною).  Въ  дру- 
гомъ  русскомъ  университегЬ,  Дерптскомъ,  гд'Ь  Вуттигъ  занимался 
между  прочимъ,  до  1807  года  физическими  опытами  у  профессора 
Паррота  и  прхобр'кгь  по  всей  в'Ьроятности  его  рекомендащю,  онъ 
публично  защитилъ  2  мая  1806  года    свою    диссертацш    «УегяпсЬ 


*)  Онъ  родился  въ  Вундерелебен-Ь  близь  Вейссензев,  въ  Тюринген-Ь,  въ 
Саксон1и,  22  марта  1783  года.  См.  „А11^вте1пе8  8с11пЛ81е11ег  ип<1  Ое1вЬг^вп- 
Ьех1соп  дег  Ргоушгеп  Ь1\'}апс1,  ЕзШапё  ипё  Киг1ап<1"  Реке  и  Напирскаго, 
гд*  въ  указан1и  года  рождения  Вуттига — очевидная  опечатка. 
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йЬег  Й1е  баПиввЙпге»  *),  за  которую  получилъ  степень  доктора 
философш.  Прх^хавъ  въ  начал'Ь  1808  года  въ  С.-Петербургъ,  Вут- 
тигъ  управлялъ  чьею-то  фабрикою  купороснаго  масла.  «Почитая 
для  Казанскаго  университета  весьма  полезнымъ  прхобр^теше  сего 
молодого  ученаго,  подающаго  надежду  быть,  со  временемъ,  достой- 
нымъ  звашя  профессорскаго»,  РумовскШ  представилъ  министру  объ 
утвержден1и  Вуттига  адъюнктомъ  химш,  фармацевтики  и  техноло- 
гш,  такъ  какъ  ни  одна  изъ  этихъ  трехъ  наукъ,  распредЬленныхъ 
по  разнымъ  каеедрамъ,  не  преподавалась  еще  въ  Казанскомъ  унн- 
верситетЬ  (15  апр.  1808  года).  Утверждеше  не  вамедлило  посл'Ьдо- 
вать  и  въ  конц'Ь  мая  того  же  года  Вуттигъ  отправился  въ  Казань. 

«Онъ  челов'Ькъ  молодой,  тихаго  нрава,  и,  сколько  я  судить  могу, 
челов-Ькъ  искусный  —  писалъ  частнымъ  образомъ  попечитель  къ 
Яковкину  около  того  же  времени.  Я  думаю,  что  г.  Браунъ  его 
знаетъ,  потому  что  отъ  Виленскаго  университета  йм'Ьетъ  хороши 
аттестатъ».  ДМствительно  Браунъ  хвалилъ  Вуттига,  знакомаго  ему 
по  экзамену  въ  Вильни.  «Дай  Богъ,  чтобъ  похвала  его  была 
справедлива,  пишетъ  въ  благодушномъ  настроеши  того  года  дирек- 
торъ  къ  попечителю,  и  чтобы  чиновники  университета  съ  благо- 
родными, безпристрастными  и  ко  благу  общему  приверженными 
чувствован1ями  умножались».  Въ  то  время  и  самъ  Браунъ,  котораго 
Яковкинъ  такъ  чернилъ  впосл^^дствш,  по  словамъ  его,  былъ  драго- 
ц'Ьннымъ  пр1обр^Ьтен1емъ  для  университета. 

Вуп^игъ  въ  первый  разъ  явился  въ  засЬдаше  сов'Ьта  6-го  шля 
1808  года,  при  чемъ  доставилъ  посланный  съ  нимъ  попечителемъ 
астрономически  секстантъ.  Къ  началу  лекцШ,  въ  августЬ  м'Ьсяц'Ь, 
онъ  представилъ  сов'Ьту  плат  своихъ  (будущихъ  чтенШ,  исклю 
чительно  посвященныхъ  технологш.  На  основаши  этого  плана, 
занимавшаго  Вуттига,  по  его  словамъ,  я'Ьсколько  л'Ьтъ,  онъ  изло- 
жилъ  уже  въ  начал^Ь  1809  года  свою  систему  техпологгщ  которую 
и  не  замедлилъ  представить  по  начальству.  Изъ  его  конспекта  этой 
системы  можно  вид'Ьть,  что  Вуттигъ,  живя  уже  н'Ькоторое  вревш 
въ  Россш,  достаточно  познакомился  съ  русскимъ  языкомъ.  Онъ  за- 
нимался имъ,  какъ  видно  изъ  его  собственныхъ  словъ,  упорно^  пе- 
реводя въ  Казани,  съ  помощью  знакомаго  намъ,  вполнЬ  обрусЬв- 
шаго  Эвеста,  н^Ьмецкхе  технологичесюе   термины  на  руссшй  языкъ. 


^)  Это  небольшая  брошюра  въ  12^,  разгонисто  напечатанная  и  передаю- 
щая результаты  девяти  опытовъ,  сд'Ьланныхъ  авторомъ.  Румовск1й,  осно- 
вываясь на  свид-Ьтельствахъ,  предъявленныхъ  ему  Вуттнгомъ,  говорить  въ 
своемъ  представлен1и  о  немъ  министру,  „о  разныхъ  его  сочинен1яхъ**,  но 
они  были  напечатаны  Вуттигомъ  вероятно  впосл'Ьдствш.  До  1808  года  они 
не  указаны  въ  подробныхъ  нЪмецкихъ  библ1ограф1яхъ  Кайзера  и  Гвйнз1уса. 
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Цравда,  ветр^чаются  у  вето  слова,  напр.:  возгонять,  сортучиоат, 
отекловать,  струотшгь,  пенатовать  ш  в^кот.  дрзгпя,  во  оня  тера- 
лэФея  въ  маосЬ  правильно  употреблеввыхъ.  Свою  науку,  технолог», 
Вуттнгь  д'&1впгъ  на  япсмг&ческую  л  матемйшглнескую  или  скорЬе  ме- 
ханическую. Въ  каждую  часть  вошло  великое  иножество  прого- 
ьодствъ  и  даже  ремеслъ,  но  св^^д^^шя  о  нихъ,  сообщаемый  В^та- 
гошь,  безъ  сомн^^шя,  носили  только  энциклопедическШ  характерь, 
давали  самыя  обпця,  начальныя  понят1я  и  конечно  не  могли  научить 
41Ш(акому  производству.  Съ  полнымъ  правомъ  мы  можемъ  утвер- 
дительно сказать,  что  изъ  12  студевтовъ,  которые,  или  по  собствеи- 
ной  охот^,  или  по  указашю  начальства,  записались  въ  первый  годъ 
на  лекши  Вуттига,  ни  одинъ  не  былъ  знакомъ  практически  съ  ка- 
кимъ-либо  производстаомъ,  за  исключешемъ  разв^^  можетъ  бьпъ, 
и  то  только  наглядно,  выд'кши  кожъ  и  варешя  мыла,  ч^мъ  изетарн 
славилась  Казань.  Студенты  эти,  конечно,  вовсе  не  были  приготовлены 
въ  слушаний  технолопи;  они  не  могли  заинтересоваться  ею  и  предметъ 
этотъ  являлся  совершенно  случайнымъ  въ  общей  систем']^  преподавашя. 

Самъ  Вуттигъ  былъ  челов'Ькъ  молодой,  довольно  знающШ,  нови- 
димому  преданный  своему  практическому  Д'Ьлу,  выгоднов[у  въ  мате- 
р1альиомъ  отношенш.  Его  имя  пользовалось  некоторою  известно- 
стью между  тогдашними  спещалистами.  Онъ  считался  почегаьпгь 
членомъ  королевскаго  экономическаго  общества  въ  Л[ангензальц1  н 
ЛейпцигЬ,  иностраннымъ  секретаремъ  горнаго  общества  въ  Фр* 
бергЁ,  членомъ  обществъ  натуралистовъ  въ  1ене,  Бреславл-Ь  и  на- 
конецъ  въ  Москв^Ь  ^).  Н']^сколько  мелкихъ  статей  по  технолопи 
были  напечатаны  Вуттигомъ  въ.  н^ецкихъ  журналахъ.  Эту  лите- 
ратурную д-Ьятельность  онъ  продолжаетъ  и  въ  Казани,  ища  слу- 
чаевъ  обогатиться  новьшисв^д'&шями.  Такъ  въ  начал']^  тля  1819  года, 
какъ  только  кончились  занятая  въ  университетЬ,  Вуттигъ  съ  спе- 
лцальною  д'кгью  изучешя  минералогическихъ  богатствъ  и  н-ккота- 
рыхъ  производствъ  на  Урал^,  отправляется  въ  бтпускъ  въ  Орен- 
бургъ.  Ъдетъ  онъ  на  свой  счегъ  (у  Вуттига  были  н'Ькоторыя  д>ед- 
ства  и  онъ  влад'к1ъ  даже  участкомъ  земли  на  своей  родин^^  въ 
Вейссензее,  въ  Тюрингш). 

Путешествхе  Вуттига  на  Уралъ  продолжалось  дол1;е  ваващои- 
наго  времени,  на  которое  онъ  былъ  отпущенъ  и  онъ  прннужденъ 
былъ  просить  у  Яковкина  отсрочки,  предполагая  сд'Ьлать  еще  по- 
ездку въ  сЬверныя  части  Урала.  Изъ  н^Ьмещсаго  письма  Вуттига 
къ  директору,   мы  видимъ,    что  въ   ЗлатоустЬ   онъ  встрЬтился  съ 


^)  Въ  мооковскомъ  » иоигпа!  ёез  па1ига1181е8**  напечатана  его  французски 
статья  .Объ  очищенш  воздуха  въ  гадерныхъ  корабляхъ"*. 
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11р1яте1енъ  сввпмъ  яин€^1шт*(шъ  Норсшъ  изъ  ВЪш  "{тл  ^о,  в1фО'- 
ч€къ,въ  ваук^  жизв^стно,  это  бБНгъ  «упецъ,  торхукунцй  1ншв|>алайг) 
и  путешеепювалъ  я^оторое  время  в5гЬегЬ  съ  Ш1ягь  по  Уралу.  В% 
сопровожденш  двухъ  студенговъ  Московскаго  университета  и  двул 
кавазсовъ,  Вуттигь  поэл^ахся,  но  его  сховаиъ,  .съ  опасностью  ДП 
жизни,  на  одну  изъ  вершинъ  Урала  (это  была  гора  ТаганаЙ  им 
Таканай)  *),  171;*,  писалъ  онъ,  не  ступала  еще  нога  чеюв'Ька  и  куда 
его  спутники  не  им*Ьли  силъ  подняться.  Путешествхе  было  в»ь  -са- 
юмъ  д'кгЬ  затруднительно  и  Вуттигу  пришлось  по  ^льшей  чает 
^хать  верхопъ.  Онъ  даже  захворалъ  и  пролежалъ  больной  девять 
дней  въ  КазатурЬ.  Не  опасаясь  трудностей  пути  и  считая  необ- 
ходимымъ  продлить  свое  путешествхе,  Вутгигъ  нисаяъ  Яковкиву, 
что  имъ  «онъ  принесетъ  гораздо  больше  пользы  ихъ  обш;еяу  оте- 
честву (т.-е.  Роосш),  ч-Ьять  н'Ьскелькими  лекшявшвъКазанокомъушй- 
верситетЬ,  хотя  и  это  путешествхе  будетъ  полезно  для  его  слуша- 
телей». Отсрочка  была  разр'Ьшена  попечителемъ,  подъ  услов1елъ, 
«если  учиненный  Вуттигомъ  зам'Ьчан1Я  обратятся  «ъ  усовершенство- 
ванш  заводовъ».  При  этомъ  попечитель  высказыналъ  желате,  чтобъ 
г.  адыонктъ  сообщилъ  сов'&ту  свои  изсл'Ьдоватя  шюьиешю. 

Вуттигь  воротился  изъ  своего  путешествхя  15-го  сентября.  От- 
четъ  свой^  по  которовгу  можно  судить  о  научныхъ  результатахъ  этой 
поездки,  онъ  вскор']^  по  возвращеши  представилъ  ка  н^^шецконъ 
я^лк-Ь  въ  сов'Ьтъ;  опред^Ьлено  бьио  поручить  учителю  гимиааш! 
Стефани  перевести  его  по  русски,  а  подлииникъ  препроводить  к* 
попечителю.  Другаго  заключен1я  не  было.  Перевода  въ  д'Ьлахъ  ж 
оказалось.  Бол^е  же  подробное  описаше  Вуттигь,  какъ  видно  изъ 
его  словъ,  отправилъ  въ  Императорскую  Академш  Наукъ  ^),  но 
вм%стЬ  съ  гЬмъ  счелъ  необходимымъ  сообщить  вкра1^Ц']&  и  попечи- 
телю о  яовыхъ,  сд'Ьла1Шыхъ  имъ  на  Урал-й,  открыгтяхъ  и  ч1зо6ргЬ' 
тенгяхъ.  Они,  какъ  видно  изъ  письма  его,  заключались  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  «1)  въ  м^Ьдоплавильномъ  Д'кгЬ,  открылъ  я, — пишетъ  онъ, — но- 
вый методъ  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  испробованный  въ  губерн1ЯХ1> 
Ореибургской  и  Пермской;  для  всей  Сибири  онъ  будетъ  очень  по- 
лезенъ;  2)  въ  15  верстахъ  разстоян1Я  отъ  Златоуста,  у  горы  Тага- 
на!, я  нашелъ  м'1^стность,  гд^  расположенъ  сплошной  авашурияъ 
(родъ  полеваго  шпата).  Такъ  какъ  этотъ  камень  (мн'Ь  удалось  найти 
бол-Ье  20  видовъ  его)  по  своей  красотЬ  и  чнстогЬ  превосходить 
аваетуринъ  исиансшй,   а  я   нашелъ    куски  его   дхаметромъ  въ  нЬ- 

^)  ,На  Тагана'Ь'' — (Изъ  дневншса  туриста).  Новости,  1891  г.,  №  204. 

^)  Въ  дерево д*  онъ  напечатанъ  въ  издан1и   Акадвм1и  Наукъ:  Техноло-  - 
г^чешй  ясуршмъ  (т.  VII.  ч.  1,  стр.  122—139,  1810  г.),  подъ  заглав1вмъ:  »При- 
1Лчан1я  г.  Вуттига,  учиненныя  въ  Уральскомъ  хребгЬ". 
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сколько  аршинъ  ,то  я  уб'Ьжденъ,  что  сд'&жанные  и  полированные  изъ 
него  столы,  колонны  и  вазы  прннесутъ  Россш  новую  славу.  Гене- 
ра1ъ  Гермаяъ,  тогдашнШ  начальникъ  горныхъ  заводовъ  въ  Ежате- 
ринбург]&,  гд'Ь  Вуттигъ  сообщилъ  ему  топографш  вид^^нной  ихъ 
местности  съ  авантуриномъ,  послалъ  немедленно,  15-го  сентября, 
нзъ  Екатеринбурга  экспедищю,  состоящую  изъ  50  человЬкъ,  для 
добыван1я  этого  камня;  3)  я  открылъ  новый  видъ  углекислаго  срон- 
щанита  (сагЬопа1о  Ае  8(;гоп1лопе)  недалеко  01^  Шасска,  который 
думаю  назвать  мгасцитомъ]  4)  я  уб'Ьдился,  что  слюдистые  блестки 
или  листки  (ВШ^сЬеп)  въ  авантурин^  должны  получить  особое  мЬ- 
сто  въ  систем'Ь  минералогш;  они  не  что  иное  какъ  кварцъ  и  я  на- 
зываю эти  листки  кремнистою  слюдою  (ШевеХвИттег);  5)  въ  Бере- 
зовскомъ  золотомъ  рудник'Ь  я  нашелъ  ц'кхую  горную  вершину  изъ 
Лабрадора,  перем'^^шаннаго,  впрочемъ,  съ  бурымъ  и  полевымъ  пша- 
томъ;  этотъ  камень  былъ  неизв'Ьстенъ  прежде;  6)  я  открылъ  но- 
вый родъ  УегЬавсшп.  Кром']^  того,  я  нашелъ  много  друтихъ  здлЬ- 
чательныхъ  мияераловъ,  точное  опред-Ьлеше  которыхъ  сд'к1аю  по- 
слЬ  химическаго  изсл^^дованхя». 

Еще  до  путешеств1я  на  Уралъ,  Вуттигъ  сообщалъ  попечителю, 
что  имъ  написано  по-н'Ьмедки  сочиненае  «О  приготовлеши  сЬрной 
кислоты»  (8иг  1а  ГаЬгшаИоп  йе  Гас1Йе  8^^1Гип^ие),  съ  присоедине- 
Н1емъ  необходимыхъ  рисунковъ  и  полнаго  объяснешя  производства. 
Сочинеше  это,  по  словамъ  Вуттига,  написано  имъ  не  только  для 
настоящихъ  химиковъ,  но  также  и  для  фабрикантовъ,  такъ  что  вся- 
К1Й,  им'Ьюпцй  самьш  незначительный  св'Ьд'Ьнхя  въ  хим]и  и  матема- 
твк'Ь,  можетъ,  пользуясь  его  наставлешями,  и  основать  фабрику,  я 
управлять  ею.  «Что  касается  до  подробностей  приготовлешя  с^^рной 
кислоты  въ  большомъ  количеств^^, — пишетъ  онъ  къ  попечителю  (по- 
средствомъ  сжигашя  сЬры),  то  это  пока  секретъ,  изв^1стный  очень 
невгаогимъ  и  такъ  какъ  мнЬ  удалось  секретъ  этотъ  усовершенство- 
вать и  кром^1  того,  им'Ья  въ  виду,  что  практическ1я  св'Ьд'Ьшя  пр!- 
обр-Ьтены  мною  съ  большимъ  трудомъ,  что  я  рисковалъ  даже  здо- 
ровьемъ,  что  полное  обнародоваше  этого  искусства  очень  важно 
для  каждаго  государства  (такъ  какъ  потреблеше  с^^рной  кислоты 
возрастаетъ  съ  каждымъ  годомъ),'  я  могу  съ  большимъ  основа- 
шемъ  над'Ьяться,  безъ  особенной  нескромности,  получить  награду 
за  свое  сочиненге».  Но  Вуггигъ,  вдали  отъ  Герман]и,  гдЬ  бы  онъ 
могъ  продать  свою  рукопись  издателю,  не  знаетъ  какъ  приступить 
къ  ея  напечатанш  въ  Россш  и  обращается  къ  попечителю  съ 
просьбою  указать  ему  средства  для  издашя  его  сочинен1я.  Въ  томъ 
же  письм'Ь  къ  попечителю  Вуттигъ  сообщаетъ,  что  и  другое,  на- 
писанное имъ  сочинеше  «Ропйатеп!;  ги  ешег   шаШешаИвсЬеп   Ме- 
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Йойе  йег  СЬеше»,  совершенно  готово  къ  печати  и  до1жно  въ  ско- 
ро)гь  времени  появиться  въ  печати  съ  предис10в1емъ  знаменитаго^ 
по  его  словамъ,  Гёттлинга  и  просить  позво1ен1я  посвятить  эту 
книгу  попечителю.  Но  такого  сочинен1я  Вуттига  ни  тогда,  ни  посл'Ь 
ве  выходило.  Причина  этихъ  сообщенШ  попечителю  о  своихъ  тру- 
дахъ  и  сочинешяхъ  заключалась  для  Вуттига  въ  сильномъ  желаши 
выбраться  изъ  положешя  адъюнкта  и  получить  зван1е  экстраорди- 
нарнаго  профессора  технологш  и  фармащи,  о  чемъ  онъ  откровенно 
просилъ  Румовскаго  передъ  отъ'Ьздомъ  своимъ  на  Уралъ.  Попечи- 
тель, получивъ  его  систему  технолопи,  отв'Ьчалъ  ему  очень  в'Ьж- 
лнво:  «Ле  пе  вихв  рае  1е  зи§е  сотрё^ап!  й'ип  рагей  оиуга§е,  серап- 
АшЬ  }е  рш8  сотргепйге  диЧ1  уоив  а  сой<;ё  Ыеп  Ле  1а  реше  е4  ^и'^1 
роигга  йеуешг  ип  Нтге  с1а881дие  поп  веиктеп*  роиг  Гишуег81*ё  йе 
Кавап,  тахв  роиг  <х>п(е8  1е8  аи^гев  йе  ГЕтрхге,  в'Н  уепа11  ^  ра- 
гаИге  8ш1;ои1  еп  1ап8пе  гивве».  Что  касается  до  другого  сочинен1Я 
Вуттига  «О  пр1уготовленш  купороснаго  масла»  ^),  то  попечитель  не 
находилъ  способа  какивгь  бы  образовгь  издать  его  въ  пользу  автора 
и  предлагалъ  просителю  представить  его  на  разсмотр^ше  сов^^та, 
при  чемъ  сообщалъ  Вуттигу,  что  это  дастъ  ему  случай  представить 
министру  о  повышеши  его  въ  зван1е  экстраординарнаго  профессора 
при  будущемъ  открытги  Казанскаго  университета.  Повозвращенш 
съ  Урала,  Вуттигъ  не  замедлилъ  внести  въ  сов1;тъ  свое  сочинен1е, 
но  въ  посл^Ьднемъ  не  бьио  лицъ,  который  могли  бы  судить  о  до- 
стоинствахъ  его,  и  все  д'Ьло  ограничилось  прёдставленхемъ  случая 
<на  благоусмотр^н1е  попечителя». 

По  возвращенш  изъ  пабздки,  научными  результатами  которой 
Вуттигъ  былъ  очень  доволенъ  и  посп'Ьшилъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
вкратц-Ь  сообщить  о  нихъ  попечителю,  его  желан1я  уже  не  ограни- 
чиваются скромнымъ  зван1емъ  экстраординарнаго  профессора.  «Въ 
течете  четырехъ  лЬтъ, — пишетъ  онъ  по-н1шецки  попечителю, — я 
познакомился  въ  технологическомъ  отношеши  съ  главными  русскими 
губершями,  сравнивая  руссюя  ремесла  съ  состоянхемъ  ихъ  въ  дру- 
гихъ  европейскихъ  земляхъ.  Эти  по1^здки  я  Д'Ьлалъ  изъ  склонности 
къ  наук'Ь  и  изъ  любви  тсъ  своему  второму  отечеству^  на  собствен- 
ный счетъ  ^).  И  въ  друтихъ  отношен1яхъ  я  много  принесъ  жертвъ 


^)  Оно  было  напечатано  въ  Герман]и  тогда,  когда  Вуттигъ  давно  уже 
оставилъ  и  Казань  и  свое  „второе  отечество":  „ОгйпйИсЬе  Ап1е1кип^  г.  Ра- 
ЬпсаНоп  ёег  8с11М1геГв1эйиге".  Вег1.  1815.  8<>. 

^)  Въ  своемъ  описан1и  путешвств1я  на  Уралъ  Вуттигъ  говоритъ  также, 
что  онъ  объ-Ьхалъ  главн*Ьйш1я  губерн1и  Росс1и  на  сйвер*  и  югЬ;  въ  сара- 
товскихъ  н'Ьмецкихъ  колон1яхъ  и  въ  СарептЬ  онъ  д'1^алъ  опыты  надъ  зо- 
лою. Технологич,  окурн.,  т.  УШ,  ч.  1,  стр.  129,  134. 
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наук'Ь;  могу  назвать  по  имени  сотни  фабрикантовъ  и  художввкокк 
которымъ  я  помогъ  и   принесъ  па1ьзу  своими  знашями.  Это  бш« 
причиною,  что  со   времени    моего    переселешя  въ  Росою,  я  исгра- 
тидъ   значительную   часть    моего  состояшя,  что    сд^^аетъ,  можетъ 
быть  р^шй  н'ЬмецкШ   ученый   въ  Россш.  И  со  времени  переезда 
въ  Казань,   я    принужденъ    бьиъ  [перевести    изъ  Германш   и  еще 
часть  моихъ  собственныхъ  денегъ,  не  смотря  на  мою  чрезвычайно 
скромную  жизнь.   Конечно    800  рублей  жалованья  для  меня,  чело- 
в-Ька  одинокаго,  были  бы  вполн'Ь  достаточны,   но  1)  хвмичесше  и 
технологичесюе   опыты,    2)   покупка  книгъ,  3)  изученхе   необходи- 
мыхъ  языковъ,  напр.,  русскаго  и  4)  технологичесюя  экскурс1и — все 
это  так1я  потребности,  безъ  которыхъ  не  можеп.  обойтись  ни  одннъ 
настоящШ  ученый  въ    практической   наук-Ь,   какова  моя.  Все   это 
стоить  мн*!^  бо1'^^е  половины  жалованья.  Я  не  могу,  при  настоящей 
дороговизн^!,  существовать   поэтому   на  жалованье  въ  800  рублей. 
Долженъ  также  подумать  и  о  будущемъ,  долженъ  подумать  о  тмгц 
что  не  всегда  я   буду  одинокимъ   и    что    мое   небольшое  состояше. 
которымъ  я  влад'Ью  еще  въ  Германхи,  постепенно  умаляется. — Моя 
неодолимая  привязанность  къ  наукамъ,    кажется  мн'Ь,   хочетъ  сде- 
лать меня  несчастнымъ.  Она  была   причиною,  что  я  покинулъ  мон> 
первую  родину  (хотя  уже  юношею  21  года    я    им-бль  возможность 
удачно  начать  карьеру  въ  саксонской  горной  служб^Ь,  какъ  можетъ 
то  засвид'Ьтельствовать  горный  департаментъ  въ  Фрейберг1!)  и  от- 
правился туда,  гдФэ  живетъ   покровитель  наукъ  (Дег  ВевсЫНжег  йег 
ШбвепвсЬаПеп).  Это    стремленхе   къ    наук'Ь  было   причиною  также, 
что  и  въ  Россш  я  отклонилъ  н'Ьсколько  чрезвычайно  вьп'одныхъ  пред- 
ложешй  вступить  въ  практическую  службу.  Теперь  однако  наступаю 
время,  когда  я,  озабочиваясь  моею  будупщостью,  необходимо  долженъ 
буду  оставить  науку,  если  в.  п.  не  примете  во  мн'Ь  участхя  и  не  до- 
ставите мн'Ь  средствъ  продолжать  служить  наук'Ь.  Я  принесу  ей  себя 
въ   жертву  и  буду  смотр'Ьть,  какъ  на  свой  жреб1й,  какъ  на  судьбу 
свою,  на  желан1е  принести  пользу  наук'Ь  (а  вс^мъ  изв'Ьстно,  что  я 
въ  состоянш  это    сд'Ьлать),  но   я    не   могу   поб'Ьдить   препятстя. 
Очень  легко  было  бы  мн'Ь  въ  Россш,  на  практической  служб1^,  прь 
обр'Ьсти  въ  короткое  время  богатства,  но  я   презираю  ихъ,  и  безъ 
личнаго    интереса   желаю   работать    для    своего  второго  отечества. 
Въ  настоящее  время   я   прошу    в.  п.  дать  мн'Ь  знать  капъ  можно 
скорте:  возможно  ли  Вамъ  въ  течен1е  этой  зимы  повысить  менявь 
званге  ординарнаго  профессора?  Снова  д-Ьлаютъ  мн'Ь  блестящ1я  пред- 
ложен1я   вступить    въ  практическую    службу   (это   можетъ  съ  удо* 
вольствгемъ     засвид'11тельствовать    пермскШ    генералъ-губернаторъ 
ф.  Модерахъ)  и,   озабочиваясь   будущею    судьбою   своею,  я  прнну- 
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]вдешь  буду  отказаоъс!  отъ  службы  въ  зд^шшемъ  университет^ 
есди  Вы,  в.  п.,  ничего  ае  сд^Ыеге  Д1я  меня.  По  обстоятедьстваиъ^ 
который  я  считаю  вгь  настоящее  время  яевозможнынъ  объяснить,  я 
ие  могу  бох]^е  оотаваегься  на  саужб'Ь  ни  въ  званш  адъюнкта,  ни  вь 
зваши  экстраордикарнаго  профессора.  Убедительно  прошу  в.  п , 
ест  это  возможно,  удошетв^вгь  моеэсу  желашю:  это  не  только 
будетъ  большимъ  для  меня  счаспемъ,  но  и  выгодно  для  вашего 
университета.  Я  поогящу  тогда  всЬ  мои  силы  ему  я  в'Ьчно  буду 
Вамъ  благодарена  за  то,  что  Вы  открыли  мн^  шцрокую  дорогу  къ 
успеху  въ  наукгЬ.  Не  безъизвгЬстяо  конечно,  в.  п.,  что  моя  спещадь- 
ность,  требующая  чрезвычайно  раэнообразнаго  прштическаго  изу- 
чешя,  не  смотря  на  всю  свою  ваяшость  для  каждаго  государства, 
пртаадлеяштъ  къ  самымъ  р^дкнмъ  спещальностямъ,  такъ  что  те- 
перь во  всей  Европ']^  только  четыре  технолога.  Вашему  превосхо- 
детельству  должно  быть  изв'Ьстно,  что  мнп>  труднтье  читать  лек- 
цт  въ  здтьшпемь  университетг^  чгьмь  сотнгь  Ьругихъ  профессоровъ. 
Если,  кром^  всего  сказаннаго.  Вы  пожелаете  им'1}ть  еще  доказа- 
тельства моихъ  способностей,  то  я  прошу  Васъ  обратиться  къ  со- 
чннешямъ  Тромсдорфа,  Гермбштедта,  Гёттлинга  и  др.,  гд-Ь  обо  мнЬ 
не  разъ  говорится  съ  похвалою,  хотя  ссылки  д'Ьлаются  пока  еще 
на  мои  непечш'ные  труды  ^). 

«Но  если  все  это  недостаточно,  чтобъ  Вы  могли  представить 
меня  въ  ординарные  профессоры;  если  недостаточно  и  то,  что  век 
члены  Казанскаго  университета  будутъ  просить  Васъ  о  томъ, — то 
я  вызываюсь,  съ  своей  стороны^  взять  на  себя  въ  университете 
обязанности  двухъ  профессоровъ  и  не  только  читать  двойное  число 
лекщй,  но  кроме  наукъ,  принадлежащихъ  къ  -моей  каеедр-Ь,  препо- 
давать еще  и  минералопю,  такъ  какъ  я  минералогъ.  Эту  столь  важ- 
ную для  Россш  науку  здЪсь  ни^сто  не  читаетъ;  нельзя,  конечно,  тре- 
бовать отъ  профессора  Фукса,  чтобы  онъ,  при  своихъ  обширныхъ 
познашяхъ  въ  прочнхъ  частяхъ  естественныхъ  цаукъ,  им^лъ  еще 
и  сведен1я  въ  минералогш,  которыхъ  у  него  и  нЪтъ. 

«Но  пусть  будетъ  что  будетъ.  Я  теперь  готовъ  на  все  и  р^- 
ишлся  оставить  университетъ.   Я  жду  р^шенхн  в.  п.  и  покорнейше 


^)  Тромсдорфъ  (Тготшздогй,  ЬЬ.  Ваг1о1от.,  1770-1837),  профессоръ  хи- 
ши  и  физики  въ  ЭрфургЬ;  Гермбштедтъ  (НегтЪз!^!,  51^8типй  Рг1е(1г1с11, 
1760—1833),  профессоръ  хишн  и  технолог1и  въ  Берлин-Ь;  Гёттдингь  (ОбШп^ 
1оЬ.  Рпе<3г.  Аи^.  1755— 1809), ,  профессоръ  хим1и  и  технологш  въ  Тен-Ь.  Не 
легкую  задачу  давалъ  Вуттигъ  попечителю  искать  указан  1й  на  его  сочи- 
нения въ  трудахъ  этихъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ:  одннъ  Тромсдорфъ  въ  первой 
четверти  XIX  в-Ька  напечаталъ  43,  а  Гермбштедтъ— 42  сочинен  1Я. 
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прошу  съ  ближайшею  почтою  выслать  мн^^  тЬ  изъ  моихъ  дишо- 
мовъ^  которые  еще  остаются  въ  вашемъ  распоряженш». 

Ыо  просьб'Ь  Вуттига  обратился  съ  ходатайствомъ  за  него  въ  томъ 
же  смысл'Ь  къ  попечителю  и  тогдашнШ  нрезидентъ  Академш  Наукъ. 
говоривши  о  Вуттиг^,  какъ  о  будущемъ  украшеши  Казанскаго 
университета.  Румовсшй  отв-Ьчалъ,  что  онъ  уже  об^щалъ  Вутгигу 
звате  экстраординарнаго  профессора  при  открытш  згниверситетгц 
вм'ЬстЬ  съ  прочими  адъюнктами,  старшими  его  по  служб^Ь,)что  овгь 
не  можетъ  теперь  повысить  его,  не  обижая  посл']^днихъ,  но  что  въ 
виду  его  категорическаго  заявлешя,  что  онъ  не  можетъ  служить 
иначе  въ  Казани,  какъ  въ  зваши  экстраординарнаго  профессора,  онъ 
представить  о  томъ  министру  народнаго  просв'Ьщен1Я.  ДМствительео, 
Румовскй  представилъ  министру  въ  русскомъ  перевод'Ь  письмо  къ 
нему  Вуттига.  «Его  схятельство,  по  разсмотр'Ьнш  письма  вашего,— пи- 
салъ  онъ  Вуттигу  (11-го  ноября  1809  года), — кажется  мн^;,  остался  въ 
такихъ  мысляхъ,  что  согласенъ  онъ,  по  знан1ямъ  вапшмъ,  на  пер- 
вый случай  утвердить  васъ  экстраординарнымъ  профессоромъ;  но 
когда  наставлешемъ  юношества,  для  котораго  университетъ  пре- 
имущественно им1;етъ  честь  считать  васъ  въ  своемъ  сослов1и,  или 
какимъ  полезнымъ  для  наставлешя  юношества  или  для  пользы  об- 
щества отличите  себя  сочиненгемъ,  тогда,  по  засвидгьтельствовашю 
совтьта^  наименуетъ  васъ  ординарнымъ  профессоромъ.  Вы  пишете, 
между  прочимъ,  будто  не  безъизв-Ьстно  мн'Ь,  что  на  преподавание 
лещгй  при  унгшерситеттъ  больше  труда  полагаете,  неоюели  сто 
другиосъ  профессоровъ.  Признаюсь  вамъ  чистосердечно,  я  о  таковомъ 
вашемъ  трудолюбш  никакого  св'Ьд'Ьн1Я  не  им^^ю». 

Какъ  только  настойчиво  пресл^дующШ  свою  ц^ь:  сд'к|аться 
какъ  можно  скор1»е  ординарнымъ  профессоромъ,  Вуттигъ  получилъ 
это  письмо  попечителя,  какъ  уже  прямо  отъ  себя,  письмомъ,  на 
этотъ  разъ  писаннымъ  по-русски,  обратился  къ  самому  министру. 
Министръ,  какъ  мы  вид'Ьли,  требовать  доказательствъ  и  сочиненй. 
«Поелику  такихъ  доказательствъ, — писалъ  Вуттигъ,  у  меня  еще  бол^^е, 
нежели  в.  с — ство  требуете,  то  осм'Ьливаюсь  предложить  безпосред- 
ственно  не  только  свид'Ьтельство  университета  (въ  немъ  упомянуты 
семь  рукописныхъ  сочиненШ  Вуттига  на  разныхъ  язьпсахъ,  и  вгь 
томъ  чисдЪ  на  русскомъ)  о  моихъ  нов'Ьйшихъ  сочинешяхъ,.но  и 
также  извлечете  изъ  моей  системы  технологш.  Сверхъ  того,  если 
в.  с — ству  угодно  будетъ  приказать,  я  буду  им'Ьть  честь  предста- 
вить доказательства  изъ  разныхъ  губершй  о  томъ,  что  я  въ  про- 
должеше  четырехл'Ьтняго  моего  пребыван1я  въ  Россш  им'Ью  и  н^ 
который  практическ1я  отличающ1я  (81с)  заслуги  къ  моему  второму 
отечеству,  касательно  отправлен1я  художествъ,  такъ  какъ  и  наста- 
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ыешемъ  юношества  въ  Казанскомъ  университете.  Въ  течете  пяти 
л^тъ  я  бачертагь  свою  собственную  систему  техноюгш,  которая 
еще  йе  печатана,  хотя  по  ней  (?)  читаютъ  нын^  въ  н']^мецкихъ 
университетахъ,  напр.,  въ  Лейпцигскомъ,  Виттенбергсковгь  и  др. 
По  желанш  какъ  иностранной  ученой  публики,  такъ  и  россШской,  я 
написа1ъ  обозр']^ше  оной  на  россМскомъ,  н1}мецковгь  и  французскоиъ 
языкахъ,  и  ежели  в.  с.  благоволите  приказать  оную  напечатать,  то 
почелъ  бы  себе  за  величайшую  честь  получить  отъ  Васъ  дозволе- 
те  украсить  сге  мое  сочиненге  посвящетемъ  великому  имени  в.  с». 
Не  совеЬмъ  прхятны  были  попечителю  эти  настойчивыя  хлопоты 
Вутгига  объ  ординатур'Ь,  не  смотря  на  то,  что  онъ,  повидимому,  вы- 
соко ценилъ  его  знан1я«  «Г.  Вуттигъ  писалъ  ко  мн^  и  требовать, 
чтобы  объявленъ  онъ  бьиъ  профессоромъ  ординарнымъ, — сообщаетъ 
онъ  въ  Казань  Яковкину, — и  ежели  сего  не  сделается,  то  намЬренъ 
университетъ  оставить,  сказывая,  что  ему  предлагаютъ  выгодней- 
ппя  места.  Требовашя  его  безъ  обиды  старшихъ  адъюнктовъ,  удо- 
влетворить не  нахожу  я  возможности,  хотя  знашя  его  и  способности 
почитаю».  И  Яковкинъ,  старается  помочь  ему:  «Знан1Я  г.  Вутгига, — 
отвечаетъ  онъ  попечителю,  съ  ц^ью  разс^ять  его  сомнен1я, — до- 
казываются его  сочинен1ями  многими,  капоеыхъ  ни  одного  еще  стар- 
шге  его  сотоварищи  не  представили^  да  онъ  же  и  идетъ  по  своей 
части;  почему  повьш1ешемъ  его  и  отдатемъ  ему  справедливости 
никто  обижаться  не  долженъ.  Весьма  жаль  потерять  сего  достой- 
наго  чиновника,  отличающагося  знашями  своими  при  прекраснгъй- 
и^ей  нравственности». — <'Я  ни  мал^йшаго  сумнешя  не  имЬю  о  зна- 
шяхъ  г.  Вуттига, — пишетъ  съ  своей  стороны  попечитель.—  Роспись  со- 
чинешямъ  его,  при  определенш  въ  адъюнкты,  служила  мне  осно- 
вашемъ  къ  представлешю  г.  министру  просвещетя  о  принят1и  въ 
университетъ  адъюнктомъ,  и  я  ему  писалъ,  что  уважая  знашя  его, 
представлю  его  съ  прочими  къ  переименованш  его  экстраординар- 
нымъ  профессоромъ;  но  онъ  симъ  не  доволенъ,  и  не  доволенъ  по- 
тому, что  одинъ  можетъ  столько  показать  услугъ,  сколько  сто  дру- 
гнхъ  профессоровъ,  какъ  изъяснялся  въ  письме  мне  писанномъ. 
Самому  себя  хвалить  неприлично».  Попечитель  однако  сильно  раз- 
сердился,  когда  советъ,  по  просьбе  Вуттига,  бумагою  просилъ  его 
возвратить  ему  дипломы  Виленскаго,  Дерптекаго  и  другихъ  универ- 
ситетовъ,  «по  причине  крайней  въ  нихъ  надобности».  Онъ  писалъ 
Яковкину:  «Не  могу  я  одобрить  поступка  вашего  въ  принятш  и 
предложеши  совету  рода  жалобы  на  меня  г.  Вуттига,  который  тре- 
бовалъ  отъ  меня,  чтобы  я  ему  доставилъ  ЬаЫ  шб^ИсЬв!  его  па- 
тенты. Не  могъ  ли  онъ  самъ  ко  мне  отнестися?  Какъ  вы,  такъ  и 
советъ  вмешались  въ  дело,  до  васъ  не  принадлежащее.  Я  бы  могъ 


—   16  — 

ши  ^)  сообщаю  я  по  большей  части  таше  опыты,  которые  знаюпцй  ое 
д'Ьло  легко  можетъ  отличить  отъ  поверхностныхъ  наблюдешй  пу- 
тешественника. Я  окмлъ  пагсболгье  въ  татарскихъ  деревняхъ  Урак- 
бешак-Ь  и  др.,  въ  которыхъ  находятся  обширн^йпия  фабрики,  вы- 
Д'Ьлывающ1я  ежегодно  кумачу  бол']&е  50  тысячъ  кусковъ.  Л  %ахъ 
на  опихъ  фабрикаосъ  могъ  я  съ  рабочими  людьми  разговаргиать 
безъ  переводчика^  то  мн-Ь  было  гораздо  легче  и  основательна^  при- 
ступить къ  такому  изсл'Ьдован1Ю»  (стр.  8 — 9).  Описаше  производ- 
ства кумача  на  казанскихъ  фабрикахъ  сд'Ьлано  весьма  обстоятельно 
Вуттигомъ. 

Чтобы  'Ьхать  въ  дозволенный  отпускъ,  Вуттигъ  въ  начале  шня 
1810  года  сдалъ  вещи  и  шнуровыя  книги  химическаго  и  техноло- 
гическаго  классовъ  Запольскому  и  отправился  въ  Петербургъ.  За 
границу,  какъ  кажется,  онъ  не  по^^халъ;  по  крайней  м4^р^  у  насъ 
н'Ьтъ  на  то  положительныхъ  указашй,  но  профессоромъ  въ  Казав- 
скомъ  университетЬ  онъ  числился  до  начала  1812  года.  Въ  октябре 
1810  года  онъ  былъ  произведенъ  даже  въ  ординарные  профессоры. 
Представляя  Вуттига  къ  утвёржденш  въ  этомъ  звашн  «по  случаю 
приближающагося  торжественнаго  открьгпя»  университета,  о  чемъ 
и  самъ  Вуттигъ  лично  просилъ  министра,  РумовскШ  писалъ,  что  онъ 
основываетъ  свое  ходатайство  «на  выгодныхъ  отзьшахъ  въ  ино- 
странныхъ  в'Ьдомостяхъ  о  сочинешяхъ  имъ  изданныхъ»,  на  его 
«раченш  въ  преподаваюи  публичныхъ  лекцШ»  и  на  словахъ  самого 
Вуттига.  сказанныхъ  имъ  мЬсяцъ  тому  назадъ,  что  ему  предложена 
каоедра  въ  одномъ  изъ  н'Ьмецкихъ  университетовъ  (какъ  кажется, 
надежда  получить  каеедру  въ  Германш  и  была  главною  побуди- 
тельною  причиною,  почему  Вуттигъ  желалъ  оставить  Казань).  Ко 
всему  сказанному  РумовскШ  прибавлялъ  въ  своемъ  представлеши, 
что  «увольнен1е  его  почитаетъ  за  сущую  потерю  для  университета 
между  прочимъ  и  потому,  что  онъ,  живучи  около  четырехъ  хЬгь 
въ  Росс1и,  прхобр'Ьлъ    способность  говорить  по  россШски»,  способ- 


^)  Статья  „о  д1Ьланш  бухарскаго  и  персидскаго  кумача  (перев.  съ  н^м. 
П.  Петрова).  См.  Технологическш  оюурналъу  издав.  Имп.  Академ1ею  Наукть 
т.  УШ.  ч.  I,  стр.  3—70,  Спб.  1811.  Статью  эту  отд-Ьльиою  брошюрою  Вутгигь 
яздалъ,  по  отъ'Ьзд'Ь  изъ  Росс1и  въ  Берлин*:  „ИЬег  (Не  РаЬпкаНоп  с^ез  Виг- 
1а18  Ъе1  <1еп  ВисЬагепи.  Рвгзеп**.  Что  Вуттигъ  обращалъ  внимаше  на  разныя 
производства,  которыя  онъ  могъ  наблюдать  во  время  своего  кратковремен- 
наго  профессорства  въ  Казани,  доказательствомъ  можетъ  служить  также  и 
другая  статья  его  въ  томъ  же  журнал*:  „Способъ  наводить  чернь  на  серебр!, 
употребительный  въ  Чебоксарахъ"  т.  XI,  ч.  4  (1812  г.),  стр.  44 — 48.  Способъ 
этотъ,  по  собраннымъ  нами  св'Ьд'Ьн^ямъ,  давно  не  существуетъ  въ  ЧебоЕ- 
сарахъ. 
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восп>,  какъ  мы  знаемъ,  очеш»  р']Ьдкую  между  тогдашними  втЬмецЕвми 
профессорами.  Въ  конц^  того  же  1810  года  Вуттигъ  получилъ  чинъ 
надворнаго  сов'Ьтннка  и  Лкадем1ею  Наукъ  у^остоенъ  зван1я  члена- 
корреспондента. 

Числясь  ца  слушб'Ь  въ  Казанскомъ  унивэрснтегЬ  и  получая  жа- 
дованье  ординарнаго  профессора^  Вуттигъ  однако  не  возвращался 
къ  м-Ьсту  своего  служеная,  не  смотря  на- то,  что  срокъ  его  отпуска 
щстекъ,  и  жиль  въ  Петербурге.  Жилъ  онъ  однако  не  безъ  д1;ла  и 
во  всякомъ  случа'Ь  не  безъ  выгоды  для  себя,  что  бьио  совершенно 
^естественно  въ  то  время,  при  недостатк-Ь  у  насъ  людей  съ  поло- 
жительными св'Ьд^шями  въ  практическихъ  наукахъ.  Но  о  содержа- 
ш  практическихъ  занятШ  Вуттига  у  насъ  н']^тъ  однако  точныхъ 
св^д'Ьн^й•  Изъ  предложетя  попечителя  совету  (25  января  1811  го- 
да, №  9)  мы  видимъ,  что  министръ  народнаго  просвящен1я,  по  сно- 
шешю  съ  министромъ  финансовъ,  дозволилъ  Вуттигу  остаться  въ 
ЛетербургЬ  при  лабораторш  монетнаго  двора  «для  разд^ен1я  зо- 
лота и  серебра  и  для  занят1Я  опытами  извлечешя  голубой  краски». 
Въ  начал-Ь  марта  того  же  года  Вуттигъ  обратился  письменно  къ 
нопечителю  съ  просьбою  о  продлеши  его  пребьшашя  въ  Петербур- 
ге. «Какъ  ни  сильно  желаю  я  возможно  скорЬе  воротиться  въ  Ка- 
зань,— писалъ  онъ,  вижу  однако,  что  мн'Ь  невозможно  будетъ  вы-Ьхать 
ран&,  ч'Ьмъ  черезъ  шесть  нед'1аь,  частш  всл-Ьдствге  моихъ  работъ 
въ  крепости  (т.-е.  на  монетномъ  двор!;),  который  я  необходимо  дол- 
женъ  кончить  какъ  для  общаго  блага,  такъ  и  для  моей  чести,  ча- 
шю  потому,  что  я  долженъ  ожидать  зд'Ьсь  получен1я  писемъ  изъ 
Тюрингена».  Въ  дюн-Ь  срокъ  отпуска  Вуттига  бьиъ  продолженъ 
поиечитедемъ  еп^е  на  два  м'Ьсяда,  а  въ  началЬ  октября  онъ  снова 
оставленъ  въ  ПетербургЬ  на  н'Ькоторое  время  по  вол'Ь  министра 
«:до  окончательнаго  разсчета,  д^^аемаго  казною  съ  симъ  профессо- 
ромъ>ч  Въ  чемъ  состоялъ  этотъ  разсчетъ  и  сколько  получилъ 
денегъ  Вуттигъ — намъ  неизв-Ьстно. 

ВсЬ  сношешя  этого  профессора  съ  Казанскимъ  университетомъ 
во  вревш  пребывашя  его  въ  С.-ПетербургЬ  ограничились  только 
однимъ  предложешемъ,  сд'Ьланнымъ  имъ  въ  январ-Ь  1811  года,  «о 
польз'Ь  им'Ьть  университету  ученаго  коммиссюнера  въ  Лейпциг!»». 
ВъпроекгЬ,  представленномъ  Вуттигомъ,  указьшается  на  то  обстоя- 
тельство, что  въ  университегЬ  «удовлетворенхе  учебныхъ  потреб- 
ностей сопряжено  съ  чрезвычайно  многими  затруднен1ями,  отчего 
происходить  непосредственно  вредное  вл1ян1е  въ  умственное  усо- 
вершеше  ученыхъ».  Онъ  предлагаетъ  учредить  ученьхй  коммисса- 
р1атъ,  полезный  для  каждаго  факультета.  Поручен1я,  который  воз- 
лагаются на  коммисс10нера,  двоякаго  рода:  Г)  ученыя  (напр.,  сооб- 
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щейе  краткихъ  извлеченШ  лзъ  журналовъ  и  друтихъ  сочинешй, 
копхъ  университетъ  не  имгЬетъ,  или  по  причин'Ь  бохыпихъ  нздер- 
жекъ  получать  не  можетъ;  сообщенхе  изв'Ьепй  о  нов^йшихъ  опфы- 
Т1яхъ  и  изобр'Ьтен1яхъ  и  пр.)  и  2)  покуппыя  (пр1обрЬтеше  книгъ 
для  университета  и  продажа  университетскихъ  изданШ).  Совать 
нашелъ,  что  заведенхе  такого  коммисс10нера  въ  настоящее  время  не 
совертенно  нужно^  что  одинъ  коммисс10неръ  не  въ  состояти  жь 
полнить  всЬхъ  порученШ,  указываемыхъ  Вуттигомъ,  да,  кром^Ь  того, 
для  такихъ  д'Ьлъ  каждый  факультетъ  по  уставу  (§§  38  —  40)  дол- 
женъ  им^^ть  почетнаго  члена.  Проектъ  Вуттига  не  быль  принять 
ни  сов^этомъ,  ни  попечителемъ. 

Не  смотря  на  то,  что  Вуттигъ  высказьюалъ,  какъ  мы  вид-Ьлн, 
въ  письм'Ь  къ  попечителю,  по  окончан1и  работъ  своихъ  на  монет- 
номъ  двор'Ь.  нам'Ьренхе  свое  возвратиться  въ  Казань  къ  своей  долж- 
ности, какъ  только  разсчетъ  казны  съ  нимъ  будетъ  конченъ,  въ 
начал1^  1812  года  онъ  подалъ  въ  отставку  и  вскор"!;  быль  уволенъ. 
Аттестатъ  о  служб'Ь  былъ  высланъ  ему  въ  шл-Ь  м'Ьсяц:Ь.  Капя 
теперь  причины  заставили  Вуттига,  получившаго  зваше  ординар- 
наго  профессора,  котораго  онъ  сильно  добивался,  разстаться  со 
своимъ  «вторымъ  отечествомъ»,  —  страною,  гд-Ь  его  спещальносгь 
и  находила  и  могла  еще  въ  будущемъ  найти  такое  широкое  при- 
м^шеше,  гд'Ь  почти  нетронутый  естественный  богатства  представляли 
такъ  много  новаго  для  его  наблюдательности,  знашй  и  талантовъ, 
ГД'Ь  на  каждомъ  шагу  могли  представляться  ему  значительный  мате- 
р1альньш  выгоды, — ^мы  не  знаемъ.  Онъ  самъ  очень  хорошо  понимать 
важность  и  необходимость  науки  и  знан1Я  для  русскихъ  производствъ: 
«ГлавиМшее  обстоятельство,  препятствующее  хорошему  состоянгю 
многихъ  фабрикъ  и  мануфактуръ,  состоитъ  въ  томъ, — писахьонъ, — 
что  фабриканты  и  художники  во  всей  Россш  не  им'Ьюгь  основатель- 
ныхъ  химическихъ  и  мен^Ье  того   механическихъ  св'Ьд^^нхй»...  *) 

Оставался  ли  Вуттигъ  еще  н^^сколько  времени  въ  Россш  или 
у  Ьхалъ  тотчасъ  въ  Германш — намъ  также  неизв-Ьстно,  но,  кажется, 
онъ  у1',халъ  изъ  Росс1и  въ  пору:  судьба  н^Ьмецкиxъ  профессоровъ 
въ  ней  скоро,  какъ  мы  увидимъ,  сд-Ьлалась  очень  печальною.  Вут- 
тигу,  впрочемъ,  не  скоро  удалось  добиться  на  родин'Ь  продолжешя 
своей  академической  карьеры,  брошенной  имъ  въ  Россш.  Онъ  сталъ 
служить  Пруссш,  государству,  которое  тогда  справедливо  клало  въ 
основу  своего  будущаго  могущества  умъ,  знан1я,  науку,  вызывало 
ихъ  государственными  м-^рами  и  собирало  въ  Берлин^!  выдаюпщхся 
ихъ  представителей.  Хотя  съ  1812  года  мы  встр'Ьчаемъ  уже  сочи- 


^)  Технол.  журн.  т.  УШ,  ч.  1,  стр.  135. 
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нешя  ВуттЛ^а  печатаемыми  въ  Гермаши,  но  еще  въ  1818  году  онъ 
бы1ъ  только  Когат19810П8га1Ь  при  прусскомъ  министерств'Ь  внутрен- " 
нить  Д'Ьлъ,  вскор*]^   однако   онъ  сд'Ьлался  доцентомъ   Берлинскаго. 
университета.  Умерь  Вуттигъ  23-го  апр-Ьля  1850  года. 


Каеедру  всем1рной  исторш,   статистики  и  географш,  вакантную 
со  времени  удалетя  въ  1807  году  профессора  Цеплина,  занялъ  въ 
1808  году,  въ  зваши  однакожъ  только  адъюнкта,  Иванъ  Миллеръ. 
У  насъ  н^Ьтъ,  къ  сожал^шю,  ннкакихъ  бхографическихъ  св']^д'6тй  о 
немъ.  Не  знаемъ   ничего   о   происхожденш   его,   о  томъ,   гд'Ь   онъ 
учился,  въ  чемъ  состояло  его  приготовленхе  къ  занятш  университет- 
ской каеедры  и  права  его  на  нее,  равно  также   неизв'Ьстно   и   то, 
тЬмъ  кром^Ь  чьей-то,  по  всей  в'Ьроятности  академической,  рекомендащи 
о  Миллер'Ь,  руководствовался  Румовсшй,  представляя  его  на  утвер- 
ждеше  министру,  какъ  онъ  д'Ьлалъ  всегда.  Что  родился  онъ  не  въ 
Россш,  видно  изъ   того,   что,   подобно   Вуттигу,   онъ   именуетъ  ее 
своимъ  свторымъ  отечествомъ».  Въ  половине  1805  года  Румовсшй 
опред'Ьлилъ  его  учителемъ  французскаго  и  н'Ьмецкаго  язьшовъ   въ 
Астраханскую  гимназ1Ю,  но  черезъ  годъ  съ  небольшимъ  Миллеръ 
уже  пишетъ  попечителю  письмо,  напоминая  ему  о  данномъ  об^^>щаши 
«открыть  ему  бол-Ье  пшрокШ  кругъ  д-Ьятельности»    переводомъ   на 
службу  въ  КазанскШ  университетъ.  Едва  ли  однако  Миллеръ  им'Ьлъ 
точное  и  опред'Ьленное  представленхе  о  «пшроковгь  круг^  д'Ьятель- 
носги»;  едва  ли  онъ  сосредоточивался  на  какой-либо  спещальности, 
но,   задумавъ    переходъ   въ    университетъ,    онъ    все-таки    желалъ 
заинтересовать  попечителя  своими  наклонностями  къ   наук']^,   чтобы 
сколько-нибудь  оправдать  свое  стремлеше  къ  университетской  карьер'Ь. 
«Съ  н1;котора1Х)  времени  находится  въ   Астрахани   искусный   бота- 
никъ   изъ    Гёттингена,   д-ръ    Лондесъ,    инспекторъ    ботаническаго 
сада  графа  Разумовскаго  въ  Москв'Ь, — пише1т>  по-нЬмецки  Миллеръ 
къ  попечителю. — Онъ  'Ьдетъ  въ  ботаническую  экскурс1Ю  на  Кавказъ. 
Я  ботанизировалъ  съ  нимъ  вшого  разъ  въ  окрестностяхъ  ЛстрахаЕш 
и  собралъ    значительное    количество    интересныхъ    растенШ,    изъ 
которыхъ  составлю  гербарШ  для  гимназш.  Кром'Ь  того,  я  написалъ 
небольшую   статью,    подъ    заглав1емъ:    «8иг   1а   р1егге    Гашеиве    йе 
Ве1и§е8  (1^ар18  Ьпбошв)  .^),  которую   Лондесъ,   по   возвращенш  въ 


^)  Это  такъ  называемый  бгьлусисьи  кетмень  (Ви1е^вП8^еш,  Нап8вп81ет), 
известковаго  образован1я,  встр'Ьчающ1йся  въ  мочевыхъ  орган  ахъ  б-Ьлуги. 
Въ  старину  ему  приписывали  родовспомогательную  силу  и  ц-Ьнили  очень 
дорого. 
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Москву,  ввг&ст%  съ  семью  ивт^ресньши  экземплярами  этого  кання, 
11редстав1ггъ  обществу  натурадистовъ».  Мы  нарочно  д^аемъ  эти 
выписки  изъ  письма  Миллера,  чтобы  показать,  какъ  далеки  были  эта 
заият1я  его  ботаникой  и  зоолопей  рыбъ  отъ  т^^хъ  предметовъ, 
читать  которые  онъ  былъ  опред'Ьленъ  въ  КазанскШ  университетъ. 
Также  не  близки  были  къ  нимъ  и  его  «Изв'Ьст1я  о  славныхъ  асгра- 
ханскихъ  рыбныхъ  промыслахъ».  Статью  эту,  какъ  доказательстао 
съ  его  стороны  «служить  для  распространен1я  историческихъ,  геогра- 
фическихъ  и  статистическихъ  св'Ьд'Ьтй  новаго  мн*  отечества— 
Россш»  (на  этотъ  разъ  Миллеръ  пишетъ  по-русски)  онъ  препро- 
водилъ  къ  попечителю,  прося  его  посредничества  для  пом^^щешя  ея 
въ  како9Рь-либо  изъ  журналовъ,  издаваемыхъ  Академ1ею  Наукъ. 
Статья  однако  напечатана  не  была.  Къ  такимъ  же  попыткамъ 
доказать  свои  стремлен1я  къ  наук'!;  бьиа  и  маленькая  статья  Миллера 
«Опытъ  добьгеан1я  масла  изъ  подсолнечника  (НПхап^Ьив  аппив,  Ьшпф, 
которую  онъ,  со  свид'Ьтельствамй  сосЬднихъ  хозяевъ  объ  успЬх*, 
сд'Ъланномъ  имъ  въ  разведеши  растен1я  и  въ  добьгоанш  масла, 
послалъ  въ  Вольное  Экономическое  Общество.  За  это  онъ  получвхь 
дипломъ  на  зван1е  корреспондента  *).  Такимъ  образомъ  къ  бота- 
ник'Ъ  и  зоологш  прибавилась  еще  и  технолог1я.  Мы  не  ошибемся 
поэтому,  если  за  главную  побудительную  причину  просьбы  его  къ 
попечителю  вывести  его  въ  бол^е  широкгйкругъ  д'Ьятельности  пе- 
реводомъ  на  службу  въ  КазанскШ  университетъ,  было  то  обстоя- 
тельство, какъ  онъ  сообщаетъ  попечителю,  что  «вг  Астрахани 
очень  мало  представляется  случаевъ  пргобргъсти  что-либо  чаапньиш^ 
уроками.  Хотя  зд'Ьшнхе  хезуиты  съ  годъ  уже  какъ  устроили  зд'Ьсь 
панс10нъ,  но  число  воспитанниковъ  въ  немъ  не  превышаетъ  трехъ»  ^. 
Въ  январ^Ь  1808   года   Миллеръ   былъ   утвержденъ  вганнстрогь 


^)  Она  напечатана  аъ  ^,Трудахъ  Вольнаго  Экономическаго  Общества* 
1808  г.  ч.  IX,  въ  ^Запискахъ  д'Ьян1й"  его,  стр.  36—41. 

'^)  Объ  этомъ  (езуитскомъ  пансюн-Ь  въ  Астрахани,  получившемъ  въ 
1806  году  утвержденхе  со  стороны  министерства  народнаго  просв^щени, 
см.  МорошкинОу  „1взуиты  въ  Росс1и**,  ч.  2,  Спб.,  1870,  стр.  284—288.  Въ  нашемъ 
распоряжеши  есть  любопытное  письмо  одного  изъ  видныхъ  представителеЁ 
тогдашняго  астраханскаго  общества  Андрея  Лохтина,  писанное  въ  1808  г. 
къ  Румовскому.  Ц'Ьдь  его — защита  папс10на  отъ  прндирокъ  директора  Астра- 
ханской гимназ1и  Храповицкаго  и  протопопа,  префекта  семинар1н.  Письмо 
объясняетъ  эти  придирки  соперничествомъ  въ  желанш  им-бть  нахл^ннковъ 
изъ  богатыхъ  семействъ.  Между  т-Ьмъ,  пишетъ  Лохтинъ,  безъ  этого  пансюва. 
„какъ  одного  теперь  въ  Астрахани  въ  своемъ  родЬ  училища,  д'Ьти  наши 
останутся  безъ  учен1я,  что  для  родителей  должно  быть  крайне  прискорбво'. 
И  у  Миллера  жили  д-Ьти  гвнералъ-ма1ора  Попова,  перешедшее  къ  хезуитаиъ, 
но  Миллеръ  „по  благоразумш  не  оказалъ  никакого  пристрастия*. 
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вь  званш  адъюнкта  въ  Казансшй  университеть^  но  вы'Ьха1ъ  ивъ 
Астрахани  онъ  скоро  не  ногь.  Въ  1Ж>н^Ь  м^сяц'Ь  онъ  писа1ъ  еще 
попечителю,  что  по  причине  господствовавшей  тогда  въ  городе 
чумной  заразы,  вс^^мъ  отъ'&зжающимъ  изъ  губернш  воспрещвнъ 
вы^здъ,  что  по  сдовамъ  пр1']&хавшаго  въ  Астрахань  по  распоряже- 
шю  зпшистра  внутренннхъ  д^^лъ  медика  Вхена,  раврЬшете  на  вы- 
*здъ  посл'Ьдуетт>  только  чрезъ  н^Ьсколько  м'бсяцевъ.  Свободное  те- 
перь время  Миллеръ,  по  словамъ  его,  «употребляетъ  значительно 
Д1Я  усовершенствоватя  себя  въ  предметахъ  моихъ,  чтобы  показать 
себя  достойнымъ  м-Ьсту,  на  которое  в.  п.  меня  назначить  изволили». 
Зашшается  онъ  также  и  русскимъ  язьпсомъ  и  пишетъ  на  немъ  къ 
попечителю:  «Извините,  в.  п.,  что  я  осмысливаюсь  къ  вамъ  въ  та- 
комъ  язык^  писать,  въ  которомъ  я  только  съ  недавняго  времени 
себй  пр1обр'к1ъ  н^Ькоторый  навыкъ,  каковой  языкъ  я  однакожъ 
надеюсь  себ%  скоро  совершенно  присвоить».  Озабочиваясь  однако 
услов1ями  своей  жизни  въ  Казани  и  узнавъ,  что  профессорамъ  и 
адъюнктамъ  еще  не  отпускаются  квартирный  деньги,  онъ  проситъ, 
чтобъ  ему  выданы  были  по  крайней  м'Ьр'Ё  оспрогоненныя»  (81с)  деньги. 
Это  было  разрешено. 

Только  21-го  октября  1808  г.  Миллеръ  явился  въ  первый  разъ 
по  пр1'Ьзд'Ь  въ  сов^Ьтъ.  Путешествхе  его  изъ  Астрахани  было  про- 
должительно всл'Ьдствге  тогдашнихъ  м^ръ  противъ  заразы:  въ  Се- 
лянскомъ  карантине,  находившемся  близь  самаго  города  Астрахани, 
его  продержали  12  дней,  въ  другомъ,  на  границ']^  Астраханской  и 
Саратовской  губершй — 40  дней  и  выше  города  Саратова  еще  12 
дней.  Всл^^дъ  за  прибытхемъ  Миллера  въ  Казань,  поступила  въ  со- 
йтъ  жалоба  на  него  изъ  симбирской  почтовой  конторы,  прислан- 
ная въ  казанскую  полищю  и  началось  д'кю  «о  причинеши  Милле- 
ромъ  смотрителю  Шумовской  почтовой  станщи  Алексееву  и  поч- 
тарю Лархону  ведорову  побойства  и  ругательствъ».  Д'Ьло  было  за- 
урядное въ  то  время  "бзды  на  почтовыхъ.  Миллеръ  'Ьхалъ  по  ка- 
зенной подорожной  на  три  лошади,  съ  будущими  при  немъ;  изъ 
будущихъ  лишнею  бьыа  пятил'Ьтняя  дочь,  а  такъ  какъ  осенью  по 
закону  припрягаютъ  лишнюю  лошадь,  то  Миллеръ,  соглашаясь  пла- 
тить за  четыре  (изъ  Симбирска  до  Шумовки  везли  его  на  тройке), 
счелъ  придиркою  со  стороны  смотрителя  требован1е  платы  за  шесть 
лошадей.  Вышли  споры,  брань  и  даже  драка,  но  смотритель,  кото- 
раго  по  одежде  Миллеръ  принялъ  за  ямщика,  считался  въ  14-мъ 
класс^^  и  подалъ  жалобу.   Д'Ъло   доходило  до  попечителя,  но  кончив 

лось  Ю1ТЬМЪ. 

Что  преподавалъ  адъюнктъ  Миллеръ?  Руководствами  при  пре- 
подаваши  онъ  выбралъ:  для  исторш — всМогег'з^  «А11§етете  ^е1*- 
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^евсЫсЫе  1т  Аивги^е»,  по  ней  читали  и  Яковкинъ  и  потомъ  Кон- 
дыревъ,  а  для  географ1и — сочинеше  Пикертона.  Читалъ  онъ  по  два 
часа  въ  нед'Ьлю.  Просл^димъ  изъ  любопытства  его  чтен1Я  въ  пер- 
вый семестръ  1809  года,  такъ  какъ  въ  конц'Ь  1808  года  онъ  огра- 
ничился лишь  какимъ-то  введен1емъ  въ  свои  науки.  Въ  январ-Ь  по> 
чему-то  онъ  излагалъ  древнее  состоите  Испаши — изъ  исторш^  а 
изъ  географ1и  введете  въ  нее;  въ  феврал'Ь — продолжалъ  истор1Ю 
Испан1и,  а  изъ  географш — также  объ  Испаши  и  прошелъ  до  Новой 
Кастил1и;  въ  март^  кончилъ  исторхю  и  географ1ю  Испан1и  н  на- 
чалъ  иеторш  и  географш  Португалаи;  въ  апр'Ьл'&  за  бол^эзнью  ра- 
порта не  подалъ;  въ  ма'Ь  занимался  истор1ею  и  географхею  француз- 
ской импер1и;  въ  хюп'к  продолжалъ  то  же  самое;  въ  тл^  опять  за 
болезнью  рапорта  не  подалъ.  Слушателей  у  него  было  14,  изъ  ко- 
торыхъ  5  на  лекщи  не  ходили.  Миллеръ,  однако,  не  ограничился 
одними  своими,  и  весьма  обширными,  предметами.  Жедаше  полу- 
чать такъ  называемый  добавочныя  деньги^  желанхе  такъ  часто,  къ 
сожал^^шю,  встречавшееся  и  потомъ,  даже  въ  послЬдше  годы,  по- 
будило его  хлопотать  о  нихъ.  Но  Миллеръ  не  готовился  ни  къ  ка- 
кой спещальности;  читать  по  другой  какой-либо  каеедр'Ь  онъ  былъ 
не  въ  состоянш.  «По  силЬ  устава  Казанскаго  университета, — пишетъ 
онъ  къ  попечителю, — ^должны  быть  при  ономъ  три  лектора  для  пре- 
подаван1я  н-Ьмедкаго,  французскаго  и  татарскаго  языковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  каждому  положено  по  600  р.  А  какъ  я  желаю  остальное 
праздное  мгьнщ  отъ  тепероюней  доллености,  время,  посвятить  къ 
польз'Ь  университета,  то  я  осм'Ьливаюсь  покориМше  просить  в.  п. 
опред-Ьзить  меня  еще  на  должность  лектора  н'Ьмецкаго  языка  еь 
озпаченгемъ  упомяпутаго  жалованья^  и  предписать  о  семъ  куда 
сл'Ьдуетъ».  Попечитель  разр-Ьшилъ  согласно  просьб'Ь,  но  жалованье 
убавилъ,  по  закону,  на  половину,  ч']&мъ,  разум'!^ется,  Миллеръ 
остался  недоволенъ.  Онъ  разсчитьшалъ,  что  «С1е  прирастанхе  жа- 
лованья» поправитъ  его  состоите,  разстроенное  продолжитедьнымъ 
пере-Ьздомъ  изъ  Астрахани,  долговременнымъ  задержан1емъ  на  ка- 
рантинахъ  и  запрещешемъ  везти  съ  собою  изъ  Астрахани  таше 
необходимые  предметы,  какъ  постели,  шубы  и  тепдыя  пдатья.  По- 
длинньш  свид']&тельства  отъ  карантинныхъ  начальниковъ  онъ,  ко- 
нечно, представилъ. 

Разсчеты  на  «болЬс  широкШ  кругъ  д-Ьятельности»  въ  Казани 
(въ  чемъ  онъ  вид'Ьлъ  этотъ  широкШ  кругъ  достаточно  можно  ви- 
д'Ьть  изъ  изложеннаго),  повидимому,  не  оправдались.  Какъ  только 
въ  начал'1'»  шля  кончились  лекщи  въ  университет-^,  Миллеръ  беретъ 
отпускъ  и  11детъ  въ  Петербургъ — искать  лучшаго.  Когда  срокъ 
этого  отпуска  истекъ,   попечитель   продлилъ    его   еп^е  на  29   дней, 
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«д1Я0КОичашяд^Ьдъ^,'Съ  удержан1емъ  однако-же  жалованья.  Но  при 
возвращевш  Мшиера  въ  Казань  онъ  дадъ  ему  поручеше  осмотреть 
но  пути:  Нижегородскую  гимназхю  и  состоящее  при  ней  уЬздное 
училище,  въ  Макаръев'Ь  уЬздное  училище  и  въ  Чебоксарахъ  и  Коз- 
модетышскЬ  два  малыя  училища.  Для  осмотра  попечитель  далъ  ре- 
визору подробную  инструкщю,  но,  что  было  всего  важнее  для  Мил- 
лера, овъ  возвратилъ  ему  удержанное  жалованье  и  снабдилъ  его 
прогонными  девьгами.  Осмотръ  Миллера  им'Ьлъ  вполн-Ь  поверхно- 
стшлй  характеръ. 

По'Ьздка  Миллера  въ  Петербургъ  изм-Ьнила  судьбу  его.  Тамъ 
хлопоталъ  онъ  о  лучшемъ  м-ЬсгЬ  и  по  всей  вероятности,  при  по- 
средств-Ь  знакомыхъ  ему  н'Ьмецкихъ  членовъ  академш  наукъ,  онъ 
заручился  почровительствомъ  сильнаго  тогда  въ  администрацш  лица — 
сибирскаго  ренералъ-губернатора  И.  Б.  Пестеля.  По  его  желанш, 
Миллеръ,  въ  начал'Ь  ноября  1809  года,  былъ  назначенъ  директо- 
ромъ  Иркутской  гимназ1и  и  простился  навсегда  съ  Казанскимъ  уни- 
верситетомъ,  которому  служилъ  съ  небольшимъ  годъ.  Очевидно,  на 
этотъ  разъ  выборъ  Румовскаго  былъ  случаенъ  и  неудаченъ,  въ 
чемъ  онъ  сознался  и  самъ.  Яковкинъ,  какъ  только  было  получено 
изв'Ьст1е  о  назначеши  Миллера  директоромъ,  писалъ  къ  попечителю: 
«Г.  Миллера  жалЬть  иЬтъ  никакой  причины;  это  челов'Ькъ  безха- 
ракте]рный,  безъ  довольнаго  усерд1я  къ  служб'Ь  и  безъ  достаточ- 
Еыхъ  знашй.  Лекщи  его  состояли  въ  письм'Ь  выбора  изъ  прежнихъ 
моихъ  сочиненШ.  Студенты  бьыи  имъ  весьма  недовольны,  а  самъ 
онъ,  чувствуя  свою  слабость,  не  посм'Ьлъ  дать  и  экзамена  при  по- 
сл'Ьдникъ  публичныхъ»  (7  дек.  1809  года).  Съ  этимъ  заключонхемъ 
-согласился  вполн'Ь  и  Румовсшй.  «О  МиллерТ;  и  я  не  жал^^ю,— отв^- 
чалъ  онъ  Яковкмну. — Въ  бытность  его  зд'Ьсь  (въ  Петербург^;)  я 
узналъ  его  покороче,  нежели  при  опред'Ьленш  въ  учители,  и  онъ 
служить  мв'Ь  наставлен1е1гъ  сколь  мало  должно  полагаться  на  ода- 
бренгя  постороншя». 

Уезжая  изъ  Казани,  Миллеръ  еще  разъ  обратился  къ  попечи- 
телю, который  оставался  его  непосредственнымъ  начадьникомъ,  такъ 
какъ  Иркутская  гимназ1я  принадлежала  къ  Казанскому  учебному 
округу,  съ  просьбою  быть  и  въ  будущемъ  причисленнымъ  къ  Ка- 
занскому университету  въ  зваяш  корреспондента.  Онъ  высказывалъ 
желан1е  принести  ему  пользу  сообщенхемъ  въ  изданхя  его  своихъ 
сочинешй.  Одно  его  немецкое  сочинен1е  «Статистическ1я  свкд'Ьнхя 
объ  Астрахани»  было  препровождено  въ  сов^^тъ  попечителемъ  еще 
въ  самомъ  началЬ  1809  года  для  перевода  и  пом1ицсн1Я  въ  пред- 
полагаемыя  издан1Я  общества  любителей  словесности;  другое  «Крат- 
кое историческое  обозрЬше   учебныхъ   заведенШ  въ  Иркутской  гу- 
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бервшу>  было  прислано  для  т^хъ  же  издан1й  изъ  Иркутска.  Первая 
статья  не  бьиа  напечатана  *).  Попечитель  назначилъ  его  членоиъ- 
корреспондентомъ,  но  безъ  жалованья.  Первая  просьба  Миллера  изъ 
Иркутска,  адресованная  къ  попечителю,  была  о  награждена!  его 
чиномъ,  что  сд'Ьдовало  по  закону  для  опред-бляющихся  въ  Иркут- 
скую губернш  ^).  Въ  зваши  корреспондента  университета  Мяллеръ 


^)  Въ  ^Казанскихъ  Изв*ст1яхъ"  (1816  г.,  №  52)  напечатана  небатышм 
статейка  его  „Мой  путь  изъ  Иркутска  въ  Киренскъ  въ  1814  году**.— .Исто- 
рическое обозр-Ьнхв**  напечат.  въ  Перюд.  сочин.  объусп-Ьхахъ  народи,  про- 
св-Ьщ.  1810  г.  №  XXVII,  ст.  416—428. 

2)  Приведемъ  еще  для  характеристики  Миллера,  этого  веудачнаго 
избранника  Румовскаго,  два  отрывка  о  немъ  изъ  писемъ  Яковкина  къ  по- 
печителю: 

„Г.  Миллеръ  донын*  еще  въ  Казани.  ВсЬ  его  поступки  доказывал! 
справедливость  описан1я  его  характера  по  письму,  полученному  мною  подъ 
неизвЪстнымъ  именемъ  изъ  Астрахани  еще  задолго  до  пр1Ъзда  г.  Миллера 
и  представленному  отъ  меня  тогда  же  на  благоусмотр1>н1в  в.  п.  Главней- 
шею причиною  искательства  его  въ  Иркутск-Ь  должности  директора  есть 
сл'Ьдующ1й  чинъ,  обыкновенно  даемый  отправляемымъ  въ  Иркутскъ.  Често- 
любие неотм^нно  требовало  пожертвовать  спокойств^емъ,  бодьшимъ  противъ 
нын-Ьшняго  его  жалованьемъ  (только  на  100  р.)  и  значительными  путевыми 
издержками,  за  кои  награда  основана  на  таковыхъ  же  спекуляцЫхъ,  какъ 
онъ  самъ  говаривалъ,  на  каковыхъ  основапъ  былъ  и  переЪздъ  его  изъ 
Астрахани  въ  Казань,  то-есть,  на  привоз-Ь  и  распродаж*  разныхъ  това- 
ровъ,  мвжд>'  прочимъ  главн-Ьйше  женскихъ  шалей;  а  Иркутскъ  къ  спеву- 
лящямъ  представляетъ  гораздо  больше  способовъ.  —  Но  предварительно 
см'Ъю  донести  в.  п.,  что  поелику  не  только  знакомые  его,  но  даже  и  облаго- 
дЪтельствовавш^е  его  зд-Ьсь,  въ  Казани,  отзываются  объ  его  качествахъ  съ 
весьма  непохвальной  стороны,  то  онъ  еще  бол'Ье  Протопопова  нанесетъ 
безпокойств1й  и  огорчен1й  какъ  в.  п.,  такъ  и  вп1)едь  училищному  комитету. 
Гр'Ьшно  какъ  хвалить,  такъ  и  хулить  несправедливо,  а  правда,  ежели  не 
въ  настоящемъ,  то  въ  будущемъ  времени  всегда  окажется*  (10  янв.  1810  г.). 
„Недавно  узналъ  я  достов-Ьрио  о  новыхъ  проискахъ  г.  Миллера.  Разспра- 
шивалъ  онъ  меня  прежде  много  о  Большой  Бухарш,  и  о  Туркмен1н  и 
о  бывшемъ  въ  старину  течеп1и  рЪки  Аму  въ  Касп1йское  море  и  полу- 
чилъ  отъ  меня  н^которыя  старинныя  карты  Касп1йскаго  моря,  въ  томъ 
числ'Ь  сочиненн^то  всего  прибрежья  онаго  бывшимъ  адмираломъ  Голени- 
щевымъ-Кутузовымъ,  въ  половин'Ь  семидесятыхъ  годовъ  еще  лейтенантомъ 
Разговаривалъ  онъ  также  со  многими  татарами,  бывавшими  или  жившими 
долго  въ  Бухарин.  Изъ  всего  того  составился  прожектъ,  чтобы  для  торговли 
Росс1н  Аму  провести  опять  въ  Касп1йское  море,  который  препроводилъ 
онъ  къ  князю  Григор1ю  Семеновичу  Волконскому  и  къ  гг.  министрамъ 
коммерц1п  и  впутреннихъ  д1>лъ,  а  едва  ли  къ  г.  министру  просв-Ьщетя, 
над-Ьясь  употреблеиъ  быть  въ  числ'Ь  отдичныхъ  чиновииковъ,  въ  зван1н 
исторюграфа,  при  посольств*,  предполагавшемся  въ  Бухар1ю.  О  даль- 
н'Ьйшемъ  усп'Ьх'Ь  ничего  не  могу  донести;  но  видно,  что  ему  не  уда- 
лись с1и  затъи;  а  потому-то  уже  и  приб'Ьгнулъ  онъ  къ  г.  Пестелю*  (17янв^ 
1810  г.). 
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все  же,  въ  теченге  н^сколькихъ  л'Ьтъ,  пока  от»  оставался  директо- 
ромъ  Иркутской  губерти  (до  1815  года),  д'йлалъ  разныя  сообщешя, 
которыми,  впрочемъ,  пользовались  мало.  Онъ  посьиалъ  для  кабине- 
товъ  университета  н^^которые  местные  предметы:  сушеныя  растен1я 
иркутской  флоры,  китайск1я  книги,  минералы,  штуфы  и  пр.  За  по- 
сылки получалъ  онъ  денежный  награды. 


Мы  знаемъ,  что  попечитель  Румовскй,  какъ  математикъ  и  астро- 
номъ,  обращалъ  особенное  внимаше  на  то,  чтобы  каеедры  матема- 
тики въ  Казанскомъ  университегЬ  бьыи  зам'Ьщены  достойнымъ 
образомъ.  Въ  этой  области  знангя  онъ  самъ  былъ  судьею  и  ему  не 
было  надобности  въ  чужихъ  сов'Ьтахъ  и  въ  чужой  рекомендацш. 
Мы  вид^и,  какъ  онъ  высоко  ц'Ьнилъ  Бартельса,  приглашеннаго  имъ 
въ  Казань  на  каеедру  чистой  математики,  какъ  онъ  радовался 
прюбр^Ьтенш  этого  достойнаго  ученаго,  родоначальника  математи- 
ческаго  преподавашя  въ  Казани.  Цриглашен1е  Бартельса  посл'Ьдо- 
вало  въ  самый  первый  годъ  существовашя  университета.  Но  когда 
очень  скоро  посл'Ь  даннаго  имъ  Румовскому  об^^щан^я  'Ьхать  въ 
Казань,  Бартельсъ  отказался  отъ  этого  нам']^решя,  им'1^  въ  виду 
предстоящую  ему  научную  д'Ьятельность  на  родин'Ь,  въ  Браув- 
швейгЬ,  Румовсшй  поручилъ  ему  пршскать  для  Казанскаго  универ- 
ситета достойнаго  математика.  Еще  въ  1806  году  Бартельсъ 
указалъ  Румовскому,  какъ  на  достойнаго  ученаго,  получившаго  со- 
лидное образован1е  въ  Гёггингенскомъ  университегЬ  и  приватъ- 
доцента  его  (1802 — 1805)  доктора  философш  Каспара-Фридриха 
Ренпера  (род.  въ  1780  году)  ^).  Онъ  уже  напечаталъ  одно  сочине- 
ше  по  математике  ^)  и  изъявляя  свое  согласхе  принять  предлагае- 
мую ему  профессуру  въ  Казани,  послалъ  Румовскому  еще  неболь- 
шой, писанный  по-французски  мемуаръ  «8иг  1е8  саивИдиев  раг  ге- 
Ггасйоп»,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  трансцендентальной  геометрш.  «Изъ  него 
я  заключилъ, — писалъ  попечитель  въ  своемъ  представлети  къ  ми- 
нистру,— что  г.  Реннеръ  достоинъ  званк  профессорскаго».  Однако, 
онъ  предложилъ  Реннеру  жалованья  на  500  рублей  меньше,  ч^мъ 
Бартельсу,  об-Ьщая   увеличеше  «по   открытш  университета»;  также 


^)  Это  настоящее  его  имя.  Въ  н'Ьмецкнхъ  библ10графическихъ  катало* 
гахъ  н  у  Роддеп^ог(Га^  „Вю^арЫ8сЫи1егап8сЬвз  >Убг1«гЬисЬ  гиг  бевсЫсЫ» 
<1ег  ехас1еп  ^ЧввепзсЬаГкеп",  2-ег  В.  Ье1р2.  1863,  онъ  называется  Христ1а- 
номъ  Францомъ.  Русскхе  звали  его— Каспаръ  ведоровичъ. 

2)  „Ап!ап^8^й11<1в  Лег  А1^еЬга",  Мйпз^^г.  1805.  8<*.  Другое  сочинеше  Рен- 
нера  напечатано  было  имъ  во  время  службы  въ  Казани:  „В18ди18Шопвв  а(1 
са1си1ит  т(»^а1ет  йпИогига  8рвс1ап1ез'*.  Ш1аи.  1810.  4**. 
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и  на  пере^здъ  просилъ  онъ  у  министра  для  Реннера  несколько 
меньше.  Сообщая  объ  этомъ  Бартельсу,  РумовскШ  оговаривается 
однако:  «Я  полагаю,  пишетъ  онъ,  что  г.  Реннеръ  не  сочтетъ  дм 
себя  обидою,  что  я  не  ставлю  его  на  одну  доску  съ  вамн)>.  Во- 
просу, задаваемому  имъ  Бартельсу:  знакомь  ли  Реннеру  языкъ  ла- 
ТИНСК1Й, — отв'Ьтомъ  служидъ  печатный  трудъ  Реннера  по  Тациту,  ч^Ьмъ 
былъ  очень  доволенъ  Румовск1й,  самъ  переводивппй  римскаго  исто- 
рика ^).  Получивъ  соглас1е  Реннера,  РумовскШ  представилъ  его  къ 
утвержденш  (1юнь,  1807  г.),  съ  гЬмъ,  чтобъ  выдача  жалованья  на- 
чалась не  ран'Ье,  какъ  по  явк'Ь  его  въ  Петербургъ.  Деньги  на  про- 
'Ьздъ  онъ  долженъ  былъ  получить  тамъ  же.  Утвержденхе  не  замед- 
лило посл'Ьдовать. 

Между  т1^мъ  Реннеръ  не  скоро  еще  прйхалъ  въ  Россш.  Изъ 
писемъ  его  видно,  что  денегъ  у  него  на  путешествхе  не  бьио,  что 
надобно  бьио  высылать  ихъ  ему,  что  по  полученш  этихъ  денегъ 
въ  ноябре,  онъ  не  решается,  какъ  предполагалъ  сначала,  сд^Ьлать 
этотъ  пере^здъ  моремъ,  опасаясь  зимнихъ  бурь.  ЗагЬмъ  почему- 
то  по'Ьздка  Реннера  откладывается  до  весны  сл'Ьдующаго  года.  Въ 
Штетин-Ь  онъ  забол'Ьлъ,  пролежалъ  н'Ьсколько  нед'Ьль  и  долженъ 
былъ  снова  дожидаться  денегъ  на  пере^здъ,  такъ  что  къ  Рунов- 
скому въ  Петербургъ  онъ  явился  лишь  20-го  1юля  1808  года.  Пробывъ 
недолго  въ  столид'Ь,  12-го  сентября  этого  года,  посл^  двухнед-Ьльнаго 
пути,  онъ  могь  уже  писать  попечителю  изъ  Казани:  «Зе  те  ге^ош8 
(1и  ЬопЬепг  Ле  У1Уге  йапв  ипе  ЗоНе  уШе  ои  (1е  1а  раг!  (1е  те8  со1- 
1ёёие8  ^'а^  1;гопуё  ГасспеЦ  1е  р1п8  а^гёаЫе».  Бартельсъ,  прЛхавппй 
въ  Казань  семью  м'Ьсяцами  ран'Ье,  встрЬтилъ  своего  соотечествен- 
ника и,  конечно,  не  замедлилъ  познакомить  его  съ  новою  средою. 
И  пом'Ьщенъ  онъ  былъ,  по  предписанхю  попечителя,  въ  отд1аенш 
новаго  здангя,  на  одной  половине  съ  Бартельсомъ. 

Въ  течеше  восьмил'Ьтняго  служешя  своего  Казанскому  универ- 
ситету, Реннеръ  является  передъ  нами  исключительно  строгимъ  уче- 
нымъ  и  профессоромъ,  преданнымъ  своему  Д'Ьлу.  Какъ  челов^къ 
холостой,  не  им'ЬвшШ  семьи,  съ  самаго  опред'Ьлен1я  получнвппй 
зван1е  ординарнаго  профессора,  т.-е.  то  высшее  звате,  дальше  ко- 
тораго  нейдетъ  ученый,  выбравшШ  университетскую  службу,  если 
его  не  соблазняютъ  выгоды  административной  карьеры,  Реннеръ 
ничего  не  искалъ,  ничего  не  добивался  лично  для  себя  и  не  уча- 
ствовалъ  ни   въ  какихъ   коалищяхъ  и  парт1яхъ.    Это   бьиа  натура 


*)  „ЬеЬепзЪезсЬгеШип^  йез  ^и1.  А^псо1а,  1а1ет.  и.  (1еи1зсЬ,  тН  Аптегкк.* 
уоп  К.  К  Кеппеги.З,К.  -РшАс.  ОоШп^.  1808.  В.— Второе  издаше  этой  книжки 
сд-Ьлано  было  изв'Ьстнымъ  Августомъ  Шлегелемъ  въ  1818  год>'. 
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спокойная  и  ровная,  яшвшая  постоянно  въ  умственныхъ  интересахъ. 
Любииывгь  заняпемъ  его  были  языки  и  онъ  зналъ  почти  вс^  евро- 
пеисте. По  смерти  его  профессоръ  Германъ  искалъ  испанскую  грам- 
матику, взятую  у  него  Реннеромъ.  Любимымъ  кдассическимъ  авто- 
ромъ  этого  математика,  какъ  и  попечителя  Румовскаго,  быль  Та- 
цитъ,  котораго  жизнь  Агриколы  онъ  издалъ  до  пере'{;зда  въ  Рос- 
сш.  Можетъ  быть,  что  между  языкомъ  этого  классика  и  языкомъ 
интегральнаго  счисленхя  существуетъ  какое-то  неуловимое  сходство 
въ  сжатости  выражен1я  и  въ  глубинЬ  содержашя.  Въ  Казани  Рен- 
неръ  переводилъ  на  н']^мецк1й  языкъ  «Л']^тописи»  Тацита  и  первая 
часть  перевода  была  разсмотр'Ьна  и  одобрена  цензурнымъ  комите- 
томъ  при  университегЬ  ^).  Умъ,  точный  и  глубоко  образованный,  при- 
вычный къ  строгой  логик!;  математическихъ  формулъ,  полнота  со- 
держашя его  лекщй,  читанныхъ  на  изящномъ  французскомъ  язык']^, 
все  это  осталось  въ  памяти  его  первыхъ  слушателей,  вспоминав- 
пщхъ  о  немъ  съ  уваженхемъ.  Мы  слышали  эти  отзывы  отъ  двухъ 
лучшихъ  учениковъ  его,  которые  сами  сд'Ьлались  потомъ  выдающи- 
мися математиками  и  профессорами.  Это  были  причины,  почему,  про- 
сматривая архивный  бумаги  университета  за  все  время  службы  Рен- 
нера,  мы  не  могли  найти  ни  одного  случая,  гд1;  бы  имя  его  поми- 
налось вм-^эсг!;  съ  прочими  въ  какой-либо  университетской  истор1и. 
Даже  богатая  мелкими  подробностями  переписка  Яковкина  съ  по- 
печителемъ  Румовскимъ  не  доставила  намъ  ни  одного  уцоминашя  о 
Реннер'Ь,  кром{;  приведеннаго  нами  выше  ув^;домлен1Я  о  его  пр1']^зд'1^ 
въ  Казань.  Когда,  посл'Ь  неожиданной  смерти  Реннера,  тогдашнШ 
ректоръ  Браунъ  послалъ  по  членамъ  университетской  корпорацш  по- 
вестку съ  вопросомъ  о  том!»:  не  долженъ  ли  покойный  кому-нибудь 
изъ  нихъ  или  ему  кто-либо,  Яковкинъ  сдк1алъ  на  ней  слЬд^ющую 
надпись:  с<Съ  покойнымъ  профессоромъ  Реннеромъ  никогда  не  им'Ьлъ 
никакой  связи,  ни  сношенШ».  Только  разъ  онъ  не  выдержалъ,  воз- 
мутившись, и  безъ  сомн^^шя  сильно,  безцеремоннымъ  обращенхемъ 
съ  книгами,  къ  какому  онъ  не  привыкъ  на  своей  немецкой  родин'Ь. 
ШосЬтивъ  вчера  29-го  шля  (1813  г.)  зд'Ьпшюю  университетскую 
бябл10теку, — пишетъ  онъ  въ  своей  н'Ьмецкой  бумагЬ,  поданной  имъ 
въ  сов^Ьтъ, — къ  моему  величайшему  удивлен1ю,  я  нашелъ  въ  одномъ 


^)  Это  одобреше  къ  печати  последовало  незадолго  до  смерти  Реннера. 
Любопытенъ  датинсшй  рапортъ  Френа  въ  этотъ  комитетъ  (со11е^1ит  агЪИг 
гогит  ИЬгогит  уи1^ап(1огит),  на  которомъ  основывалось  одобренхе:  „Ргае- 
1ес1о  ИЬго  т8р1о  се1.  ргоГв880г18  Кеппег:  „С.  Согп.  Тас11и8  ЛаЬгЪисЬег  гбт1- 
зсЬег  ОбйсЫсМе,  1еи1зсЬ  Ьегаи8^е^еЬеп**,  1е81ог  те  1п  ео  поп  1пуеп188в,  ех 
дио  уе1  геИ^о  уе1  гезриЬИса  уе1  тогез  Ъоп1  уе1  а1^си^и8  Гата  (1е1птеп11  ^ш(^ 
сар1ап1**.  Судьба  этого  перевода  намъ  неизв'&стна;  напечатанъ  онъ  не  былъ. 


^ 
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изъ  ея:  отд'ксетй  н^&сколько  кадокъ,  яаполенныхъ  мукою,  оохра> 
няемыхъ  тамъ  г.  адъюнктовгь  Кондыревымъ  (исправлявшнмъ  тогда 
должность  библ10текаря  по  смерти  профессора  Сторля).  Такъ  ка1П> 
это  обстоятельство  необходимо  должно  способствовать  еще  большему 
разведен1Ю  мышей  и  крысъ,  отчего  грозить  опасность  книгамъ  Импе- 
раторской библ10теки,  то  я  покорнейше  прошу  сов']^тъ  принять  м^ры 
къ  удалешю  изъ  нея  кадокъ  съ  мукою».  Бумага  была  подгша  въ 
вакапДонное  время;  Кондыревъ  бьиъ  въ  отпуску,  но  когда  этоть 
хозяйственно-запасливый  библштекарь  воротился  и  узналъ,  что  ключи 
отъ  библ10теки  «съ  в'Ьдома  начальства»  (т.-е.  попечителя  Салтыкова), 
были  переданы  Реннеру  и  что  кадки  «бьии  вынесены  въ  корридоръ, 
не  весьма  удобный  для  хранен1я  муки»,  какъ  онъ  пишетъ  въ  своей 
оправдательной  бумагЬ,  поданной  имъ  въ  сов^тъ,  онъ  жестоко  оби- 
д'Ьлся,  что  «все  сд'Ьлано  письменно  и  внесено  въ  протоколъ  для  его 
обвинен1я».  Старается  онъ  доказать,  что  кадки  съ  мукою  находи- 
лись «въ  деревянномъ  ящик-Ь,  кр'Ьпкомъ  и  почти  закупоренномъ 
такъ,  что  едва  могла  пройти  туда  и  муха»,  а  сл'Ьдовательно  и  мыши. 
Изъ  этого  объяснешя  Кондырева  мы  узнаемъ,  что  онъ  даже  жиль 
яЬкоторое  время  въ  библхотек^  посл'Ь  какого-то  пожара.  Впрочемъ. 
эпизодъ  этотъ  не  им-Ьлъ  дальн'Ьйшихъ  посл']Ьдств1Й. 

Реннеръ  сталъ  читать  прикладную  математику  немедленно  по  пр!- 
'Ьзд'Ь,  съ  октября  1808  года.  Начать  онъ,  однако,  съ  коническихъ 
сЬченШ,  загЬмъ  перешелъ  къ  объяснешю  кривыхъ  линШ  и  къ»на- 
чаламъ  механики.  Объяснялъ  онъ,  руководствуясь  способомъ  Монжа 
(ТгаИё  йе  8^а^^^ие,  1788),  съ  н-Ькоторьгаи  своими  прибавлешями.  Въ 
сл'Ьдуюпце  за  тЬмъ  немногхе  годы  своего  преподаван1я,  Реннеръ  чи- 
талъ:  высгиую  механику  по  Карстену  и  начала  оптгши  по  сокра- 
щен1ю  того  же  автора;  иногда  Карстена  зам'Ьнялъ  Эйлеръ  (ТЬеопа 
то1:и8  согрогпга  воПйогпт  и  ВхорШса),  Шмидтъ,  Боссю  (Тга11ё  Ле 
тёсап1дие,  1792).  Съ  желающими  онъ  занимался  практическою  гео- 
метргею  «по  руководству  славнаго  Майера>  (Мауег^  ЛоЬапп  ТоЫаз, 
проф.  физики  въ  Гёттингенскомъ  университетЬ,  1752 — 1830).  Читать 
Реннеръ  иногда  4  часа,  но  чаще  6  часовъ  въ  нед'Ьлю  и  всегда  очень 
рано,  съ  8  часовъ  утра.  Слушателей  у  него  сначала  было  5  чело- 
в'Ькъ,  а  потовгь  осталось  только  трое,  уже  изв^Ьстные  намъ  братья 
Лобачевсше  и  Симоновъ.  Кром'!!  чтешя  лекщй,  Реннеръ,  въ  послЬд- 
Н1е  два  года  своей  жизни,  въ  1814  и  1815  году,  былъ  по  выбору 
сов1^та  членомъ  училищнаго  комитета  и  въ  1815  году,  въ  звашиви- 
зитатора,  въ  сопровожденхи  адъюкта  Ренарда,  д1иалъ  осмотръ  учн- 
лищъ  Пензенской  и  Тамбовской  губернШ,  заслужившШ  полное  одо- 
бреше  университетскаго  сов'Ьта. 

Не   считаемъ   нужнымъ  входить  въ  подробности   этого  осмотра 
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оеазенскихъ  и  тамбовскихъ  учидищъ,  тааъ  какъ  въ  немъ  не  вы- 
етупаетъ  дичность  Реннер^.  Визитащя  эта  ии'кша  тотъ  же  общШ 
д|фактеръ,  какъ  и  прежн1я,  о  которыхъ  мы  разсказыва^и  въ 
11^)вой  части  книги:  Яковкина,  Запольскаго  и  Кондырева;  поря- 
докъ  осмотра  былъ  почт^  тотъ  же.  Только  у  Реннера  и  Ренарда 
бьиа  очень  подробная,  тщательно  выработанная  училип^нымъ 
|^оинтетомъ  университета  инструкщя,  сл'Ьдуя  которой  визитаторы 
могли  составить  себ^  совершенно  опред'Ьленное  представлеше 
объ  обозр'Ьваемыхъ  ими  училищахъ.  Обширные  продчжолы  осмотра, 
прекрасно  переписанные,  представляютъ  любопытный  современный 
иатерхалъ  дгя  историка  цашего  аро(ш^щешя.  Реднеръ,  конечно, 
плохо  зналъ  руссшй  языкъ;  его  латинсюя  обращен1Я  къ  пред- 
ставителямъ  провинпдальнаго  общества,  собравшимся  на  публич- 
ные экзамены,  къ  корпусу  учителей  гимиазш  или  главнаго  народ- 
наго  училища,  были,  безъ  совш']&н1я^  гласомъ  вошющаго  въ  пустын'Ё, 
но  спутникъ  его,  адъюнктъ  скотоврачебной  науки,  о  которомъ  мы 
скажемъ  въ  своемъ  м-ЬсгЬ,  влад'Ьлъ  вполне  русскимъ  языкомъ.  Бе- 
еЬды  съ  каждымъ  учителемъ  отд'Ьльно  о  предметЬ  имъ  препода- 
ваемомъ,  объ  у^шбникахъ,  о  недостаткахъ  училищъ  въ  томъ  или 
другомъ  отношен1и,  письменньш  заявлешя  отъ  каждаго  учителя,  по- 
требованньш  визитаторами  и  разсмотр'Ьнньш  въ  общихъ  зас1^дашяхъ, 
а  число  посд^днихъ  приходилось  по  12  на  Пензу  и  Тамбовъ,  все 
это  д']^йствительно  должно  было  им'Ьть  значеше  для  усп'Ьховъ  на- 
шего молодого  народнаго  просв^Ьщен1Я.  Въ  училищный  комитетъ  уни- 
верситета визитаторы  представили  25  статей,  т. -е.  25  м'Ьръ  улучше- 
шй  или  изм'^^ненШ  къ  лучшему  въ  тЬхъ  училищахъ,  которьш  бьии 
осмотр^^ны  ими.  Визитаторы  вникали  въ  малМш1я  подробности  и 
разбирали  разные  случаи,  представившгеся  имъ  при  обозр1^ши.  Такъ 
въ  Тамбов'Ь  они  отстранили  отъ  преподаванхя  первоначальному  чте- 
шю  и  письму  и  изучен1я  часослова  и  псалтыря  м'^^щанина  Малина 
(таюе  частные  учителя  вносили  тогда  въ  казну  5^/^  съ  каждаго  рубля 
получаемой  ими  съ  учениковъ  годовой  платы)  на  томъ  основанш, 
чго  Малинъ  принадлежитъ  къ  молоканской  сект^  и  «исполняя 
оную  секту  во  всей  полнот!!, — какъ  рапортуетъ  директоръ  тамбов- 
скихъ  училищъ  (20-го  янв.  1816  г.,  №  17), — ^не  содержитъ  приня- 
тыхъ  православною  церковью  священныхъ  обрядовъ  и  не  признаетъ 
единосущнаго  Бога  въ  Троиц-Ь».  Напрасно  Малинъ,  не  отвергая  того, 
что  онъ  «испов'Ьдан1я  древн1я  религш  христханской,  подъ  назвашемъ 
иолокановъ»,  два  раза  обращался  въ  сов'Ьтъ  университета  съ  прось- 
бою снять  еь  него  запрещеше,  доказьшая,  что  онъ  не  склоняетъ 
учениковъ  въ  секту,  что  учитъ  онъ  по  книгамъ,  существующимъ 
<(въ  общую  пользу»;  напрасно  родители  учениковъ  Малина,  тамбов- 
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ск1е  жители,  мещане,  купцы  разныхъ  гильдШ  и  чатю  ма1к1е  чи- 
новники (было  до  пятидесяти  подписей)  заступались  за  учителя,  сви- 
Д'Ьтельствовали,  что  Малину  50  л'Ьтъ,  что  д'Ьти  ихъ  у  него  очень 
скоро  выучиваются  «чтешю  и  письму  по-россШски»,  что  онъ  «тЬ- 
леснаго  наказан1я  никому  не  чинить,  а  каждаго  поощряетъ  ласкою 
и  благонравньшъ  наставлешемъ»,  что  онъ  не  преподаетъ  и  нето!- 
куетъ  закона  Бож1Я, — его  лишили  права  учить.  Въ  Пенз*  визита- 
торы  явились  примирителями.  Взаимный  неудовольств1Я  директора 
и  учителя  н^мецкаго  языка  Цитреуса  прекращены  были  въ  прнеут- 
СТВ1И  ихъ  миромъ.  Составленъ  бьиъ  за  общимъ  подписомъ  «акгь 
миролюб1я».  Въ  Краснослободск'Ь  визитаторы  также  къ  обп^емуудо- 
вольств1Ю  покончили  Д'Ьло,  тянувшееся  года  два  и  возникшее  всл1;д- 
ств1е  оффицдальной  жалобы  городничаго  на  смотрителя  училип^а  1ерея 
Любимова,  часто  приб-Ьгавшаго  къ  м'Ьрамъ  жестокаго  наказан1я  уче- 
никовъ  розгами. 

Если  в^^рить  словамъ  оффищальной  переписки,  а  въ  данноть 
случа'Ь  мы  не  можемъ  въ  томъ  сомн'Ьваться,  то  визитаторы,  по 
словамъ  письма  правившаго  тогда  должность  тамбовскаго  губерна- 
тора къ  попечителю  Казанскаго  учебнаго  округа,  «въ  полной  и*!* 
оправдали  дов'Ьренность  университета,  на  нихъ  возложенную,  для 
блага  нашихъ  еш;е  въ  юношеств'Ь  находящихся  училищъ».  Съ  своей 
стороны  и  визитаторы  просили  сов-Ьтъ  университета  изъявить  бла- 
годарность за  покровительство  и  вниман1е  къ  наук^^  разнымъ  ли- 
цамъ:  Тамбовскому  преосвященному  1он'Ь,  губернатору  Безобразовт, 
вице-губернатору  Шредеру,  полицмейстеру  Похвисневу,  Пензенскому 
губернскому  предводителю  дворянства  Колокольцеву,  Козловскому 
уЬздному  предводителю,  Моршанскому  городскому  голов-Ь,  даже  ка- 
питану Пензенской  внутренней  стражи  Григорьеву  за  пбм'Ьщен1е 
визитаторовъ  въ  своемъ  дом'Ь  (купецъ  Алферовъ,  въ  дом^Ь  кото- 
раго  назначена  была  полищей  квартира  визитаторамъ,  не  пустилъ 
ихъ  и  П0ЛИЦ1Я  ничего  не  могла  под'Ьлать)  и  н'Ькоторымъ  другимъ 
лицамъ.  Въ  то  время  просв'Ьщеше  еще  ц'Ьнилось  и  увалсалось  въ 
провинщи;  признаки  начинающейся  и  скоро  наступившей  реакщи, 
съ  ея  враждою  къ  образовашю,  были  едва  зам'Ьтны  и  мы  совер- 
шенно ув^Ьрены,  что  перечисленный  лица  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ  читали  выраженную  имъ  благодарность  университетскаго 
сов+>та  за  сочувствхе  къ  Д'Ьлу  народнаго  просв'Ьп^ешя,  тогда  еще 
не  заподозр'Ьнному. 

Весною  1816  года  Реннеръ,  несмотря  на  свое  кр^^пкое  ткю- 
сложенхе,  об1;щавшее,  при  его  ум1»ренной  и  д'Ьятельной  жизни,  по 
выражешю  современника,  «глубокую  и  покойную  старость»,  захво- 
Корью,  усложнившеюся  горячкою  (в'Ьроятно  тифомъ)  и  умерь 
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4-го  ]юня  1816  г.  Некрологъ  его,  составленный,  по  всей  вероят- 
ности, к']^мъ-либо  изъ  его  моюдыхъ  слушателей  и  напечатанный 
въ  вЛстномъ  издати  *),  несмотря  на  свою  краткость,  зависавшую 
оть  тогдашнихъ  условШ  писательства,  проникнуть,  однако,  боль- 
пгамъ  сочувств1емъ  къ  покойнику.  «Знашя  въ  наукахъ, — ^говорится 
въ  немъ, — присоединили  его  имя  къ  членамъ  физикальнаго  Гёттин- 
генскаго  общества,  а  душевньш  качества  ввели  его  въ  небольшой 
кружокъ  друзей,  сЬтующихъ  о  своей  потер-Ь»  *). 

Не  такъ  удачно  бьио  опред'Ьлеше  въ  КазанскШ  университетъ 
другого  Реннера,  родственника  математика,  на  каеедру  скотол-Ьче- 
шя.  Про^^здомъ  въ  Казань,  Бартельсъ  познакомился  съ  нимъ  въ 
Москв1^  и  писалъ  Румовскому,  что  этотъ  двоюродный  брать  мате- 
матика— Теобальдъ  Ренперъ  (род.  4-го  шня  1779  г.  въ  Бремен^Ь), 
служивш1й  тогда  ветеринаромъ  при  московской  полищи,  какъ  пере- 
давали ему  н^эмецше  профессора  въ  Москв'Ь,  пользуется  тамъ  боль- 
шою известностью  по  своимъ  познан1Ямъ.  Бартельсъ  сообщалъ, 
что  Реннеръ  скоро  получить  ученую  степень  и  намеренъ  обра- 
титься къ  Румовскому  съ  просьбою  о  каеедре. 

Въ  своемъ  письме  къ  попечителю,  Реннеръ  передаеть,  что  онъ 
учился  въ  «медико-хирургической  коллегш  и  славной  берлинской 
ветеринарной  школе»,  что  прхехалъ  онъ  въ  Россш  въ  1802  году, 
что,  несмотря  на  свое  служебное  положеше  въ  качестве  практи- 
ческаго  ветеринарнаго  врача,  онъ  «посвящалъ  все  оть  должности 
свободнымъ  остающееся  время  упражненш  въ  медицинскихъ  и  фи- 
зическихъ  наукахъ»,  что  въ  этомъ  отношеши  онъ  весьма  много 
обязанъ  Московскому  университету,  где  въ  качестве  члена-осно- 
вателя, онъ  состоять    при   Императорскомъ   обществе  испытателей 


*)  „Казанск1я  Изв-Ьстхя",  1816  г.,  №  48. 

-)  По  смерти  Реннера  оказались  н-Ькоторые  неуплаченные  имъ  долги 
по  текущимъ  счетамъ  въ  Казани,  не  было  денегъ  на  похороны,  да  отъ 
синдика  Гёттингенскаго  университета  поступи лъ  реестръ  долговъ  на  412 
рейхсталеровъ.  По  уставу  1804  года  правлеше  распорядилось  продажею  съ 
публичнаго  торга  имущества  покойнаго,  которое  состояло  въ  кое-какой  ме- 
бели, посуд-Ь,  носильномъ  плать"Ь,  б^ль*,  книгахъ  и,  наконецъ,  арф-Ь  (по 
описи  значутся  и  рукописи  перевода  Тацита  и  н'Ькоторыя  математическ1я, 
которыя  взяты  были,  в-Ьроятпо,  кЪмъ-либо  изъ  сослуживцевъ).  Сумма,  вы- 
ручевная  отъ  продажи,  была  такъ  незначительна,  что  правлен1е  универси- 
тета удовлетворило  кредиторовъ  34  коп.  за  рубль.  Любопытно,  что  бол^Ье 
чЪмъ  чрезъ  тридцать  л"ётъ  по  смерти  Реннера,  въ  1847  году,  покойнаго 
вспомнили  почему-то  на  его  родин-Ь:  ганноверск1й  генеральный  консулъ 
просилъ  департаментъ  внутреннихъ  сношен1й  министерства  иностранныхъ 
дЬлъ  доставить  ему  свЬдЪнхя  о  томъ,  не  оставилъ  ли  Реннеръ  поел*  себя 
насл^дниковъ  въ  Росс! и  и  не  осталось  ли  поел*  него  какого  имущества. 
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природы.  Упоиинаетъ  Рецнеръ  и  о  «н']^которомъ  энанш  росшйскаго 
языка»,  а  потому, — закхючаетъ  онъ, — «въ  семъ  званш  (профессора 
ското1'Ьчен1я  въ  Казанскомъ  университе'Н!),  1(аскаюсь  надеждою 
принести  отечеству  гораздо  бол'Ье  по1ьзы,  нежели  всяшй  другой 
нововыписанный  изъ  чужихъ  краевъ  профессоръ  въ  состоянш  бу- 
детъ  то  сд-кзать  за  незнанхемъ  русскаго  языка,  ибо  скотол'Ьчебвая 
практика  требуетъ  многихъ  и  весьма  частыхъ  сношешй  съ  про- 
стьшъ  народомъ  и  крестьянами».  Читать  лекщи  онъ  нам^эренъ  ши 
по-лдтыни  иди  по-французски,  —  какъ  угодно  будетъ  попечителю. 
Больше  всего  настаиваетъ  онъ  на  своихъ  научныхъ  занят1яхъ: 
«Полученхемъ  профессуры  скотол'Ьчешя  въ  Казани, — ^пишетъ  онъ,— 
приведенъ  я  буду  въ  оостоян1е  заняться  свободн'Ье  обработыва- 
шемъ  т^хъ  частей  скотол^^четя,  который  по  прхобр^тенному  мною 
въ  путешеств1яхъ  моихъ  по  разнымъ  русскимъ  губершямъ  (до  по- 
лицш  Реннеръ  служилъ  ветеринаромъ  при  конномъ  завод1^  графа 
е.  В.  Ростопчина),  довольно  достаточному  познашю  внутренняго 
состояшя  государства,  почитаю  особенно  нужньши  для  Росс1и,  п  въ 
коихъ  занятхяхъ  теперь  я  часто  бываю  прерываемъ  разными  по 
должности  д'к1ами».  При  этомъ  письм1>,  переведенномъ  и  писанномъ 
кЬмъ-либо  въ  Москв1^,  Реннеръ  приложилъ  «маленькШ  опытъ  тру- 
довъ»  своихъ  *). 

Чтобы  поскор'Ье  «рЬшить  учасгь  челов^1ка,  ревнующаго  посвя- 
тить вс'Ь  силы  свои  служен1Ю  и  польз'Ь  первой  въ  съ'^'гк  мон2ф- 
Х1И»,  президентъ  общества  испытателей  природы  профессоръ  Фи- 
шеръ  фонъ-Ва1ьдгеймъ,  рекомендовалъ  Реннера  весьма  лестньшъ 
образомъ  Руновскому  чрезъ  посредство  вл1ятельнаго  члена  ^\лсаде- 
мш  Наукъ,  непрем1>ннаго  секретаря  ея  Н.  Фусса,  и,  сверхъ  того,  пи- 
салъ  о  немъ  въ  Казань  къ  Фуксу.  Не  основываясь,  однако,  на  чу- 
жихъ рекомендащяхъ  и  не  считая  себя  достаточнымъ  судьей  въ 
ветеринарной  наук'Ь,  попечитель  не  представилъ  Реннера  прямо  отъ 
себя  министру  на  утвержденхе,  но  въ  первый  разъ  при  назначеши 
въ  Казань  профессора,  препровождая  въ  сов'Ьтъ  сочинеше  Реннера, 
попросилъ  резолюцш  членовъ  по  части  отдЪлешя  врачебныхъ  на- 
укъ, а  оно,  какъ  и  университетъ,  было  еще  не  открыто.  Подходя- 
щи хъ  для  суждешя  членовъ,  какъ  мы  знаемъ,  было  тогда  въ  Ка- 
зани только  двое:  медикъ,  но  профессоръ  естественной  исторш  и 
ботаники  4>уксъ  и  профессоръ  анатом1и,  физ10лог1и  и  судебной 
врачебной   науки — Браунъ.    Оба   они  очень  скоро,  въ  апр1и1;  того 


^)  Это  была  небольшая  статья,  пом-Ьщенная  въ  „Мвшо^гез  <1е  1а  5оав1^ 
ёвз  зс1епсв8  па1иге11е8  ее  Мо8сои**  1806  года:  ^^Ьез  оЪзвгуаиопз  зиг  Гёршюйе 
ее  Гаппёе  1805". 
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же  года,  дали  свои  закдючешя.  Очевидно,  однако,  что  и  они  не 
были  настоящими  судьями  по  наук'Ь  Реннера;  самъ  Фишеръ  хва- 
лидъ  его  только  за  помощь,  оказываемую  имъ  при  анатомическихъ 
изсл'Ьдован1яхъ  труповъ  животныхъ.  Фуксъ  въ  своемъ  очень  крат- 
комъ  мнЬн1и  восторгался  красотою  французскахо  языка  Реннера 
(регзепв!  та§па  сшп  ап1Ш1  уо1ир1а*е  вйЫт  1п  Ип^иа  §аШса  ре- 
горйте  регГес1шп)  и  простотою  употребленныхъ  имъ  средствъ  (У1а 
шейепШ  аис*оп8  по81;п  сета*иг  ш  81трИс11а1;е  ^иа(^ат  1п§епиа  е* 
рорп1аг11а1«  аг1;18).  ЗагЬмъ  онъ  въ  н'Ьсколькихъ  только  словахъ  из- 
лагаетъ  содержан1е  статьи  Реннера,  высказывая  свое  удовольств1е, 
что  Реннеръ  обратилъ  вниманхе  на  вл1ян1е  погоды  на  эпизоотш 
(лошадиную)  и  сообщилъ  н'Ьсколько  исторШ  бол'Ьзней.  Исполняя 
просьбу  Фишера,  Фуксъ  ограничился  общими  похвалами.  Добросо- 
в^^стный  же  Браунъ,  съ  своей  стороны,  прямо  заявилъ  совЬту,  что 
его  св^^д'1'»шя  въ  ветеринарной  части  такъ  незначительны,  что  онъ 
не  въ  состояши  дать  своего  заключешя  ни  о  сочинеши  Реннера, 
ни  о  томъ,  какого  онъ  зван1Я  въ  университегЬ  достоинъ:  адъюнкт- 
скаго  или  профессорскаго.  «Одно  только  я  могу  утвердительно  ска- 
зать,— заключаетъ  Браунъ, — что  отъ  представителя  ветеринарной 
на]гки,  если  мы  желаемъ  получить  отъ  нея  пользу,  мы  должны  тре- 
бовать весьма  многихъ  и  разнообразныхъ  познанШ  и  медицинскихъ 
и  естественно-научныхъ,  но  владЬетъ  ли  ими  г.  Реннеръ — я  не 
знаю». 

Несмотря  на  неопределенность  отзывовъ,  попечитель  предло- 
жилъ  Реннеру  каведру  скотолЬченхя  съ  званхемъ  экстраординарнаго 
профессора;  Реннеръ  старался  «обезпечить  себя  въ  разсуждеши 
дровъ  и  квартиры»  и  выговорилъ  прибавку  къ  жалованью  въ 
800  рублей  и  на  путевьш  издержки  отъ  Москвы — 200  рублей.  Онъ 
бьиъ  утвержденъ  министромъ  1-го  августа  1808  года  и  попечитель, 
отправляя  деньги  на  пере'Ьздъ  къ  Реннеру,  просилъ  его  посп'Ьшить 
отправиться  въ  Казань  и  увЬдомить  его  о  дн'Ь  выЬзда. 

Но  Реннеръ,  однако,  въ  Казань  не  прйхалъ.  Тотчасъ  посл'Ь  на- 
значен1я  своего,  въ  авгусгЬ  1808  года,  онъ  писалъ  Румовскому, 
что  еще  находится  на  казенной  должности,  что  удерживаетъ  его 
начальство,  такъ  какъ  въ  Москве>  свирЬпствуетъ  эпидемическая  и 
заразительная  бол'Ьзнь  въ  коровахъ.  Въ  октябр^^  онъ  писалъ,  что 
зараза  еще  продолжается,  что  ему  совЬстно  оставить  въ  такихъ 
трудныхъ  обстоятельствахъ  свои  служебный  обязанности,  что  скоро 
явится  его  преемникъ  и  что  тогда  онъ  не  замедлитъ  отъ'Ьздомъ 
своийгь  въ  Казань.  Но  этого  преемника  Реннеру  не  увольняли,  за  не- 
им'1»н1емъ  другого,  изъ  придворнаго  конюшеннаго  в'Ьдомства,  гд^^  онъ 
служидъ,  и  Реннеръ  не  Ьхалъ.  Прошло  восемь  м'!'>сяцевъ  и  РумовскШ 

изъ  ПЕРВЫХЪ  л-ьтъ  КАа.  УН.  Ч.  2-Я.  3 
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категорически  спрашиваетъ  его  въ  1юлЪ  1809  года — не  переэгЬнилъ  лн 
Реннеръ  своего  нам'Ьрен1Я.  Только  въ  пйсыгЬ,  писанномъ  въ  ноябрь 
1809  года,  Реннеръ  старается  объяснить  попечителю  причины,  по- 
чему ему  уже  бол'Ье  не  представляется  возможности  'Ьхать  въ  Ка- 
зань, но  объяснен1Я  его  очень  темны.  По  словамъ  его,  онъ  совсЬмъ 
уже  былъ  готовъ  'Ьхать  въ  Казань  въ  ма'Ь  того  же  года,  но  вне- 
запное страдан1е  груди  заставило  его  для  изл'Ьчен1я  провести  не- 
сколько времени  въ  деревне.  Тамъ,  живя  у  родственниковъ,  онъ 
познакомился  съ  особою,  которая  открыла  ему  возможность  карьеры 
счастливой  и  блестящей  въ  томъ,  однако,  только  случа'Ь,  если  онъ 
останется  въ  Москв'Ь,  и,  конечно,  Реннеръ  долженъ  былъ  восподь- 
зоваться  этимъ.  Правда,  онъ  ув'Ьряетъ  попечителя,  что,  получивъ 
его  посл-Ьднее  письмо,  онъ  долго  уб-Ьждалъ  особу,  с<отъ  которой 
зависитъ  его  счастхе,  дозволить  ему  выполнить  вбязательства,  дан- 
ный имъ  Казанскому  университету  и  сл'Ьдовать  за  нимъ  туда»,  но 
получилъ  полный  отказъ.  Тогда  только  онъ  р'Ьшился  увЬдомить 
Румовскаго,  что  онъ  не  по'Ьдетъ.  Въ  декабр'Ь  попечитель  предста- 
вилъ  министру  объ  увольненш  Реннера  ^). 


Тою  же  осенью  1808  года,  въ  самомъ  начал'Ь  акаде^ическаго 
года,  когда  одинъ  за  другимъ  являлись  въ  Казань  упомянутые 
нами  нЬмецше  профессоры:  Вуттигъ,  Миллеръ  и  Реннеръ,  прибыть 
наконепъ  и  нгъмецтй  философъ^  котораго  давно  ждали.  ПосЛ 
смерти  перваго  адъюнкта  этой  науки  наукъ  --  Левицкаго  {\  1807ь 
которому  его  «тучное  т^иосложер1е»,  по  характерному  выражеюю 
Яковкина,  «воспрещало  заниматься  утвозрительностью»,  занять  эту 
каеедру  очень  желали,  какъ  мы  знаемъ,  и  Городчаниновъ,  не 
им^^я  на  то  никакихъ  основашй  и  Запольской,  преподававипй 
логику  и  ПСИХ0Л0Г1Ю  въ  гимназ1и,  говоривши  въ  ходатайствагь 
своихъ  о  каеедр'Ь  о  «своей  преимущественной  склонности  къ  фн- 
лософш».  Въ  январе!  1808  года  РумовскШ  сообщалъ  въ  Ка- 
зань   Яковкину:    «Чтобы    не    затруднить    г.    Запольскаго,    я  та- 


*)  Паъ  бюграф1и  Теобальда  Реннера  напечатанной  въ  „Словаре  про- 
фессоровъ  и  преподавателей  Московскаго  университета",  ч.  2,  стр.  348—349, 
въ  которой,  впрочемъ,  ничего  не  говорится  объ  отношен1Яхъ  его  къ  Рунов- 
скому и  Казани,  видно,  что  въ  Москв-Ь  онъ  получилъ  въ  1810  году  степень 
доктора  медицины  и  въ  томъ  же  году  сд-Ьлался  тамъ  экстраординарнымъ 
профессоромъ  скотол'Ьченхя,  но  служилъ  не  долго,  до  1812  года.  Въ  1816 
году  онъ  у-Ьхалъ  въ  Герман1ю  и  умеръ  въ  1850  году  профессоромъ  сравни- 
тельной анатом1П  и  дирскторомъ  ветерннарнаго  института,  учрежденнад» 
при  1енскомъ  университегЬ. 


1 
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кого  мн'Ьшя,  чтобы  классы  г.  Городчанинова  (по  философ1и)  ни- 
к-Ьмь  заняты  не  были,  потому  что  въ  непродолжительномъ  вре« 
мени  отправится  въ  Казань  профессоръ  философш  Фойгтъ,  бывши 
прежде  сего  профессоромъ  въ  Дерите,  но  удалившШся  отъ  онаго 
по  причин'Ь  распрей  между  бывшими  кураторами  и  внутреннихъ  не- 
соглас1й.  Схе  обстоятельство  рЬшитъ  содержаше  письма,  поданнаго 
вамъ  отъ  Запольскаго»  (въ  немъ  посл'Ьдшй  хлопоталъ  о  переход'Ь 
на  каеедру  философш). 

Кто  такой  былъ  этотъ  н^мецкШ  философъ,  представителемъ  ка- 
кой философской  системы  является  онъ  въ  Казани?  Начало  в'Ька, 
какъ  всЬмъ  изв-Ьстно,  было  полно  въ  Герман1и  такимъ  напряжен- 
нымъ  развит1емъ  философской  мысли,  что  ея  вл1ян1я  не  могла  избе- 
жать ни  одна  наука.  Въ  н^Ьмецкихъ  университетахъ  господствовали 
совершенно  сложивш1ЯСЯ,  съ  опред-Ьленнымъ  содержашемъ  системы; 
необходимо  стало  для  всякаго  образованнаго  челов'Ька,  для  всякаго 
уннверс1ггетскаго  слушателя  въ  то  время  принадлежать  къ  той  или 
др}той  систем'};,  дигаге  1П  уегЬа  того  или  другого  великаго  учителя. 
Система  субъективнаго  идеализма  Фихте  была  уже  вполне  закон- 
чена и  им'Ьла  много  посл'Ьдователей.  До  времени  появлешя  Фойгта 
въ  Казань  развилась  окончательно  и  Шеллингова  система  объек- 
тивнаго  идеализма,  сложилась  вся  натуръ-философ1Я  его  многочи- 
сленныхъ  посл'Ьдователей;  всЬ  главн'Ьйш1я  сочинен1я  Шеллинга,  Ш) 
которымъ  исключительно  занимаетъ  онъ  многхя  страницы  въ  исто- 
рш  науки,  бьии  написаны  до  1807  года.  Правда,  войны  съ  фран- 
цузами и  владычество  Наполеона  тягот+аи  надъ  этою  могучею  фи- 
лософскою мыслью,  но  намъ  кажется,  что  эти  вн'Ьшн1Я  обстоятель- 
ства, въ  силу  народнаго  характера,  придавали  ей  еще  больше  силы 
и  интенсивности.  Въ  тотъ  годъ,  когда  <1>ойг1'ъ  собирался  въ  Ка- 
зань, Фихте  читалъ  въ  Берлин'Ь  свои  знаменитьш  «Кейеп  ап  Ше 
<1еи18сЬе  Кайоп»,  которьш  д'Ьйствительйо  создали  пац1ю;  незадолго 
до  того  вышла  изъ  печати  «Феноменолог1я  духа»  Гегеля,  преди- 
С10в1е  къ  которой  авторъ  дописьшалъ  подъ  громъ  хенскихъ  пушекъ, 
долетавш]й  въ  его  уединенный  кабинетъ.  Казалось  столь  естествен- 
яымъ,  и  мы  такъ  долго  думали  это,  до  бол'Ье  подробнаго  знаком- 
егва  съ  архивными  документами,  что  Фойгтъ,  слушавшШ  лекдш 
въ  Лейпцигскомъ  университет^1,  профессоръ  умозрительной  и  прак- 
тической философгщ  какъ  называлась  каеедра  въ  уставе  1804  г., 
никакъ  не  могъ  изб'Ьжать  вл1ян1Я  того  сильнаго  развит1я  философ- 
ской мысли,  которое  господствовало  въ  современной  Гермаши,  и 
необходимо  долженъ  былъ  принести  съ  собою  на  каеедру  въ  Ка- 
зани, если  не  яркую  окраску  той  или  другой  системы,  то,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  сл'Ьды  ихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Таковъ  былъ,  хотя  и  н-Ьсколько  позд- 
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н'Ье,  харьковск1й  профессоръ  Романъ  Шадъ  ^).  Въ  то  время,  когда 
Фойгтъ  былъ  уже  назначенъ  въ  Казань,  къ  попечителю  обратился 
письмомъ,  съ  просьбою  о  каеедр']^,  довольно  изв'Ьстный  въ  послед- 
нихъ  годахъ  прошлаго  и  въ  первыхъ  настоящаго  в'Ька  составитель 
множества  популярныхъ  учебниковъ  по  разнымъ  наукамъ,  но  пре- 
имущественно по  исторш,  бывш1й  тогда  профессоромъ  философк 
въ  Виттенбергскомъ  университет^^,  Пёлицъ.  Не  будь  д'Ьло  объ  опре- 
д'киенш  Фойгта  уже  р'Ьшено  въ  то  время,  очень  можетъ  быть,  что 
вм'Ьсто  него  попалъ  бы  на  каеедру  философхи  этотъ  н']&ме11К1й  по- 
лигисторъ.  Пёлицъ,  какъ  видно  изъ  письма  его,  читалъ  универси- 
тетсшя  лекцш  впродолжете  14  л'Ьтъ,  и  по  разнымъ  наукамъ. 
которыя  онъ  и  перечисляетъ.  Кром'Ь  философскихъ  наукъ,  онъ  чи- 
талъ и  готовъ  былъ  читать:  и  права,  и  финансы,  и  богослов1е,  н 
всеобщую  грамматику,  и  всеобщую  исторш,  и  географш,  и  стати- 
стику. Мотивы,  выставляемые  имъ  для  переселен1я  въ  Росс1Ю,  за- 
ключались въ  недостаточности  получаемаго  имъ  содержан1я  н  вгь 
дороговизн'Ь  всего,  наступившей  въ  ВиттенбергЬ  всл'Ьдъ  за  войною 
1806  года  и  поб-Ьдами  франдузовъ.  РумовскШ  все  же  предложить 
Пёлиду  профессуру  въ  Казани  (съ  точностью  не  знаемъ  какую),  но 
Пёлицъ,  въ  феврал'Ь  1809  года,  ув-Ьдомилъ  попечителя,  что  обстоя- 
тельства его  изм'Ьнились,  и,  что  несмотря  на  свое  желаше,  онъ 
чхринужденъ  отказаться.  «Совершенно  неожиданно, — писалъ  онъ,— 
всл'Ьдств1е  несчастнаго  падешя  съ  л'Ьстницы  въ  своей  библ^отек^, 
университетъ  лишился  нашего  знаменитагЬ  профессора  Шрёкка. 
Посл'Ь  его  смерти  зд-Ьшняя  профессура  исторш  сд'Ьлалась  вакантною 
и  его  величество  (король  саксонскШ)  передалъ  ее  недавно  мн-Ь.  Въ 
то  же  время,  всл'Ьдств1е  смерти  Шрёкка,  перешли  ко  мн1'»  и  здЬш- 
няя  семинар1я  и  редакщя  Виттенбергскаго  еженед'Ьльнаго  листка. 
Съ  моей  стороны  было  бы  большою  неблагодарностью,  еслибъ  я, 
ПОСЛ'Ь  такихъ  милостей,  оставилъ  это  государство».  Пёлиду,  впроченъ, 
Казань  была  обязана  такимъ  зам'Ьчательнымъ  медикомъ  и  ученьпгь, 
какимъ  былъ  рекомендованный  имъ  Румовскому  1оганнъ  Фр.  «Эрд- 
манъ.  Кто  же  былъ  этотъ  первый  профессоръ  философш  въ  Ка- 
зани, гд'Ь  эта  наука  наукъ  преподавалась  до  него  исключительно 
по  жалкимъ  семинарскимъ  учебникамъ,  была  почти  неизв^^стна? 

Карлъ-Теофилъ,   или  Готтлибъ   по-н'Ьмещси,   Фойггъ   (по-русски 
звали  его  Карлъ  Амвросхевичъ)  ^)  былъ  уже  челов'Ькъ  не  молодой. 


О  См.  СЬп81-  уоп  Лош^пе^— „Егшпегип^еп  аиз  те1пвт  ЬеЬеп  ипй  аш» 
те1пвг  2611"  въ  сборник-Ь  Фридриха  Бюлау:  аеЬехте  аезсЫсЫеп  ип(1  г§и1- 
8е111а!1еп  МепзсЬеп,  5-ег  Вапй,  Ье1р2.  1853,  8.  528  П§. 

')  Въ  небольшой  автоб1ограф1и  сына  его,  бывшаго  профессора  Калав- 
скаго   университета,    а    впосл-Ьдствхи  попечителя   Харьковскаго  >^еГ»наш 
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когда  былъ  назначенъ  въ  Казань.  Родился  онъ,  судя  по  формуляру, 
въ  1759  или  1760  году,  въ  город'Ь  Луков'Ь  (Ъискаи)  въ  Нижнихъ 
Лужицахъ  (Мхейег-ЬаивИг),  принадлежавшихъ  тогда  Саксон1и,  гд1; 
отецъ  его  служилъ  акцизнымъ  сборщикомъ  *).  Первоначальное 
школьное  образован1е  получилъ  онъ  въ  училип;ахъ  или  лицеяхъ 
сильно  пон'Ьмеченныхъ  городковъ:  Лукова,  Лубина  (ЬиЬЬеп)  и  Хо- 
себуза  (Ко^Ьив)  этой  славянской  землицы,  утонувшей  въ  нЬмецкомъ 
мор-Ь.  Ш^сколько  лЬтъ  слушалъ  онъ  лекщи,  преимуп^ественно  юри- 
дичесмя,  въ  Лейпцигскомъ  университете;  и  въ  немъ  28-го  мая  1788  г. 
публично  защищалъ,  для  полученхя  зван1я  юрисконсульта,  Левей 
рЫ1о8орЬ1со-зип(11сае  (числомъ  6).  Тезисамъ  предшествовала  про- 
грамма исторш  гражданскаго  римскаго  права,  написанная  на  шести 
страницахъ  и  не  бывшая  въ  печати.  Любопытно,  что  потомъ,  ища 
получить  какую-либо  каоедру  въ  Казани,  Фойгтъ  прибавилъ  въ 
своей  прох-рамм-Ь  послЬднШ  параграфъ,  <'и1  ^и8  готаппш  поп  8о1иш 
т  Ро1оп1а,  ЗиеНа,  1П  (1ш1)и8(1ат  ргоУ1пс118  ги881С18,  е.  ^?.  1П  ЬЬ'о- 
ша,  Сигопха,  1п  иви  Гиег11  е!  811,  аеД  и1  еИат  ^иаейаш  сопзШиИо- 
пев  е^  идее  Низягае  сит  ео  р1апе  8гп1  с(тсогЛе$у. 

Посл'Ь  защиты  своихъ  тезисовъ,  Фойгтъ  н^жоторое  время  жилъ 
въ  Дрездене^,  не  оставляя  научныхъ  занятхй,  но  безъ  всякаго  опре- 
д-Ьленнаго  положенхя.  Въ  это  время  онъ,  в'1фоятно,  и  напечаталъ 
несколько  небольшихъ  статей  частью  юридическаго,  частью  философ- 
скаго  содержан1я,  пом^ш^онныхъ  въ  н-Ьмедкомъ  жл)на.1Ь  «Мегкт  > 
и  н1,которыхъ  другихъ  пер10дическихъ  издан1яхъ  ^).  Вскор!;,  о;1,нако, 
Фойггу  представился  случай  посЬтить  Россхю  и  остаться  въ  ней.  Въ 
Госс1ю  Фойгтъ  явился  по  приглашен1ю  курляндскаго  барона  Гейн- 
риха-Карла  Гейкинга,  довольно  изв+,стнаго  д1штеля  въ  эпоху  послЬд- 


округа  и  предсЬдателя  ученаго  комитета  при  министерств1>  народнаго  про- 
св'Ьщеп1я,  нашего  >т?ажаемаго  наставника  (1808—1873),  Карла  Карловича 
Фойгта  (она  составляетъ  приложен1е  ко  2  части  „Исторической  записки  о 
1-й  Казанской  гимназ1и**— Владимхрова,  стр.  23—59)  заключаются  н-Ькото- 
рыя  свЬд1>н1я  объ  отц*  его,  но  весьма  незначительныя.  Онъ  не  говорить 
даже  о  годЪ  его  рожден1я  и  называетъ  его  >т)ожепцемъ  дрезденскимъ.  Са- 
мая любопытная  подробность  этой  автобюграф1и  состоитъ  въ  томъ,  что 
жена  философа,  мать  автора  автобюграф1и,  Елисавета  Карловна,  была  до- 
черью лейбъ-медика  Карла  Эйлера  и  вн>'чкою  знаменитаго  математика  Ле- 
онгарда  Эйлера.  Это  сл>^чайное,  повиднмому,  обстоятельство  и  было,  какъ 
мы  увидимъ,  причиною  назначен1Я  Фойгта  въ  Казань. 

\)  Въ  своихъ  тезисахъ  Фойгтъ  называетъ  себя  уроженцемъ  города  Лу- 
кова— Ьиза^о-Ьиссау1еп818,  но  былъ  ли  онъ  славяниномъ,  хотя  и  он'Ьмечен- 
нымъ,  или  отецъ  его  былъ  н-Ьмецъ — р'Ьшить  не  можемъ. 

*)  Указан1я  на  эти  статьи  сД'Ьланы  были  такъ  неопред'Ьленно,  что  мы 
не  вм'Ьли  возможности  разыскать  ихъ. 
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няго  разд'Ьла  Польши  и  окончательнаго  присоедннешя  Курлявди  къ 
РоссШской  имперш  (1751 — 1809)  ^).  По  всей  в'Ьроятности  этотъ  ба- 
ронъ,  челов'Ькъ  весьма  образованный,  знакомый  съ  разными  немец- 
кими университетами,  лично  узналъ  Фойгта  въ  ЛейпциН;  и  пригла- 
силъ  его  къ  себ'Ь  въ  качеств'Ь  собственнаго  секретаря  въ  Петер- 
бургъ,  гд'Ь  онъ  бьыъ  уполномоченнымъ  курляндскаго  герцога  при 
русскомъ  императорскомъ  дворЬ  (1795).  Когда  посл-Ь  курляндскаго 
сейма  (въ  мартЬ  1759  г.),  послы  или  депутаты  рыцарства  или  дво- 
рянства и  бюргерства  или  земства  Курляндш  и  Пильтенокаго  округа  -) 
явились  въ  Петербургъ  съ  манифестомъ  объ  отд1иенш  отъ  Польши 
и  актомъ  о  вступленш  въ  русское  подданство,  то  Фойгтъ  былъ  секре- 
таремъ  этой  делегащи  и  присутствовалъ  на  торжественномъ  пр^ем^ 
пословъ  при  высочайшемъ  двор'Ь  (15-го  апр.  1795). 

Съ  прйзда  въ  Петербургъ  Фойгтъ  не  думаегь  объ  ученой 
карьер^^  и  о  профессорств'Ь;  онъ  д-Ьлается  чиновникомъ  и  вступаеть 
тогда  же  на  службу  протоколистомъ  въ  палату  гражданскаго  суда 
Курляндской  губернш,  учрежденной  Екатериною.  Но  императоръ 
Павелъ,  тотчасъ  по  вступленш  на  престолъ,  упразднилъ  это  судеб- 
ное м'Ьсто,  возстановилъ  прежнюю  курляндскую  конститущю  и  Фойггь 
дТаается  секретаремъ  Пильтенской  коллепи  ландратовъ^  загЬмъ 
секретаремъ  юстицъ-коллегш.    Эта  служба  по  гражданскому  в-Ьдом- 


^)  Это  тотъ  самый  баронъ  Гейкингъ,  записки  котораго  »Аиз  йеп  Та^еп 
Кахзег  Раи18".  АиГгеюЬпип^еп  ехпез  кигШпбхзсЬеп  Е(1е1таппе8,  Ьегапз)?.  т. 
Рпейг.  Кйпешапп  (Ьехрг.  1886)  переведены,  хотя  и  съ  сокращен1ями,  въ 
журнал*  Русская  Старина  (1887,  т.  ЬУ1).  Гейкингъ  былъ  весьма  образован- 
ный челов'Ькъ.  Отъ  него  осталось  н'Ьсколько  сочинен1й,  им'Ьющихъ  предме- 
томъ  своимъ  истор1ю,  права  и  законы  его  родины,  которой  онъ  сл^'жилъ, 
какъ  патр10тъ,  въ  посл-Ьднхв  годы  ея  самостоятельности.  Былъ  онъ  и  ма1()- 
ромъ  въ  русской  служб-Ь  (въ  лейбъ-кирасирскомъ  полку),  и  депутатомъ  отъ 
Курлянд1и  и  Пильтенскаго  округа  на  польскомъ  сейм*  (1789 — 1793),  и  кам- 
мергеромъ  посл'Ьдняго  польскаго  короля  Станислава- Августа,  и  оберъ-штал- 
мейстеромъ  посл-Ьдняго  курляндскаго  герцога  Петра  Бирона.  Въ  1793  году 
Гейкингъ  принимаетъ  весьма  деятельное  участ1е  въ  сильномъ  спор*,  воз- 
никшемъ  между  герцогомъ  и  дворянствомъ  съ  одной  стороны  и  бюргер- 
ствомъ  съ  другой.  Дальнейшее  служвн1е  его  разсказано  въ  зам*тк*,  на- 
печатанной въ  Русск.  Стар,  (1888,  т.  ЬУП,  мартъ,  стр.  801—804),  гд*  Гей- 
кингъ названъ  неправильно  Карломъ  Александровичемъ,  хотя  годъ  рожде- 
н1я  и  смерти  его  показаны  т*  же,  что  и  у  насъ.  Ссылаемся  на  известные 
словари:  Эрша  и  Грубера,  В1(1о<;,  Вю^арЫе  ^ёпёга1е,  Реке  и  Напирскгй. 

^)  Округъ  Пильтена,  небольшого  городка  Курляндской  г^'берн1и,  нм^лъ 
свои  особыя  историчесшя  права  и  привиллег1и.  См.  подробности  объ  этомъ 
присовдннен1и  Курляндскаго  герцогства  и  Пильтенскаго  округа  въ  сочине- 
Н1И  Петра  Колотова,  Деян1я  императрицы  Екатерины  II,  часть  VI,  Спб. 
1811,  стр.  57-97. 
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ству  прерьгеается  на  очень  короткое  время,  всего  на  пять  м^1сяцевъ 
(съ  20-го  дек.  1800  по  27-е  мая  1801  года)  профессорствомъ  въ  Дерпт- 
скомъ  университегЬ  по  каведр^>  практической  юрк^пруденцш  ((1ег 
ргакйвсЬеп  КесЫБ-6е1еЬг8аткей).  Какимъ  образомъ  Фойгтъ  цолу- 
чилъ  каведру,  р'Ьшившись  вдругъ  оставить  служебную  карьеру — 
намъ  неизв'Ьстно.  Мы  не  знаемъ  также  и  гЬхъ  обстоятельствъ,  ко- 
торыя  вынудили  Фойгта  подать  въ  отставку  изъ  университета.  Въ 
представлен1и  Румовскаго  объ  опред'Ьленш  Фойгта  въ  Казань  го- 
ворится, что  онъ  оставилъ  (Лое  профессорство  «по  причин'Ь  несо- 
глас1я,  происшедшаго  между  дворянствомъ  Курляндской  и  Лифлянд- 
гкой  губертй,  въ  то  время,  когда  университетъ  переводили  въ  Ми- 
таву»  ^).  Пришлось  воротиться  на  прежнее  мЬсто  служен1я.  Въ  на- 
чале царствован1Я  императора  Александра  I  Фойгтъ  былъ  пригла- 
шенъ  въ  высочайше  утвержденную  коммиссш  для  составлен1Я  зако- 
новъ  въ  зван1и  редактора  формъ  ухоловнаго  процесса,  но  оставался 
въ  ней  не  долго  и  будучи  выбранъ  юстицъ-бургомистромъ  города 
Нарвы,  пере-Ьхалъ  туда,  уже  женатый,  въ  начал^^  1804  года. 

Но  своею  служебного  д^штельностью  въ  магистрате  города  Нар- 
вы, который  не  принадлеясалъ  еще  тогда  къ  Петербургской  губер- 
тй, Фойгтъ  не  былъ  доволенъ.  В-Ьроятно,  несмотря  на  неудачное 
начало  профессорской  службы  въ  Дерпг!»,  карьера  профессора  ма- 
нила его.  Онъ  зналъ  вбъ  открытш  въ  Россш  новыхъ  университе- 
товъ,  о  появленш  н4мецкихъ  профессоровъ  изъ-за  границы;  жало- 
ванье профессора,  при  тогдашней  дешевизн!^  жизни  и  при  увеличе- 
нш  семьи,  составляло  также  немаловажную  приманку.  Фойхтъ  р'Ь- 
шилс^  обратиться  съ  просьбою  о  возможности  доставить  ему  м1,сто 
профессора  въ  одномъ  изъ  русскихъ  университетовъ  къ  непремен- 
ному секретарю  Академ1и  Наукъ  Н.  Фуссу,  какъ  челов'Ьку  весьма 
вл1ятельному  не  только  въ  Академ1и,  но  вообще  въ  сферахъ  тогдаш- 
няго  министерства  просв'Ьщенгя,  т^мъ  бол'Ье,  что  оба  они  бьии  родня 
по  Эйлерамъ.    Это    посл^^днее    обстоятельство   впрочемъ   н^^сколько 


'^)  Несогласхя  эти  происходили  собственно  между  кураторами  универ- 
ситета. Дерптск1й  университетъ  существовалъ  преимущественно  для  трехъ 
такъ  называемыхъ  остзейскихъ  губврн1й.  Дворянство  каждой  изъ  трехъ  гу- 
6ерн1й  им'Ёло  право  избирать  куратора  для  зав'Ёдыван1я  экономическою 
частью.  Эти  кураторы  и  не  ладили  между  собою.  Самое  существован1е  уни- 
верситета въ  т'Ь  годы  было  весьма  неопред'Ьленно.  Основанный  шведскимъ 
королемъ  Густавомъ-Адольфомъ,  онъ  пересталъ  существовать  въ  начал1> 
ХУШ-го  в-Ька,  въ  эпоху  войнъ  Петра  В.  въ  Лифлянд1И.  По  присоединенхи  Кур- 
ляндш  къ  Росс1и,  по  вступленш  на  престолъ  императора  Павла  I,  высочай- 
шимъ  указомъ  былъ  возстановленъ  университетъ,  но  почему-то  м'Ьстопре- 
6ывав!е  ему  было  назначено  не  въ  Дерпт'Ь,  а  МитавЪ. 
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смущало  Фойгта.  «Я  бы  весьма  жедалъ, — пишетъ  онъ  къ  Фуссу 
чтобъ  вы  навели  обо  мн'Ь  справки.  Я  сдишкомъ  гордъ  для  того,  чтобъ, 
искать  вашего  покровительства  и  помощи  только  всл-Ьдствхе  отно- 
шен1й,  въ  которыхъ  я  им'Ью  честь  находиться  къ  вамъ  по  жен1;»  *). 
Онъ  просить  обратиться  за  св'Ьд'Ьнхями  о  немъ  къ  его  бывшимъ  на- 
чальникамъ  по  коммисс1и  законовъ:  барону  Гейкингу,  Вейдемейеру, 
Новосильцеву,  Розенкампфу.  Въ  этомъ  письме,  онъ  высказываетъ  в 
причины,  побуждающ1я  его  къ  перем'Ьн'Ь  службы:  «Моя  настоящая 
должность  и  бьиа,  и  находится,  и  всегда  будетъ  находиться  въ 
полномъ  противорЬч1и  съ  моими  чувствами  и  уб1.жден1ями  и  я 
сердечно  желаю  разстаться  навсегда  съ  Нарвою.  Я  желаю  гд^ 
бы  то  ни  было  получить  университетскую  каоедру,  лучше  всего 
каеедру  юридически  хъ  наукъ  (къ  ней  собственно  я  и  готовш- 
ся  и  эти  науки  бьии  моими  ВгоЛ!  в^ийи),  но  если  н-Ьтъ  такой  ва- 
кантной каеедры,  то  я  согласенъ  на  каоедру  умозрительной 
философ1и    или    эстетики    (это  мои    любимые    коньки).    Я  долженъ 


^)  Жена  Фойгта,  мать  нашего  профессора  русской  словесности  Ка^иа 
Карловича,  была  дочерью  Карла  Эйлера,  второго  сьша  зпаменитаго  мате- 
матика. Карлъ  Эйлеръ  былъ  лейб1>-медикомъ  при  высочайшемъ  дворЪ;  дочь 
его  получила  образован1е  въ  Смольномъ  монастырь  и  пользовалась,  как-ъ 
свид-Ьтельствуетъ  ея  сынъ,  особеппымъ  вниманй1мъ  императрицы  Мар1н 
ведоровны.  Замужъ  вышла  она  въ  1804  году.  Непременный  секретарь  на- 
шей Академ1и  Наукъ  Николай  Ивановичъ  Фуссъ  былъ  женатъ  на  дочери 
старшаго  сына  знаменитаго  математика— 1оанпа-Альберта  Эйлера,  бывшап» 
въ  свое  время  также  непрем'Ьннымъ  секретаремъ  Академ1и  (зять  занялъ 
должность  тестя  и  передалъ  ее  потомъ  своему  сыну  Павлу).  Жены  Фойпа 
и  Фусса  были  такпмъ  образомъ  двоюродными  сестрами. — Елисавета  Кар- 
ловна долго  жила  въ  Казани,  до  смерти  своей,  въ  дом'Ь  сына  профессора 
(въ  1852  год>^).  Мы  помнимъ  еще  эту  маленькую,  худощавую  старушку,  .^'ва- 
жаемую  вс^ми  ее  знавшими.  Это  была  живая  л-Ьтопись  за  полстолет1е  уни- 
верситетской жизни.  Посл-Ь  смерти  мужа,  она  вскоре,  съ  небольшимъ  черезъ 
годъ,  вышла  замужъ  за  профессора  Брауна,  перваго  ректора  Казанскаго 
университета,  но  овдов-Ьла  снова  (8-го  янв.  1819  года).  Новое  вдовство  внуч- 
ки Эйлера  продолжалось  опять  не  долго.  Есть  основашё  думать,  что,  крем* 
высокихъ  душевныхъ  свойствъ  вдовы,  большая  доза  привлекательности  ея 
личности  заключалась  въ  родств-Ь  съ  Фуссами.  Заступивш1й  м-Ьсто  Френа 
профессоръ  орьенталистъ  ведоръ  Ивановичъ  или  Францъ  Эрдманъ,  женатый 
на  родной  племяниц-Ь  Елисаветы  Карловны  Миранд-Ь  фонъ-Дёленъ,  также 
овдовЪлъ  (2-го  мая  1821  года)  и  ровно  черезъ  годъ  женился  на  ея  тетк^. 
Это  третье  замужество  вдовы  Фойгтт,  продолжалось  15  Л'Ьтъ  и  кончилось 
не  новымъ  вдовствомъ,  а  лютеранскимъ  разводомъ,  им-Ьющимъ  болЪе  нрав- 
ственную обстановку,  ч-Ьмъ  нашъ  разводъ  (въ  1837  году).  Профессоръ  Эрд- 
манъ, челов-Ькъ  уже  не  первой  молодости,  женился  на  молодой  нижегород- 
ской княжн-Ь  Мышецкой,  но  прежняя  жена  жила  н-Ькоторое  время  съ  маю- 
дыми  и  вела  домашнее  хозяйство. 
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однако,  чтобы  не  упрекать  себя  впосл'Ьдствш,  откровенно  сознаться 
вамъ,  если  подъ  юриспруденщей  ранумЬютъ  только  знакомство  съ 
указами,  что  я  плохой  юристъ,  но  что  я  готовъ  подвергнуть  себя 
всякому  испыташю  въ  юриспруденщи,  понимая  ее  въ  томъ  вид^%  какъ 
она  есть  д'Ьйствительно,  т.-е.  какъ  науку».  Что  касается  философш, 
занят1е  которой  для  Фойгта  было  в1'оростепеннымъ  дТиомъ,  то  въ 
ней,  по  словамъ  того  же  письма,  онъ  «по  большей  части  принад- 
лежитъ  къ  посл^>дователямъ  сис1емы  Канта,  но  что  онъ  не  особен- 
ный другъ  нов1^йшей  теорш  изящныхъ  искусствъ  (?)  и  вовсе  не 
поклонникъ  Жанъ-Поля  и  его  Уог8сЬи1е  йег  Аеэ1:11е11к>.  Изъ  этихъ 
словъ  можно  сд+»лать  заключенхе  о  поверхностномъ  знакомств11 
Фойгта  съ  философ1ей. 

Кром-Ь  формулярнаго  списка,  выданнаго  ему  изъ  коммисс1и  о  со- 
ставленш  законовъ,  упомянутыхъ  уже  тезисовъ  и  программы  рим- 
скаго  гражданскаго  права,  Фойгтъ  приложилъ  къ  письму  своему 
таблицу-программу  энциклопед1и  юриспруденщи  и  небольшое  руко- 
писное (мен^^е,  однако,  печатнаго  листа)  разсужденхе  на  н'Тшецкомъ 
язык-Ь  о  спещальномъ  юридическомъ  вопрос1^  «О  зав'Ьщашяхъ 
военныхъ»  (Топ  М111Шг-Те81атеп1еп),  собственно  о  формахъ  соста- 
влешя  такихъ  зав1>щан1й  въ  римскомъ  правЬ.  Статейка  была  напи- 
сана годомъ  или  двумя  ран'Т^е.  «Война!  Всомхрная  истор1я  едва  ли 
знаетъ  другую  подобную! — пишетъ  онъ  въ  своемъ  вступленш. — Рус- 
ск1е  герои  сралсаются  за  своего  обожаемаго  монарха,  за  дорогую 
родшу,  за  собственный  очагъ  противъ  самаго  жестокаго  врага  че- 
ловечества! Война — вотъ  страшный  лозунгъ  современности!  Онъ 
раздается  не  только  во  дворцахъ  властителей,  но  и  въ  хижинахъ 
землед1иьцевъ.  Только  война,  это  могущественное  явлен1е  времени 
составляетъ  единственное  содержан1е  разговоровъ.  Не  должно  по- 
этому казаться  удивительнымъ,  что  ученый  юристъ,  послФ,  прогулки 
въ  высокихъ  палатахъ  римскаго  права,  останавливаетъ  вниман1е 
свое  на  законахъ,  содержаше  которымъ  даетъ  война  и  подробно 
объясняетъ  ихъ.  Вопросъ  йе  шШ^ап  1;е81ашеп1;о  поэтому  самый  со- 
временный». Но  въ  то  время,  когда  Фойгтъ  писалъ  письмо  къ  Фуссу, 
быль  уже  заключенъ  ТильзитскШ  миръ.  «Теперь  миръ, — говор1ггь 
авторъ. — Если  мое  вступлен1е  не  годится  бол1>е,  то  содержаше  раз- 
суждешя  долго  еще  будетъ  находить  прим'Тшенхе,  и  особенно  въ 
настоящее  время  въ  судахъ  будутъ  встречаться  случаи,  гд^  по- 
требуется точное  знакомство  съ  ученхемъ  о  завЛщашяхъ  военныхъ  >. 
Если  такимъ  образомъ,  на  основанш  доставленныхъ  имъ  докумен- 
товъ,  мы  можемъ  сделать  заключеше  о  юридическомъ  образоваши 
Фойгта  и  о  его  знакомств1>  съ  римскимъ  правомъ,  то  у  насъ  н'Ьтъ 
совсЬмъ  данныхъ  для  суждешя  о  занятхяхъ  его  философ1ей  и  о  его 
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философскихъ  уб'Ьждешяхъ  и  взгдядахъ.  И  въ  своемъ  первомъ 
письм'Ь  къ  попечителю  Руновскому,  писанномъ  по  полученш  изв^- 
СТ1Я  отъ  Фусса,  что  онъ  готовъ  его  назначить  на  каеедру  въ  Ка- 
зань, Фойгтъ  говорить,  что  хотя  его  любимымъ  занят1емъ  всегда 
бьиа  спекулятивная  философхя,  но  что  собственно  спещальность 
его — юриспруденщя.  Онъ  сообщаетъ  даже,  что  у  него  довольно 
полная  юридическая  библ10тека,  въ  которой  находятся  не  только 
Р'Ьдко  встр1;чающ1яся  въ  Россш  сочинен1я,  но  даже  дорогхя  руко- 
писи еще  не  напечатанныхъ  законовъ  (напр.,  эстляндское  право), 
что  онъ  совс^Ьмъ  готовъ  къ  чтешю  лекщй  по  юрндическимъ  наукамъ, 
что  напротивъ  того,  для  наукъ  философскихъ  ему  придется  пр1- 
обр-Ьтать  книги  и  пособ1я  вновь,  такъ  какъ  едва  ли  университетская 
библ10тека  въ  Казани  богата  книгами  по  этой  наукЬ.  РумовскШ, 
однако,  высказывая  въ  письм'Ь  своемъ  къ  Фойгту  сожалЬше,  что 
не  можетъ  удовлетворить  вполн1;  его  желанш,  предложилъ  ему  ка- 
еедру философ1и  на  томъ  основаши,  что  юридическ1я  науки  уже 
им+.ютъ  въ  Казани  одного  представителя  (это  бьиъ  Бюнеманъ,  про- 
фессоръ  права  естественнаго,  политическаго  и  народнаго,  какъ  на- 
зывалась эта  каеедра  въ  устав-Ь  1804  года),  а  философ1Я — никого. 
Фойгтъ  долженъ  бьыъ  согласиться:  онъ  былъ  и  этимъ  доволенъ  и 
об'Ьп^алъ  попечителю  представить  планъ  философскаго  преподавашя, 
который  и  принялся  теперь  составлять. 

Въ  начал'Ь  декабря  1807  года  РумовскШ  представилъ  министру 
объ  утверждеши  Фойгта  ординарнымъ  профессоромъ  и  о  выдач1; 
ему  300  р.  на  про'1;здъ  изъ  Нарвы  до  Казани.  Утверждеше  не  за- 
медлило посл'Ьдовать  (въ  январЬ  1808  года)  и  попечитель  торопилъ 
ФоЙ1та  получить  скор'Ье  отставку  отъ  должности  бургомистра  н 
'Ьхать  въ  Казань.  Увольнительный  аттестатъ,  въ  которомъ  бурго- 
мистръ  и  члены  магистрата  «Императорскаго  и  торговаго  города 
Нарвы  ((1е8  каазегИсЬеп  ипй  НапЛек^ай!  Магуа)»  свид'Ьтельствують 
на  н'Ьмецкомъ  язьпсЬ  о  знанхяхъ  (?),  способностяхъ  и  точности  въ 
исполненш  Фойгта,  бьиъ  выданъ  ему  7-го  февраля  и  съ  этого 
числа  онъ  сталъ  получать  присвоенное  ординарному  профессору 
жалованье.  РумовскШ  не  зная  еще,  женатъ  ли  Фойгтъ  или  н^тк 
писалъ  уже  въ  Казань  къ  Яковкину  приготовить  для  новаго  про- 
фессора казенное  пом11щен1е,  «гд1;  бы  онъ  могъ  на  первый  слу- 
чай, месяца  на  два  или  на  три,  прхютиться».  Узнавъ,  что  Фойггь 
женатъ,  онъ  уступилъ  ему  гЬ  комнаты,  который  предназнача- 
лись для  собственнаго  его  пр^зда  въ  Казань.  Между  гЬмъ  онъ 
не  имЬлъ  никакихъ  извЬстШ  о  ФойгНц  который  давно  уже  по- 
лучилъ  въ  Ревел'1;  деньги  на  про'?13дъ.  Сначала  онъ  полагалъ,  что 
Фойгтъ  находится  уже  въ  Казани,  но  узнавъ,  что  его  н^тъ  тамъ, 
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распорядился  чрезъ  Яковкина  не  выдавать  ему  жалованья  со  дня 
назначен1я  впредь  до  новаго  предпнсан1я.  «Сей  случай  для  меня 
новый,— писалъ  онъ, — и  я,  не  доложа  министру,  самъ  собою  решить 
не  могу».  Фойгтъ  хогЬлъ  'Ьхать  немедленно,  загЬмъ  отложилъсвой 
огь1>здъ  до  половины  апр'к1я,  ссылаясь  на  то,  что  въ  его  6ибл1о- 
тек*,  какъ  онъ  уже  писалъ  прежде,  очень  мало  книгъ  по  фило- 
софш  и  онъ  выписываетъ  ихъ  изъ  Дерпта,  Риги  и  Кенигсберга.  Въ 
жзЛ  только,  чрезъ  посредство  Фусса,  РумовскШ  получилъ  письмо 
отъ  Фойгта,  объясняющее  причины  его  замедлешя  домашними  об- 
стоятельствами: въ  апр'Ьл'Ь  м^сяц'Ь  жена  его  родила;  роды  были 
трудны  и  продолжительны;  жена  его  забол'^эла;  д'^^тямъ  привили 
оспу;  самъ  онъ  лежалъ  въ  постели  дв'Ь  нед^^ли,  страдая  подагрой. 
0ап8  1;ои8  1е8  раув  (1и  топйе, — писалъ  Фуссъ  къ  Румовскому, — объ- 
ясняя промедлеше  своего  родственника,  йеа  етрёсЬетеп*8  йе  се^^е 
падите  воп*  ге§аг(1ё8  сотте  1ё§1ите8.  А1П81  ^е  пе  (1ои*е  рае  (1е 
1  Ш(1и1§епсе  ^ие  М.  Уо1§(11  1;гоиуега  аирге8  (1е  токе  Ехсе11епсе  еЬ 
тегае  апргёв  (1е  Мг.  1е  т1П181ге».  Еще  н^Ьсколько  времени  задер- 
жала Фойгта  въ  Нарв-!;  продажа  мебели  и  прочей  движимости  и 
только  19-го  шля,  посл'Ь  настоятельнаго  и  довольно  р'Ьзкаго  пону- 
жденк  Румовскаго,  могъ  онъ  явиться  въ  Петербургъ.  Въ  начал'Ь 
августа  только,  съ  женою  и  двумя  маленькими  сыновьями,  Фойгтъ 
отправился  водою  изъ  Петербурга  въ  Казань,  куда  пр№халъ  посл'Ь 
плаванья,  продолжавшагося  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ,  14-го  сентября. 

Явившись  чрезъ  нед1>лю  въ  заеЬдаше  сов'Ьта,  Фойгтъ  заявилъ, 
что  «философская  его  чтешя  будутъ  состоять  въ  томъ,  что  онъ, 
прочтя  исторш  философш  по  свстмъ  тетрадямь,  будетъ  обучать 
аогик^^,  метафизшсЬ,  и  нравоученш».  Изъ  латинской  программы 
науки,  составленной  Фойгтомъ  и  представленной  имъ  попечителю, 
видно  почему  онъ  считалъ  необходимымъ  предпослать  изложешю 
•(шософскихъ  наукъ  изложеше  исторхи  философш,  такъ  какъ  наука 
является  результатомъ  всего  предшесхъовавшаго  историческаго  раз- 
ВИТ1Я.  Кром-Ь  логики,  метафизики  (психолог1я  есть  только  часть  ея) 
и  нравоучешя,  Фойгтъ  присоединялъ  къ  философш  естественное 
право,  политику  и  эстетику,  но  исключалъ  ихъ  изъ  своего  курса, 
потому  что  естественное  право  и  политика  составляютъ  предметъ 
другой  каеедры,  а  эстетику  преподаетъ  Сторль.  Программа  всей 
философш  заключаетъ  въ  себ^  всего  16  параграфовъ  и  при  изло- 
женш  науки  Фойгтъ  не  забывалъ  сов'Ьта,  даннаго  ему  попечите- 
лемъ  «80  киг2  \г1е  тО§исЬ  веуп».  По  документамъ  и  м11сячнымъ 
в^домостямъ,  представляемымъ  Яковкинымъ  попечителю,  видно,  что 
въ  1808  году  (начиная  съ  октября)  Фойгтъ  читалъ  вступлен1е  въ 
философш,    прошелъ   философш   варварскую    (?)  и  греческую,  кон- 
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чивъ  ее  на  шкод'Ь  Элеатовъ;  въ  1809  году  онъ  продолжалъ  и  кон- 
чилъ  греческую  философ1Ю  до  Платона  (читалъ  онъ  только  два  часа 
въ  нед'Ьлю).  На  1809 — 1810  годъ  назначены  были  лекщи  по  нсто- 
рш  фнлософ1и  (2  часа)  и  логики  (2  часа)  по  Снелю  или  111нел1ю  — 
частгю  па  латинскомъ^  частгю  па  птъмецкомъ  языкгь,  Онъ  продол- 
жалъ чтен1е  греческой  философхи  съ  Платона  до  конца  въ  течете 
года  (надобно  зам'Ьтить,  что  онъ  хворалъ  три  м'!;сяца),*  а  изъ  ло- 
гики прочелъ  первую  ея  часть:  понят1я,  суждешя  и  умозаключешя. 
Изъ  росписан1я  преподавашй  на  1810 — 1811  годъ  видно,  что  Фойггь 
уже  не  читалъ  бол'Ье  исторш  философ1и,  ограничившись  изложешемъ 
только  греческаго  ея  перюда.  На  этотъ  учебный  годъ  назначены 
были:  практическая  или  прикладная  часть  логики  по  Снелю  и  по- 
томъ  метафизика  по  собственнымъ  запискамъ.  Видно  однако,  что 
онъ  не  желалъ  разстаться  съ  своими  прежними  служебными  обя- 
занностями, что  философхя,  совершенно  новый  для  него  предметъ 
преподаван1я,  не  вполне  поглощала  его.  Онъ  объявилъ  на  тотъ  же 
учебньи!  годъ  «Энциклопед1Ю  правъ  губершй:  Курляндской,  Эстлянд- 
ской  и  Лифляндской»  (для  желаюпщхъ  студентовъ)  въ  удобное  время 
у  себя  на  дому  (уже  черезъ  годъ  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Казань  онъ  пр1- 
обр'Ьлъ  себ'1»  домъ  ^).  Читалъ  онъ  и  по-латьши  по-н1;мецки,  но  мы 
уже  знаемъ,  какъ  мало  студенты  Казанскаго  университета  были  зна- 
комы съ  иностранными  языками,  и  потому  можно  съ  ув1;ронностъю 
утверждать,  что  они  ничего  не  вьшесли  изъ  лекд1й  Фойгта;  безъ 
сомн'Ьн1я,  и  желаюш;ихъ  слушать  у  него  энциклопед1ю  правъ  остзей- 
скихъ  губерн1й  не  нашлось.  Самъ  профессоръ,  обращаясь  въ  письме 
къ  попечителю  съ  заступничествомъ  за  студента  Николая  Стр'Ьл- 
кова,  котораго  Румовсшй  не  утвердилъ  кандидатомъ  въ  1809  году, 
по  слабому  знакомству  его  съ  латинскимъ  языкомъ,  выставляетъ 
этого  Стр'Ьлкова  въ  качеств'Ь  самаго  внимательнаго  и  прилежнаю 
изъ  вс1>хъ  своихъ  слушателей,  увЬряетъ,  что  онъ  проникнуть 
искреннею  любовью  къ  философ1и  и  что  онъ  занимается  этою 
наукою  особенно,  независимо  отъ  лекц1й.  На  сколько  правды  заклю- 
чаетъ  въ  себЬ  эта  характеристика  Стр-Ьлкова — не  знаемъ,  но  пз- 
в-Ьстно,  что  изъ  него  философъ  не  вышелъ.  Думаемъ,  что  перомъ 
Фойгта  руководила  снисходительность.  «Меня  огорчаетъ,  что  СтрЬл- 


^)  Пзъ  письма  Фусса  къ  Р5'Мовскому  видно,  что  домъ  купленъ  ФоПггомг 
на  занятый  деньги  по  необходимости  очистить  казенную  квартиру  и  по  до- 
роговизн-ь  паемнаго  пом-Ьщен^я.  Фуссъ  хлопоталъ  о  квартирныхъ  деньгагь 
для  родственника:  ^Ке  зегак-П  раз  роззхЫе  е!  зи81е  ее  1и1  ргосигег  ип  ^и1- 
уа1еп1  аппие!  еп  аг^еп!?**  По  представлен1ю  Румовскаго  въ  главное  правл«>- 
Н1е  училищъ,  въ  конц*  1809  года  и  были  назначены  квартирныя  деньги 
всЬмъ  профессорамъ,  не  имЪющимъ  казенныхъ  пом'Ьщен1А. 


—   45   - 

нова  не  произвели  въ  кандидаты  по  незнатю  имъ  латинскаго  язьша^ 
между  гЬмъ  какъ  почти  всгЬ  произведенные  въ  настоящее  время 
въ  кандидаты  знаютъ  по-латыни  столько  же,  сколько  и  онъ,  а 
только  онъ  одинъ  долженъ  пострадать».  Изъ  этого  же  письма 
видно,  что  у  Фойгта  бьио  только  пять  слушателе^I;  обо  вс^Ьхъ  ихъ 
онъ  говорить,  что  они  не  пошли  дальше  началъ  въ  латинскомъ 
язьшФ.,  что  онъ  можетъ  засвид'Ьтельствовать  только  объ  ихъ  вни- 
мательности. То  же  мягкое  сердечное  чувство  къ  юношамъ  выска- 
зываетъ  Фойгтъ  въ  другомъ  письм'Ь  къ  попечителю  объ  умершемъ 
въ  авгусгЬ  1809  года  студенгЬ  Кручинин'Ь:  «между  моими  слуша- 
телями онъ  былъ  первымъ,  лучшимъ,  у  него  была  прекрасная  го- 
лова и  онъ  могъ  служить  для  другихъ  прим^^ромъ  прилежан1я  и 
порядка.  Это  могутъ  подтвердить  веЬ  мои  сослуживцы».  Фойгтъ 
хлопоталъ  даже  о  томъ,  чтобъ  поставить  памя'1'никъ  съ  приличною 
надписью  надъ  могилою  этого  студента  Кручинина. 

Составить  себ1э  определенное  представленхе  о  преподавательской 
деятельности  Фойгта  мы  не  им'Ьемъ  возможности:  она  была  слиш- 
комъ  кратковременна  и  скоро  пресеклась  смертью;  сл'Ьдовъ  этой 
деятельности  совсЬмъ  не  осталось,  хотя  мы  и  встр'11тимся  съ  Фойг- 
томъ,  какъ  д'Ьятелемъ  въ  сов^^т'I>  въ  сл'Т>дуюп4ихъ  главахъ,  при  из- 
ложеши  той  траги-комедш,  которая  разыгралась  въ  конц11  18 10  года 
по  поводу  первыхъ  универсигетскихъ  выборовъ  въ  Казани.  Фойгтъ 
бьиъ  челов-Ькъ  бол-Ьзненный.  Климатъ  ли  казанскШ  повлхялъ  на 
него,  или  онъ  прИ;халъ  уже  съ  зародышемъ  тяжкой  бол'Ьзни  —  не 
знаемъ,  но  съ  конца  1810  года  онъ  часто  хворалъ  и  по  Ц'к1ымъ 
м^сяцамъ  не  читалъ  лекцШ.  Умеръ  Фойгтъ  13-го  1юня  1811  года. 
Посл'к  него  осталась  вдова  съ  двумя  малол-Ьтними  сыновьями..  По 
ходатайству  сов^^та,  тотчасъ  посл'Ь  смерти  мужа,  она  получила  въ 
единовременное  пособ1е  2.000  рублей;  столько  же  выдано  обоимъ 
сьшовьямъ  и  Бартельсъ  прхютилъ  у  себя  на  квартирЬ  оснрог!1в- 
шую  семью. 

Бьии  случаи,  что  н'Ьмедк1е  профессоры,  соблазненные  или  прелестями 
казанской  жизни  или  дешевизною  уаювШ  ея,  побуждали  товарищей 
или  близкихъ  людей  въ  Гермаши  поел  Ьдовать  ихъ  прим^^ру  и  ис- 
кать м^^ста  въ  Казани.  Такъ  Реннеръ,  вскоре!  посл^.  смерти  Бюне- 
мана,  единственнаго  профессора  правъ  въ  Казанскомъ  университегЬ, 
тоже  бывшаго  гёттингенскимъ  студентомъ  ^),  далъ  идею  проситься 


М  Бюнеманъ  умеръ  2-го  августа  1808  года.  Такъ  какъ  передиска  съ 
<1>ойгтомъ,  желавшимъ  собственно  получить  каеедру  правъ,  къ  которой  онъ 
и  готовился,  началась  еще  при  жизни  его,  то  Фойгтъ  и  долженъ  былъ  удо- 
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на  его  ж\1Сто  своему  товарищу  по  университету  1оанну-Христофорт 
Финке  (съ  нимъ  вм'ЬсгЬ  они  переводили  с  Жизнь  Агриколы» — ^Та- 
цита и  писали  къ  ней  комментарш).  Финке  бьиъ  также  гёттинген- 
скимъ  уроженцемъ  (род.  въ  1773  г.),  учился  до  1792  года  въ 
гпмназ1и  своего  родного  города  и  потомъ  тамъ  же  слушалъ  въ  те- 
чен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  лекцш  по  разнымъ  юридическимъ  наукажъ. 
Въ  1798  году  онъ  посл-Ь  экзамена  защитилъ  въ  Г№гинген11  свою 
диссертацш  на  степень  доктора  правъ  «Ве  ипхив  1е8118  соаГе88^опе^ 
До  изучен1я  правъ  Финке  очень  усердно  занимался  филолопей  въ 
течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  и  участвовалъ  въ  филологической  семн- 
нар1и  знаменитаго  гёттингенскаго  профессора  Гейне.  По  пр1об1гЬ- 
тенш  докторской  степени,  Финке  жилъ  въ  Гбттинген11,  занимаясь 
практически  то  у  прокурора,  то  въ  качеств^!  адвоката  или  помощ- 
ника мирового  судьи  въ  томъ  же  город'Ь,  или  ассессора.  Эти  слу- 
жебныя  обязанности  не  м'Ьшали,  однако,  Финке  и  теоретически  ра- 
ботать надъ  разными  сторонами  и  вопросами  юридическихъ  наукъ. 
Такъ  въ  1806  году  онъ  напечаталъ  въ  Гёттинген'Ь  брошюру:  /Ваг- 
81е11ип§  е1пе8  Р1ап8  2шп  ОеЬгаисЬ  Шг  УогХевпп^еп  ИЬег  ^ешешеп 
(1ен1:8сЬеп  Ргосе88е»,  а  въ  то  время,  когда  онъ  р-Ьпиися  -Ьхать  въ 
Казань,  только  что  издалъ  свой  переводъ  толкованШ  Теофила  на 
инспггущи  Юстишана,  сочиненхе  весьма  важное  для  объяснетя  рим- 


вольствоваться  фнлософхей.  Бюнвманъ  былъ  первый  изъ  н'Ьмецкнхъ  профес- 
соровъ,  умершихъ  въ  Казани.  Яковкинъ,  описавъ  подробво  въ  письмЪ  къ 
попечителю  его  болезнь  и  ея  течен1е  (Бюнеманъ  умеръ  отъ  водянки  и  ган- 
грены), даетъ  сл-Ьдующую  картину:  „Церемон1Я  иогребен1Я  Бюнемана  была 
подобна  бывшей  при  погребен1и  Левнцкаго.  При  тбл*  дежурили  по  дм 
офицера  изъ  учителей  и  надзирателей  и  по  два  ст>'дента.  Гробу,  какъ  при 
вынос1>  изъ  дому  въ  кирку,  такъ  и  оттуда  на  кладбище,  предшествовали 
вгь  на  лицо  въ  гимназ1н  и  университегЬ  по  причине  вакащи  бывш1е  вос- 
питанники, студенты,  учители  и  члены  университета,  а  выносили  его  на 
дроги,  снимали  съ  нихъ  и  сопровождали  его  12  учителей  и  студентовъ.  Не- 
счастная вдова  его  съ  племянницею  безугЬшны,  оставшись  на  чужой  стс>- 
рон*,  въ  б-Ьдности,  частш  съ  долгами.  Единственная  ея  надежда  на  началь- 
ственное в.  п  -ства  милостивейшее  снисхождвн1е  къ  стражд^^щему  челогЬ- 
честву.  Сов'Ьтъ  съ  сею  почтою  им'Ьетъ  честь  представить  в.  п.  осемъпронс- 
шеств1и  особымъ  донесен1емъ  и  дерзаетъ  испрашивать  несчастной  всевоз- 
можную помощь  по  прим-Ьру  недавно  въ  московскомъ  университет*  проис- 
шедшему. (Тамъ  вдов*  проф.  Грельмана,  прослужившаго  только  полгода, 
назначена  была  пенс1я).  С1е  послужитъ  какъ  для  настоящихъ  профессоровъ. 
такъ  и  для  им-Ьющихъ  приехать  особымъ  угЬш€Н1емъ,  что  остающ1яся  послЬ 
нихъ  семейства  благод-Ьтельнымъ  начальствомъ  покровительству ются  и  уте- 
шаются *  (4-го  августа  1808  г.).  Вдов*  выдано  было  только  годовое  жало- 
ванье мужа  единовременно.  Впосл*дств1и,  особенно  поел*  смерти  Фни», 
она  б*дствовала  въ  Казани. 
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скаго  права:  «ТЬеорЬииз  РагарЬгазе  Ш).  йхе  1п8111ийопеп  ^^8^^п^ап8». 
Ай8  й.  ^1есЬ.  тИ  Аптегкк.  уоп  1оЬ.-СЬг.  Ршске.  Ег8*ег.  ТЬеИ. 
Сгбйш?.  1809,  И  переводъ  и  прим'Ьчан1я  сд'кганы  были,  по  свид'Ь- 
тельству  Гейне,  «ГеНс!  сига  зиссевви»  *).  Финке  прошелъ  хорошую 
школу:  тогдашшй  юридически  факультетъ  Гёттингенскаго  универ- 
ситета, по  личностямъ  его  представлявшимъ  и  по  сш'Ь,  научнаго 
знашя,  пользовался  большою  изв'Ьстностью. 

Р'Ёшившись  'Ьхать  въ  Казань,  Финке  обратился  прямо  къ  Ру- 
мовскому  съ  просьбою  о  каеедр'Ь  юридическихъ  наукъ,  сделавшейся, 
какъ  онъ  узналъ,  вакантною.  Онъ  разсчитывалъ,  что  лучшею  реко- 
мендац1ею  ему  будутъ  свид'Ьтельства  отъ  уважаемыхъ  представи- 
телей юридическаго  факультета  въ  Гёттинген'Т!  и  заручился  ими. 
Прилагая  свид'Ьтельства  профессоровъВальдека  (1751 — 1815)  и  Мей- 
сгера  (1755 — 1882),  говорившихъ  въ  пользу  его  юридическихъ  св^- 
дМй,  его  трудолюб1Я,  его  готовности  къ  академической  д^штель- 
ности,  дававшихъ  лестные  отзывы  о  его  характер11  (Рхпке  ее*  й'ип 
сагас^ёге  йоих,  а1таЫе  еЬ  к  1ои8  ё§агЙ8  гесоттапйаЫе),  хвалившихъ 
образъ  его  жизни  (Н  а  1;ог^^ои^8  шепё  ипе  У1е  ехегарЫге  е*  1ои- 
аЫе),  онъ  присоединилъ  къ  нимъ  и  свидЬтельство  такой  знаменито- 
сти, какъ  Гейне,  о  полномъ  знакомств'Ь  своемъ  съ  древностями  и 
римскою  литературою.  Изъ  письма  Финке  видно  также,  что  другой 
извЬстный  гёттингенскШ  ученый  Мейнерсъ,  принимавш1Й  большое 
участ1е  въ  судьб^^  нашихъ  молодыхъ  университетовъ  въ  начал1. 
в4ка  и  находившШся  въ  постоянныхъ  сношенхяхъ  съ  попечителемъ 
Московекаго  университета  М.  Н.  Муравьевымъ  ^)  уже  н'Ьсколько 
разъ  рекомендовалъ  его  въ  Москву.  Финке  улыбается  профессура 
въ  далекомъ  восточномъ  город'Тг,  онъ  обЬщаетъ  посвятить  всЬ  силы 
свои  избранной  имъ  д'Ьятельности.  Даже  то  обстоятельство,  что  онъ 
челов-Ькъ  семейный,  его  не  пугаетъ — семья  его  будетъ  съ  нимъ. 

РумовскШ  немедленно  по  полученш  письма  отъ  Финке,  при- 
знавая  вполн+э    достаточными    представленньга   имъ    свид-Ьтельства 


*)  Книга  была  встр-Ьчена  съ  большою  похвалою  1;огдашнею  ученою  кри- 
тикою. См.  „ОоеШп§.  ае1еЬг1е  Апге^^еп",  1809.  8.  1136,  1190—1191.  Издан1ю 
второй  части  пом'Ьшало  переселен1е  въ  Казань.  Этотъ  Теофилъ,  по  общему 
признан1ю  всЬхъ  тогдашнихъ  юристовъ,  считался  самымъ  важнымъ  и 
главнымъ  пособ1емъ  при  критик'Ь  и  объяснен1и  римскаго  права.  „Я  былъ 
первымъ  изъ  н-Ьмцевъ,  р-Ьшившимся  обработать  этого  писателя,  —  пишетъ 
Финке  къ  попечителю.  Первое  издан1е  книги  явилось  еще  въ  1803  году  и 
встр-Ьчено  было  тогда  критикою  также  весьма  радушно,  какъ  это  видно 
изъ  повременныхъ  изданий  того  года  („АП^еш.  НаШвсЬе  Ы1ег.  2еиип^",  „Вав 
ЗипАхвсЬе  Лоигпа!  и.  Ооеи.  ^в1еЬгкв  Ап2е1^еп"). 

*)  См.  о  немъ  у  М.  Л.  Сухомлинова,  „Матер1алы  для  исторхи  образоэашя 
вгь  Росс1и  въ  царствован1е  Александра  I".  Гл.  II,  стр.  40—44. 
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авторитетныхъ  лицъ,  отвЬчалъ  полнымъ  соглааемъ.  Бидно,  что  онъ 
былъ  радъ  неожиданному  предложешю,  тЬмъ  болЬе,  что  въ  Казани 
не  была  зам'Ьщена  ни  одна  юридическая  каеедра.  На  первый  разъ, 
однако,  онъ  поторговался  и  предложилъ  Финке  зван1е  экстраордннар- 
наго  профессора  съ  жадованьемъ   въ  1500  рублей  со   дня   прх-Ьзда 
его   въ  Петербургъ,   300   рублей  квартирныхъ   и    1000   рублей  на 
путевыя  издержки  отъ  Гёттингена  до  Казани.   Финке   былъ  очень 
доволенъ,  но  ссылаясь  на  свое  семейное  положеше,  говоря  о  любви 
своей  къ  жен-Ь  и  д  Ьтямъ,  онъ  обратился  съ  просьбою  къ  попечителю 
объ  ординатур^^.  РумовскШ  не  встрЬтилъ  никакихъ  затрудненШ  къ 
тому,  но  только  предложилъ  ему  условие:  по  окончаши  чтешя  курса 
правъ  естественнаго,  политическаго  и  народнаго  (на  эту  каеедру  н 
предназначался  Финке),  не  повторяя  этого  курса,  заняться  чтешежъ 
лекщй  по  другой  каеедр-Ь,  именно  правъ  «знатн^Ьйшихъ  какъ  древ- 
нихъ,  такъ  и  ньш'Ьшнихъ  народовъ»,  если  не  скоро  на  эту  ка(»едрт 
будетъ  назначенъ  какой-либо  другой  профессоръ.  При  этомъ  Румов- 
ск1й  счелъ  долгомъ  познакомить  Финке  съ  постановлешемъ  главнаго 
правлен1я   училищъ,    состоящимъ   въ  томъ,   что   если   профессоръ, 
получившШ  деньги  на   путевью  издержки,   по   какому-либо   случаю 
вздумаетъ  оставить  свою   службу   ран'Ье   двухъ   л'Ьтъ,   то   обязанъ 
возвратить  полученный  имъ  на  проЬздъ  деньги.  Финке  въ   писыН. 
своемъ  къ  попечителю  просилъ  его  позволен1Я  посвятить  его  няенн 
тогда  печатавпийся  его  переводъ  комментарШ  Теофила.  На  эту  просьГ»у 
Румовсшй  отв-Ьчалъ  следующее:  «Что  касается  до  посвящения  жв^ 
вашего  сочинен1я,  то  позвольте  мн'Ь  отклонить  его,   такъ   какъ  я. 
будучи  совершеннымъ  нев'Ьждою  въ  юридическихъ  наукахъ,  считаю 
неудобнымъ  съ  моей  стороны  принять  его.  Можетъ  быть,  вы  найдете 
бол'Ье    приличнымъ   посвятить    его    университету».    Книга    вышла, 
однако,  безъ  всякаго  посвященхя.  Финке  былъ  теперь   вполн4^  до- 
воленъ и  писалъ  попечителю  въ  начал!»  апр-Ьля  1809  года  о  высылЛ 
ему  паспорта  на  про'Ьздъ  (онъ  'Ьхалъ  съ  женою  Юлханою-Гертрудою. 
двумя  маленькими  дЬтьми — сыномъ  Арнольдомъ  и  дочерью    Софге»^ 
и  служанкою),  прооя  вм'ЬегЬ  съ  тЬмъ,   чтобы  деньги   на   про^здъ 
не  переводились  на  его  имя  векселемъ  за  границу,  а  были  вручены 
ему  по  ЯВК+»  его  въ  Петербург'Ь.  Паспортъ   бьыъ   высланъ   <1>ннке 
въ  конп,1»  апрктя,  но  прошло  четыре  м'Ьсяца,  а  о   Финке   не  бшо 
никакихъ  извТэСтШ.  Румовскш  сильно  безпокоился;  онъ  уже  думал», 
что  паспортъ  потерялся  на  почтЬ,  какъ  наконецъ,  Финке  явился  въ 
Петербургъ.  Онъ  немедленно  былъ  утворлсдепь  министромъ  съ  1-го  сен- 
тября. Причина  запозданхя  Финке  лежала  въ  семейной  обстановгЬ: 
полугодовую  дочь  кормила  грудью  мать  и  семья  '!;хала  отъ  Гёттин- 
гена до  Петербурга  семь  недТаь.  Почему-то  бол-Ье  дешевымъ  пер^ 
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4здомъ  моремъ  Финке  не  могь  воспользоваться  и  'Ьхалъ  сухимъ 
путемъ,  а  путешес1^1е  по  сильно  разореннымъ  посд'Ьднею  войною 
прусскимъ  провинщямъ  обошлось  гораздо  дороже,  ч^мъ  онъ  пред- 
полагалъ.  Разсчеты  его  продать  передъ  отъ'Ьздомъ  бол'Ье  выгодно 
въ  Гёттинген^Ь  движимость  также  не  оправдались,  какъ  объяснялъ 
Финке.  Французсше  поборы,  ожидаше  новой  войны  и  организащя 
Наполеоновскаго  Вестфальскаго  королевства  окончательно  разорили 
его  соотечественниковъ.  Ему  пришлось  продавать  свою  движимость 
за  безц'Ьнокъ.  Дорога  до  Петербурга  стоила  ему  около  900  рублей 
золотомъ,  и  въ  карман'Ь  у  Финке  осталось  только  50  рублей.  Ко 
всему  этому  надобно  было  присоединить  и  падеше  курса:  въ  то 
время,  какъ  Финке  заключалъ  условхе  о  службе  въ  Казани  и  раз- 
считывалъ,  что  путь  до  нея  будетъ  стоить  тысячу  рублей,  курсъ 
ассигнащй  былъ  18^2  штиверовъ,  а  теперь  только  И^а  шт.  Эти 
обстоятельства  заставили  Румовскаго  выхлопотать  для  Финке  при- 
бавку въ  300  р.  къ  назначенной  ему  на  путевыя  издеряиси  сумм'Ь 
въ  1.000  р.  Передъ  отъ'Ьздомъ  Финке  изъ  Петербурга  Румовскй 
писалъ  въ  Казань  къ  Яковкину,  чтобъ  онъ,  по  прежнимъ  прим'Ь- 
рамъ,  приготовилъ  для  новаго  профессора,  какъ  человека  семей- 
наго,  казенное  пом'Ьщеше  и  именно  т^  комнаты,  который  зани- 
малъ  Фойгтъ. 

Только  21-го  октября  и  больной  посл'Ь  труднаго  осенняго  путе- 
шеств1я  прх'Ьхалъ  Финке  въ  Казань.  Вскоре,  однако,  онъ  объявилъ 
о  своихъ  лекщяхъ  по  предметамъ  каеедры,  «по  собственнымъ 
тетрадямъ»,  6  часовъ  въ  нед'Ьлю  и  хотя  въ  м'Ьсячныхъ  в-Ьдомостяхъ 
о  чтешяхъ  профессоровъ,  представляемыхъ  попечителю  за  конецъ 
1809  и  начало  1810  года  (весь  этотъ  посл^дшй  годъ  онъ  по 
бол'Ьзни,  съ  разр-Ьшенхн  сов-Ьта,  читалъ  на  дому),  при  имени  Финке 
стоитъ  фраза:  «по  новости  и  бол'Ьзни  рапорта  не  подавалъ»,  мы 
можемъ,  однако,  составить  себ'Ь  представлеше  о  его  чтен1яхъ  изъ 
письма  его  къ  попечителю,  писаннаго  черезъ  два  м'Ьсяца  по  прйзд'Ь 
(24-го  декабря  1809  г.).  Воспользовавшись  желашемъ  попечи- 
теля, чтобы  пройдя  курсъ  правъ,  принадлежащихъ  къ  его  каеедр'Ь, 
то-есть  правъ  естественнаго,  политическаго  и  народнаго,  онъ  началъ 
чтеше  по  другой  каеедр'Ь,  т,-е.  по  исторш  правъ.  Финке  началъ 
свои  лекцш  прямо  по  этой  второй  каеедр'Ь.  Причины  такого  измЬ- 
нешя,  выставленный  имъ,  были  весьма  разумны,  особенно  принимая 
въ  соображен1е  полную  неподготовленность  казанскихъ  студентовъ. 
«Я  счелъ  своею  обязанностью, — пишетъ  онъ, — начать  съ  положитель- 
ныхъ  (ро8111Уе)  правъ,  а  не  съ  естественнаго,  государственнаго  и 
народнаго,  потому  что  посд'Ьдн1я  суть  не  иное  что,  какъ  философ1я 
права,  изучен1е  которой   необходимо   предполагаетъ    основательные 
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взгляды  на  право,  требуетъ  знакомства  съ  понятхями  о  положителг 
номъ  прав'Ь,  и  въ  особенности  потому,  что  положительное,  какъ 
н'Ьчто  историческое,  легче  понять  и  усвоить,  ч^^мъ  философское. 
Мои  слушатели  выказываготъ  прилежаше  и  потому  я  доволенъ  ими. 
Недостатки,  встр'Ьчающхеся  зд-йсь  для  преподавателя — изв^Ьстны  в.  п. 
вполн^1  и  я  ув-Ьренъ,  что  при  вашемъ  попечеши  они  скоро  исчезнуть». 
Не  думаемъ  однако,  чтобы  слушатели  Финке  сколько-нибудь  понимал 
своего  профессора,  но  во  всякомъ  случа'Ь  то  положительное,  тЬ 
факты  изъ  истор1и  права  и  законодательствъ  древнихъ  и  новыгь 
народовъ,  которые  сообщалъ  имъ  Финке  на  своихъ  лекгцяхъ,  могли 
быть  скор'Ье  ими  усвоены,  ч'Ьмъ  отвлеченный  философск1я  понят1я 
о  прав'Ь.  Финке  сталъ  такимъ  образовгь  съ  большимъ  тактомъ  на 
настоящую  дорогу.  Ему  желательно  было  сообп^ать  положительныя 
св'Ьд'Ьн1я.  «Между  новыми  законодательствами, — пишетъ  онъ  къ  попе- 
чителю, самымъ  важнымъ  считается  СоДе  Каро1еоп,  но  вопрось, 
можно  ли  знакомить  съ  этимъ  кодексомъ  слушателей  русскихъ 
университетовъ,  остается  для  меня  безъ  отв'Ьта.  Я  чужестранецъ 
зд'Ьсь  и  потому  позвольте  просить  в.  п.  разрешить  мое  недоум^ше: 
можно  ли  излагать  на  лекщяхъ  эти  законы».  РумовскШ  отвечать 
Финке,  что  на  вопросъ  этотъ  онъ  не  можетъ  въ  настоящее  время 
дать  никакого  положительнаго  отв'Ьта  и  посов^^товалъ  ему  знакомить 
пока  своихъ  слушателей  съ  правами  другихъ  народовъ.  Не  могь 
Финке,  зная,  что  это  будетъ  особенно  прхятно  попечителю,  не  сооб- 
щить ему  въ  первомъ  же  письм-]^  изъ  Казани  о  своихъ  хоропшгь 
отношешяхъ  къ  директору:  «Я  не  могу  довольно  нахвалиться, 
пишетъ  онъ,-— пр1емомъ,  оказаннымъ  мн^  профессоромъ  Яковкинынъ: 
этотъ  превосходный  дгъловой  человтъкъ  (безсЬайвшапп)  выказахь 
мн^  необьшновенную  доброту  и  дружелюбхе». 

Попечитель  остался  очень  доволенъ  вйЬмъ  сообщеннывгь  ему 
Финке.  Онъ  нашелъ,  что  и  изм'Ьненхя,  сд'Ьланныя  имъ  въ  препода- 
ваши,  вполн1^  ц-кзесообразны  «на  сколько  онъ  въ  состояши  быль 
судить  о  томъ».  Свои  лекщи  Финке  началъ  съ  изложешя  римскаго 
права,  частью  по  своимъ  собственнымъ  запискамъ,  частью  руковод- 
ствуясь сочинешемъ  своего  учителя  Вальдека.  За  этими  лекщяжн 
сл'Ьдовала  теоргя  общихъ  уголовныхъ  н-Ьмецкихъ  законовъ  по  крат- 
кому руководству  другого  учителя,  криминалиста  Мейстера.  Съ 
1813 — 1814  года  Финке  перешелъ  уже  къ  главному  предмету  своей  ка- 
еедры  и  излагалъ  по-латыни  естественное  право  по  своему  сочинешю  ^), 


*)  Сочннен1е  это,  написанное  по-н-Ьмецки,  какъ  руководство  для  студен- 
товъ  и  слушателей,  и  переведенное  на  русск1й  языкъ  (имя  переводчжжа 
намъ  неизв-Ьстно,  хотя  полагаемъ,  что  надъ  переводомъ  трудились  Срезяев- 
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КрозгЬ  чтешя  декщй  для  студентовъ^  Финке,  начиная  съ  1811  года, 
участвовалъ  въ  пубдичномъ  преподаваши  для  чиновниковъ,  обязан- 
ныхъ  службою  на  основан1и  изв'Ьстнаго  высочайшаго  указа  сенату 
отъ  6-го  августа  1809  года.  Зд'Ьсь  онъ  читалъ  права:  естественное, 
римское  и  частное  гражданское,  употребляя,  какъ  и  для  студен- 
товъ,  оба  языка:  латинскШ  и  н'Ьмецый.  Эти  публичный  чтен1Я 
Финке  продолжались  только  два  года.  КровгЬ  чтен1Я  лекдгй,  Финке 
съ  1811  года  былъ  членомъ  открывшагося  тогда  училищнаго 
комитета  ^),  а  съ  14-го  февраля  1814  года,  когда  открыть  былъ 
и  университетъ  со  всТ;ми  его  факультетами,  онъ  избранъ  былъ 
деканомъ  отд'Ьленоя  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ.  Каюе 
сл^ды  въ  Казашжомъ  университегЬ  остались  посл'Ь  преподавангя 
Финке,  при  томъ  довольно  кратковременнаго  (онъ  служилъ  только 
пять  л'Ьтъ),  —  сказать  мы  не  беремся.  Сд'ЬлавшШся  при  немъ 
магистромъ,  а  впосл'Ьдств1и  и  адъюнктомъ,  уже  упомянутый  нами 
Алехинъ  .читалъ  на  публичныхъ  курсахъ  для  чиновниковъ  право 
естественное  и  право  римское  уже  на  русскомъ  язык'Ь:  в'Ьро- 
ятно  это    былъ    переводъ    ученикомъ    лекцШ   учителя,    ^).  Выдер- 


сшй  и  Алехинъ),  напечатано  въ  Казани  года  чрезъ  два  поел*  смерти  автора: 
^Естественное  частное,  публичное  и  народное  право",  1816.  8**.  XI  и  312  стр. 
Ск)бственно  это  кратк1й  учебникъ,  разделенный  на  параграфы,  но  онъ  за- 
М'Ёчателенъ  гЬмъ,  что  представляетъ  собою  первую  книгу  писанную  по- 
русски,  посвященную  иде*  отвлеченнаго  права  н  толкующую  о  прав*  есте- 
ственномъ,  впервые  вошедшемъ  въ  уставъ  университетсюй  1804  года.  Книга 
сообщала  слушателя мъ  философское  понят1е  о  прав'Ь  (Финке  былъ  послед о- 
вателемъ  Канта),  столь  необходимое  для  образованныхъ  гор  исто  въ,  имЪвшихъ 
д-Ьло  только  съ  грудою  часто  противор-Ьчащихъ  другъ  другу  указовъ.  Она 
вносила  св*тъ  въ  темное  царство.  ^Росс1я  им-Ьеть  мудрые  законы,  им^етъ 
мнопя  собран1я  законовъ,  но  не  им-Ьетъ  достаточныхъ  ученыхъ  произведенШ 
касательно  правов'Ьд'Ьн^я**,  —  говорить  авторъ.  Отсюда  понятна  та  вражда 
реакцш  1815  года,  которую  выказала  она  противъ  естественнаго  права  въ 
нашихъ  универсйтетахъ.  Финке,'  какъ  ученый  н-Ьмецъ^снабдилъ  свою  книгу 
полною  для  того  времени  литературою  предмета  и  былъ  уб'Ьжденъ,  что  она 
должна  им-Ьть  практическое  значен1е  для  русскихъ  юристовъ  и  чиновни- 
ковъ. Она  продавалась  по  желан1ю  автора  „въ  пользу  русскихъ  инвалидовъ, 
которыхъ  было  такъ  много  поел*  войны  12  года.  Число  подписавшихся, 
какъ  видно  изъ  приложеннаго  къ  книгЬ  списка,  бол-Ье  600. 

^)  По  поводу  совм-Ьстнаго  засЬданхя  въ  этомъ  комитет-Ь  Финке  съ  Фре- 
номъ  и  недружелюбнаго  заявления  перваго  и  возникли  разсказанныя  нами 
въ  первой  части  нашего  сочинения  „Изъ  первыхъ  л'Ьтъ  Казанскаго  универ- 
ситета" пререкан1Я  между  профессорами  въ  сов-Ьт*. 

^)  По  всей  вероятности  онъ,  главнымъ  образомъ,  и  участвовалъ  въ  пе- 
ревод-Ь  учебника  своего  учителя.  Появлен1е  самаго  перевода  вызвано  было 
еще  Румовскимъ,  одобрившимъ  сочинен1в  Финке.  При  Салтыков*  была  на- 
значена особая  К0ММИСС1Я,  состоявшая  изъ  профессоровъ  Городчанинова,  ба- 
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жавшШ  испыташе  въ  деканство  Финке  на  степень  магистра  право- 
в'Ьд'Ьтя  въ  1814  году  изв'Ьстньй  впосл-Ьдствш  профессоръ,  ректорь 
и  казанскШ  прокухюръ  Гаврхихь  Солнцевъ  не  быль  сдушатеаехъ 
Финке.  Какъ  и  другихъ  его  н'Ьмецкихъ  товарищей,  Финке  отд^дяло 
отъ  слушателей  —  незначительное  число  ихъ,  полная  ихъ  неподго- 
'  товленность  и  языкъ,  для  нихъ  непонятный.  Посл1;днее  онъ  и  сакъ 
сознавалъ,  желая,  чтобъ  его  учебникъ  быль  переведенъ  на  русски 
язьшъ,  «былъ  понятенъ  для  читателей  всякаго  состояшя»  и  возбу- 
дилъ  бы  при  такихъ  услов1яхъ  «ббльшую  охоту  къ  изученш  права:}. 
«Обязанность  каждаго  профессора, — пишетъ  Финке  къ  попечителю,— 
препровождая  къ  нему  этотъ  учебникъ  естественнаго  права,  написан- 
ный имъ  по-н'ймецки,  и  прося  его  сд'Ьлать  распоряжеше  о  напеча- 
тан1и  русскаго  перевода  на  казенный  счетъ,  —  приложить  прежде 
всего  величайшее  старанхе  къ  своему  преподавашю».  Учебникъ  этогь 
онъ  началъ  писать  еще  въ  Гёттинген'Ь,  занимался  имъ  несколько 
л']^тъ  и  теперь  высказьшаетъ  желаше,  чтобы  онъ  бьиъ  напечатанъ 
по  русски  на  с^'Ьдующихъ  основашяхъ: 

1)  Неоспоримая  истина,  что  устное  преподавайхе  тогда  только 
приносить  пользу  слушателю,  когда  у  него  есть  въ  рукахъ  и  учеб- 
никъ, составленный  профессоромъ,  служащШ  и  для  приготовлешя 
и  для  повторешя,  заключающШ  въ  себ'Ь  какъ  бы  конспектъ  лекдй. 

2)  Каждая  наука  им'&етъ  свой  языкъ;  въ  особенности  это  можно 
сказать  о  наукахъ  права.  Безъ  знакомства  съ  этимъ  особенньшъ 
языкомъ  невозможно  самое  поверхностное  знакомство  съ  наукою. 
«Этотъ  технически  языкъ  науки  должно  усвоить  себ'Ь,  однако,  по- 
средствомъ  того  языка,  который  понятнее  всего  для  з^чащагося,  сле- 
довательно посредствомъ  роднаго  языка.  Въ  университетахъ  есгьхъ 
странъ^  промть  Россгщ  науки  преподаются  па  родномъ  языктъ.  Въ 
Россш  ввести  такое  преподавате  сразу  невозможно,  хотя  ино- 
странные преподаватели  и  ирхобр-йли  нгькоторыя  св^д^шя  въ  рус- 
скомъ  язьисЬ,  но  именно  недостаточность  знавая  ими  русскаго  языка 
можетъ  смутить  молодыхъ  русскихъ  слушателей.  Отсюда  неизбЬж- 
нымъ  сл'Ьдств1емъ  является  фактъ,  что  несмотря  на  всю  добрую 
волю  профессора  и  слушателя,  преподаванхе  страдаетъ.  Я  борюсь  съ 


рона  Врангеля  и  адъюнкта  Лубкина  для  исправлен1я  перевода.  Прим-Ьча- 
н1я  же  переводилъ  профессоръ  Солнцевъ.  Цензура  исключила  изъ  кннш 
только  §§  172  и  177.  Книга  была  напечатана  въ  количеств*  1.000  экз.,  и,  за 
покрыт1емъ  расходовъ  по  печатанхю,  въ  комитетъ.  высочайше  утвержденный 
въ  18  день  1814  года,  были  отправлены  правлен1емъ  университета  собранные 
со  всей  Россш  1.420  р.  4  к.,  да  опекуны  д-Ьтей  покойнаго  Финке  успЬля 
продать  въ  пользу  сиротъ  его  книгъ  на  250  р.  и  отослать  ихъ  въ  Сохран- 
ную Казну. 
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бо1ьшими  затруднен1Ш1И,  чтобы  студенты  могли  понимать  меня,  такъ 
какъ  въ  состоянш  преподавать  только  на  чуждыхъ  для  нихъ  язы- 
кагь,  а  они  въ  нихъ  сами  ушли  не  далеко.  Поэтому  я  твердо  уб'Ьж- 
денъ,  что  зло  можно  въ  довольной  степени  устранить,  давъ  имъ 
учебникъ  на  ихъ  родномъ  язык'Ь.  На  русскомъ  язык'Ь  не  существуетъ 
ни  одного  учебника  по  естественному  праву,  почему  моя  книга  бу- 
детъ  полезна  для  тЬхъ  молодыхъ  чиновниковъ,  которые,  согласно 
указу  отъ  6-го  августа  1809  года,  должны  сдать  экзаменъ  по  этому 
предмету».  Эта  выписка  даетъ  намъ  представлеше  какъ  сознательно 
относился  Финке  къ  своему  не  совс^мъ  нормальному  положешю  про- 
фессора-иностранца, не  знающаго  русскаго  языка  въ  русскомъ  уни- 
верснтет^1. 

Передъ  нами  несколько  данныхъ,  свид'Ьтельствующихъ,  что  самъ 
Финке  принадлежалъ  къ  числу  весьма  д-бятельныхъ  профессоровъ  и 
не  щадилъ  усилШ  для  пользы  своихъ  слушателей,  если  только  съ 
игь  стороны  встр-Ьчалъ  готовность  и  рвеше.  Такъ,  все  л'Ьто  1811  года 
онъ  занимался  у  себя  на  дому  въ  особые  часы  съ  магистрами  Але- 
хинымъ  и  Ю.  Врангелемъ,  стараясь  усовершенствовать  ихъ  въ  юри- 
дической латыни  (1п  йег  ^иг^8^^8сЬеп  ЬайшШ*).  И  въ  друпе  годы 
не  разъ  Финке  называетъ  еще  некоторый  имена  кандидатовъ  и  сту- 
дентовъ,  которымъ  онъ  читалъ  частный  домашшя  лекцш,  сверхъ 
назначенныхъ  по  росписашю,  не  получая  за  то  никакого  вознагра- 
ждешя,  по  разнымъ  юридическимъ  предметамъ. 

Привычка  къ  учено-литературной  деятельности,  желаше  не  по- 
кидать ея  въ  Казани  и  продолжать  уже  начатое  не  оставляла  Финке, 
но  встрфэтила  неопрёодолимьш  препятств1я.  Мы  говорили,  что  передъ 
самымъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Гёттингена  онъ  только  что  напечаталъ  пер- 
вую часть  своего  перевода  съ  греческаго  комментарШ  Теофила  къ 
инсгитущямъ  Юстишана,  трудъ,  встреченный  въ  Гермаши  съ  боль- 
пшмъ  одобренхемъ  спещалистами.  «1'рудъ  этотъ  я  никакъ  не  могу 
окончить  зд^сь  въ  Казани, — пишетъ  онъ  въ  своей  просьбе  въ  со- 
в^тъ  чрезъ  четыре  года  по  ирх^зд^  (въ  1813  году), — по  недостатку 
у  меня  всякихъ  литературныхъ  пособШ.  Я  не  им^ю  никакого  права 
надеяться,  чтобы  эти  пособ1я  бьыи  прхобр^тены  для  меня  на  казен- 
ный счетъ  даже  въ  течеше  несколькихъ  л^Ьтъ,  пока  не  будутъ  удо- 
влетворены самьш  необходимейш1я  книжный  нужды  для  преподава- 
тя,  но  члены  совета  должны  согласиться  со  мною,  что  обстоятель- 
ство это  весьма  горько  для  меня  лично.  Часть  продолжен1я  этого 
сочинешя,  начатую  мною  еще  на  родине,  прилагаю  при  семъ. 
Римско-греческое  право  до  сихъ  поръ  еще  ник'Ьмъ  не  разработы- 
валось  въ  Гермаши.  Только  французы  и  голландцы,  и  то  въ  преж- 
нее время,  кое-что  сделали  въ  этой  области.    Отъ  филологической 
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разработки  этихъ  законовъ  со  стороны  ангхичанъ  можно  ожидать 
чрезвычайно  важныхъ  открытШ  для  научнаго  изучешя  риискаго 
права.  У  меня  всегда  быда  сильная  страсть  къ  этой  стороне;  рих- 
скаго  права  и  издан1емъ  Теофила  я  положилъ  начало  моей  собствея- 
ной  разработк'!^.  Къ  соясалйшю,  я  не  могу  кончить  моего  труда  надъ 
этимъ  писателемъ.  Въ  нгьсколько  лгыпъ  есть  тгь  энатя,  которыя  я 
^гргобркълъ  па  родить  по  отногиетю  къ  рги^ско  -  греческому  (вшан- 
шгйскому)  языку,  весьма  не  похожему  на  классическШ  гречеси! 
языкъ,  я  долженъ  буду  совершенно  позабыть  здтьеь,  въ  Казаниу. 

Кром'Ь  этихъ  двухъ  сочиненй  по  римскому  и  естественнеиу 
праву,  какъ  руководствъ  для  слушателей,  Финке  обработалъ,  во- 
первыхъ,  изм^Ьнивъ  его,  учебникъ  н'Ьмецкаго  уголовнаго  права  сво- 
его  учителя,  гёттингенскаго  профессора  Мейстера.  <сНебольшая  за- 
слуга моя  въ  этомъ  д^Ьл-Ь  состоять  вообще  въ  томъ, — говорить 
Финке, — что  я  исключилъ  многое,  не  им^^ющее  отношен1я  къ  Рос- 
сш,  но  зато  я  сд'Ьлалъ  больпия  дополнен1я,  тщательно  разсмо- 
тр'Ьлъ  источники,  прибавилъ  общую  и  частную  литератур)  предие- 
товъ,  чего  совершенно  не  бьыо  въ  книгЬ  Мейстера;  даже  въ  са- 
мой теорш  и  систем'1;  моего  предшественника  я  изм^нилъ  кое-что, 
пользуясь  преимущественно  для  исправлешя  Фейербахомъ  по  вто- 
рому издашю  его  сочинешя».  Заг1шъ  онъ  повторяетъ  мн-Ьюе,  вы- 
сказанное имъ  прежде  попечителю  о  необходимости  со  стороны 
профессоровъ  составлять  учебники  для  своихъ  слушателей  по  пред- 
метамъ  ими  преподаваемымъ.  Им'Ья  ихъ  въ  рукахъ,  слушатель  из- 
бавляется отчасти  отъ  мучительнаго  труда  переписки,  притупляю- 
щей умъ  и  оставляющей  н^^которое  недовольство  противъ  науки. 
Наконецъ  латинск1Й  учебникъ  для  изв'Ьстной  части  юридическигь 
наукъ,  напр.,  для  римскаго  и  н^мецкаго  уголовнаго  права,  сосга- 
вляетъ  необходимую  потребность,  потому  что  понимаше  этихъ  правь 
основывается  на  положительномъ  знанш  латинскаго  языка,  частью 
по  латинскимъ  источникамъ,  частью  потому,  что  права  эти  были 
обработаны  классическими  писателями.  Это  настоянцй,  точный  языкъ 
науки  и  учебникъ  подготовляетъ  къ  нему.  Онъ  даетъ  въ  руки  уче- 
ника и  грамматику,  и  лексиконъ  [этого  языка.  Вообще  каждое  по- 
ложительное право  должно  быть  и  преподаваемо,  и  изучаемо  на  тоуь 
язьпсЪ,  на  которомъ  оно  писано.  Совс*мъ  другое  отношеюе  при 
естественномъ  прав'}}.  Оно  основано  на  правильныхъ  умозаключе- 
Н1яхъ,  а  они  легко  могутъ  быть  переводимы  на  всЬ  языки  М1ра: 
только  полоясительное  право  заключаетъ  въ  се&Ь  много  неперево- 
димаго.  Собственно  римское  право  не  можетъ  быть  переводяжо 
точно  ни  на  какой  языкъ;  тутъ  возможенъ  только  перифразисъ. 
Поэтому  въ  русскихъ   университетахъ  необходимы  латинск1е  учеб- 
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жики  по  т^иъ  частямъ  права,  о  которыхъ  я  говорю,  хотя  бы  все 
преподаваше  велось  по-русски.  Изв'Ьстно,  что  въ  Гермаши  и  те- 
перь п1№П0даютъ  эти  права  по  латинскимъ  учебникамъ  и  оттого 
преподаваше  тамъ  продв'Ьтаю  при  мн-Ь».  Учебникъ  этотъ,  какъ 
видно  изъ  заявдешя  Финке,  онъ  представилъ  попечителю  (Салты- 
кову), но  судьба  его  неизв'Ьстна.  Изъ  того  же  заявлешя  Финке 
видно,  что  онъ  работалъ  надъ  составлешемъ  учебника  также  и  по 
риискону  праву;  третью  часть  написаннаго  онъ  представилъ  набла- 
гоусмотр'Ьше  сов'Ьта.  По  его  словамъ,  это  была  полная  переработка 
книги  покойнаго  профессора  Гофакера  въ  Тюбинген'Ь,  котораго 
Финке  ставить  очень  высоко:  «Это  былъ  одинъ  изъ  ненногнхъ 
новыхъ  ученыхъ  юристовъ,  которые  излагали  римское  право  въ  со- 
вершенно чистомъ  вид'Ь,  безъ  всякой  прим'Ьси  другихъ  правъ,  чер- 
пали прямо  изъ  источниковъ.  Языкъ  его — чисто  римскШ  юридиче- 
СК1Й  языкъ;  обыкновенно  онъ  передаетъ  слова  самаго  закона». 
Кончить  предпринятую  переработку  Финке  не  удалось. 

Наконецъ  Финке  представилъ  на  разсмотр'Ьнхе  сов-Ьта  свой 
«Опытъ  утоловнаго  судопроизводства )>,  заключающШ  въ  себ'Ь  пра- 
вила, какъ  должны  поступать  суды  въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ  при 
сл-ЬдстЕги,  разспросЪ  свидетелей  и  при  рЬшенш  д1иа.  «Мое  прежнее 
счастливое  положенхе  (въ  Гёттинген'Ь), — говорить  Финке, — дозво- 
лявшее ив^  соединять  теорш  съ  практикою,  представляло  мн'Ь  ча- 
сто случаи  для  наблюден1Я.  Не  разъ  находилъ  я,  что  не  все  спра- 
ведливо и  применимо,  чему  учитъ  теор1Я.  Эти  случаи  вызывали 
меня  часто  на  размышлеше;  многое  я  записывалъ  на  память.  И 
зд'Ьсь  уже,  въ  Казани,  я  вознам'Ьрился  набросать  свой  очеркъ  су- 
допроизводства». Очеркъ  этотъ  Финке  переслалъ  къ  попечителю, 
который  представилъ  его  въ  Коммисс1ю  составлешя  законовъ. 
Судьба  его  намъ  также  неизвестна. 

Изъ  только  что  нами  приведенныхъ  сведен1й  о  профессорской 
и  научной  д-Ьятельности  Финке  есть  полное  основанхе  заключить, 
что  въ  немъ  молодой  Казанскгй  университетъ  им-Ьлъ  вполне  до- 
стойнаго  преподавателя.  Особенно  валено  было  появленхе  такого 
преподавателя  на  каеедр-Ь  юридическихъ  наукъ,  приготовляющей 
деятелей,  близко  соприкасающихся  съ  практическою  стороною 
жизни.  Ученый  и  честный  профессоръ,  какимъ  былъ  Финке,  при- 
томъ  СТ0ЯВШ1Й  въ  уровень  съ  современнымъ  развит1емъ  науки,  самъ 
принимавшШ  участ1е  въ  этомъ  развит1и,  долженъ  былъ  принести 
большую  нравственную  пользу  своимъ  слушателямъ.  Чрезвычайна 
было  важно  знакомить  этихъ  слушателей,  которымъ  по  окончаши 
курса  приходилось  вступать  въ  мхръ  безправ1Я,  въ  среду  ловкихъ, 
пронырливыхъ,  безчестныхъ  д'Ьльцовъ  и  взяточниковъ,  действовав- 
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шихъ  безнаказанно  въ  безконечновгь  лабиринтЬ  указовъ,  какъ  въ 
темной  вод']^,  съ  идеями  права,  справеддивости  и  высшей  нрав- 
ственности.  Изъ  всЬхъ  отд'ЬленШ  стараго  университета,  по  уставу 
1804  года,  отд'Ьленхе  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ  да- 
вало, по  нашему  мн'Ьнш,  бол'Ье  всего  духовнаго  и  нравственнаго 
содержанхя  своимъ  слушателямъ,  должно  бьио  приготовлять  ихъ  къ 
распространешю  идей  законности  и  гуманности  для  гЬхъ  темныхъ 
сферъ  жизни,  гд^  имъ  выпадало  на  долю  д'Ьйствовать.  Но  при  этожъ 
необходимо  было,  чтобъ  эти  идеи  гуманности  и  законности  явля- 
лись во  всеоружхи  науки,  чтобъ  представитель  ихъ  былъ  д^Ьйствн- 
тельно  челов'Ькъ  науки  и  духа,  уважаемый  за  свою  ученость  веЬми, 
не  въ  одномъ  только  дружески  расположенномъ  къ  нему  факуль- 
тетЬ,  не  жалкШ  ремесленникъ,  связанный  съ  преподаваемою  имъ 
наукою  только  въ  м'Ьсячные  сроки  получаемымъ  имъ  жалованьемъ. 
Такимъ  честнымъ,  строгимъ  и  глубоко  научнымъ  профессоромъ^  и 
бьиъ,  по  нашему  уб'Ьждешю,  Финке,  сколько  можно  судить  ио  до- 
шедшимъ  до  насъ  документавгь.  Къ  сожал-Ьтю,  онъ  не  могъ  при- 
нести всей  пользы,  какую  можно  было  ожидать  отъ  него:  онъ  д-М- 
ствовалъ  въ  средЬ  совсЬмъ  незнакомой  и  чуждой;  онъ  говорилъ 
на  язык']^  чужовгь,  понятномъ  лишь  для  незначительнаго  меньшин- 
ства слушателей.  Самая  дЬятельность  его,  какъ  профессора,  насиль- 
ственно прерванная  смертью,  продолжалась  не  долго.  Учениковъ 
онъ  не  усп'Ьлъ  приготовить,  продолжателей  въ  томъ  же  дух'Ь  и  на- 
правлеши  у  него  не  оказалось,  а  вскор'Ь  посл'Ь  его  смерти  для  Ка- 
занскаго  и  другихъ  русскихъ  университетовъ  наступила  новая 
эпоха,  гд-Ь  д'Ьнились  не  наука  и  ея  развит1е,  не  пропов^Ьдуемыя  ею 
идеи  гуманности  и  справедливости,  столь  необходимый  въ  то  время 
для  страны,  а  ненависть  къ  уму  и  развитхю,  прикрываемая  елей- 
ными фразами,  воспитьшавшими  лишь  лицем^}р1е. 

Самъ  Финке  былъ  недоволенъ  своею  обстановкою  въ  Казани  н 
ея  услов1ями.  Представлешя,  составленный  имъ  объ  ожидающей  его 
жизни  въ  этомъ  город-Ь  вдали  отъ  него,  оказались  лолшьши.  По- 
видимому,  онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ  ловкихъ  практн- 
ковъ,  которые  везд'Ь  и  ко  всему  ум'Ьютъ  приноровиться.  Мы  при- 
вели уже  его  печальный  слова,  что  онъ  боится  забьггь  въ  Казани 
св'Ьд'Ьшя,  пр1обр1^тенныя  имъ  на  родин^!.  Неудачно  сложилась  и 
матерхальная  обстановка.  Благодаря,  чрезъ  полгода  по  прйздЬ  въ 
Казань,  попечителя  за  квартирный  деньги,  онъ  жалуется  на  сравни- 
тельную дороговизну  вс^^хъ  безъ  исключешя  жизненныхъ  прнпа- 
совъ  въ  Казани,  возрастающую  съ  каждымъ  днемъ,  чего  онъ  ни- 
какъ  не  предполагалъ  въ  Гермаши.  На  родин'Ь  онъ  продалъ  всю 
свою    движимость   за  безцЬнокъ,  а  по  ирх-^зд-Ь  въ  Казань  отдалъ 
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посгЬдн1е  15  рублей  ямщику.  Вскоре;  по  прйзц'Ь  возникли  долги. 
Въ  1810  году  къ  попечителю  въ  Петербург*  являлся  несколько 
разъ  какой-то  (гЬдельный  мастеръ  Виттендорферъ,  по  порученш  ка- 
занскаго  н^мца  Петерса,  съ  просьбою  объ  уплагЬ  должныхъ  Финке 
последнему  по  векселю  200  р.,  и  попечитель  просилъ  Финке  изба- 
вить его  отъ  пос^щешй  этого  человека.  Почти  вс*  н'Ьмецкхе  се- 
мейные профессоры,  недовольные  своими  наевшыми  повгЬщен1ями  въ 
Казани,  какъ  известно  изобилующими  неудобствами,  старались,  если 
молшо  было  достать  на  то  средства,  прхобрЪтать  свои  собственные, 
небольшхе,  конечно,  деревянные  дома.  Такъ  сд'Ьлали  Браунъ,  Гер- 
манъ.  Фойгтъ,  Френъ,  Литтровъ;  такъ  долженъ  былъ  поступить, 
вынужденный  необходимостью,  и  Финке.  Съ  помощью  денегъ,  взя- 
тыгь  взаймы  у  Брауна,  онъ  купилъ  также  домъ  *).  Въ  январ']^ 
1812  года  Браунъ  подалъ  прошеше  въ  сов-бть,  что  домъ  этотъ 
Финке  перепродалъ  ему,  Брауну,  но  безъ  совершешя  купчей  кр'Ь- 
пости  (в'Ьроятно  для  обезпечешя  полученныхъ  денегъ  взаймы),  а 
ньш'Ь  просилъ  его,  Брауна,  оставить  этотъ  домъ  попрежнему  въ 
его  влад'Ьши,  за  что  и  обещался  выдать  ему  2.500  р.^  но  объ  этомъ 
не  заключено  между  ними  никакого  письменнаго  услов1я.  Браунъ  и 
обратился  въ  сов'Ьтъ  съ  просьбою  спросить  г.  Финке  въ  зас1;данш 
сов1;та  о  томъ:  справедливы  ли  вс^;  обстоятельства  Д'Ьла,  изложен- 
ный Брауномъ.  Несмотря  на  заявлеше  адъ1бнкта  Кондырева,  что 
такое  д-Ьло  не  подлежитъ  разбирательству  сов-Ьта,  а  учрежденной 
ди  того  палагЬ  гражданскихъ  Д'Ьлъ,  сов'Ьтъ  постановилъ  потребо- 
вать вьшискою  изъ  протокола  отъ  Финке,  въ  засЬданш  не  присут- 
ствовавшаго,  объяснешй  и  удовлетворешя  претенз1и  Брауна.  Мы 
не  знаемъ,  какъ  посл'Ьдовало  соглашен1е  об'Ьихъ  сторонъ,  но  попе- 
читель остался  весьма  недоволенъ  гЬмъ,  что  сов'Ьтъ  принялъ  къ 
своему  разбирательству  дЬло,  не  подлежащее  его  компетенщи  и  со- 
гласился съ  мн-Ьшемъ  Кондьфева.  По  его  мн'Ьшю,  Браунъ  бьиъ  не- 
правъ,  предъявляя  свое  требоваше  безъ  всякаго  письменнаго  доку- 
мента, почему  онъ  и  не  можетъ  считать  спорный  домъ  купленнымъ 
у  Финке,  а  г.  Финке  им'Ьетъ  на  него,  какъ  црхобр'Ьтеннаго  у 
третьяго  лица  неоспоримое  право.  Домъ  Финке  проданъ  былъ  уже 
по  смерти  его,  съ  разр^шешя  сената,    опекунами  д'Ьтей,  профессо- 


^)  Изъ  д-Ьлъ  совета  1811  года  видно,  что  Финке  купилъ  домъ  въконц'Ь 
1810  года  у  жены  коллежскаго  регистратора  Анны  Лавровой  за  2.250  р.,  но 
при  заключвн1и  купчей  онъ  заплатилъ  Лавровой  1.611  р.,  а  въ  остальныхъ 
639  р.  выдалъ  заемное  письмо.  Въ  начал-Ь  1811  года  продавщица  предста- 
вила его  въ  СОВ'ЬТЪ,  но  Финке  внесъ  деньги  и  он'Ь  были  выданы  по  при- 
надлежности чрезъ  губернское  правление. 
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рами  Бартельсомъ  и  Эрдманомъ  съ  публичнаго  торга  и  деньги  сь 
процентами,  въ  кодичествЬ  2500  руб.  по  векселю  были  уплачены 
Брауну. 

Насколько  мы  можемъ  судить  изъ  частныхъ  писемъ  Финке, 
бывшихъ  въ  нашемъ  распоряженш,  нельзя  составить  себ*  другого 
о  немъ  представлешя,  какъ  о  челов^Ьк!;  безукоризненно  честномъ 
строгомъ  къ  себ-Ь  и  другимъ  до  щепетильности,  можетъ  быть,  иногда^ 
въ  качеств'Ь  юриста,  доводившемъ  свою  мораль  до  того,  что  вопь 
тит  зив  переходило  въ  вшпта  1пзипа;  но  ввгЬегЬ  съ  тЬмъ  онъ 
представляется  намъ  натурою  мягкою  и  н']^сколько  бол^^зненною. 
Въ  разсказанномъ  нами  эш!зод1;  бурныхъ  сов^;тскихъ  засЬдашй 
по  поводу  брака  профессора  Френа  Финке  нельзя  осуждать  такь 
строго,  какъ  сд'Ьлалъ  это  Броннеръ.  Подъ  вл1ян1емъ  шумныхъ 
сплетенъ  ировинщальнаго  города  и  злыхъ  и  желчныхъ  подстреЕ&шй 
Яковкина,  которому  доставляло  удовольствхе  возникновен1е  всякой 
ссоры  между  ненавистными  ему  н'Ьмецкими  профессорами,  Финке 
написалъ  къ  нему  частную  записку  о  томъ,  что  онъ  не  желаеть 
въ  декабр-Ь  м'Ьсяд'Ь  сид'Ьть  рядомъ  съ  Френомъ  въ  училищнокъ 
комитете  (в'Ьроятно  для  изб^^жанШ  столкновенШ),  а  Яковкинъ 
изъ  записки  сд'к1алъ  оффипДальное  заявлеше,  которое  и  было  за- 
слушано  въ  зас^дан1и  и  возбудило  бурю.  Въ  своей  запискЬ  овъ 
только  просилъ  ЯкоЁкина,  согласно  §  173  устава,  по  которому 
члены  училищнаго  комитета  перем'Ьняются  ежем'Ьсячно,  не  назна- 
чать его  съ  Френомъ,  а  съ  профессоромъ  Томасомъ  или  Городча- 
ниновымъ.  Правда,  онъ  оспариваетъ  слова  Броннера  о  различи! 
между  жизнью  частного  и  публичною,  доказываетъ  съ  своей  сторо- 
ныу  что  существуетъ  рядомъ  съ  честью  нравственной  и  честь  граж- 
данина, что  эту  посл^^днюю  намъ,  ииостранцпмъ^  призваннымъ  въ 
русскШ  университетъ,  сл'Ьдуетъ  охранять  и  защищать  съ  ос^)бен- 
ными  УСИЛ1ЯМИ,  но  ему  тяжело  и  горько  утверждеше  Броннера,  что 
онъ.  Финке, — «18*  е1п  ап§егесЫег,  еш  ЦеЫовег,  ехп  иЬегти1Ы^г 
Мапп».  Кром*!;  этого  печальнаго  эпизода  имя  Финке  не  зам-Ьшаво 
ни  въ  какихъ  бурныхъ  истор1яхъ  сов'Ьта  описываемаго  времени. 
Повидимому  онъ  избЪгалъ  ихъ. 

Но  жизнь  этого  вполн-Ё  достойнаго,  какъ  намъ  кажется,  про- 
фессора сложилась  не  совсЬмъ  удачно.  Онъ  недоволенъ  быль  Ка- 
занью, не  только  потому  что  въ  ней  не  вид'кдъ  онъ  возможности 
продолжать  начатые  имъ  ученые  труды,  для  чего,  особенно  въ  то 
время,  необходимо  было  им'Ьть  профессору  большую  силу  воли,  но 
и  по  вредному  на  его  здоровье  вл1ян1ю  казанскаго  климата,  и  по 
семейнымъ  потерямъ.  Здоровье  его  сильно  разстроилось.  Онъ  стать 
думать  о  томъ,  какъ  бы  выбраться  изъ   Казани,  перем'Ьнить  родъ 
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(цужбы,  хотя  мы  не  знаемъ  каковы  были  его  поюжительныя  на- 
м^шя.  Приведемъ  его,  любопытное  по  наивньшъ  житейскимъ  под- 
робностямъ  прошен1е,  поданное  въ  сов'^^тъ  университета  о  жеданш 
перезгЬнить  службу,  отъ  15-го  октября  1813  года. 

«Посл-^^  смерти  сердечно  любимой  жены  моей,  память  о  которой 
останется  священною  до  конца  дней  моихъ,  посл'Ьдовавшей  л'^^томъ 
1810  года  (сл'Ъдовательно,  мен^е  ч'Ьмъ  чрезъ  годъ  по  пр№зд4;) 
здоровье  мое  сильно  разстроилось.  Для  маленькихъ  д'Ьтей  моихъ  и 
Д1Я  собственнаго  успокоен1я  я  снова  вступилъ  въ  бракъ  (Финке 
женился  на  племянниц']^  жены  своего  предшественника  по  каеедр^^ — 
Бюнемана).  Я  снова  сталъ  счастливьшъ  челов'Ькомъ,  найдя  добро- 
д^тельную  спутницу  жизни,  сд'Ьлавшуюся  для  менй  т^1мъ,  чего  я 
искать.  Состояше  здоровья  моего  улучшилось.  Къ  моей  величайшей 
радости,  я  съ  усиленнымъ  рвешемъ  могъ  вполн11  посвятить  себя 
моему  призванш.  Но  съ  н-Ькотораго  времени,  особенно  съ  половины 
прошедшей  зимы,  я  сталъ  сильн^1е,  ч'Ьмъ  прежде,  чувствовать  вред- 
ное вл1яше  казанскаго  климата  на  мое  и  безъ  того  слабое  здоровье, 
и  значительное  ослаблете  моихъ  гЬлесныхъ  силъ.  Уже  н^1Сколько 
х^цевъ,  какъ  я  лишился  почти  совсЬмъ  сна;  только  къ  утру  я 
въ  состоянш  заснуть,  и  то  на  я'Ьсколько  часовъ.  Чтобы  им'Ьть  воз- 
можность работать  я  долженъ  поддерживать  себя  кр^1пкимъ  кофе, 
отъ  чего  здоровье  мое  еще  бол'Ье,  безъ  сомн'Ьнхя,  страдаетъ.  Сверхъ 
того  я  чувствую  въ  л'Ьвомъ  плеч11  сильньш  боли;  лишайная  сыпь, 
этотъ  весьма  несносный  подарокъ  казанскаго  воздуха,  не  мен'Ье 
безпокоитъ  меня  относительно  моего  здоровья,  какъ  и  то  обстоя- 
тельство, что  съ  начала  настоящаго  учебнаго  года,  посл-Ь  каждой 
прочитанной  лекцш,  я  чувствую  себя  до  крайности  утомленнымъ. 
Моя  обязанность  самымъ  добросов'Ьстнымъ  образомъ  позаботиться 
о  сохранеши  моей  ясизни  и  моего  здоровья,  особенно  им^ж  въ  виду 
счасгхе  семьи.  Какъ  бы  ни  тяжело  было  для  меня  въ  н'Ькоторомъ 
отношеши  оставить  этотъ  городъ  и  искать  другое  м^Ьстопребьшан1е, 
яо  я  вынужденъ  къ  тому,- -я  слишкомъ  уб'Ьдился,  что  зд'Т.шнШ, 
столь  изм'Ьнчивый  климатъ,  все  бол'Ье  и  болЬе  съ  каждымъ  годомъ 
разстраиваетъ  мое  здоровье.  Я  бы  оскорбилъ  нашего  уважаемаго 
начальника,  господина  попечителя,  если  бы,  желая  привести  въ 
исполнеше  высказанное  мною  нам^^рен^е,  сталъ  дМствовать  не  откро- 
венно. Напротивъ,  чистосердечно  объясняя  сов-Ьту  вьппеприведен- 
ныя  причины  моего  навг1,рен1я  искать  другой  родъ  службы, — я  на- 
д^юсь  заслулсять  и  его  благосклонное  внимаше  ко  жв'к^. 

Заявляя  все  это  сов-Ьту,  Финке  просилъ,  для  представлен1я  дру- 
Г031У  начальству,  выдать  ему  свид-Ьтельство  о  службе,  въ  которомъ 
были  бы  перечислены  всЬ   его  труды  и  занят1я    по    университету. 
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Но  до  перем'Тшы  службы,  онъ  высказывалъ  об-^^щате  по11режне]цг 
нести  всЬ  свои  обязанности  по  Казанскому  университету  съ  оди- 
наковымъ  рвешемъ  и  усердхемъ  и  продолжать  тЬ  ученыя  литера- 
турныя  работы,  на  начало  которыхъ  онъ  указывалъ.  Сов'Ьтъ,  ко- 
нечно, выдалъ  ему  подобнаго  рода  аттестатъ.  Намъ  неизв']^стно. 
хлопоталъ  ли  Финке  о  перевод'Ь  своемъ  или  объ  изм^^ненш  рода 
службы,  и  что  сд'Ьлано  было  имъ  для  приведешя  въ  исполнеше  за- 
думаннаго  имъ  нам^^ренхя,  но  онъ  не  прекрап^алъ  своей  профессор- 
ской деятельности  до  самой  смерти.  Еще  за  м^^сядъ  до  нея  онъ 
присутствовалъ  въ  зас^дан1яхъ  совета;  ихъ  онъ  р'Ьдко  пропускал. 
Какъ  деканъ  отд^^лен1я  нравственно-политическигь  наукъ  (Финке 
быдъ  первымъ  деканомъ  по  открытш  университета)  онъ  еще  больше 
былъ  занятъ.  Въ  1814  году  въ  факультете  были  произведены  два 
испытан1я  на  степень  доктора  правъ:  1она  и  Солнцева.  «Въ  доброй 
вол1;  сд'Ьлать,  что-нибудь  большее, — оговорить  онъ  въ  своемъ  за- 
явленш  сов'Ьту, — недостатка  у  меня  не  было,  но  несмотря  на  то, 
что  во  время  всей .  моей  казанской  жизни,  я  жилъ  исключительно 
для  моихъ  служебныхъ  обязанностей  и  моей  науки  и  впродоа- 
жен1и  посл'Ьднихъ  двухъ  л'Ьтъ  удалялся  отъ  всякаго  общества,  огра- 
ниченность, недостатокъ  литературныхъ  связей  и  сношешй  дк1а1и 
невозможнымъ  желаемый  бол^е  счастливый  усп'Ьхъ  моей  литератур- 
ной д+,ятедьности».  Она  его  бол'Ье  всего  прочаго  заботила  и  невоз- 
можность продолжать  въ  Казани  учено-литературную  разработку 
права  была  главною  и  почти  единственною  причиною^  какъ  онъ 
самъ  выражался,  оставить  службу  въ  Казанскомъ  университеН. 
Какая  бол-Ьзнь  свела  его  въ  могилу  (ему  было  всего  41  годъ),мы 
не  знаемъ.  Вредное  вл1ян1е  казанскаго  климата,  несмотря  на  пе- 
чальный санитарныя  услов1я  города  и  въ  настоящее  время,  суще- 
ствовало, конечно,  только  въ  воображенш  Финке.  Онъ  умеръ  17-го 
сентября  1814  года.  По  ходатайству  сов'Ьта  Высочайше  разрешено 
бьио  выдать  вдов'Ь  Финке  и  д'Ьтямъ  его  единовременно  по  2.000 
рублей:  кром^б  того,  въ  пенс10нъ  назначена  бьиа  вдовЬ  пятая  часть 
жалованья — 400  р.  и  такая  же  доля  д-Ьтямъ.  Опекунами  дЬтей 
опред'1ь1ены  были  правлен1емъ  университета  профессоры  Бартельсъ 
и  Эрдманъ.  Потомъ  они  часто  м-Ьнялись,  но  изъ  д1иа  объ  опек* 
надъ  д-Ьтьми  Финке,  которое  велось  до  совершеннол^т1я  сына  и 
дочери,  изъ  отчетовъ,  которые  эти  н'Ьмецюе  опекуны  отъ  времен! 
до  времени  представляли  въ  правлеше  университета,  мы  гагЪехъ 
полное  право  сд'Ьлать  заключеше,  что  опека  велась  ими  образцово. 
Опекуны  заплатили  всЬ,  конечно,  незначительные,  долги  покойнаго 
профессора;  выданные  на  долю  д'Ьтей  единовременно  2.000  р.  и 
400  р.  пенсш  за  1814  годъ,  положивъ  въ  сохранную  казну  Москов- 
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скаго  Восшггательнаго  дома  на  обращен1е  изъ  процентовъ,  при 
совершеннод'Ьтш  сына  и  дочери  въ  1824  году,  обоимъ  они  возвра- 
там въ  количеств'Ь  4.057  р.  60  к.  Д'Ьтей  опекуны  усп^аи  воспи- 
тать на  ту  незначительную  пенсш,  которая  выдавалась  имъ  отъ 
казны.  Вдова  профессора  Финке  въ  феврале  1819  года  вышла 
замужъ  за  какого-то  пггабсъ-капитана  Шутскаго  и  пенс1Я  ей  была 
прекращена;  сынъ  кончилъ  курсъ  въ  Казанскомъ  университегЬ,  но 
судьба  его  намъ  неизв'Ьстна;  дочь  же  въ  1825  году  сд'Ьлалась 
женою  профессора  Эйхвальда. 


Глава  XI. 

Иностранцы-профессоры,  приглашенные  Румовскимъ;  7)  IоаииVГеоргъ 
Нейманъ,  профессоръ  правъ,  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизвод- 
ства и  политической  эконом1и  (1809—1811);  8)  Егоръ  Васильевш 
баронъ  Врангель,  адъюнктъ  Неймана,  а  потомъ  ординарный  профессоръ 
правъ  (1809—1819);  Нейманъ  —  вторично  на  службе  (1814 — 1817); 
9)  и  10)  приготовлеи1е  къ  занят1Ю  юридическихъ  каеедръ  магистровъ 
Николая  Алехина  и  Эльпидифора  Манассеина  (1814 — 1819);  судьба 
обоихъ;  11)  1осифъ  -  1оаннъ  Литтровъ,  профессоръ  астрононж  (1810— 
1816);  его  д-кятельность  въ  Казани;  заботы  объ  устройств-к  обсерва- 
тор1и,  первыя  наблюден1я;  казанск1я  отношен1я  Литтрова. 

«За  господиномъ  Финке, — писалъ  попечитель  къ  Яковкнну  (7-го 
сентября  1809  года), — въ  непродолжитедьномъ  времени  будетъ  сгЬдо- 
вать  Нейманъ^  профессоръ  правъ  гражданскаго  и  утодовнаго  судопро- 
изводства въ  Росс1Йской  имперш  и  политической  экономш»  ( посгЬд- 
няя  наука  соединялась  по  уставу  однако,  съ  другой  каведрой,  именно 
съ  дипломатикой).  «Упазъ,  изданный  объ  гсспытанги  чиновниктъ. 
необходимо  требуешь  подобнаго  человгьпа^  и  лучшаго  сыскать  въ 
Росс1и  я  сомн'Ьваюсь.  Г.  Нейманъ  два  года  съ  половиною  быль  при 
К0ММИСС1И  о  сочинен1и  законовъ  и  щ>  С1е  короткое  время  научи,чя 
по-русски  говорить  и  писать^,  «По  прИ;зд'Ь  его  сов^^тъ  доджеяъ 
будетъ  перем1^нить  планъ  лекщй»  (для  чиновниковъ). 

То  обстоятельство,  что  Нейманъ  (1оЬапп-6еог8-1о81а8  Хеипшш! 
началъ  свое  служенхе  въ  Коммиссш  о  составленш  законовъ,  гд^  безъ 
сомн1ш1Я,  остались  его  документы  и  свид'Ьтельства  о  слушанш  югь 
лекпДй  въ  н'Ьмецкихъ  университетахъ,  лишило  насъ  возможности  со- 
ставить представленхе  о  его  первоначальномъ  приготовлеюн  ддя 
каеедры,  на  которую  онъ  назначался  и  о  правахъ  его  на  нее.  Мы 
знаемъ  только,  что  онъ  родился  въ  Магдебург!»  въ  1780  годт. 
Очень  возможно,  что  подобно  Фойгту,  и  онъ  былъ  приглашенъ  на 
службу  упомянутымъ  нами  въ  б10графш  Фойгта  барономъ  Гейкнн- 
гомъ,  пр1обр1>лъ  знакомства  въ  н-Ьмецкихъ  кружкахъ  Петербурга  а 
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потомъ,  въ  качеств'Ь  образованнаго  юриста,  прошедшаго  универси- 
тетскую шкоду,  былъ  приглашенъ  въ  Коммисс1Ю  о  составлен1и  за- 
коновъ,  гд^Ь  д^аопроизводитедемъ  былъ  Розенкампфъ.  Нигд-Ь  въ 
Росс1и,  кром']^  этой  Коммиссш,  нельзя  было  получить  въ  то  время 
юридическаго  образовашя,  т.-е.  знакомства  сначала  историческаго, 
а  потомъ  и  теоретическаго  съ  массою  д-Ьйствующихъ  законовъ,  изъ 
которыхъ  впослЬдств1е  време'йи  долженъ  былъ  составиться  Сперан- 
скюгь  изв^Ьстный  Сводъ.  Лучш1е  работники  въ  этой  Коммисс1и  бьии 
почти  исключительно  первоначально  н-Ьмцы,  получивш1е  юридическое 
образован1е  въ  университетахъ,  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  а  въ  ихъ  числ'Ь 
и  Нейманъ,  сд'Ьлались  профессорами.  Потомъ  эта  Коммисс1я,  долго 
единственная  наша  юридическая  школа,  при  непосредственномъ 
учаспи  Сперанскаго,  доставила  университетамъ  и  н-Тк^колько  рус- 
скихъ  юридическихъ  профессоровъ,  изв^стныхъ  своею  д^штель- 
ностью. 

Неймана  рекомендовалъ  Румовскому  непрем-Ьиный  секретарь  Ака- 
дем1и  Наукъ  Н.  Фуссъ.  Изъ  содержан1я  письма  Фусса  видно,  что 
жнопе  академики  принимали  живое  участ1е  въ  судьб1^  Неймана  и 
желали  доставить  ему  юридическую  каведру  въ  Казанскомъ  универ- 
ситегЬ.  Фуссъ  называетъ  его  ученымъ  юрисконсультомъ,  хвалить 
его  обширный  знаюя,  св'Ьтлый  и  систематически  умъ  и  даже  его 
краснор^Ьч^е.  Онъ  уб^денъ,  что  Нейманъ  будетъ  драгоц'Ьннымъ 
прюбр^^тешемъ  для  университета  и  можетъ  со  славою  занять  ка- 
ведру. Въ  доказательство  того,  что  Нейманъ  способенъ  занять  лю- 
бую изъ  четырехъ  юридическихъ  каведръ  отд'Ьлешя  нравственныхъ 
и  политическихъ  наукъ,  Фуссъ  приложилъ  къ  письму  своему  четыре 
рукописные  мемуара  Неймана,  по  одному  на  каждую  каеедру,  но  го- 
ворить, что  самъ  онъ  предпочитаеть  профессорство  правъ  знатн'Ьй- 
шихъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  нын^^шниxъ  народовъ.  Естественно,  что 
для  этой  каееДры  Нейманъ  былъ  гораздо  бол'Ье  приготовленъ,  ч1>мъ 
для  каеедры  правъ  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства  въ 
Росс1и.  И  Фуссъ  придавалъ  большое  значеше  тому  обстоятельству, 
что  Нейманъ  быстро  успЬлъ  въ  русскомъ  язык'Ь  и  что  скоро  онъ 
въ  состояши  будетъ  и  преподавать  на  немъ.  Кром^1  того,  Нейманъ 
подъ  рукою:  кЪгъ  надобности  выписьшать  ученаго  изъ-за-границы 
и  дЬлать  издержки  на  его  пере'Ьздъ. 

Въ  чемъ  заключались  четыре  мемуара  Неймана,  доставленные 
Фуссомъ  къ  попечителю,  мы  не  знаемъ;  по  всей  в^^роятности  это 
были  кратк1Я  программы  преподаван1я  по  каждой  изъ  четьфехъ 
юридическихъ  каеедръ  отд'к1ен1я.  Но  Румовск1й  лично  познакомился 
съ  искателемъ,  говорилъ  съ  нимъ  не  разъ  о  будущемъ  его  препо- 
даваши    и    «нашелъ   въ   немъ  все,  что  писалъ  ко  мн-Ь  г.  Фуссъ  о 
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его  способностяхъ  и  знашяхъ^>.  Когда  попечитель,  тгбя  особенно 
въ  виду  указъ  сенату  отъ  6-го  августа  1809  года,  предложил 
Нейману  каоедру  правъ  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизвод- 
ства и  политической  экономш,  преднетовъ,  которые  должны  быть 
читаны  для  чиновниковъ  на  язьш^  русскомъ,  Нейманъ  представнлъ 
ему:  1)  систематическ1й  планъ  о  вс*хъ  матер1яхъ,  принадлежащнгь 
къ  гражданскому  и  уголовному  праву;  2)  планъ  преподавашя  пол- 
тической  эконом1и  (оба  на  французскомъ  язык*)  и  3)  краткШ  планъ 
преподавашя  росс1йскаго  права  и  политической  экономш  (программа)— 
на  язык']^  русскомъ. 

Каоедру  правъ  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства 
Нейманъ  считаетъ  чрезвычайно  важною  и  самою  полезною  въ  пракпь 
ческомъ  отношенш.  «Для  юношества, — говорить  онъ, — ^необходимо 
изучеше  нащональнаго  права.  Нельзя  быть  челов'Ьковгь  государ- 
ственнымъ,  законодателемъ,  чиновникомъ  и  даже  хорошимъ  грахда- 
ниномъ,  не  зная  законовъ  своей  страны.  Но  въ  Россш  изучен1е  игь 
до  сихъ  поръ  находилось  въ  пренебреженш.  Знакомство  съ  суще- 
ствующимъ  правомъ  было  доступно  небольшому  числу  лицъ,  кото- 
рый Д'к1али  изъ  него  монополш.  Огромная  масса  указовъ  вносила 
во  вс^^  д^иа  и  юридичесше  вопросы  зам'Ьшательство  и  неопреде- 
ленность. Единственный  способъ  научиться  заключался  въ  продол- 
лштельной  практик'Ь  въ  судахъ  или  въ  департаменгЬ  министерства 
юстидш.  Этотъ  способъ,  трудный  самъ  по  себ-Ь  и  доступный  липгь 
для  немногихъ  молодыхъ  людей,  не  всегда  можетъ  быть  усп^ш- 
нымъ)».  Только  университеты,  основанные  при  Александр^Ь,  и  ве- 
давши указъ  6-го  августа,  требуюпцй  отъ  чиновниковъ  образова- 
шя,  могутъ,  какъ  доказываетъ  дал'Ье  Нейманъ,  способствовать  по- 
ложительному изученш  русскаго  права.  Вотъ  почему  Нейманъ  счи- 
таетъ особенно  важными  публичный  лекцш  права.  Изложивъ  кратно 
содержаше  своего  предмета,  порядокъ  частей  его  со(ггавляющихъ  и 
порядокъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  кругъ  науки,  Нейманъ  остана- 
вливается на  метод'Ь  преподаванк.  Этотъ  методъ  долженъ  югЬть 
научный  характеръ  и  Нейманъ  за  образецъ  принимаетъ  тотъ,  кото- 
рый одобренъ  Коммиссхею  составлешя  законовъ  для  ея  работъ.  По 
его  словамъ,  онъ  будетъ  очень  полезенъ  молодымъ  людямъ  въ  игь 
будущей  практической  карьер'Ь.  Преподаваше  необходимо  должно 
происходить  на  язык-Ь  русскомъ;  «наука  русскаго  права  есть  наука 
нащональная»;  «техническ1я  слова  въ  ней  опред'Ьлены  обычаемь?. 
Нейманъ  справедливо  доказьшаетъ,  что  при  преподаванш  этой 
науки  на  язык'Ь .  латинскомъ,  большинство  слушателей  не  будуть 
пониамть  ея,  а  гЬ,  которые  и  поймутъ,  прхобр'Ьтутъ  знаше  роднаго 
права   въ  чужихъ  тервшнахъ:    «они   узнаютъ    право,  но  не  языбъ 
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права»,  и  сд']^ак)тся  безпшезными  для  ораш^ческой  службы.  Весь 
курсъ  Неймана  долженъ  хфодолжаться  три  года  (два  ддя  граждан- 
скаго  права  и  одинъ  для  уголовнаго  и  для  н^жоторыхъ  дополни- 
тыьныхъ  преподавашй).  Необходимость  такого  срока,  который  тогда 
могь  показаться  продолжительнымъ,  онъ  доказываетъ  прим^ромъ 
европейскихъ  университетовъ  и  т^Ьмъ  обстоятельствовгь,  что  его  бу- 
дуаре казансюе  слушатели  совершенно  незнакомы  съ  наукою  права, 
не  приготовлены  къ  ней  ни  наукою  права  естественнаго,  ни  наукою 
права  римскаго  (тогда  не  была  занята  въ  Казани  ни  одна  юриди- 
ческая каеедра,  а  Финке  еще  не  пр1^зжалъ).  Необходимость  трех- 
Лтняго  курса  вытекаетъ  и  изъ  того,  что  не  существуетъ  ни  одного 
сисгематическаго  сочинешя  о  русскомъ  прав'Ь,  матер1алы  же,  со- 
бранные въ  н^которыхъ  книгахъ  (да  и  ихъ  число  весьма  ограни- 
ченно), представляютъ  только  плохо  составленный  компиляцш  съ 
большими  пробками.  Профессоръ  русскаго  права,  желаюпцй  систе- 
яатически  излагать  свою  науку,  долженъ  самъ  работать  надъ  пред- 
варительнымъ  д'Ёломъ  систематизированья,  онъ  долженъ  составлять 
комхентарШ  къ  существующему  праву.  Чтобъ  исполнить  это  труд- 
ное и  важное  Д'Ёло,  Нейманъ  говоритъ,  что  онъ  возьметъ  себЬ  въ 
ббразецъ  трудъ  знаменитаго  англШскаго  юриста  Блекстона  и  его 
лекцш  англШскаго  права,  читанный  въ  Оксфордскомъ  университете. 
Онъ  об1>щаетъ  сд'Ьлать  съ  своей  стороны  первый  опытъ  составле- 
шя  такого  же  комментархя  къ  русскимъ  законамъ  и  «хотя  онъ  не 
см^егь  над'Ьяться  сравняться  съ  своимъ  великимъ  образцомъ,  но 
по  крайней  м'Ьр'Ь  постарается  проложить  дорогу  и  предоставитъ  ру- 
камъ  бол'^^е  искуснымъ  довершеше  такого  важнаго  труда». 

Въ  помощь  себе  для  преподавашя  Нейманъ  высказьшаетъ  же- 
лаше  им^ть  адъюнкта  (такого  онъ  им^лъ  уже  въ  виду  и  скоро  по- 
лучилъ,  какъ  мы  увидимъ);  Въ  заключен1е  онъ  развиваетъ  предпо 
ложеше  образовать  въ  Казани  литературное  общество,  по  образцу 
парижской  юридической  академ1и.  «Главою  этого  общества  является 
профессоръ  русскаго  права.  Студенты,  бол^е  другихъ  усп-Ьвипе,  бу- 
дутъ  воспитанниками  этой  академ1и,  а  потомъ  и  членами.  Заняли 
будутъ  им'Ьть  исключительно  Ц'Ьли  практичесшя;  зд'Ьсь  будутъ  об- 
суждаться юридическхе  вопросы  и  факты,  вестись  прим'Ьрные  про- 
цессы, даваться  по  д'Ьламъ  консультащи.  Конечно,  на  первый  разъ 
мы  доллшы  вид-Ьть  во  всемъ  этомъ  только  скромное  начало».  Ней- 
манъ пока  не  им-Ьетъ  въ  виду  ни  одного  члена  будущей  академш, 
кром-Ь  предполагаемаго  своего  адъюнкта,  но  «если  мн'Ь  лредоста- 
вятъ, — говоритъ  онъ, — раздавать  кой-кашя  отлич1я  студентамъ,  бо- 
л*е  прочихъ  ревностнымъ  и  прилежнымъ,  я  не  сомн-Ьваюсь  въ 
усп'Ьх'Ь  предпр1ят1Я.  Я  льщу  себя  надеждою,  что  мнопе  уважаемые 
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чтобы  прхучить  ихъ  къ  практике,  «но  для  этого, — справедлшо  за- 
м'Ьчаетъ  онъ, — надобно  приготовить  прежде  учениковъ». 

Таковы  бьин  широко  задуманные  Нейнаномъ  планы  его  буду- 
щаго  преподаван1Я  въ  Казани  (о  краткихъ  программахъ  его  мы  не 
станемъ  говорить).  Нельзя  не  зам'Ьтить,  ^что  на  этихъ  планахъ,  оео- 
бенно  на  политической  экономш,  отражалось  направлеше  времени  1 
то  желаше  им-Ьть  для  государственной  службы  образованныхъ  и  знаю- 
щихъ  д']№елей,  которьгаъ  было  проникнуто  тогда  правительство. 
Планы  Неймана  очень  понравились  Румовскому.  «Опыты  сш  знаш! 
г.  Немана, — пишетъ  онъ  въ  своемъ  о  немъ  представлеши  къ  мннж- 
стру  (13-го  сентября  1809  г.), — показываютъ,  что  онъ  им'Ьетъ  обшир- 
ное св']^д']^ш*е  о  нисателяхъ,  особливо  политической  экономш,  кото- 
рая въ  каждомъ  государствть  долоюпа  быть  отлична  и  планы  еш 
толь  основательно  кажутся  мн'Ь  начертаны,  что  искуснМпий  право- 
в'Ъдецъ  отдастъ  имъ  достойную  похвалу».  По  словамъ  Румовскаго, 
Нейману  гозвгьстпы  есть  права^  въ  унгшерситетахъ  претюдаваемыя; 
онъ  прхобр^иъ  достаточное  знакомство  съ  русскими  законами  въ 
Коммиссш  составлензя  законовъ,  им'Ьетъ  способность  писать  и  изъ- 
яснять на  русскомъ  язык^,  а  для  политической  эконом1и,  которая 
по  высочайшему  повехЬшю  6-го  августа  необходимо  должна  быть 
преподаваема  въ  университетахъ,  «при  настоящемъ  вещей  положе- 
ши  способн'Ьйшаго  челов-Ька  отыскать  я  не  над'Ьюсь».  Въ  начаг!^ 
октября  того  же  1809  года  Нейманъ  получилъ,  за  подписью  Спе- 
ранскаго,  выписку  изъ  журнала  Коммиссш  составлешя  законовъ  (въ 
ней  онъ  назывался  письмоводителемъ,  а  по  формуляру  —  помощни- 
комъ  редактора)  объ  увольнеши  его  отъ  доляшости  и  о  томъ,  что 
онъ,  «соотв'Ьтственно  желанш,  имъ  изъявленному»,  принять  кор- 
респондентомъ  Коммиссхи  по  части  уголовнаго  права,  а  19-го  октября 
быть  назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ  Казанскаго  универси- 
тета, съ  выдачаю  ему  400  р.  на  путевыя  издержки.  Передъ  своимъ 
отъ'Ьздомъ  въ  Казань,  Нейманъ,  озабочиваясь  полнотою  и  достоин- 
ствомъ  своего  преподавашя,  которое  встр-Ьчало  тогда  затруднешя, 
не  существующ1я  ньпгЬ,  обратился  къ  попечителю  съ  просьбою  — 
исходатайствовать  ему  разр'&шеше  пользоваться  въ  Казани  архивоиъ 
губернскаго  правлен1я.  Изъ  этой  просьбы  мы  видимъ,  что  для  пре- 
подавашя русскаго  права,  равно  какъ  для  систематическаго  изложе- 
Н1Я  русскихъ  законовъ  «необходимо  требуется  позпапге  всгьхъука- 
зовъ^  какъ  гинтъвшихъ  законную  силу,  такъ  и  тгъхъ^  которые  еще 
нынть  законную  силу  имтьютъ».  По  словамъ  Неймана,  сочинешя  о 
русскомъ  прав'Ь  слишкомъ  недостаточны,  чтобы  служить  руковод- 
ствомъ;  собрате  печатныхъ  законовъ  не  полно,  а  потому  необхо- 
димо приб'Ьгнуть  къ  самимъ  источникамъ.  Печатный   указатель  за- 
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коновъ  представляетъ  проб']^1Ы  за  мнопе  годы  (Нейманъ  перечне- 
дяетъ  ихъ)  и  эти  проб'к|ы  должно  саиому  восполнять  изъ  архивовъ. 
Другая  просьба  Неймана  заключалась  въ  необходимости  назначешя 
ему  адъюнкта;  на  него,  тоже  служащаго  въ  Коммиссш  составлен1я 
законовъ,  онъ  указывалъ  попечш^елю,  какъ  на  вполн'Ь  достойнаго 
человека  и  прш*омъ  знающаго  русскШ  языкъ.  06^  просьбы  были 
удовлетворэны. 

Адъюнкгь,  рекомендованный  Нейманомъ,  былъ  его  сослужнвцемъ 
по  Коммиссш  составлешя  законовъ  и,  безъ  сомн'!^шя,  близкимъ  къ 
нему  челов^комъ.  Это  бьиъ  баронъ  Егоръ  Васильевичъ  Врангель, 
сд^лавппйся  впосл^дствхе  времени  ординарнымъ  профессоромъ  Ка- 
занскаго  университета  и  прослуживпий  въ  невсъ  гораздо  дольше,  ч']^мъ 
Нейманъ.  Этотъ  Врангель  родился  въ  1786  году  въ  Мейдел'Ь,  Ве- 
зенбергскаго  округа,  Эстляндской  губерши,и  принадлежалъ  къ  ста- 
рой баронской  фамилш  Остзейскаго  края.  Мы  не  им']^евгь  подроб- 
ныхъ  св']^д^9^  о  его  образованш  и  о  томъ,  насколько  онъ  былъ  при- 
готовленъ  къ  занятш  юридической  ^аведры;  знаемъ  только,  что  пра- 
вамъ  онъ  учился  въ  университетахъ  Дерптскомъ,  Ви1тенбергскомъ 
Е  Вюрцбургскомъ.  Цо  окончаши  образовашя  и  по  возвращетн  на 
родину,  Врангель  тотчасъ  же  началъ  служить  въ  ревиз10нной  ком- 
миссш о  влад'Ь1ьческихъ  доходахъ  въ  Лифлянд<жой  губерши,  въ 
Дерптскомъ  у-бзд-Ь.  Онъ  былъ  секрета^юмъ  этой  коммиссш  и  полу- 
чать 1.500  руб.  жалованья  въ  годъ.  Черезъ  годъ,  по  прекращеши 
дЪятельности  этой  коммиссш,  Врангель  поступаетъ  въ  Петербург 'Ь 
въ  Коммисс1Ю  составлен1я  законовъ  подъ  начальство  Розенкампфа, 
не  имЬя,  впрочемъ,  въ  ней  сначала  опред'Ьленныхъ  занятШ.  При  но- 
вой организащи  этой  Коммиссш,  при  Сперанскомъ,  Врангель  полу- 
чилъ  въ  ней  должность  письмоводителя  съ  жалованьемъ  въ  500  руб. 
Служба  его  въ  Коммиссш  одобрялась.  Попечителю,  въ  доказательство 
своихъ  юридическихъ  знашй,  Врангель  представилъ  въ  рукописи 
«Исторхю  уголовнаго  права»,  но  о  ней  мы  ничего  не  можемъ  ска- 
зать, не  видавъ  ея.  По  словамъ  Румовскаго  эта  исторхя  доказывала 
его  св%д']^шя  <си  купно  знаше  россМскаго  языка,  толико  для  уни- 
верситетскаго  совета  нужнаго».  Онъ  былъ  назначенъ  всл'Ьдъ  за 
Нейманомъ,  съ  выдачею  200  руб.  на  путевыя  издержки. 

Нейманъ  бьиъ  первымъ  и  единственнымъ  изъ  н'бмецкихъ  про- 
фессоровъ,  назначенныхъ  въ  Казань  Румовскимъ,  писавшимъ  къ  по- 
печителю по-русски.  Правда,  письма  эти  даютъ  намъ  понятхе,  что 
руссшй  языкъ  чужой  для  Неймана,  но  они  свид'Ьтельствуютъ  объ 
его  энергш  и  настойчивомъ  желанш  служить  новому  своему  отече- 
ству. Эти  письма,  кром*  того,  подробно  разсказываюп>  о  его  про- 
фессорской д']№ельности  въ  Казани.  Нейманъ  съ  женою  и  съ  Вран- 
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гелемъ  вы'Ьхали  изъ  Петербурга  4-го  января  1810  года  и  только 
29-го  добрались  до  Казани.  И  у  него  мы  встр'Ьчаемъ  обычныя  жа- 
лобы на  дорогу;  выставляются  причины  запоздан1я.  Безостановоч- 
ная ^^зда  оказала  вредное  вл1ЯН1е  на  здоровье  Неймана,  а  чхюзъ  Ва1- 
дайск1я  горы  почему-то,  въ  очень  дурную  погоду  и  ночью,  при- 
шлось всЬмъ  идти  п'Ьшкомъ  и  Нейманъ  простудился.  Въ  Москве  пу- 
тешественники прожили  десять  дней  и  это  время  Нейманъ  употре- 
билъ  на  покупку  для  библ1отеки  университета  на  500  рублей  юри- 
дическихъ  и  по  политической  эконом1и  книгъ,  что  ему  поручилъ  сд1;- 
лать  попечитель,  взявъ  кш1ги  у  книгопродавцевъ  на  свой  счетъ,  съ 
гЬмъ,  чтобъ  получить  ихъ  потомъ  изъ  экономической  суммы  уни- 
верситета. Порученхе  это  Нейманъ  выполнилъ  совершенно  удоме- 
творительно,  съ  выгодою  для  университета.  По  его  словамъ  не  только 
всЬ  важный  сочинен1я  по-русскому  праву  и  по  политической  эконо- 
М1И,  списокъ  которыхъ  онъ  представилъ  попечителю,  но  и  н1;сколько 
другихъ  были  ирхобр-Ьтены  имъ.  Книгопродавцы  д'Ьлали  уступки, 
такъ  что  за  638  руб.  по  счету-  приходилось  платить  всего  469  руб. 
Книги  Нейманъ  привезъ  съ  собою,  для  чего  понадобилось  отъ  Москюа 
до  Казани  брать  лишнюю  лошадь.  Другое  поручеше  Румовскаго  за- 
ключалось въ  томъ,  чтобы  помочь  Яковкину  въ  составленш  обтг- 
явлен1я  на  русскомъ  язьш'Ь  о  содержанш  открываюп^ихся  въ  уни- 
верситегЬ  публичныхъ  курсовъ,  согласно  указу  6-го  августа  1809  г. 
(первое  объявлеше  написано  было  по-латьгаи  и  попечителемъ  не 
утверждено).  Новое,  русское,  попечитель  представилъ  въ  главное 
правлеше  училищъ;  «кстати  пргЬхали  гг.  Нейманъ  и  Врангель,— 
пишетъ  онъ  къ  Яковкину, — и  г.  Нейманъ  изрядно  пишетъ  по- 
русски». 

Явившись  въ  первый  разъ  въ  сов'Ьтъ  16-го  февраля,  Нейманъ 
представилъ  ему  очень  подробное  изложен1е  своихъ  предваритель- 
ныхъ  работъ  по  систематической  обработк'Ь  русскаго  права.  Глав- 
ный тезисъ  его — «въ  Росс1и  еще  н'Ьтъ  юриспруденщи»;  необходнно 
обратиться  къ  самимъ  источникамъ,  т.  е.  читать  указы  одинъ  за 
другимъ  и  д'Ьлать  изъ  нихъ  выписки.  Нейманъ  представилъ  только 
планъ  систематическаго  собран1я  уголовныхъ  законовъ.  Онъ  соотв^т- 
ствуетъ  вполн'!^  плану  утоловнаго  уложенхя,  принятому  Коммисс1ей 
составлен1Я  законовъ  и  Нейманъ,  въ  видахъ  преподавашя,  из1гЬ- 
няетъ  только  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  порядокъ.  Выписки  изъ  ука- 
зовъ  доведены  Нейманомъ  до  1809  года.  Онъ  говоритъ,  что  на  его 
работу  обратилъ  вниман1е  СперанскШ,  предсЬдатель  въ  Коммиссш 
составлошя  законовъ,  опредЬлившШ  на  помощь  къ  нему  для  выпн- 
сокъ  двухъ  чиновниковъ.  Эту-то  работу,  надъ  которой  Нейманъ  тру- 
дился, будучи  еще  на  служб1^  въ  Коммиссш,  онъ  представляетъ  те- 


перь,  съ  соглаая  попечителя,  въ  сов'Ьтъ,  для  разсмотр-Ьшн  ея  про- 
фессорами Финке  и  Фойгтомъ. — Лекщи  свои  по  уголовному  праву 
Нейманъ  началъ  читать  съ  1-го  марта — два  раза  въ  нед'1ию  по 
два  часа,  какъ  это  было  въ  общемъ  употребленш  тогда  въ  Ка- 
зани ^). 

Что  касается  второй  науки  своей,  преподавать  которую  онъ  дол- 
женъ  былъ  въ  Казани,  т.  е.  политической  экономш,  то  онъ  принуж- 
денъ  бьиъ,  по  отношенш  къ  ней,  изм']Ьнить  свои  нам'Ьрен1я,  вы- 
сказанныя  имъ  прежде  попечителю.  Знаменитое  сочинеше  Адама 
Свшта,  создавшее  промышленный  строй  Великобританш,  идеи  кото- 
раго  господствовали  въ  то  время  везд'!.  въ  Европе  и  преподава- 
лись у  насъ  въ  тЬ  годы  и  при  двор-Ь  и  въ  учебныхъ  заведешяхъ, 
а  на  практик'^  стали  тогда  въ  первый  разъ  прим'Ьняться  Сперан- 
скимъ,  Нейманъ,  какъ  мы  говорили  уже,  хотЬлъ  самъ  переводить  и 
объяснять  студентамъ.  В'Ьроятно,  однако,  указывая  имъ,  какъ  ру- 
ководство, сочинеше  Смита,  Нейманъ  им'Ьлъ  въ  виду  недавно  передъ 
тЬмъ  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  русскШ  переводъ  его  ^),  но  теперь,  «разсматривая 
переводъ  сочинешя  Смита, — пишетъ  ^онъ, — я  прим'Ьтилъ,  что  нельзя 
пользоваться  онымъ  для  моихъ  лекщй.  Техническгя  слова,  приня- 
тия въ  семъ  перевод'Ь,  не  соотв'Ьтствуютъ  словамъ,  употребленнывгь 
Смитомъ,  и  часто  г.  переводчикъ  не  выразилъ  даже  смысла  подлин- 
ника. Чтобъ  доказать  справедливость  онаго  утвержден1я,  я  сравнилъ 
первые  два  листа  сего  сочиненхя  съ  переводомъ,  и  показалъ,  что  на 
сихъ  двухъ  листахъ  не  меньше  десяти  разъ  или  употреблены  слова 
неприличныя,  или  не  выраженъ  смыслъ  сочинителя.  Не  могши  поль- 
зоваться симъ  переводомъ,  я  принужденъ  переменить  планъ  моихъ 
преиодаванШ  по  сей  части,  и^  будучи  иносшранецъ,  я  не  въ  состоя- 
пги  написать  па  россгйспомъ  языкгъ  краткое  излооюепге  системы 
Смитау^.  Свои  лекц1и  о  политической  или  государственной  экономш, 
какъ  иначе  называетъ  науку  Нейманъ,  онъ  нам'Ьренъ,  однако,  со 
второй  половины  года,  читать  непрем'Тшно  по-русски,  а  руководствомъ 


*)  По  всей  вероятности,  эти  лекцш  по  уголовному  праву  вошли  въ  его^ 
книжку:  „Начальный  основашя  уголовнаго  права.  Сочинен1в  профессора 
Ивана  Неймана*.  СПБ.  1814.  8^  Это  небольшая,  разгонисто  напечатанная 
книжка  въ  75  стр.,  состоящая  изъ  52  §§.  Она  заключаетъ  въ  себ'Ь  только 
общ1я  опред-Ьлен^я  и  не  приводить  ни  одного  положительнаго  русскаго  за- 
кона. НЪмецшй  переводъ  этого  сочинвн1Я,  составляющаго,  повидимому,  только 
первую  часть  учебника,  появился  въ  томъ  же  году  въ  Дерит*:  „АЪгхзз  й.  гиз- 
818сЬеп  решИсЬеп  КесМз",  1-ег  ТЬе11.  Онъ  сд-Ьланъ  однимъ  изъ  его  слуша- 
телей въ  ДерптЬ  фонъ-Эссеномъ. 

')  ,Изсл1Ьдован1в  свойствъ  и  причинъ  богатства  народовъ'',  соч.  Адама 
Слита;  перев.  съ  англ.  Николай  Политковскгй.  4  части,  СПБ.  1802—1806.  8°- 
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выбираетъ  сочинеше  Якоба,  «пока  уснЬю  обработать  краткое  изю- 
жеше  системы  См^гга  на  россШскомъ  язьисЬ»  ^). 

По  отношешю  къ  адъюнкту  своему  барону  Врангело,  Нейманъ 
жедалъ,  чтобы  бы1и  сохранены  права,  принаддежапця  ему  по  за- 
кону вполн'Ь  и  чтобъ  адъюнктъ  находился  въ  по-шомъ  его  раепо- 
ряжеши.  Въ  §  31  устава  сказано:  «Адъюнкты  суть  помопщшш 
профессоровъ,  подъ  руководствомъ  коихъ  стараются  достигнуть 
большей  степени  совершенства,  и  во  вс^хъ  практическихъ  трудахъ 
профессоровъ  обязаны  принять  учаспе».  Поэтому  Нейманъ  предо- 
ставляетъ  себ'!^  какъ  дальн'Ьйшее  образоваше  Врангеля,  такъ  и  ука- 
зан1е  ему  занятШ.  Нейманъ  желалъ,  чтобы  Врангель  «способство- 
валъ  ему  собиран1емъ  матергаловъ»  и  читалъ  лишь  «дополнительный 
лекщи»  для  студентовъ  вновь  поступающихъ  въ  университетъ.  Въ 
тотъ  годъ  Врангель  былъ  единственнымъ  адъюнктомъ  въ  Казан- 
скомъ  университегЬ  и,  по  росписанш  лекщй  1810 — 1811  года,  оиъ 
долженъ  былъ  преподавать  изложеше  гражданскихъ  росойсхигь 
законовъ  (по  своимъ  тетрадямъ);  уголовные  же  продолжать  по  на- 
чертангю  профессора  Неймана  (4  часа  въ  нед-Ьлю).  Изъ  тетрадей 
Врангеля  дошла  до  насъ  только  одна  3-я  глава  (о  супружеств*) 
изъ  первой  части  (право  личное).  Въ  1810  лее  году,  до  августа 
м-Ьсяца,  Яковкинъ  распорядился  Врангелемъ  безъ  в'Ьдома  Неймана. 
Оиъ  предоставилъ  ему  учить  младшихъ  студентовъ.  а  старте 
должны  были  слушать  Неймана;  оба  читали  одни  и  тЬ  же  предметы 
и  въ  одни  часы.  Нейманъ  не  протестовалъ:  «большая  часть  нашить 
студентовъ  состоять  изъ  однихъ  казенныхъ  воспитанниковъ, — шь 
салъ  оиъ  къ  попечителю, — и  г.  Яковкинъ,  будучи  ихъ  инспекторожъ, 


^)  Нейманъ  и  обработалъ  потомъ  свой  учебникъ:  „Изсл'Ёдован1е  правндъ 
политической  эконом1и  по  систем-Ь  Адама  Смита.  Сочинен1в  профессора 
Ивана  Неймана'^.  СПБ  1817.  8°  XXI,  216  стр.  Книга  издана  главнымъ  прав- 
лен1емъ  училищъ  „въ  пользу  училищъ,  какъ  руководствующая  книга  для 
преподаван1я  политической  эконом1и**.  Она  обработана  по  англ1йскому  под- 
линнику. Въ  своемъ  предисловШ,  въ  видахъ  безпристраст1я,  авторъ  объ- 
щаетъ  еще  издать  краткш  объяснвн1я,  какъ  купеческой  (меркантильной) 
такъ  и  земледтъльчеспой  (физ10кратической)  системъ,  „дабы  учащ1еся  въ  на- 
шихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  им'ёли  случай  сравнивать  между  собою  поло- 
жен1Я  и  правила  трехъ  главн'&йшихъ  по  сей  части  теор1й,  которыя  слави- 
лись во  вс'1^хъ  почти  просв1&щенныхъ  земляхъ  и  даже  часто  им'Ьди  ва- 
рочное вл1яше  въ  управлен1е  общественныхъ  д'1^лъ*'.  Такъ  распространялось 
тогда  у  насъ  сочиненге  Смита;  въ  настоящее  время,  съ.1884  года,  оно  прн- 
надлежитъ  къ  числу  недозволен ныхъ.  Что  касается  до  учебника  Якоба^  взя- 
таго  въ  руководство  Нейманомъ,  то  мы  не  въ  состоян1И  сказать,  какой  эт«» 
учебникъ.  Учебникъ  Якоба  „Народное  хозяйство*  напечатанъ  поздгЬв,  въ 
1817  году. 
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безъ  соин^^шя,  лучше  можетъ   судить  о  ихъ  способносгяхъ   и  объ 

обрвз'к  настаыешй,  онымъ  соотв^^тственномъ»,  но  потомъ  настоядъ, 

чтобы  Врангель  находился  въ  полномъ   его  распоряженш.   Совать  1 

представилъ   объ   этомъ   обстоятельств*    попечителю    и   посл'Ьдшй 

удовлетворилъ  требовашю  Неймана. 

Не  вдругъ  Нейманъ  присмотрелся   къ  университету   и  къ  уело-  \ 

в^ямъ  жизни  въ  незнакомомъ  ему  город']^.    Безъ    сомн^шя,  Румов-  ' 

€к1&,  которому,  конечно,  было  любопытно  издали  звать,  что  д'Ьлается 
тамъ,  и  знать  не  изъ  однихъ  писемъ  директора,  просилъ  Неймана 
сообщать  ему  свои  наблюдешя.  «Я   еще  ничего  не  могу  сказать, —  | 

говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  первыхъ  писемъ  къ  попечи- 
телю,— ни  о  С0СТ0ЯН1И  здТ;шняго  университета,  ни  о  средствахъ  умно- 
жить число  зд'Ьшнихъ  студентовъ,  что  въ  будущемъ  времени  бу- 
детъ  необходимо,  чтобы  правительство  не  почит(1етъ  ггздероюкщ 
для  онаго  даппия,  безполезпымъ  и  излишнгинъ;  а  я  буду  им'1^ть 
емкость  представить  в.  п.  мое  мн^ше  о  семъ  предмет*,  когда  по 
долгому  пребывашювъ  семъ  м1и7гЬ,  я  бы  им'Ьлъ  случай  проведать 
зд^шшя  обстоятельства,  средства  и  затруднешя»  ((^ставляемъ  на 
дтотъ  разъ  русскШ  текстъ  письма  Неймана  безъ  исправлен1я). 

Черезъ  два  месяца  Нейманъ   уже   сообщаетъ    попечителю    объ 
усп^х*   своего   преподавашя,   не    смотря  на  то,  что  студентовъ  у 
него  весьма  мало.  Преподаваше  на  русскомъ  язык*    стало   привле- 
кать и  постороннихъ  слушателей    изъ   города;   нашлось   двое   дво- 
рянъ,    «пожелавшихъ   обучаться   главнымъ   понят1Ямъ   и  началамъ 
правов*д*шя»  и  Нейманъ  сталъ  читать  имъ  приватныя  лекщи.  Но 
онъ  <^принужденъ  признаться,  что  начаю  для  меня  весьма  трудно 
и  что,  дабы  быть  полезнымъ  соответственно  моимъ  желашямъ,  не- 
обходгичо  ги1гьть  больше  въ  своемъ  силп  языка».  Не  покидаетъ  Ней- 
мана и  желаше  осуществить  мысль,  высказанную  имъ   при  опред*- 
леши  на  службу  попечителю,  завести   въ  Казани   юридинестй   ин- 
стгмпутъ  «для  образован1Я    молодыхъ   людей,   посвятившихъ   себя 
гражданской  служб*»;  изъ  Петербурга  (в*роятно  изъ  Коммиссш  за- 
коновъ)  онъ  получилъ  сочувственный   заявлен1я;   остается,    по    его 
словамъ,  только  найти  домъ    «который  бьиъ  бы  удобенъ    для   та- 
кого учреждешя».  Попечитель,  въ  отв*тъ   на    эти    изв*ст1Я    Ней- 
мана, любезно  высказывалъ  ему  пожелан1е,  чтобы  его  д*ятельность 
послужила  прим*ромъ  прочимъ  профессорамъ.  Дальше,  однако,  раз- 
сказаннаго  начала,  дальше  предположенхй,  д*ятельность  Неймана  въ 
Казани  не  пошла. 

Не  прошло  и  полугода  со  времени  получетя  попечителемъ 
этихъ  11р1ятныхъ  ДЛЯ  него  изв*ст1й,  какъ  УСЛ0В1Я  новой  для  Неймана 
казанской    жизни,    постепенно    раскрываясь    предъ    нимъ,    стали 
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казаться  ему  весьма  неблаг011р1ятньтаи.    Уже    тотчасъ  по    пр1'Ьзд'Ь, 
онъ  сталъ  жаловаться  на  разстройство  здоровья.  Квартира,  въ  ко- 
торой онъ  остановился  съ  семьею  и  Врангелемъ,  оставалась   нетоп- 
ленною  въ  течеше  всей  зимы;  она  промерзла;  сквозной  в11теръ  хо- 
дилъ  по  всЬмъ  комнатамъ;  пришлось  немедленно  искать  другую,  бо- 
л'Ье  удобную.  Въ  начале  сентября  Нейманъ    пишетъ    уже   попечи- 
телю «о  самомъ  худомъ  и  слабомъ  состоянш  здоровья».    Казански 
климатъ    онъ    считаетъ    очень   нездоровымъ,  для  иностранцевъ  же 
даже  весьма  опаснымъ.  Это    подтверждается,   говорить   онъ,    еже- 
дневнымъ  опытомъ.  Такъ,  трое  его  сослуяшвцевъ,  н^Ьмецкихъ  про- 
фессоровъ,    въ   непродолжительное    время    потеряли    своихъ    женъ 
(Сторль,  Браунъ,  Финке);  онъ   самъ,   не   бол'Ье    десяти   дней   тому 
назадъ,  похоронилъ  свою  шестил'Ьтнюю    дочку,    всегда    пользовав- 
шуюся хорошимъ  здоровьемъ  отъ  самаго    рожденхя.   Дитя    умерю, 
по    мн'Ьнш   Неймана,    вел'Ьдствае   казанскаго   климата,  что  доказы- 
вается и  истор1ей  бол'Ьзни.  Потеря  дочери  и  на  Нейман^Ь,  и  на  жегЬ 
его  отозвалась  тягостно.  Другой  ребенокъ,    сынъ,   оставленъ  быть 
передъ  отъ'Ьздомъ  въ  Казань  въ  деревн'Ь,  у  кормилицы.  Жена,  по 
словамъ  Неймана,  сильно  тоскуетъ  теперь  послЬ  смерти  дочери  по 
оставшемся  ребенк'Ь;  она  хочетъ  'Ьхать  за  нимъ,  привести  его  сюда. 
Какъ  матери,  и  притомъ  сильно  разстроенной  потерею  дочери,  Ней- 
манъ считаетъ  себя  не  въ  прав'Ь   отказать    ей    въ   этой    по^здк*: 
про  себя  же  говорить  онъ,  что  сд'Ьлался  совершенно   неспособенъ 
исполнять  свои  обязанности,  считаетъ   необходимымъ  успокоеше  н 
потому  р'Ьшается  просить  попечителя  о  двухм'Ьсячномъ  отпуск1;  для 
поправлешя  здоровья  и  приведенхя    въ  порядокъ  н'Ькоторыхъ  важ- 
ныхъ  семейныхъ  д'Ьлъ.  Въ  заключеше  Нейманъ  говорить,  что  служа 
три  года,  онъ  ни  разу  не  пользовался   отпускомъ,   что   попечитель 
изъ  его  занят1й  можетъ  уже  заключить,  что  ему  нужно  успокоеше, 
«притомъ  и  для  службы  государства  необходимы  люди,  полную  силу 
им^^югще».  Получивъ  эту  просьбу  въ  письм']^    Неймана,    попечитель 
безъ    замедлешя   сд'Ьлалъ   представлете   министру    объ  увольненш 
его  въ  отпускъ,  причемъ,  въ  противность  закона,   по  которому  лн- 
цамъ,    берущимъ    отпускъ    сверхъ  двадцативосьмидневнаго   срока, 
жалованье  не  выдавалось,  онъ,  ссылаясь  на  служебную   ревность  в 
трудолюб1е  Неймана,  хлопоталъ   о  сохранеши    за  нимъ   и  на  время 
отпуска  получаемаго  имъ  содержанхя.    Въ  письм^^  къ  Нейману  по- 
печитель   сов'Ьтовалъ    ему   отправиться    по  первому   зимнему  пути, 
<  когда  морозы  бываютъ  еще  ум'1;ренны». 

Въ  числ'Ь  непр1ятныхъ  мотивовъ.  нарушившихъ  душевное  спо- 
койств1е  Неймана  и  побудившихъ  его  просить  для  успокоетя  от- 
пуска, было  одно  «досадное»  происшеств1е,  о  которомъ  онъ  выра- 
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жается  въ  сд'Ьдующихъ  словахъ:    «Членъ    университета   быль   отъ 
особы,  къ  сему  никакой  власти   не  им'Ьющей,   обиженъ  на  общена- 
родномъ  м-ЬсгЬ.  Таковое  можетъ  встр'Ьтиться  съ  каждьшъ  изъ  насъ, 
наипаче,  когда  мы  находимся  одни  и  безъ  свид']^телей».  Какъ  видно 
изъ   другого,  н'Ьсколько    позднЬйшаго    и  бол'Ье  спокойнаго  письма 
Неймана,  это  непр1Ятное  происшествхе  произвело  на  него  тягостное 
впечатл'Ьте.  Происшествхе  было   съ  Врангелемъ   и  Нейманъ   бьиъ 
огорченъ  не  только  какъ  друтъ  Врангеля,    но  и  какъ    членъ   уни- 
верситета, по  его  собственному  признанш.  Источникъ  событхя    ко- 
ренился въ  своеобразныхъ  провинщальныхъ  нравахъ;    въ  русскомъ 
обществ'Ь  весьма  непрхятное  впечатл'Ьн1е  и  на  долго,  какъ  изв'Ьстно, 
произвелъ  знаменитый  указъ  6-го  августа  1809  годаобъ  экзаменахъ 
чиновниковъ;  д'Ьйствующими  лицами   являлись    профессоры  универ- 
ситета. Если  впосл'Ьдств1и  эти  экзамены,  какъ  очень  мнопя  м'Ьро- 
пр1ят1я    наши,    вводимыя   въ    жизнь    безъ   строгаго  обсужден1я,  а 
подъ    впечатл'Ьшемъ    времени,     обратились    въ    пустую    формаль- 
ность, д'Ьлались  иногда  источникомъ  взяточничества  между  профес- 
сорами, то  въ  начал-Ь,  при  строгомъ  исполнеши  посл'Ьдними  своихъ 
обязанностей,    при    д'Ьйствительномъ    экзаменНЬ,    они   должны  были 
породить  массу  недовольныхъ  и  быть  источникомъ  такихъ  же,  какъ 
и  нравы,  грубыхъ  выходокъ.  Вотъ  ^и-о  говорить  Нейманъ   (мы  кЬ- 
сколько  поправимъ  полу-руссюй  складъ    его  р^чи):    «Ваше    п-ство 
изволили  вв'Ьрить  мн'Ь  важную    должность,   опред'Ьливъ  меня    чле- 
номъ  испытательнаго  для  чиновниковъ   комитета  по  юридичискимъ 
предметамъ.  Л  сею  долоюпостью  принуоюденъ  неминуемо  сопротив- 
ляться желангямъ  многиосъ  людей^  а  наипаче  тгьхъ^  кои   имтюшъ 
большгя  связи  и  покровительство.  Какимъ  образомъ  можетъ    быть 
обезпечена  моя  личная  безопасность,  когда   въ    зд'Ьшнемъ    город'Ь 
могутъ  им^^ть  м'Ьсто  так1я  происшеств1я,  какое  случилось  съ  Вран- 
гелемъ. Въ  глубин'Ь  сов-Ьсти  я  твердо  ув'Ьренъ  въ  томъ,   что  д'Ьло 
бьио  такъ,  какъ  передаетъ  его  Врангель.  ВсЬ  знаютъ  его  за  чело- 
в1;ка  тихаго  и  скромнаго,  который  никогда  и  ни  съ  к'Ьмъ  не  заво- 
дилъ  ссоры  и  т^^вгь  бол'Ье  это  происшеств1е  должно   было   сд'Ьлать 
сильное  впечатл'Ьнае  на  веЬхъ  насъ  и  особенно  на  меня». 

Къ  сожал-Ьнш,  мы  не  можемъ  въ  подробности  передать  и  при- 
чины, и  обстановку  происшеств1я,  возмутившаго  Неймана.  Оффи- 
щально  Врангель,  публично  оскорбленный  казанскимъ  комендантомъ 
Кастед-пемъ  по  поводу  строгаго  экзамена  и  неудовлетворительнаго 
результата  его  для  его  сьша — чиновника,  не  жаловался;  члены  уни- 
верситета оставались  безмолвными  и,  в'Ьроятно  не  всЬ,  молча  него- 
дующиага  зрителями  событ1Я.  Писемъ  Врангеля  и  Яковкина  (посл1;д- 
Н1Й  не  былъ  ещ,е  тогда  тестемъ   Врангеля,  а  потому   былъ   скор1>е 
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на  стороне  высокаго  по  общественному  подожешю  въ  Казани  лнцд, 
ч'Ьмъ  на  сторон'Ь  неизв^стнаго  ему  адъюнкта),  писанныхъ  къ  по- 
печителю о  подробностяхъ  событ1я,  въ  д'кЕахъ  архива  не  оказалось. 
Вотъ  что  говорить  самъ  РумовскШ  въ  отв'Ьтномъ  письм^^  своенъ 
къ  Яковкину:  «Сердечно  сожад'Ью  о  посл'Ьдовавшемъ  явденш  мехду 
г.  комендантомъ  и  адъюнктомъ  Врангелемъ.  Предподоженхе  н]^иь 
торыхъ,  что  безъ  всякой  подлинной  причины  г.  комендантъ  ннкакъ 
не  решился  бы  остановить  незнакомаго  человека  и,  упрекая  въ 
нев'Ьжливости,  ругать — кажется  мн'Ь  основательно,  особливо  ксжъ  вы 
уегьряете^  что  г.  комендантъ  благородпаго  характера.  Но  съ  дру- 
гой стороны  мн'}^  кажется,  что  г.  комендантъ,  объясняясь  съ  ваш. 
ни  единой  не  сказалъ  довольной  причины,  побудившей  его  къ 
удерясанш  Врангеля  и  къ  назьшан1ю  его:  «нев'Ьжею,  пов'Ьсою,  не- 
годяемъ  и  сквернавцемъ».  Желалъ  бы  я,  чтобы  г.  губернаторъ 
сыскалъ  средства  къ  миролюбивому  прекращенш.  Но  ежели  стара- 
Н1е  губернатора  будетъ  тщетно,  то  д'Ьло  или  происшеств1е  С1е  не- 
минуемо дойдетъ  до  св'Ьд'Ьшя  Его  Императорскаго  Величества  и  нн 
Врангелю,  ни  коменданту  не  принесетъ  похвалы»  (23-го  сентября 
1810  г.).  По  полу  чеши  письма  отъ  Врангеля  съ  описашемъ  собыпя,  по- 
печитель былъ  уже  больше  на  его  сторон'Ь  и  писалъ  директору:  «Со- 
жал'Т^ю  о  нанесенномъ  Врангелю  оскорбленш.  Онъ  проситъ  моего 
сов'Ьта,  но  я  самъ  собою  въ  семъ  образцовомъ  ]фл%  не  доложа 
министру,  никакого  подать  не  могу.  К-^  несчастш  его,  миннстръ  на 
сихъ  дняхъ  отправляется  въ  Москву,  говорятъ,  на  два  вг&сяца,  н  я 
не  знаю,  буду  ли  им'Ьть  случай  до  отъезда  его  вид^^ть.  Но,  хоть 
бы  и  увид'Ьлъ,  я  думаю,  что  отъ'Ьздъ  его  воспрепятствуетъ  ему 
вступиться  въ  С1е  д'Ьло  по  надлежащему.  Я  прошу  его  (Врангеи) 
о  семъ  ув'Ьдомить.  Г.  Нейманъ  скоро  получитъ  дозволеше  отлу- 
читься въ  Петербургъ,  и  какъ  онъ  знакомъ  съ  Сперанскимъ,  то  я 
сов-Ьтовалъ  бы  препоручить  г.  Нейману  отобрать  о  семъ  происше- 
СТВ1И  мн'Ьше  Сперанскаго,  а  между  тЬмъ  советую  г.  Врангелю  по- 
терп'11ть^  (29-го  сентября  1810  г.).  Д^о  этовпрочемъ,  кончилось  ня- 
ч'Ьмъ,  да  и  въ  ту  пору  господствовавшаго  безправ1я,  когда  въ  Ка- 
зани только  первый  Нейманъ  на  русскомъ  язык'Ь  сталь  излагать 
,  понят1е  о  прав'Ь  и  законности,  оно  и  должно  было  кончиться  ни- 
ч-Ьмъ.  Трудно  было  такому  мелкому  въ  глазахъ  провин1ца1ьвалх) 
общества  и  провинщальныхъ  властей,  чиновнику^  какимъ  долженъ 
бьиъ  казаться  какой-то  адъюнктъ,  бороться  съ  сильнымъ  челов^* 
комъ  и  притомъ  находящимся  въ  родств11  съ  самыми  богатыми  фа- 
МИЛ1ЯМИ  города.  «Г.  Врангель,  по  миролюбивому  своему  характеру, 
пишетъ  Яковкинъ  къ  попечителю, — д'Ьло  съ  комендантомъ  оставягь 
съ  презр-Ьшемъ,  чувствуя,  какъ  и  всЬмъ   изв^;стно,   что   вся  спра- 
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« 

ведливость  йаходится  на  его  сторон'Ь».  Къ  тому  же  были  и  нреце- 
денты.  Профессора   Эвеста,  о  которомъ   мы  говорили   (ч.  1-я,   стр. 
106—111),  даже  били.  Бьио  ли  въ  д'Ьл^  коменданта  съ  Врангелемъ 
ч^оскорблеше  Д']^йств1емъ)^,  выражаясь  современнымъ   юридическивгь 
теркиномъ, — мы  не  знаемъ,  но  о  случа'Ь  съ  Эвестомъ   считаемъ  не 
лишнимъ  разсказать  со  словъ   современника.  Онъ  даетъ  н^Ькоторое 
понят1е  объ  обществ-^,  посреди  котораго   возникалъ   университетъ. 
<Изъ  казанскихъ   происшеств1й   осм-Ьливаюсь   донести   объ  одномъ 
{Н^дкомъ  (?)  и  мало  (?)  обычайномъ,   пишетъ   Яковкинъ  къ  Румов- 
скому. — Г.  почтъ-директоръ  Карпека,  по   причин*   взошедшихъ   на 
него  частныхъ    большихъ  взыскашй  (бол'Ье  130  т.  рублей),  и  опу- 
стошенныхъ  казенныхъ   почтамтскихъ   сундуковъ,   частью  липхился 
посл^днихъ  усил1й   0ТЛИЧ1Я,   различающаго   челов^^ка   отъ   скота,  а 
частью  и  по  притворству  мнопя   Д'&Ёалъ  по  городу  нел'Ьпости  для 
приведешя  и'Ькоторыхъ  въ  сожал^ше.  Больному  неотм'^^^нно  должно 
было  л'Ьчиться,  но  по  причин*  отказу  разныхъ  медиковъ,  упросилъ 
г.  Эвеста    навещать    его   и   предписывать    лекарства.    Зато   и   не 
унедлилъ  вскор*  отблагодарить  его,  и  именно  въ  црошедш]гю  пят- 
ницу—  билл1ардными  шарами,    К1ями  и  масавш,   и  вблизи,  и  въ  по- 
гоню за  нимъ  съ  крыльца»  (4-го  февраля  1808  г.).  Эвестъ  конечно 
не  жаловался;  суда  бы  онъ  не  нашелъ.  То  было  далекое  прошлое,  но 
и  на  нашей  памяти,  въ   сороковыхъ  годахъ   совершилось  истяза91е 
профессора   на   его   квартир*   отъ  докторанта  (!)  и  его   пр1ятелей 
за  неудавппйся  экзаменъ.  По  крайней  м*р*,  Карпека  кончилъ  само- 
судомъ: 

^Уничиженная   гордость  и  отчаян1е,  сообщаетъ  тотъ  же  современникъ, 
сдЪдадись  вчера   причиною   р1&дкаго  въ  Казани   пронсшеств1я  и  погибели 
1ГЬлаго  семейства.  Почтъ-директоръ  Карпека,  по  прЕ-Ьвд-Ь  своемъ  въ  Казань» 
назаймовалъ  бол'Ье  130  т.  рублей  въ  долгъ,  на  кои  купивъ  деревню,  завелъ 
въ  ней  винокуренный  заводъ  и  вступилъ  въ  подрядъ  о  поставкЪ  вина.  Не 
могши  выкуривать  потребнаго  по  подряду  количества,   наконецъ  по  безде- 
нежью и  безпечности,  принужденъ  былъ  и  совсЪмъ  остановить  заводъ  свой. 
С|е  обстоятельство  вовлекло  его  въ  обязанность   заплатить  за  невыставку 
большую  сумму.  Между  гЬмъ  кредиторы,  узнавъ  о  семъ,  представили  свои 
векселя  ко  взысканш.  Къ  вящему  его  несчаст1ю  около  сего  времени  померла 
жена  его,  весьма  почтенная,  добрая  и  умная  дама.  Обнаруживш1яся  парти- 
кулярныя  претенз1и  понудили  чиновниковъ    почтамтскихъ   осмотр-Ёться   въ 
разсужденхе  казенныхъ  денегъ,  и  сундукъ,  вм-Ьсто  хранившихся  25  т.  руб- 
лей ассигнащями,  оказался  совершенно  пустъ.  Какъ  недостатокъ  сей  падалъ 
и  на  каждаго  изъ  нихъ,  то  они,  употребивъ  всевозможныя  м-Ьры,  продаоюею 
людей,  разной  движимости  и  луговъ,  кое-какъ  собрали  12  т.  Знакомые  его^ 
казанск1е  пом-Ьщики,  псовые  охотники,  складчиною   собрали  въ  пользу  его 
до  7  т.;  оставшихся  же  все  еще  не    доставало,  а  между  гёмъ    вскор*   ожи- 
дали пр1"Ьзда  г.  сенатора  Рунича,  коему,  какъ    Карпека  думалъ,   препору- 
чено было   заглянуть  и  въ  почтамтъ.    Для   избЪжанхя    остуды  (?),  Карпека- 
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притворился  сумасшедшимъ  и,  -Ьздя  по  городу,  производилъ  разный  дура- 
чества. Когда  Руничъ  про'Ьхалъ,  то  Карпека  началъ  было  входить  въ  сво*» 
должность;  но  не  видя  никакихъ  способовъ  къ  поправлен1ю  своего  паденЫ. 
вчера,  въ  полдни,  какимъ-то  образомъ  получивъ  изъ  аптеки  потребное  к<>- 
лнчеетво  мышьяку,  будто  бы  для  истреблен1я  мышей,  вм'Ьсто  ихъ  принялъ 
его  самъ,  и,  не  взирая  на  усил1л  врачей,  въужасныхъ  конвульс1ЯХЪ,  вчера, 
въ  восьмомъ  часу  пополудни,  испустилъ  духъ  свой.  Оставпиеся  сынъ  н 
пятеро  дочерей  еще  малол'Ьтны,  такъ  что  и  старшей  изъ  нихъ  только  де- 
сятый годъ"  (14-го  апр-Ёля  1808  г.). 

Нейману  очень  хогЬдось  уЬхать  изъ  Казани.  КровгЬ  просьбы 
объ  отпуск'Ь  къ  попечителю,  онъ  просилъ  еще  Сперанскаго  хлопо- 
тать о  немъ.  Д'Ьйствительно  СперанскШ  написалъ  Румовскому  письхо, 
высказывая  въ  немъ  необходимость  прибытхя  Неймана  въ  Петер- 
бургъ,  такъ  какъ  онъ  им1>лъ  отъ  Коммисс1и  составлешя  законовъ 
<  поручень  по  разнымъ  предметамъ  сд+аать  редакщи».  Отпускъ 
Нейману,  съ  сохраненхемъ  содержан1Я,  высочайше  разр'Ьшенъ  был. 
80-го  сентября  1810  года.  Изъ  Казани  же  онъ  уЬхалъ  въ  конц1 
ноября.  Передъ  самымъ  отъ'Ьздомъ,  выставляя  достоинства  и  труды 
барона  Врангеля  по  преподаван1ю,  и  въ  качеств'Ь  секретаря  совета, 
заручившись  также  вполн^^  похвальными  отзьгеами  о  ВрангехЬ  со 
стороны  еще  двухъ  членовъ  будущего  отд'Ьлешя  нравственно-подн- 
тическихъ  наукъ,  Финке  и  Фойгта,  онъ  представилъ  его,  шНш  вгь 
виду  близкое  открьте  университета,  къ  производству  въ  экстра- 
ординарные профессоры.  Отпускъ  Нейману  на  два  м-Ьсяца  считался 
съ  25-го  ноября  и  ровно  черезъ  два  м-Ьсяда,  25-го  января,  не 
являясь  въ  Петербурге  къ  попечителю,  онъ  обратился  прямо  къ 
министру  и  выхлопоталъ  еще  двухм'Ь]Сячную  отсрочку. 

Это  продлен1е  отпуска,  безъ  всякаго  участхя  въ  немъ  попечи- 
теля, было  повидимому  весьма  непр1ятно  последнему.  «Г.  Неймакь 
письмомъ  отъ  25-го  января,  сообщаетъ  онъ  Яковкину,  ув-Ьдомшъ 
згеня,  что  г.  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я,  для  поправлен1Я  здо- 
ровья, продлилъ  отпускъ  его  еще  на  два  мЬсяца.  Я  слышу,  что 
жалобу  приноситъ  на  неласковый  мой  пр1емъ,  но  думаю,  что  со  вре- 
менемъ  умолкнетъ.  Едва  не  нам'Ьренъ  ли  онъ  оставить  универснтеть. 
Нзъ  словъ  его  заключаю,  что  въ  мемор1и  (по  поводу  выборовъ 
1810  года),  присланной  ко  мн1.,  онъ  великое  им'1;лъ  участ1е^>.  Сле- 
довательно, онъ  не  могъ  помириться  съ  дМствхями  Яковкина,  хотя 
п  не  жаловался  на  нихъ  попечителю.  Съ  своей  стороны  и  Яковкннъ 
никакъ  не  могъ  вид^^ть  въ  Нейман!;  своего  партизана.  Зам1;чаюе 
попечителя,  выше  приведенное  нами,  вызвано  было  сл1;д}^ю1щпгь 
сообщешемъ  директора:  «Время  отъ!;зда  Неймана  изв!;стно  по  актаиъ 
совЬта.  Недов1;рчивос1ьего  п  подозр-Ьнхе  (не  знаю,  за  что  и  почему) 
были  такъ  велики,    что  онъ  самъ    росписался,  что  получилъ  уволь- 
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неше  изъ  сов-Ьта  26-го  ноября,  хотя  и  по^^хадъ  уже  четыре  дня 
спустя.  Онъ  ^риь'уновъ  пашихъ  утя^лъ  ув'Ьрить,  что  въ  Петербурге 
онъ  у  вс^хъ  въ  большой  сил1^,  а  потому  и  прощальные  поклоны 
ему  были  самые  больпие;  однако-жъ  весьма  справедлива  старинная 
пословица:  раг<;11гшп1  топ1;е8...» 

Прошелъ  однако,  только  м'Ьсяцъ,  со   времени  продленхя  отпуска 
Нейжана,  какъ  23-го  февраля  попечитель  получилъ  отъ  него  ({юрмадь- 
ное  прошете  объ  увольненш  отъ  службы  въ  Казанскомъ  универси- 
тете. Въ  этой  просьб'Ь   онъ   ссылался  на  вредное  на  него  вл1яше 
казанскаго  климата,  на  частыя  бол-Ьзни,  заставляюп^хя  его  пропускать 
1екдш,  но   главный   мотивъ  увольнешя,   о   которомъ  онъ  говоритъ 
только   въ   конц'Ь,  былъ  тотъ,  что   онъ  переходить  на  службу  въ 
ДерптскШ  университетъ,  куда  его  пригласили.  Безъ  сомн'Ьная,  пере- 
ходъ  этотъ   былъ   для   него  выгоденъ  во   ъ(Л^\ъ  отношенхяхъ  и  о 
Казани  жал^^ть  ему  бьио  нечего.  Въ  просьб1;  своей  онъ,  однако,  вы- 
сказываетъ,  что  давъ  при  опред'Ьленш  на  службу  слово  попечителю 
«стараться    сколь  возможно   объ   образоваши  молодыхъ  Россхянъ», 
онъ  отчасти   исполнилъ  это  об'Ьщанхе  (это  въ  течеше  н'Ьсколькихъ 
1гЬсяцевъ).  Въ  доказательство  своей  деятельности  по  отношенш  къ 
приготовлешю  преподавателей,  Нейманъ  указывалъ  на  своего  адъ- 
юнкта Врангеля   (приготовленхе  его  было   вполн'Ь  независимо),  со- 
ставившаго  систематическое  изложеше  россШскихъ  гражданскихъ  за- 
коновъ,  «что  очень  важно,  такъ  какъ  ни  въ  одномъ  русскомъ  ^ни- 
верситетЬ  ни  однимъ  еще  профессоромъ  не  сдЬлано  такого  опыта». 
Другое  лицо,  для  политической   экономхи,  Нейманъ   указывалъ   въ 
Княжевич'Ь,  член'Ь  общества  любителей  словесности.  Нейманъ  гово- 
рилъ,  что   этотъ  молодой  челов^^къ  посвятилъ  ц'Ьлый  годъ  на  изу- 
чеше  юридическихъ  наукъ,  а  въ  особенности  политической  экономш, 
(Которой  онъ  занимался  во  время  службы,  и  что  сочиненхя  его  слу- 
жатъ  доказательствомъ  его  способностей»  ^).  Зам^^чательно,  что  Ней- 
манъ  вовсе  не  упоминаетъ    о   Кондырев^,,  челов'Ьк'Ь  близкомъ  къ 
Яковкину,  который   посл'Ь  него   и   сталъ  читать  политическую  эко- 


^)  Это  былъ  Дмитр1й  Максимовичъ  Княжевичъ,  впосл-Ьдствш  попечитель 
Ришельевскаго  лицея— старшхй  братъ  Александра,  бывшаго  въ  царствован1е 
Императора  Александра  II  министромъ  финансовъ.  Въ  университет-Ь  онъ  не 
учился,  кончивъ  только  курсъ  въ  Казанской  гнмназ1и  въ  1802  году,  поел* 
чего  посту  пил  ъ  на  службу  въ  Петербург*.  Указъ  6-го  августа  1809  года  при- 
нудилъ  его  поучиться  бол1>е  и,  пр1'1>хавъ  въ  Казань,  гд*  у  него  были  мать  и 
братья,  онъ,  по  всей  вероятности,  бралъ  частные  уроки  у  Неймана.  Въ 
1810  году  онъ  и  держалъ  въ  Казани  экзаменъ  на  чиновника.  Съ  1807  года 
онъ  принадлежалъ  къ  числу  иногороднихъ  членовъ  общества  любителей 
отечественной  словесности,  но  написалъ  только  „О  синонимахъ". 
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Н0И1Ю.  Увольнен1е]  Неймана   последовало   21-го  февраля  1811  года. 
Изъ  Петербурга  онъ'уЬхалъ  въ  Дерптъ. 

Такъ  кончалось  первое  появлеше  на  весьма  короткое  время  Ней- 
мана въ  Казанскомъ  университегЬ.  Нельзя,  конечно,  не  пожал'Ьть  объ 
этомъ.  Судя  по  его  началу  и  по  гЬмъ  сочинешямъ,  который  был 
изданы  имъ  въ  ДерпгЬ,  думаемъ,  что  университетъ  терялъ  въ  немъ 
знающаго  и  д'Ьятельнаго  профессора,  притомъ  достаточно  знакомаго 
съ  русскимъ  языкомъ  и  это  знакомство,  безъ  сомн^^н]я,  увеличива- 
лось бы  съ  годами.  Но  съ  другой  стороны  сл'Ьдуетъ  согласиться, 
что  переходъ  Неймана  въ  Дерптъ  былъ  въ  порядк'1)  вещей.  Онъ 
переходилъ  почти  на  родину:  и  языкъ,  и  в'Ьра,  и  привычки  науки 
и  образован1я  бьии  тамъ  родныя  ему.  Такъ  д{и1али  и  в&к  бол^е  вы- 
дающхеся  первые  казансюе  профессоры  н^мецкаго  происхождешя; 
они  естественно  искали  лучшаго.  Политическое  состояше  Гермши 
заставило  ихъ  пром^[1нять  родину  на  страну  имъ  вполне  чуждую;  къ 
ея  тяжелымъ  услов1ямъ  они  никакъ  не  могли  привьшнуть  и  при 
первой  представившейся  возможности,  сп^^шили  домой.  Только  позд- 
я^е  С1алп  появляться  у  насъ  н'Ьмецкхе  профессоры,  усп+^вавше 
акклиматизироваться,  привыкшхе  къ  казанской  почв'Ь  и  родннвппеся 
съ  туземцами.  Надобно  сознаться  однако,  что  этотъ  второй  слой, 
по  своему  внутреннему  достоинству,  былъ  значительно  ниже  пер- 
ваго.  Румовсмй,  конечно,  сильно  досадовалъ  на  переходъ  Неймана  въ 
Дерптъ,  но  удержать  его  въ  Казани  былъ  не  въ  силахъ.  «Въ  бит- 
ность  зд'Ьсь  Неймана  я  узналъ, — писалъ  онъ  въ  свое  з^шеюе  къ 
своему  казанскому  корреспонденту, — что  онъ  челов^къ  непостоянный 
и  безпокойнаго  характера.  Я  не  думаю,  чтобы  онъ  долго  пробыл 
въ  ДерпгЬ».  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  РумовскШ  долженъ  былъ  сильно  жа- 
л-Ьть,  что  преподаваше  юридическихъ  наукъ,  и  притомъ  на  язьпА 
русскомъ,  столь  важное  для  чтешя  публичныхъ  курсовъ  чнновяв- 
камъ,  должно  было  лишиться  въ  Казани  Неймана.  Онъ  боялся,  и  не 
безъ  основан1я,  потерять  другого  профессора,  Врангеля.  «Я  слышу, 
что  г.  Нейманъ  перезывалъ  съ  собою,  или  въ  другое  какое-то  м4сго 
барона  Врангеля, — пишетъ  онъ  въ  Казань. — Ув-Ьрьте  его,  что  ежели 
онъ  нам'Ьренъ  остаться  при  университетЬ,  то  въ  непродолжитедь- 
номъ  времени,  а  именно  къ  открытие  университета,  сд'Ьлаю  я  пред- 
ставлен1е  о  переименованш  его  въ  экстраординарные  профессоры 
правъ  гражданскаго  и  утоловнаго  судопроизводства  РоссШской  юс- 
перш,  съ  жалованьемъ  по  1.200  р.  въ  годъ.  На  сио  статью  буду 
ожидать  вашего  отв-Ьта».  Яковкинъ  писалъ:  «Нейманъ  дМсгви- 
тельно  подманивалъ  барона  Врангеля  съ  собою,  но  онъ  отказался. 
Сперва  баронъ  жилъ  съ  нимъ  и  саюлъ  им'Ьлъ  вм'ЬсгЬ,  но  строп- 
тивость   Неймана,    причудливость    и    прихотливость  (об"Ьдать  въ 
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шестомъ,  ужинать  въ  дв^надцатоиъ  часу  пополудни)  принудили 
его  нанять  особую  квартиру.  Предположеше  в.  п.  о  повышеши  я 
барону  объявилъ  и  онъ  принялъ  оное  съ  полною  сердечною  при- 
знательностью къ  благорасположешю  о  немъ  в.  пр — ства».  «Благо- 
разумно г.  Врангель  сд'Ьлалъ, — заключалъ  весь  этотъ  эпизодъ  попе-* 
чятель, — ^что  отказался  отъ  предложешя  Неймана.  Теперь  я  вижу,  что 
онъ  челов1;къ  в'Ьтренный  и  причудливый.  Я  радъ,  что  онъ  бтъдный 
КазанскШ  университетъ  оставилъ»  (17-го  апр-Ьля  1811  г.). 


Предполагаемое  открытхе  университета,  какъ  мы  знаемъ,  послЬдо- 
ваю  не  скоро,  но  РумовскШ  сдержалъ  слово:  по  его  представлешю 
баронъ  Врангель  былъ  утвержденъ  экстраординарнымъ  профессоромъ 
правов']^д{^шя  28-го  марта  1811  года.  Не  прошло  и  м^^сяца  со  времени 
получетя  въ  Казани  бумаги  объ  этомъ  утверждети,  какъ  Яковкпнъ 
писалъ  уже  попечителю  о  Врангел'Ь  сл'Ьдующее:  «Всеблапй  промыслъ, 
посещая  немощи  наши  отечески,  срастворяетъ  купно  отечески  же  и 
печам  наши  съ  радостями.  Ему  благоугодно  бьио  воззвать  къ  себ*, 
противу   всякаго   нашего   ожидашя,   единороднаго   моего   студента 
Яковкина,  а  посл']^  и  воспитанника  моего  племянника,  Яковкина  же, 
благоугодно    опять    награждать    меня    новымъ    сьшомъ   въ   лиц'Ь 
г.  экстраординарнаго  профессора  барона  Егора  Васильевича  Врангеля, 
испросившаго   отеческое  наше  согласхе  на  соединеюе  своей  участи 
съ  участью  дочери  нашей  Парасковьи.  Донося  о  семъ  отечески  пе- 
кущемуся начальству,  дерзаю  при  томъ  испрашивать  Богомъ  даруе- 
мому сему  сыну  продолжеше  начальственнаго  в.  п — ства  благораспо- 
ложения, да  и  онъ  купно  со  мною  потщится  достойнымъ  прохожде- 
юемъ  своего   зван1Я   заслуживать  и  оправдьшать  несомьш  уже  ми- 
лости начальства».   Черезъ   пять  мЬсяцевъ  Яковкинъ  доносилъ  и  о 
свадьб'Ь:  «Вчера,  въ  воскресенье,  1б-го  числа  сего  октября,  съ  по- 
мощью Божхею,  совершено  бракосочетан1е  дочери  нашей  Парасковьи  съ 
г.   профессоромъ   барономъ  Врангелемъ».  Въ  промежутокъ  времени 
между  обручешемъ  и  свадьбою  Врангель  'Ьздилъ  на  родину  въ  Лиф- 
ЛЯНД1Ю  къ  отцу  для   приведен1Я  въ  порядокъ  д'Ьлъ.    «Нашедши  въ 
Казани  все,  что  можетъ  мн'Ь  доставить  благополучае,  —  писалъ  онъ 
къ  попечителю  съ  просьбою  объ  отпуск1>, — я  вознам^Ьрился  остаться 
въ  Казани,  гЬмъ  паче,  что    за  священный  долгъ  почитаю  ревност- 
ньшъ  отправлешемъ  моей  должности  заслуживать  то  поощренхе,  ко- 
имъ  в.  п.  меня  удостоили»  ^). 


^)  Эту  невесту  и  потомъ  жену  Врангеля,  старшую  дочь  Яковкина,  пред- 
ставляетъ  въ  своихъ  „Воспоминан1яхъ"  тогдашнШ  студентъ  Казанскаго  уни- 
верситета В.  И.  Панаевъ,  какъ  свою  первую  молодую  любовь.  Страницы,  по- 
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Оставшись  въ  Казани  всл']^дств1е  своей  женитьбы,  которая,  тъ 
кажется,  и  помирила  его  съ  этивгь  городомъ,  сначала  въ  звиш 
экстраординарнаго,  а  потомъ,  съ  1815  года  и  ордишфнаго  профео- 
сора  правъ  гражданскаго  и  утоловнаго  судопроизводства  (онъ  был 
утвержденъ  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  званш  28-го  нарта  1815  года,  Врав- 
гель  въ  течеше  н^сколькихъ  л'Ьтъ  (1811 — 1819)  преподавалъ,  всегда 
на  русскомъ  язьпсЬ  и  по  своинъ  тетрадямъ,  то  уголовные,  то  граж- 
дансше  законы,  то  судопроизводства,  то  исторш  русскаго  права,  то 
иногда,  «если  найдутся  слушатели»,  н^^которыя  провинщальныя  права. 
Въ  эти  годы  онъ,  несмотря  на  свое  н^Ьмецкое  происхождеше,  быть 
единственнымъ  профессоромъ  юристомъ,  читавшимъ  по-русски  (Солн- 
цевъ  съ  1815  года  читалъ  римское  право  по-латьши),  да  и  во  все! 
Россш  русскихъ  юристовъ,  которые  могли  получить  тогда  прнгото- 
влете  только  на  служб^Ь  въ  Коммисс1и  составлешя  законовъ,  подъ 
руководствомъ  Сперанскаго  и  Розенкампфа,  было  весьма  немного. 
Представлеше  о  повышенхи  Врангеля  въ  ординарные  профессоры 
бьыо  сд'Ьлано  другомъ  его  Нейманомъ,  который  снова,  хотя  ошгп» 
на  короткое  время,  появился  всл^Ьдъ  за  полнымъ  открьгпемъ  ута- 
верситета,  профессоромъ  въ  Казани,  о  чевгь  мы  сейчасъ  скажешь. 
Сочинеше,  представленное  Врангелемъ,  какъ  образчикъ  ученыхъ 
трудовъ,  носило  назваше  «Теорхя  судопроизводства  Росс1йской  им- 
перш».  Оно  осталось  не  напечатаннымъ  и  въ  д'Ьлахъ  его  не  оказа- 
лось, такъ  что  единственнывгь,  хотя  и  рукописнымъ  трудомъ  его, 
мы  должны  считать  ту  обработанную  имъ  главу  изъ  русскихъ  граж- 
данскихъ  законовъ  «О  супружестве^»,  о  которой  мы  уже  упомишиг, 
она  им'Ьеть  для  Врангеля  какъ  бы  символическое  значенхе.  Онъ  бьш. 
избранъ  сов^томъ  большинствовгь  14  голосовъ  противъ  3. 

Недостатокъ  преподавателей  юридическихъ  наукъ  въ  этомъ  году 
обратилъ  на  себя  особое  вниманхе  попечителя.  «Усматриваю  изъ  ве- 
морШ, — писалъ  Салтыковъ  сов'Ьту, — что  со  времени  отпуска  г.  Ней- 
мана (онъ  долженъ  былъ  читать  право  естественное,  публичное  н 
народное)  и  увольнетя  сов']^томъ  магистровъ  Алехина  (римское 
право)  и  Манассеина  (право  народное),  лекцш  оныхъ  ннк1^мъ  не 
продолжаются.  А  какъ  С1е  продолженхе  нужно  для  полноты  курса, 
то  и  предлагаю  сов'Ьту  предложить  отде1лешю  нравственно-полвтн* 
ческихъ  наукъ  распорядиться,  чтобы   до  возвращешя  упомянутыгь 


священныя  описан1ю  этого  увлечвн1я,  по  нашему  мн-Ьнш,  самыя  искренв1я 
во  всЬхъ  „Воспоминан1яхъ".  Д-Ьвушка  обрисована  весьма  симпатично  н  ея 
образъ  рисуется  привдекательнымъ,  хотя  и  давно  исчезнувпшмъ  типомъ  въ 
провинщальной  жизни.  См.  Втьстникъ  Европы  1867  г.,  т.  Ш  (сентябрь^ 
стр.  221—227. 
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гг.  профессора  и  магистровъ  поручить  кому-либо  продолжать  ихъ 
преподаваноя,  хотя  изъ  того  которую  -  либо  яужн'Ьйшую  часть, 
напр.,  право  естественное».  Но  въ  распоряжен1и  отд'Ьлешя  не  было 
1ишнихъ  юристовъ;  ему  пришлось  донести  только,  что  римское 
право  преподаегъ  экстраординарный  профессоръ  Солнцевъ,  а 
адъюнкгь  СрезневскШ — практическую  философш,  которой  суще- 
ственную часть  составляетъ  и  право  естественное. 

Кром^Ь  профессорства,  Врангель  весь  и  друг1я  разныя  обязан- 
ности. Съ  1810  года  онъ  быль  секретаремъ  сов^Ьта,  съ  1814  года 
къ  этой  должности  присоединилась  должность  синдика  (за  первую, 
по  уставу  онъ  получалъ  прибавочнаго  жалованья  въ  годъ — 300  р., 
за  вторую — 200  р.)  кром'Ь  того,  онъ  быль  членомъ  экзаменащон- 
яаго  и  учидищнаго  комитетовъ.  Но  Врангель  ни  въ  которой  изъ 
своихъ  обязанностей  не  выдавался  нич']Ьмъ  особеннымъ  и  имя  его, 
крож^  подписи  посл-]^  каждаго  сов^^тскаго  засЬданхя  по  звашю  се- 
кретаря не  встр'Ьчается  почти  совс^мъ  на  страницахъ  журналовъ 
нли  какихъ-либо  сов^^скихъ  д'Ьлъ.  Визигаторомъ  Врангель  не  'Ьздилъ 
ни  разу  и  изъ  Казани  въ  течеше  десяти  лЪтъ,  кром*)^  по'Ьздки  предъ 
свадьбой,  никуда  не  отлучался.  Только  разъ  почему-то,  въ  засЬда- 
нш  сов'Ьта,  онъ  сталъ  просить  объ  увольненш  его  отъ  должности 
секретаря,  но  вс^  члены  сов'Ьта  убедили  его  остаться.  Въ  другой 
разъ  онъ  противор1^чилъ  въ  сов'ЬгЬ  Броннеру,  жаловавшемуся  въ 
зваши  директора  педагогическаго  института  на  затруднен1Я,  встре- 
чаемый имъ  при  отправленш  должности,  и  Броннеръ  посп'Ьшилъ 
извинш-ься. 

ТихШ,    скромный,    мягкосердечный,   онъ    пользовался  со   всЪхъ 
егоронъ    симпат1ями.    <зсВсебла11й  промыслъ,  срастворяюпцй    печали 
наши  съ  радостями»,  употребляя  выражеше  Яковкина,  благословилъ  его 
бракъ:  въ  1818  году  у  Врангеля  быдъ  уже  сынъ  и  дв'Ь  дочери.  И 
вдругъ,  въ  1819  году,  разразился   надъ  нимъ  ударъ,  который  сл'Ь- 
довало   бы   предвид'Ьть,   но,  в'Ьроятно,  для  Врангеля  былъ  онъ  не- 
ожиданъ.  Разгромъ  университета  посл'Ь  ревизш  Магницкаго  печально 
отозвался   на   судьб1э   Врангеля  въ  Казани.  Вотъ  какое  сужденхе  о 
всей  д-Ьятельности  барона  Врангеля  д'Ьлаетъ  Магнищай  послЬ  кратко- 
временной своей  ревизш  Казанскаго  университета  въ  представлеши 
министру   духовныхъ   д1к1ъ   и  народнаго  просв'Ьщешя  (9-го  апрЬля 
1819  года,  ,1^  3):  «НЬтъ  ничего  жалостн'Ье  преподавашя  россШскаго 
уголовнаго  права  профессоромъ  Врангелемъ.  Ни  понятхя  о  препода- 
ваемомъ  имъ  предмет^Ь,  ни  познашя  языка  россШскаго,  на  которомъ 
преподаегъ,    онъ   не   им'Ьетъ.   Поучась  въ  н^^сколькихъ  нЬмецкихъ 
университетахъ,  вступилъ   онъ  юнкеромъ  въ  Коммиссш  составлен1я 
законовъ  (люди  тогдашней  реакщи  чувствовали  особенную  ненависть 
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къ  этой  Коммисши  и  стоявшему  въ  гдав^  ея  Сперанскому,  какъ  къ 
врагу  беззакошя  и  произвола)  и,  пере^хавъ  въ  Казань,  изъ  юнке- 
ровъ  К0ММИСС1И  въ  пять  л'Ьтъ  сд'Ьлался  профессоромъ.  Онъ  зять 
Яковкина».  (Магнищий  думалъ,  что  посл']^дними  словами  онъ  осазагь 
все).  Въ  своемъ  м^стЬ,  если  обстоятельства  и  судьба  дозволять  нанъ 
то,  мы  разскажемъ  и  самый  ходъ  ревизш  Магницкаго,  предпринятой 
съ  предвзятою  ц'Ьлью,  проникнутой  исключительной  ненавистью  къ 
наук-Ь,  и  самое  управленхе  Магницкаго  въ  Казанскомъ  университегЬ, 
превратившее  этотъ  университетъ  въ  печальную,  лишенную  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго  содержангя,  школу.  Зд'Ьсь  мы  не  станет» 
останавливаться  на  разбор'Ь  того:  правъ  или  не  правь  былъ  Маг- 
НИЦК1Й  въ  своемъ  р'Ьзкомъ  суждеши  о  Враш^ел'Ь  (мы  постараемся 
впосл^Ьдствш  представить  гЬ  историчесшя  основашя,  который  руко- 
водили Магницкимъ  въ  его  д'Ьйств1Яхъ  и  сужден1яхъ),  но  скажехъ 
какое  д'Ьйств1е  им1^лъ  ра  дальн-Ьйшую  судьбу  Врангеля  этотъ  щш- 
говоръ  ревизора.  Въ  своемъ  предложеши  сов'Ьту  Казанскаго  уни- 
верситета (5-го  августа  1819  года,  №  61),  о  предварительпомъ  преобра- 
зоваши  этого  университета,  предложеши,  основанномъ  на  докладе 
Главнаго  Правлешя  училищъ,  который  удостоился  въ  14-й  день  шня 
того  же  года  высочайшаго  утвержден1я,  Магнищой,  тогда  уже  го 
ревизоръ,  а  попечитель,  д'Ьлалъ  распоряжен1е  объ  удалент  изъ 
университета  нЬскольких-ъ  профессоровъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  Врангеля. 
Этимъ  удалешемъ  и  кончилось  служебное  поприще  Врангеля  въ 
Казани.  Любопытно,  что  сов-Ьтъ,  на  основан1и  разныхъ  указовъ, 
приведенныхъ  и  подобранныхъ  имъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  1765  года, 
постановилъ,  что  жалованье  и  квартирный  деньги  всЬмъ  удален- 
нымъ  и  уволеннымъ  должны  быть  прекращены  выдачею  не  со  дня 
получешя  предложен1Я  попечителя  (20-го  августа),  а  со  дня  высочай- 
ше утвержденнаго  доклада  Главнаго  Правлешя  училищъ,  а  такъ 
какъ  всЬ  удаленные  и  уволенные,  по  закону  и  обычаю,  получили 
свое  жалованье  и  квартирный  деньги  по  1-е  августа  (по  существую- 
щему въ  настоящее  время  порядку  всЬ  они  успГ^ли  бы  получить  и 
за  августъ  мЬсяцъ),  то  и  опред'Ьлено  бьио  взыскать  съ  нихъ  все 
полученное  ими  съ  14-го  1юня  по  1-е  августа.  Къ  удовольсгвпо 
удаленныхъ  и  уволенныхъ,  этотъ  сов'Ьтъ,  такъ  быстро  сфорхиро- 
вавш1йся  въ  лакействующую  предъ  Магницкимъ  клику  и  запЬвппй 
въ  унисонъ  уае  у1с*18!  на  этотъ  разъ  ошибся.  Новымъ  предложе- 
шемъ  (6-го  октября  1819  года)  Магницгай  распорядился  выдать 
уже  взысканное  жалованье  по  20-е  августа,  то-есть,  по  день  получешя 
указа.  Только  одинъ  Кондыревъ,  впосл'Ьдств1и  времени  жал1^вшйо 
временахъ  Яковкина,  вьтазалъ  н^жоторое  гражданское  мужество. 
На  вопросъ    проректора   университета,  обрап^енный  къ  нему  пись- 
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менно,  какъ  къ  библ10текарю:  «н'Ьтъ  ли  какихъ  касательствъ  по 
библ10тек'Ь  до  профессора  Врангеля?»  (это  нужно  было  для  безпре- 
пятственной  выдачи  ему  паспорта  на  отъ'Ьздъ),  онъ  отв-Ьчадъ: 
«Хотя  и  есть,  но  я  за  нихъ  самъ  отв'Ьтствую».  Врангель  уЬхалъ 
изъ  Казани  въ  начал^^  декабря  1819  года  и  навсегда  ^). 


^)  Жестокая  аттестащя  Магницкаго,  данная  имъ  на  обумъ,  съ  заран'Ье 
предвзятою   и  составленною   ц'^ью   карать  и  осуждать,   внушенная  нена- 
вистью къ  наукЬ,  къ  счаст1ю  Врангеля   лично  для  него  не  им-Ьла  печаль- 
ныхъ  посл-^дств^й.  Довольный  своимъ  положен1емъ  и  семейнымъ  счастьемъ 
въ  Казани,  онъ  никакъ  не  разсчитывалъ  оставлять  Казань,  „но  судьба  и 
люди  р-Ьшили  иначе:  зависть,  клевета  и  неблагодарность  заставили  этого 
почтеннаго,  добраго  человека,  поел*  девяти  л*тъ  неусыпной  д-Ьятельности 
и  тяжкихъ  трудовъ,  оставить  противъ  воли  Казань  и  переселиться  въ  1819 
ГОД)'  съ  семействомъ  въ  Петербургъ".  (Беремъ  эти  слова  изъ  некролога  ба- 
рона Врангеля,  чрезвычайно  тепло    и  сердечно   написаннаго  однимъ  изъ 
>'чениковъ  его,  правов'1Ьдомъ  перваго  или  второго   выпуска  Училища  Пра- 
вов*дЬшя  Б— скимъ,  напечатаннаго  въ  Отеч.  Запискахъ  1842  года,  т.  XXII, 
->в  6,  Отд.  см'&си,  стр,  52 — 57.  Некрологь  этотъ  и  послужилъ  намъ  главнымъ 
образомъ  для  сообщен1я  св^д-Ьшй    о   посл'Ьднихъ  годахъ  жизни  Врангеля). 
Безъ  службы,  которая  только  и  давала  ему  средства  для  жизни,  онъ  оста- 
вался недолго;  27-го  1юня  1820  года,   съ  высочайшаго  соизволен1я,  Врангель 
опред'Ьденъ  профессоромъ  нравтвенпыхъ  и  политическихъ  наукъ  въ  Импера- 
торскомъ  Царскосельскомъ'яицеЪ.  Въ  томъ  же  году  онъ  снова  причисленъ 
къ  Ко1шисс1и  составден1я   законовъ  въ  звав1и  чиновника  по  особымъ  по- 
ручен1ямъ  и  въ  этомъ  зван1и  пробылъ  до  послЪдняго  преобразовашя  Кои- 
.мисс1и  въ  1826  году  (первое  преобразование  этой  Коымисс1и  посл'Ьдовало  въ 
1809  ГОД}-;  посл-Ь  него  Нейманъ   и  Врангель    и    пожелали  опред-Ьлиться  въ 
Каданск1й  университетъ).  Въ  д'Ьлахъ  и  работахъ  Коммисс1и  Врангель,  однако, 
почти  вовсе  не    принималъ  участ1я,   такъ   какъ  у   него  и   безъ  того  было 
много  занят1й,  да  и  жилъ  онъ  въ  Царскомъ  Сел*,  по  близости  Лицея,  пр1ю- 
тивъ  у  себя  также,  какъ  и  онъ  уволеннаго  тестя  своего  Яковкина.  Съ  1832 
года  снова  начинается   служба  Врангеля  по   министерству  народнаго  про- 
св*щен1я.  Сохраняя  должность  свою  въ  Лице'Ь,   онъ  назначается  профессо- 
ромъ Главнаго  Педагогическаго  Института  и  въ  томъ  же  году,  и  на  гЬхъ 
же  основан1ЯХЪ,  занимаетъ  каведру  росс'шекаго  права  въ  С.-Петербургскомъ 
университегЬ.  По  преобразован1и  этого  университета,  согласно  уставу  1835 
года,  Врангель  былъ  избранъ  деканомъ  юридическаго  факультета  и  утвер- 
жденъ  имъ  4-го  февраля  1836  года.  Читалъ  онъ  въ  университегЬ  росс1йск1е 
гражданск1е   законы  (общ1е),   а    съ    1837-1838  года   сталъ   преподавать  и 
м"Ьстные.  Ни  слова  не  говоря  о  преподаванш  Врангеля,  историкъ  Петербург- 
скаго  университета  (В.  Григорьева,  „С.-Петербургск1й  университетъ  въ  течен1е 
первыхъ   пятидесяти  л'Ьтъ  его  существования**.  СПБ    1870,  стр.  155)  упоми- 
наетъ  только  о  немъ,  что  онъ  „пользовался  всеобщею  любовью  за  свой  крот- 
к1й  нравъ  и   покойный   характеръ".   Въ   1835  году  последовало  основан1в 
Нмператорскаго  Училища  Правов'Ьд'Ьнхя  и  баронъ  Врангель  опред'Ьленъ  въ 
немъ  инспекторомъ  классовъ  немедленно  по  основанхи.  Пере'Ьхавъ  по  новой 
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Нейманъ,  однако,  снова  появи1Ся  въ  Казани,  хотя  и  на  весыа 
короткое  время  и  при  очень  странныкъ  усдов1Яхъ.  Мы  говорив, 
что  въ  1811  году,  посл^Ь  нкскодькихъ  вгЬсяцевъ  служебной  дея- 
тельности въ  Казанскомъ  университегЬ,  онъ  перешедъ  въ  Дерпть. 
Зд'Ьсь  занялъ,  онъ  каеедру  государственнаго  и  народнаго  права,  а 
также  и  политики,  и  конечно,  читалъ  свои  лекщи  по-н-Ьмецки.  Такъ 
какъ,  однако,  на  Нейман'Ь  сказалось  сильное  вдхяше  его  первона- 
чальной службы  въ  Коммисс1и  законовъ  и  его  лекщй  въ  Казани, 
то  и  въ  ДерпгЬ,  вм'Ьсто  предметовъ  каеедры,  на  которую  онъ  был 


обязанности  своей  иаъ  Царскаго  Села  въ  Петербургг,  Врангель  должевъ 
былъ  отказаться  отъ  службы  въ  еЧице*  и  уволился  изъ  нея  23-го  1юля  1837 
года,  получивъ  въ  пенс1ю  полный  окладъ  жалованья  и  зван1е  заслуженн&го 
профессора.  Въ  зам-Ьнъ  этой  ученой  службы  въ  Лице']^,  Врангель,  съ  15-го  швя 
1837  года,  сталъ  преподавать  въ  Училищ*  Правов-ЬдЪн^я  истор1ю  руссжаго 
права  (гражданскаго  и  уголовнаго).  Сперанск1й,  который  съ  самаго  на- 
чала царствован1я  императора*  Николая  до  1839  года  работалъ  надъ 
великимъ  трудомъ  своимъ,  Сводомъ  Законовъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  по  слуткбг 
Врангеля  въ  Коммнсс1и,  постоянно  оказывалъ  ему  внимаи1е  и  благоскдов- 
ность,  посЬщалъ  его  и  по  его  представлен1ю  Врангелю  выпала  на  долю 
высокая  честь  преподавать,  вм-ЬсгЬ  съ  Сперанскимъ,  юрндическ1я  наука 
государю  цесаревичу  (покойному  Императору  Александру  Николаевичу). 
Не  будь  злобнаго  отзыва  Магницкаго  и  удален1я  иаъ  Казани,  Врангель  не 
могъ  бы  удостоиться  такого  высокаго  дов'Ьр1я,  на  которое  онъ  ^смотрЬлъ, 
какъ  на  лучшую  награду  трудовъ  всей  своей  жизни*.- -Воспитатель  на- 
следника Жуковск1й  былъ  очень  доволенъ  преподавай  1емъ  Врангеля: 
„Врангель  добрый,  скромный,  челов-Ькъ  чисгЬйшей  нравственности,  былъ 
богатъ  св'Ьд'Ьн1ями  по  своей  части  и  постоянно  усерденъ  въ  нсполне- 
н1и  своихъ  обязанностей**  писалъ  онъ  къ  наследнику  цесаревичу  немед- 
ленно по  смерти  Врангеля.  „Ваше  Высочество  имели  возможность  оценить 
свойства  этого  редкаго  человека".  Жуковсшй  хлопоталъ  и  о  полномъ  пен- 
сюне  Врангелю,  по  окончан1и  занятой,  и  о  полови  нномъ  жене  его,  по  смертв 
мужа  (См.  Русск.  Архивъ,  1883  г.,  Кн.  2  стр.  XXXIX  и  ЬУП).  О  его  профес- 
сорскомъ  преподаван1И,  со  словъ  некролога,  мы  можемъ  только  сказать,  что 
у  него  было  „твердое,  несколько  одностороннее  убежден1е,  что  единствен- 
ное истинное  основан1е  права  есть  истор1я,  а  следовательно,  и  изучеше 
права  должно  быть  исключительно  основано  на  историческихъ  изследов*- 
н1яхъ**.  Такой  исключительно  историческ1й  взглядъ  на  право,  безъ  сомЛ- 
Н1я  почерпнулъ  Врангель  изъ  направлен1я  работъ  КомМисс1И  о  закояагь  н 
единственная,  известная  намъ  глава  его  курса  гражданскаго  права,  „О  суп- 
ружестве**, обработанная  ещевъ  Казани,  имеетъ  также  исторнчесшй  харшЕ- 
теръ;  философскихъ  определеи1й  у  него  было  немного.  Тотъ  же  авторъ  не 
кролога,  правоведъ,  говорить  о  Врангеле  съ  большимъ  уважен1емъ  и  Л1>- 
бовью,  какъ  объ  инспекторе:  „Онъ  имелъ  сильное  нравственное  вл1яше  н» 
воспитанниковъ  училища;  мы  все  любили  и  уважали  его;  необыкновенна! 
снисходительность,  кротость  и  добро душ1е,  —  словомъ,  вся  личность  его, 
располагали  насъ  открывать  предъ  нимъ  душу,  не  таить  отъ  него  нашнхъ 
мыслей   и    жвлан1й;   онъ  душевно    радовался    каждому,   даже   малейшему 
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назначенъ,  овъ  читадъ  преимущественно    о  русекомъ  правда  и  его 
мсторм  *). 

Предметъ  этотъ  быть,  конечно,  совершенно  новь  ддя  дерпт- 
скихъ  студентовъ  и  н']^которые  изъ  нихъ  заинтересовались  имъ. 
Объ  его  учебник'Ь  русскаго  уголовнаго  права,  переведенномъ  на 
н^мещий  языкъ  однимъ  изъ  его  слушателей,  мы  упоминали  уже 
выше.  Въ  современномъ  н'Ьмецкошэ  учено-литературномъ  жур- 
на1%,  издаваемомъ  въ  Дерпт^,  мы  находимъ  |Н^которыя  иэв'Ь- 
СТ1Я  о  трудахъ  Неймана  по  русскому  праву.  Тамъ  говорится, 
что  онъ  вполне  закончилъ  обработкою  свой  учебникъ  русскаго 
уголовнаго  права  по-русски  и  что  этотъ  учебникъ  скоро  долженъ 
появитыш  въ  печати.  Его  работы  по  истор1и  русскаго  права,  ко- 
торый Нейманъ  нам'Ьревается  также  напечатать,  представляютъ  н'^- 
сколько  частей.  «Но  при  обработк'Ь  древн^йшихъ  русскихъ  зако- 
новъ,  ему  пришлось  Д'к1ать  много  частныхъ  изсл']&довашй  и  изы- 
(жаюй,  которыя  должны  предшествовать  окончательной  разработке 
нсгорш  права,  почему  эта  посл'^цщя  и  должна  замедлиться  еще  на 
несколько  л'Ьтъ».  Тамъ  же  читаемъ  мы  изв^стхе,  что  въ  начале; 
1814  года,  съ  ц'Ьдью  выслушать  суждеше  спещалистовъ  и  знато- 
ковъ  д'кЕа,  Нейманъ  представилъ  въ  Академ1Ю  Наукъ,  гд'б  спеща- 
листомъ  по  русской  истор1и  считался  тогда  академикъ  Кругъ,  свое 
немецкое  разсуждеше:  «О  важности  познашя  и  обработки  древняго 
славянскаго  права  для  объяснешя  древн'Ьйшихъ  русскихъ  законовъ 


усп-Ьху,  не  могъ  безъ  улыбки  удовольств1я  слышать  доброй  в-Ьсти  о  вся- 
комъ  нзъ  насъ".  Н'Ьтъ  причины  заподозрить  искренность  этихъ  словъ: 
Врангель  былъ  уже  въ  могил'Ь  и  это  не  была  надгробная  р1^чь.  Время 
охлаждаетъ  непосредственныя  чувства  и  впечатл'Ьн1я.  Черезъ  сорокъ  л'Ьтъ 
другой  правов*дъ,  по  всей  в-Ьроятности  товарищъ  по  выпуску  автора  не- 
кролога, отзывался  о  Врангел-Ь  н-Ьсколько  иронически,  но  и  онъ  не  лишалъ 
его  своей  симпат1и  (В.  В.  Стасовъ,  „Училище  правов^Ьд'ЬнЕя  сорокъ  лЬтъ 
тому  назадъ*.  Русск.  Стар.  1880,  т.  XXIX,  стр.  1025).  Упрекаютъ  Врангеля, 
н,  конечно,  не  безъ  основав1я,  что  посл1^  него  не  осталось  въ  печати  ни 
одного  сочинен1Я,  ни  одного  учебника.  Но  всЬмъ  известно,  что  скромная 
непроизводительность,  за  немногими  блестящими  исключен1ями  и  то  въ  н"Ь- 
которыхъ  областяхъ  знан1я,  составляетъ  особое  свойство  русскихъ  профес- 
соровъ.  Причины  этой  непроизводительности  им-Ьють  по  большей  части 
общ1й  характеръ  и  главный  изъ  нихъ  заключаются  въ  молодости  нашей 
науки  и  ьъ  маломъ  сознан1и  ея  необходимости  для  страны.  Ученая  же  юри- 
дическая литература,  по  самому  ход^'  вещей,  не  могла  начаться  ран'Ье  тру- 
довъ  Неволина,  да  и  теперь  она  существуетъ  почти  исключительно  въ  сто- 
лицахъ.  Врангель  умеръ  15-го  1юня  1841  года,  посл^Ь  кратковременной  бол'Ьз- 
ни,  на  57  году  жизни. 

^)  „Обзоръ   д-Ьятельности    Дерптскаго   университета    за  1802—1865  гг." 
Дерптъ.  1866,  стр.  121. 
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и  вообще  для  русской  и  славянской  исторш»  ^).  Изв'&стный  изсл^- 
доватедь  древней  русской  исторш  и^  профессоръ  этого  предмета  въ 
Дерптскомъ  университегЬ  Эверсъ,  в'Ьроятно,  обязанъ  быль  Нейману 
н1;которыми  св'Ьд'Ьтями  въ  истор1и  русскаго  права;  онъ  называетъ 
себя  ученикомъ  Неймана  въ  этой  отрасли  знашя  ^).  Мы  не  знаемъ, 
однако,  никакихъ  печатныхъ  трудовъ  Неймана  собственно  по  рус- 
скому праву,  кром'Ь  вышеупомянутыхъ,  а  потому  нич'Ьмъ  не  можемъ 
подтвердить  дерптское  изв'Ьст1е  о  его  сочинешяхъ  въ  этомъ  род*. 
Въ  1814  году  онъ  напечаталъ только  дв'Ь  небольш1я  на  нЬмецкоп» 
язьпсЬ  книжки,  содержаше  которыхъ  посвящено  политик-Ь  и  есте- 
ственному праву;  это  только  фрагменты,  какъ  онъ  самъ  называть 
ихъ  ^).  Въ  этомъ  же  году,  по  дерптскому  изв'Ьстхю,  и  чтенхе  лекцй 
и  обработка  ученыхъ  трудовъ  Неймана  были  временно  прерваша 
поездкою  въ  Казань  съ  особыми  порученгямщ  данными  ему  мнив- 
стромъ  народнаго  просв'Ьщешя. 

Кахия  причины  им'Ьлъ  Нейманъ  и  какая  ц'Ьль  была  у  него  въ 
виду,  чтобы  тотчасъ  посл'Ь  смерти  Финке,  последовавшей  17-го  сен- 
тября 1814  года,  проситься  снова  въ  КазанскШ  университетъ  на 
его  м'ТэСто,  и  притомъ,  какъ  мы  увидимъ,  на  самое  короткое  время— 
мы  не  знаемъ.  Изъ  бумаги  министра  народнаго  *просв'Ьщешя  къ 
попечителю  Казанскаго  округа  (19-го  окт.  1814  г.,  №  3151)  видно, 
что  Нейманъ  самъ  объявилъ  желанхе  занять  сд'Ьлавшуюся  вакантною 
каеедру  правъ  естественнаго,  политическаго  и  народнаго  па  одинь 
годъ^  съ  гЬмъ  «чтобы  въ  сге  время  приготовить  къ  заступленгю  оной 
двухъ  извгъстныосъ  ему  магистровъ^  въ  Казанспомъ  университета 
находящихся  и  по  своей  части  оказавшихъ  большге  успгьхи>>.  Магистры 
эти  были:  Алехинъ  Николай  и  Манассеинъ  Эльпидифоръ.  Въ  первое 
краткое  пребыванге  Неймана  и  тотъ  и  другой  бьии  только  студен- 


')  „ОбгрИзсЬе  Ве11га^е  Шг  Ргеипйе  бег  РЫ1о8орЫе,  Ыиега1иг  ипй  Кипзк*. 
Неганз^.  уоп  Каг1  Магдет1ет,  2\^е11;вг  Вап<1.  Оогра!.  1815.  8.  284—286. 

^)  Напечатавъ,  въ  своихъ  „81и<11еп  гиг  ^йпсШсЬеп  Кепп^пхзз  ёег  УогхеП 
Ки881апс18''  основательвое  изсл-Ьдованхе  Неймана  сына:  „УегГазвивд  ипё  Уег- 
л^акип^  Коу^огойз  М1ие1аивг"  (8.  257—478),  Эверсъ,  въ  предисловии  къ  своей 
книг-Ь,  изд айвой  тотчасъ  поел*  его  смерти  (Оогра!,  1830.  8°),  говорить,  что 
молодой  авторъ  изсл'Ьдованхя  о  Новгород'Ь  „<1ег  8оЬп  ешез  ти*  веЬг  ИеЬеп 
Ргеипйез  йез  81аа18гаШ  ип<1  Шиегз  Хеитапп  181,  %с«^сНт  гск  авЫЬ  ак  ттпея 
Ьекгег  гп  йег  гиваисНеп  ЕесЫздеасНгсЫе  (1а'пкЬаг  апегкеппе".  Изъ  трудовъ  Ней- 
мана въ  этомъ  направлен1и  намъ.  изв-Ьстенъ  только  одинъ  небольшой,  и  то 
въ  русскомъ  перевод-Ь:  „О  жилнщахъ  древн-Ьйшихъ  Руссовъ  и  критичесюй 
разборъ  оаыхъ"  (сочинев1е  г.  К.),  дерев.  Мих.  Логодинъ.  М.  1826. 

3)  Это:  1)  „Ргшс1р1еп  бег  РЬНозорЫе  ипй  Мога1".  Ьв1р2. 1814.  8°  и  2)  ,Ргш- 
С1р1еп  дет  Ро1111к.  Еш  Рга^теп!*'.  Вогра!.  1814.  8°. 
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тами, ходили  къ  нему  на  декщи  не  совсЬмъ  аккуратно,  какъ  видно 
изъ  м'Ьсячныхъ  рапортовъ,  и  кандидатами  сд'Ьдались  въ  1811  году, 
когда  Неймана  не  бьио  уже  въ  Казани.  Адехикъ,  какъ  мы  вид'&1и, 
сд^^ладся  магистромъ  въ  1812  году.  Въ  1813  и  1814  годахъ  онъ 
уже  сообщалъ  студентамъ  повторительный  чтепгя  права  и  даже 
объ  Юстишановомъ  законодательстве.  Так1я  декдди  состояли 
въ  простомъ  повторенш  и,  в'Ьроятно,  распрашиваши  того  на  рус- 
скомъ  языкЬ,  что  студенты  выслушали  у  профессоровъ  по-латыни. 
Что  ^сается  до  Манассеина,  который  по  университету  былъ  на 
одинъ  годъ  моложе  Алехина,  то  ему  пришлось  пршбр^^тать  степень 
магистра  уже  не  при  старыхъ  порядкахъ,  а  съ  открьгггемъ  универ- 
ситета, въ  отд'Ьлеши  нравственно-политическихъ  наукъ,  начавшемъ 
свои  д-Ьйствхя  ещ,е  въ  1813  году.  Экзаменъ  Манассеина  происхо- 
дидъ  въ  апр^'1;  и  ма^Ь  1814  года,  еще  при  жизни  Финке,  и  подъ 
его  предсЬдательствомъ,  какъ  старшаго  члена  отд'Ьленоя,  такъ  какъ 
избранные  деканы  не  были  еще  утверждены.  Нейманъ  прх-Ьхалъ 
въ  Казань  передъ  самымъ  диспутомъ  Манассеина;  тезисы  его  бьии 
напечатаны;  сов^тъ  потребовалъ,  чтобы  половина  этихъ  тезисовъ 
была  на  латинскомъ  язык'Ь,  съ  г1^мъ,  чтобъ  Манассеинъ  и  защи- 
щалъ  ихъ  по-латыни  ^).  Защита  тезисовъ  происходила  9  декабря 
«съ  совершеннымъ  усп'Ьхомъ«  и  Манассеинъ  утвержденъ  бьиъ  ма- 
гистроэгь  правъ». 

Для  приготовлен1я  атихъ-то  двухъ  молодыхъ  людей  къ  занятш 
каеедры  Финке  Нейманъ  и  вызвался  пр№хать  въ  Казань  на  одинъ 
годъ.  Мннистръ  нашелъ  вызовъ  Неймана  весьма  полезнымъ  для 
университета,  опред'Ьлилъ  его  и  распорядился  выдать  ему  400  р. 
на  п]певыя  издержки.  В'Ьроятно,  онъ  находилъ  вполн'}^  возможнымъ 
со  стороны  Неймана.  «сочинен1Я  котораго  по  части  правов'ЬдЬн1Я 
одобрены  Академ1ею  Наукъ  и  многими  учеными  особами»,  приго- 
товить въ  течете  одного  года  двухъ  малоизв'Ьстныхъ  ему  моло- 
дыхъ людей  для  занят1Я  каеедры,  весьма  обширной.  Но  чтобы  при- 
дать значен1е  и  бол'Ье  полное  содержаше  предстоящей  Нейману 
деятельности  въ  течете  года,  мннистръ  далъ  ему  «наставле- 
ше»    или   инструкцш,    составленную,   по  всей  в'Ьроятности,  самимъ 


^)  Къ  крайнему  нашему  сожал'Ьн1ю,  мы  не  можемъ  составить  себ* 
яснаго  представленхя  о  томъ,  какъ  производились  экзамены  на  степени 
магистра  и  доктора  въ  отд'Ьлен1и  нравственно-политическихъ  наукъ  въ 
первые  годы  по  открыт1и  университета,  а  между  тЬмъ,  именно  въ  немъ, 
прежде  другихъ  начались  эти  испытан1я:  д-Ьлъ  этого  отд'Ьлен1Я  (потомъ 
юридичсскаго  факультета)  въ  настоящее  время  въ  архив-Ь  не  существуетъ. 
По  той  же  причин*  мы  не  знаемъ  даже  заглавхя  диссертацхи  Манассеина, 
ковечно  рукописной,  и  содержангя  его  печатныхъ  тезисовъ. 
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Нейманомъ.  Она  была  предъявлена  сов^^ту.  Въ  инструкщв  выска- 
зывалось  категорическое  указан1е,  чтобы  Неймавъ  преподавать 
тпок^но  лекщи  гражданскаго  и  уголовнаго  права  знатн']^йшихъ  на- 
родовъ  и  лекщи  естественнаго  права  (какъ  будто  н  этого  было  бы 
недовольно  для  Неймана),  что  онъ  долженъ  участвовать  въ  испы- 
тан1яхъ  по  сей  части,  но  чта  онъ  освобождается  01ъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  университетскихъ  д'1аъ.  Взам^^нъ  этого  освобожден1Я  оть 
университетскихъ  Д'к1ъ  (Нейманъ  избавлялся  отъ  обязанности  хо- 
дить въ  зас'Ьдан1я  сов'Ьта,  что  можетъ  быть,  и  не  составляв  для 
него  особой  прелести),  Нейманъ  обязывался  читать  особия  ^лекцги 
и  преподавать  наставлешя  магистрамъ  Алехину  и  Манассеину:  они 
должны  заниматься  учеными  трудами  подъ  его  руководствомъ.  Ней- 
манъ обязанъ  каждые  три  м^^сяца  доносить  объ  ихъ  усп'^^хахъ  по- 
печителю, а  по  окончан1и  года — министру.  Если  бы  Алехинъ  и  Ма- 
нассеинъ,  противу  чаян1я,  оказались  нерадивыми  или  по  какому- 
либо  случаю  выбыли  изъ  университета,  то  Нейманъ  долженъ  былъ 
«немедленно  избрать  для  образован1я  по  сей  части  другихъ  сту- 
дентовъ,  оказавшихъ  собственную  къ  занят1Ю  оной  склонностью. 
Отъ  имени  министра  Нейманъ  могъ  объявить  молодымъ  людямъ. 
что  начальство  обратитъ  на  нихъ  особое  внимаюе,  если  они  удо- 
влетворятъ  его  ожидашя  своею  ревностью,  а  наипаче  сочиненгями 
своими.  Въ  заключен1е  этой  инструкцш,  касающейся  занят1й  Ней- 
мана съ  магистрами,  министръ  давалъ  ему  еще  сл1щующее  особое 
поручен1е:  «Сверхъ  того  препоручается  вамъ  доставлять  начальству 
разный  свтьдтънгя  о  оюивущихъ  въ  близости  Казани  разяичнихъ 
народахъ  и  о  любопытныхъ  древностяхъ,  находящихся  въ  окрест- 
ностяхъ  того  города  и  въ  близь  лежащихъ  губернгяхъ^  (а  эти  близь 
лежащ1Я  губернш  пространствомъ  равнялись  почти  Европ-!; — и  все 
это  въ  одинъ  годъ).  Въ  этомъ  особомъ  поручен1и  Нейману  выска- 
заяась,  по  всей  в1^роятности,  любознательность  самого  графа  Разу- 
мовскаго,  хотя  мы  никакъ  не  можемъ  уяснить  себ'Ь,  что  было  об- 
щаго  въ  собиран1и  этихъ  св^»д'}ш1й,  съ  возложенною  на  Неймана 
обязанностью  приготовить  двухъ  магистровъ  къ  занят1ю  каеедры 
правъ  естественнаго,  политическаго  и  народнаго.  Для  собиран1я, 
однако,  этихъ  св'ЬдТ,н1й  время  преподаван1я  Нейманомъ  лекцш 
должно  быть  расположено  такимъ  образомъ,  чтобы  онъ  могъ  от- 
лучаться н'Ьсколько  дней  сряду  изъ  города,  «не  прерывая  тЬмъ 
преподаваемыхъ  лекщй». 

Съ  30-го  ноября  Нейманъ  нача.1ъ  свое  преподаванхе  студентамъ 
«предварительнымъ  курсомъ>^.  Кончивъ  этотъ  курсъ,  съ  новаго 
1815  года  онъ  сталъ  преподавать;  по  понедГаьникамъ — право 
естественное,  а  по  вторникамъ — римское.  Преподаваше  заключаюсь 
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въ  диктованги  па^^ртангя  по  симъ  предметамъ,  но  у  Неймана,  по 
его  словамъ,  недоставало  времени,  и  онъ  поручилъ  магистру  Ма- 
нассеину  диктовать  студентамъ  дополнительный  къ  его  лекщямъ 
куреъ  естественнаго  права  изъ  начерташя  этого  предмета,  обра- 
ботываемаго  Манассеиномъ  подъ  руководствомъ  профессора;  Але- 
хинь  д^лалъ  то  же  съ  римскимъ  правомъ.  Въ  этомъ,  сколько  намъ 
известно,  и  заключалось  все  'приготовлеше  двухъ  магистровъ.  Какъ 
самъ  Нейманъ  доносить  сов'Ьту,  лекщи,  давамыя  имъ  Алехину  и 
Манассеину,  состояли  въ  томъ,  что  они,  подъ  руководствомъ,  зани- 
мались «обработывашемъ  учебныхъ  книгъ  по  избраннымъ  ими  ча- 
стямъ,  въ  которыхъ  мы  им-Ьемъ  еще  почти  совершенный  недоста- 
токъ».  Эти  же  составляемые  ими  учебники  они-  и  диктовали.  Такой 
способъ  приготовлен1я  Нейманъ  считаеть  наилучшимъ,  «ибо  не 
тотъ,  кто  выучилъ  токмо  преподаваемыя  другими  мысли,  но  кто 
самъ  въ  С0СТ0ЯН1И  ихъ  сравнивать,  излагать  кратко  и  ясно,  и  со- 
д'Ьйствать  къ  усовершенствованш  науки,  можетъ  почесться  достой- 
нымъ  зван1я  профессора».  Магистръ  Алехинъ  выбралъ  для  занятй 
своихъ  гражданское  и  уголовное  право  знатн'Ьйшихъ  народовъ,  а 
преимущественно  римское  (усп'Ьхи  его  были  медленны  по  недостатку 
пособ1й^  какъ  заявлялъ  Нейманъ).  Манассеинъ  сталъ  заниматься 
правомъ  естественнымъ,  публичнымъ  и  народнымъ,  объясняя  его 
по  систем'^  Канта.  «Какъ  подробное  изложете,  такъ  и  сокращенхе — 
кончено  имъ»,  говорить  Нейманъ  въ  ма'Ь  1815  года.  Но  въ  этомъ 
же  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  совершенно  неожиданно  Нейманъ  входитъ  въ  со- 
в1>тъ  съ  представлен1емъ  о  томъ,  что  въ  шл-Ь,  если  онъ  получить 
на  то  позволеше  начальства,  ему  необходимо,  для  окончашя  семей- 
аыхъ  Д'Ьлъ,  уЬхать  изъ  Казани,  «а  т-Ьмъ  и  прервутся  даваемьш 
мною  двумъ  магистрамъ  правов'!>д'1ш1я  наставлен1я».  Для  того,  чтобъ 
наставлен1я  эти  оставили  как1е-либо  сл^щы,  Нейманъ  посов11товалъ 
молодымъ  людямъ  воспользоваться  55§  128 — 130  ус1ава,  которыми 
совету  предоставляется  право  каждые  два  года  избирать  изъ  числа 
магистровъ  двухъ  наибол'Ье  отличившихся  и  отправлять  ихъ  въ  чу- 
Ж1е  края  для  усовершенствован1Я  на  два  года.  Къ  жалованью,  ма- 
гистромъ  получаемому  (400  р.),  должна  производиться  тогда  при- 
бавка изъ  суммы,  положенной  въ  штагЬ  на  заграничный  путеше- 
ств1я.  Молодые  люди  обрадовались.  Перспектива  заграничной  жизни 
улыбалась  имъ,  прелесть  далекихъ  и  невиданныхъ  странъ  манила 
ихъ.  И  Алехинъ,  и  Манассеинъ  въ  одинъ  день  подали  просьбы  въ 
сов^тъ  объ  отправлении  ихъ  въ  чуж1е  края,  при  чемъ  оба,  считая 
прибавку  къ  жалованью  магистра  недостаточною  для  жизни  за  гра- 
ницею, изъявили  готовность  пополнить  этоть  недостатокъ  собствен- 
ными средствами.  Съ  своей  стороны  Нейманъ  докладывалъ  сов'Ьту, 
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что  по  его  мн'Ьнш,  магистры  на  столько  приготовлены,  что  могутъ 
учиться  за  границею  безъ  его  помощи,  но  что,  если  высшее  началь- 
ство соизволить  и  на  будущее  время  (т.-е.  сверхъ  года),  сохранить 
его  въ  званш  профессора  съ  жалованьемъ  и  согласится  на  его 
просьбу  отпустить  его  на  четыре  месяца  за  границу,  куда  ему  не- 
обходимо ']^хать  по  семейнымъ  д'к1амъ,  то  онъ  готовъ  сопровождать 
молодыхъ  людей,  устроить  ихъ  на  первый  разъ,  если  они  изберуть 
Лейпцигь  и  даже  помогать  нмъ  въ  трудахъ  въ  теченхе  двухъ  м4- 
сяцевъ.  Нейманъ,  конечно,  доказывалъ  безспорную  пользу  отправле- 
шя  магистровъ  въ  чужге  края,  не  для  слушашя  тамъ  лекщй,  а  для 
лучшей  обработки  начатыхъ  ими  учебниковъ,  при  помощи  богатыгь 
пособ1Ями  библ10текъ.  Изъ.  н'Ьмецкихъ  университетовъ,  для  буду- 
щаго  пребыван1Я  молодыхъ  людей  за  границею,  онъ  указывалъ: 
ЛейпцигскШ,  а  потомъ  ГёттингенскШ.  Сов'Ьтъ  съ  своей  стороны 
нашелъ  отправлеше  магистровъ  за  границу  весьма  полезною  м^ 
рою  (это  была  первая  попытка  въ  Казани  прим']^нен1я  касающихся 
того  параграфовъ  устава)  и  опред'Ьлилъ  ходатайствовать  о  томъ 
передъ  министромъ,  согласно  представленш  Неймана,  а  также  о  за- 
граничномъ  отпускЬ  его  на  четыре  м'Ьсяца,  съ  сохранешемъ  полу- 
чаемаго  имъ  содержашя,  по  причин'Ь  большихъ  издержекъ  на  путе- 
шеств1е  по  низкому  тогдашнему  курсу,  равно  какъ  и  о  томъ,  чтобы 
Нейманъ  оставленъ  былъ  въ  Казани  на  прежнихъ  основашяхъ.  Этн 
посл'Ьдн1я  заключались  въ  томъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  что  Нейманъ 
избавлялся  отъ  всякихъ  университетскихъ  обязанностей,  кром-]^  пре- 
подавашя,  и  сверхъ  того  получалъ  право  отлучаться  изъ  города 
«для  поправлен1я  здоровья»,  безъ  ущерба  для  лекщй  (въ  течете 
полугодового  пребыван1Я  въ  Казани  въ  этотъ  разъ  онъ  былъ  бо- 
ленъ  два  м1)сяца).  Куда  онъ  'Ьздилъ  изъ  Казани  и  на  сколько 
правды  заключалось  во  вс^>хъ  его  заявленояхъ  о  по'Ьздкахъ — ска- 
зать не  можемъ. 

Не  ожидая  р1>шен1Я  министра  на  ходатайство  сов'Ьта,  Нейманъ 
одновременно  подалъ  просьбу,  ссылаясь  на  сдабое  состоян1е  здо- 
ровья, объ  увольненш  его  въ  отпускъ  на  28  дней.  Всл'Ьдъ  за  ннмъ 
так1я  же  просьбы  подали  въ  Сов'Ьтъ,  приводя,  какъ  причину  от- 
пуска, семейныя  обстоятельства,  и  оба  магистра.  Отпуски  были  раз- 
Р'Ьшены  самимъ  сов'Ьтомъ  и  всЬ  трое  уЬхали  немедленно  въ  Петер- 
бургъ,  разсчитывая,  в'Ьроятно,  лично  хлопотать  о  заграничной  ко- 
мандировк'Ь.  По  прежде  ч'Ьмъ  они  пр11»хали  въ  столицу,  министръ 
отказалъ  въ  этой  командировк11,  находя  отправление  Алехина  и  Ма- 
нассеина  въ  чуж1е  края  въ  настоящее  вреля  неудобнымъ.  На  от- 
пускъ самого  Неймана  онъ  согласился  и  даже  оставилъ  его  по  д*- 
ламъ  въ  ПетербургЬ.   Что  касается  до  прг'Ьхавшихъ   туда  же   на- 
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шихъ  магистровъ,  то  согласно  новому  представленш  Неймана,  сд-Ь- 
данному  уже  непосредственно    министру,    графъ    Разумовск1й    изъ- 
явидъ  соглас1е  на  то,   чтобы    они    остались    въ    ПетербургЬ    «для 
усовершенствован1Я   себя  въ  наукахъ    и  для    окончатя    начатыхъ 
подъ  руководствомъ  Неймана  учебныхъ  книгъ».   Для   помощи  имъ 
и  Нейманъ  отложилъ  свой  вы-бадъ  въ  чуж1е  края  до  будущей  весны. 
Министръ  разр^шалъ,  сверхъ  того,  выдавать  жалованье  магистрамъ, 
пока  они  будутъ  оставаться  въ  ПетербургЬ,  по  1.000   р.  въ  годъ, 
Жаюванье    Нейману    сл'Ьдовало    высылать  въ  Петербургъ.    Когда 
всЬ  трое  остались  въ  ПетербургЬ,  попечитель  Салтыковъ,  безъ  в'Ь- 
дома  котораго,  кажется,  сд'Ьлалось  это  переселеше,  счелъ  нужнымъ 
зазгЬтить  о  печальномъ  положеши  преподаван1Я  юридическихъ  наукъ 
въ  Казани  (см.  вьппе,  стр.  82).  Нейманъ  усп'Ьлъ  выхлопотать   себ'Ь 
въ  ПетербургЬ  и  отпускъ  за  границу,  съ  сохранен1емъ    жалованья 
профессора.  Онъ  у^Ьхалъ  туда  въ  начал-Ь  1816  года  (жалованье  ему 
ши  высылалось  изъ  Казани  въ  Петербургъ,  или  было  выплачено  по 
возвращенш).  Въ  апр'Ьл'Ь  1817  года,  воротясь  въ  Петербургъ,  онъ 
снова  получилъ  четырехм-Ьсячный  отпускъ,  на  этотъ  разъ  безъ  со- 
хранен1я  содержашя.  Въ  Казань  онъ  не  возвращался  бол'Ье,  а  18-го 
сентября  1817  г.,  согласно  прошешю  и  съ  утверждешя  новаго  ми- 
нистра народнаго  просв-Ьщенхн  и  духовныхъ  д'Ьлъ  князя  А.  Н.  Го- 
лицьша,    принять   на   службу    въ   департаментъ    духовныхъ    д'Ьлъ 
нностранныхъ    испов-ЬданШ.    Оставался   зд'Ьсь   на  служ&Ь  Нейманъ 
очень  недолго  и  уже  въ  сд^Ьдующевгь  1818  году  онъ  снова   посту- 
паетъ  въ  ДерптскШ  университетъ  на  каоедру   лифляндскаго    права 
и  практичоскаго  законов'Ьд'Ьтя  ^),    читалъ,   однако  же,  не  провин- 
шальныя  права,  но  прежнхе  свои  предметы:  историо  русскаго  права, 
а   также    русское    гражданское    и  уголовное  право.  ^1ерезъ  восемь 
л^тъ,  въ  1826  году,  онъ  перестаетъ    быть  профессоромъ   и  посту- 
паетъ  на  службу  въ  собственную  Е.  И.  В.  канцелярш  по  составле- 
тю  законовъ  (2-6  отд'Ьлен1е),  сохраня^^^  однако,  и  зван1е,  и  жалованье 
профессора.  Съ  этого  времени  намъ  ничего  уже  неизв'Ьстно  о  д'Ья 
тельности  Неймана,  но  невольно  приходить  на  память  приговоръ  о 
пежь  Румовскаго,  приведенный  нами,  что  Нейманъ    «челов'Ькъ    не-^ 
постоянный  и  безпокойнаго  характера». 

Намъ  остается,  для  полноты  исторш  первоначальнаго  зам^ще- 
йя  юридическихъ  каеедръ  въ  Казани,  сказать  и  о  судьб'Ь  двухъ 
триготовлявшихся  въ  ПетербургЬ  къ  занятгю  ихъ  магистровъ.  Они 
)стались  въ  Петербург^;,  согласно  предписашю  министра  (19-го  1юля 
[^^15  года),  заниматься  подъ  руководствомъ   Неймана  «для  оконча- 
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шя  начатыхъ  ими  трудовъ»  (состаБ1еше  учебниковъ).  Жадоваиье 
ииъ  по  1.000  рублей  въ  годъ  получали  по  доверенности  каждую 
треть  отцы  ихъ  въ  Казани  и  высылали  ииъ  въ  Петербургъ.  Але- 
хинъ,  живя  еп^е  въ  Петербурге,  произведенъ  бьиъ  министрожъ  въ 
адъюнкты  (3-го  февраля  1816  года),  почему  ему  сд'к1ана  была  при- 
бавка къ  жалованью  по  300  р.  въ  годъ.  Сначала  оба  оставлены 
были  въ  Петербурге  до  начала  1816  — 1817  года,  зат^мъ,  т«ъ 
какъ  судьба  ихъ  почему-то  соединена  была  съ  судьбою  Неймана, 
срокъ  ихъ  пребывашя  въ  Петербурге  продленъ  до  возвращешя 
этого  посл^дняго  изъ-за  границы.  Алехинъ  возвратился  въ  Казань 
только  5-го  октября  1817  года,  Манассеинъ  же,  произведенный  въ 
адъюнкты  въ  Петербург-Ь  (5-го  января  1817  г.)  полугодомъ  ран^е 
его,  немедленно  посл'Ь  производства  своего  въ  адъюнкты. 

Какъ  приготовлялись  къ  професгюрству  въ  ПетербурНЬ  молодью 
адъюнкты  и  въ  чемъ  состояли  ихъ  занят1я  опред^иенно  сказать 
мы  затрудняемся.  Въ  Петербурге  университета  не  было;  слушать 
лучш1я,  ч^мъ  въ  Казани  лекщи  было  имъ  не  у  кого;  никакого  плана 
у  нихъ  не  было  и  никакихъ  инструкщй  для  занят1й  имъ  не  давали. 
Правда,  сохранились  отчеты  того  и  другого,  но  ихъ  такъ  мало  и 
всЬ  они  говорятъ  такъ  немного,  что  кажется,  что  и  писаны  они 
были  лишь  для  очищеи1я  сов'Ьсти,  для  сох-ранешя  формы.  Такъ  Ма- 
нассеинъ въ  маргЬ  1816  года  доносить,  что  онъ  въ  течеше  всего 
прошлаго  года  дЬлалъ  извлечен1я  на  русскомъ  язык-!;  изъ  естествен- 
наго  права  и  перевелъ  естественное  право  профессора  Гуго  *).  с^ти 
труды  онъ  отдалъ  проф.  Нейману,  а  тотъ  представилъ  ихъ  на  раз- 
смотр'Ьше  высшаго  начальства.  Алехинъ  въ  ма'Ь  того  же  года  пи- 
салъ,  что  онъ  въ  теченхе  январьской  трети  «изложилъ  римское  граж- 
данское право,  частью  для  того,  чтобы  удерлсать  въ  памяти  читан- 
ное имъ,  частью  для  того,  чтобъ  руководствоваться  симъ  система- 
тнческимъ  начерташемъ  при  преподавашяхъ,  когда  оныя  на  него 
будутъ  возложены».  Говно  черезъ  годъ  онъ  же  Алехинъ  доносить, 
что  въ  течеше  всей  трети  онъ  «ожидалъ  выписываемыхъ  имъ  во- 
в'Ьйшихъ  юридическихъ  сочинешй)(>,  а  между  гЬмъ  занимался  исто- 
р1ей  римскаго  права  и  переводомъ  первой  книги  институцШ.  Въ 
с-г};дуюп;емъ  своемъ  рапортЬ  Манассеинъ  (въ  ма'Ь  1816  года)  доно- 


^)  Сочинен1я  Густава  Гуго^  профессора  Гёттингенскаго  университета 
(1704 — 1844),  занимаютъ  очень  высокое .  м^Ьсто  собственно  въ  исторш  изуч^ 
Н1Я  ))пмскаго  права:  его  имя  стоитъ  рядомъ  съ  Гаубольдомъ  и  Савнньи. 
Алехинъ  выбралъ  для  перевода  изъ  его  курса:  ЬеЬгЪисЬ  (1е8  Ха^игтесЬс»^ 
а18  е1пег  РЫ1о5ор111е  йез  роз1иуеп  КесЫз,  Ьезопйегз  йез  Рг1уа1гесЫ8.  Перво- 
нздан1е  вышло  въ  Берлин*  въ  1799  году  и  много  разъ  повторялось.  С^ды'а 
оставшагося,  конечно  въ  рукописи,  перевода  Алехина — намъ  неизв-Ьстна. 
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снтъ,  что  въ  течен1е   истекшей  трети  онъ   занимыся:  1)  прим']^не- 
шемъ  русскихъ  закоиовъ  къ  естественному  праву  Гуго  и  2)  пере- 
водомъ  европейскаго  народнаго  права  Заадьфельда  ^).  Бод']^  рапор- 
товъ  не  было.  На  сколько  подвинулось  дЪло  составлешя  ими  учеб- 
жнковъ,  чему   придавалъ   такую   важность    руководитель  ихъ  Ней- 
ханъ — намъ  тоже   неизвестно.  Что  касается  лекщй,   который  они 
должны  были  по  возвращеши  чш^ать  въ  званш   адъюнктовъ,  то  и 
это  чтеше  продолжалось  весьма  не  долго.  Объ  Алехин'6  еще  можно 
сказать,   что   онъ  читалъ  съ  небольшимъ  годъ,  а  о  Манассеин'Ь  н 
того   нельзя.  Въ    расписашяхъ    преподавашя    на    1817  —  1818    и 
1818 — 1819  мы  встр'Ьчаемъ  указашя  на  то,  что  Алехинъ,  адъюнктъ 
правь  знатн^йшихъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  нын^шнихъ   народовъ, 
секретарь  отдЪлешя  нравственно-политическихъ  наукъ,  будетъ  объ- 
яснять институщн  Юстишана,    сравнивая  ихъ  съ  законами  франко- 
гальскими,  а  Манассеинъ,  адъюнктъ  юридическихъ  наукъ  (безъ  опре- 
Л^евгя  каеедры),  будетъ  читать  фолософш   положительнаго   права 
ло  руководству  Гуго  и  народное  европейское  право  по  Заальфельду, 
яо  преподаваше  Манассеина  и  не  начиналось  вовсе.  Алехинъ  умеръ 
вскор1^  (въ  мартЪ  1819  года),  а  Манассеинъ   избралъ  карьеру,  ни- 
чего общаго  съ  призвашемъ  и  д'Ьятельностью  профессора  не  им^^ющую. 
Казалось  бы,  молодому  адъюнкту,   только  что  вернувшемуся  въ 
университетъ    посл^   двухлЬтняго    пребывашя   въ  столиц'Ь,  гд'Ь  во 
всякомъ  случа'Ё,   несмотря   на  печальные   признаки   времени,   было 
гораздо  больше  возбуждающихъ  къ  духовной  деятельности  элемен- 
товъ,  ч^мъ  въ  глухой  провинщи,  и  ГД'Ь  Манассеинъ  готовился  до- 
стойнымъ  образомъ  занять  вакантную   каеедру,   казалось  бы,  гово- 
рюгь,  следовало  на  первыхъ    порахъ    отдаться  всею  душою    своей 
науке  и  ея  преподавание.  Недавно  еще  онъ  мечталъ  о  поездке  за 
границу,  къ  которой,  впрочемъ,  чтобы  слушать  тамълекщи  въ  не» 
мецкихъ  университетахъ,  онъ  едва  ли  бьыъ  и  приготовленъ  настоя- 
щимъ  образомъ.    Между   т^мъ  мы  видимъ   совс^мъ  другое.    Едва 
прошелъ  годъ  со  времени  его  возвращен1я    изъ   Петербурга,   какъ 
совйть  университета  (26-го    апрЬля    1818  г.)  постановляетъ,  и  ко- 
нечно по  личному  желанш  Манассеина,  отправить  его  въ  званш  ви- 
зитатора,    сначала  въ  Саратовъ,  гдЬ  готовились  къ  открытш   гим- 
назш  (открьте  это  поручалось  профессору   Никольскому),  а  оттуда 
чрезъ  Астрахань  въ  Кавказскую  губернхю  (она   заключала  въ  себе 
Груз1Ю  и  Ставропольскую  губернш  и  некоторьш  друг1я  части  Кав- 


*)  Заальфельдъ,  Як.  Христоф.  Фридрихъ,  профессоръ  философ1и  въ 
Гёттинген*  (1785—1834).  Манассеинъ  переводилъ  его  книгу:  6гип(1г189  ешез 
Ьуз^ешз   <1в8  вш'ора1асЬвп  Уб1кеггесЫв,  6б1ип8:.  1809. 


—  96  — 

каза  и  входила  тогда  въ  районъ  Казанскаго  учебнаго  округа,  а  сл'Ь- 
довательно  находилась  по  вопросамъ  просв^^щенхя  въ  зав1>дыван1и 
училищнаго  комитета  Казанскаго  университета).  Визитаторское  по- 
сЪщен1е  Манассеина  было  первое  въ  этомъ  отдаленномъ  краю.  Ему 
поручалось  «обозр1ш1е  тамошнихъ  учебныхъ  заведетй  и  побужде- 
Я1е  жителей  къ  заведенш  новыхъ».  Манассеинъ  уЬхалъ  визитато- 
ромъ  л'Т[;томъ  1818  года,  в^фоятно  съ  личною  ц'Ьлью  лечиться  на 
кавказскихъ  водахъ,  и  уже  въ  октябр'!^  того  же  года  вошелъ  въ 
сов-Ьтъ  университета  съ  прошетемъ,  присланнымъ  изъ  Кизляра,  въ 
которомъ  онъ  высказывалъ  желан1е  оставить  службу  адъюнкта. 
«Эта  должность,  которой  им'Ьлъ  счастье  удостоиться  въ  универси- 
тет!'», писалъ  онъ, — не  токмо  несоотв^этственна  съ  теперешнимъ  со- 
стояшемъ  моего  здоровья,  но  по  роду  моей  бол'Ьзни  еще  бол1;е  по- 
служить къ  разстройству  онаго,  какъ  по  причин!^  обязанности 
изустно  преподавать  наставленхя,  такъ  и  по  усиленнымъ  занят1ям^^ 
который  предстоятъ  всякому,  кто  истинно  привязанъ  къ  наукамъ  и 
желаетъ  въ  полной  мЬрЬ  удовлетворить  обязанностямъ  наставника 
и  быть  достойнымъ  зван1я  ученаго.  Но  чувствуя  въ  полной  м^ф^^ 
признательность  къ  Казанскому  университету  (Манассеинъ  учился 
на  казенный  счетъ),  яко  тому  высшему  учебному  заведенш,  въ  ко- 
торомъ довершилъ  свое  образован1е  и  которому  обязанъ  настоящимъ 
своимъ  зван1емъ,  въ  доказательство  искренней  благодариостщ  жо- 
лаю,  сколько  силы  и  способности  мои  позволятъ,  быть  полознымъ 
службою  въ  округе,  сего  университета  въ  такой  должности,  которая 
бы  бол'Т',е  соотв1',тствовала  моему  здоровью  и  доставила  бы  возмоя;- 
ность  возстановить  оное  въ  прежнее  состояше».  Манассеинъ  гово- 
рить, что  ему  помогли  кавказск1Я  воды  и  теплый  южный  к.1имать: 
близость  этихъ  водъ  и  заставляетъ  его  просить  себЬ  должности  въ 
Груз1и.  Въ  Тифлис!;,  недавно  причисленномъ  къ  округу  Казанскаго 
университета,  есть  училище  высшихъ  наукъ,  называемое  панс10номъ ' ). 
М1',сто  директора  въ  немъ  ник'Ьмъ  не  бьио  занято  и  Манассеинъ 
желаетъ  получить  его,  обещая  съ  своей  стороны  «употребить  вгЬ 
усил1я  къ  распространен1ю  просвЬщенхя  въ  столь  отдаленномъ  оте- 
чества нашего  краЬ,  коего  жители,  по  м'Ьстному  положешю,  пре- 
терп'Ьваютъ    велишй    недостатокъ    въ    средствахъ  къ    образован1Ю 


М  Это  Тифлпсскоо  благородное  училище,  о  которомъ  Казанск1П  упивер- 
ситетъ  не  им1>лъ  до  1819  года  никакого  ион  я  т1я,  было  открыто  по  высочайше 
конфирмованному  проекту  главнокомандующаго  Груз1ею  князя  Циц1"анова. 
Оно  основано  было  въ  1804  году  для  туяемцевъ  (грузинъи  армянъ)иим1к1о 
пять  классовъ,  въ  кото1)ыхъ  было  приходящихъ  учениковъ  168;  учен1е  про- 
исходило на  языкъ  русскомъ,  плохо  понимаемомъ  туземцами.  Впосл1^дств^в 
времени  изъ  него  образовалась  губернская  гимназ1я. 
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юношества».  Манассеииъ  желаетъ,  чтобы  ему  поручено  бьио  устрое- 
Н1е  учидшцъ  въ  Кавказской  губерши,  и  об']^щается,  въ  иепродол- 
житедьномъ  времени,  учредить  три  у^эдныхъ  и  вгЬсколько  приход- 
скихъ  учидищъ.  Сов'Ьтъ,  конечно,  согласидся  на  просьбу  Манассеина 
и  предегавилъ  его  къ  утвержденш,  но  министръ  отказадъ  на  томъ 
основаши,  что  Манассеинъ  не  знаетъ  язьша  грузинскаго,  а  неправ- 
ляюпцй  нын^  должность  директора  учидип;а  Букринсшй  «вс^^ми  на- 
чахьникаии  Грузш,  какъ  прежними,  такъ  и  ньш'Ьшннми,  отлично 
одобряется».  Но  принимая  въ  соображен1е  необходимость  для  здо- 
ровья Манассеина  жить  въ  южномъ  климат}^,  министръ  предлагаетъ 
ему  м^^сто  директора  училищъ  въ  самой  Кавказской  губернш.  На 
это  предложете  министра  Манассеинъ  вьфазилъ  согласхе,  съ  тЬмъ 
однако,  чтобы  онъ  произведеаъ  былъ,  по  закону  для  отправляю- 
щихся въ  службу  въ  отдаленные  края,  въ  чинъ  надворнаго  сов']^т- 
ника.  Вм'Ьст})  съ  т^мъ,  сравнивая  бол'^^е  невыгодныя  услов1Я  дирек- 
тора кавказскихъ  училищъ  съ  прочими,  Манассеинъ  просилъ  объ 
ассигнованш  ему  денегь  на  квартиру,  на  письмоводителя  и  на  кан- 
делярсв1е  расходы,  и  прогоиныя  па  про'^ды  по  губернш.  Сов1;тъ 
опять  ходатайствовалъ  согласно  прошешю,  но  не  указалъ  того  источ- 
ника, изъ  котораго  можно  было  бы  произвести  требуемые  Манас- 
сеимомъ  расходы,  а  потому  посл^^довалъ  новый  отказъ.  Сов'^^тъ  по- 
ручилъ  тогда  самому  Манассеину  указать  источники.  Не  было  на  то 
однако,  другого  источника,  кром'Ь  штатной  гимназической  суммы, 
(а  гимназ1я  бьиа  не  открыта);  на  эту  сумму  онъ  указывалъ  и  прежде, 
но  министръ  не  согласился  расходовать  изъ  нея  до  открьгг1Я  гим- 
назш  и  Манассеинъ,  высказывая,  что  онъ  не  противор'Т»читъ  мини- 
стру, просилъ  снова  производить  расходы  до  открыт1я  гимназ1и  изъ 
нея,  по  открытк  же,  директоръ,  говорилъ  онъ,  по  своему  положе- 
юю,  будетъ  такъ  же  выгодно  обставленъ,  какъ  и  директоры  въ  про- 
чихъ  русскихъ  I  убертяхъ.  Это  бьио  представлено  уже  попечителю, 
которымъ  сд'Т^лался  между  т^мъ  Магницкгй,  не  заставшЛ  Манассеина 
въ  Казани  во  время  своей  ревизш.  На  это  представлете  .о  назна- 
ченш  Манассеина  директоромъ  училищъ  Кавказской  губернш  сов1»тъ 
получилъ  р-Ьзкую  бумагу  Магницкаго.  Къ  посл'Ьднему  одновременно 
съ  представлен1емъ  сов'Ьта  пришло  письмо  Манассеина  (в!'»роятно 
тогь  еще  не  им-Ьлъ  понят1я  о  новомъ  попечител'Ь),  «въ  коемъ  про- 
сить онъ  объ  опред1;лен1и  его  директоромъ  училищъ  Астраханской 
и  Кавказской  губершй,  съ  обращетемъ  въ  его  пользу  окладовъ  жа- 
лованья по  об'Ьимъ  губерн1ямъ.  Во-1-хъ  нужнымъ  считаю  дать  знать 
совету,  что  за  разр11шен1емъ  г.  министра  относительно  штатной 
суммы,  не  могу  уже  входить  ни  въ  какхя  по  сему  объяснешя  и  пред- 
ставленное на  оное  возраженхе   Манассеина  нахожу    неприличнымъ. 

изъ  ПЕРБЫХЪ  ЛВТЪ  К  АЗ.  УН.  Ч.  2-Я.  7 
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Во-2-хъ,  требоваше  Манассеина  быть  директоромъ  училищъ  Астра- 
ханской и  Кавказской  губернШ,  по  мнЪнио  моему,  показываетъ  че- 
дов-Ька  бол'Ье  заносчиваго  нежели  д-Ьйствнтельно  могущаго  бьпъ  по- 
лезнымъ.  Не  считая  по  сему  особенно  важнымъ,  чтобы  г.  Мавас- 
сеинъ  непрем'Ьнно  бьиъ  директоромъ  училип^ъ  Кавказской  губерши 
и  не  видя  крайней  нужды  излишне  озабочиваться  доставлешемъ  ему 
преимущественныхъ  противъ  другихъ  директоровъ  выгодъ,  пред- 
лагаю сов-Ьту  ув^^домить  г.  Манассеина,  что  онъ  можетъ  быть  опре- 
д'11ленъ  директоромъ  училищъ  Кавказской  губерши,  по  желашю  его, 
съ  чиномъ  надворнаго  сов1^тника,  на  основаши  указа  29-го  октября 
1809  года,  но  безъ  всякихъ  прочихъ  особенныхъ  условШ,  а  на  обы- 
кновенномъ  положенш  для  всЬхъ  директоровъ  гимназШ,  вм'ЬсгЬ  сь 
т^мъ  истребовать  отъ  него  р'Ьшительнаго  на  С1е  ответа  и,  въ  слу- 
ча-Ь  несоглас1я,  предписать  ему  немедленно  возвратиться  къ  своей 
должности  въ  университетъ,  а  меня  ув1>домить,  дабы  могъ  быть  из- 
бранъ  другой  на  его  м^Ьсто  директора  Кавказской  губершн»  (28-го 
октября  1819  г.).  Манассеину  ничего  бол^е  не  оставалось,  какъ  со- 
гласиться. Утрерждеше  МагнидкШ  отлолшлъ  до  окончашя  визитащн 
и  ревизш  Манассеина  на  Кавказ'Ь.  Надобно  зшктштъ^  что  Мандс- 
сеинъ,  обревизовавъ  гимназш  и  училища  въ  Астрахани,  по^^халъ 
на  Кавказъ  въ  начал'Ь  1819  года,  гд'Ь  и  оставался  всл^Ьдств1е  рас- 
поряжен1я  министра  народнаго  просв^щенхя,  для  устройства  учеб- 
ной части,  съ  увольнешемъ  отъ  прежнихъ  занятШ.  Донесешя,  де- 
лаемый визитаторомъ  о  существующихъ  на  Кавказ'^  училищахъ  и 
объ  открытш  имъ  новыхъ  (Манассеинъ  открылъ  три  уЬздныхъ  учи- 
лища: Георпевское,  Кизлярское  и  Моздокское  и  одно  приходское  М, 
МагнищсШ  разсматривалъ  съ  большою  подозрительностью,  д]^лая 
часто  свои  зам'Ьчан1я  и  требуя  чрезъ  сов-Ьтъ  университета  объясне- 
шй  отъ  Манассеина.  Такое  отношенге  къ  нему  попечителя  вынудило 
Манассеина  въ  декабре  1820  года  обратиться  въ  сов'Ьтъ  универ- 
ситета съ  прошен1емъ  объ  увольнеши  его  отъ  службы.  На  это  уволь- 
нен1е  онъ  им^лъ,  по  его  словамъ,  теперь  право,  такъ   какъ  своею 


*)  Описан1е  торжества  открыт1я  Моздокскаго  училища,  сделанное  Манас- 
сеиномъ,  было  напечатано.  См.  Казанскгя  Извгьатя  1819  года,  >е  52.  Актъ 
торжества  совершился  съ  тою  полнотою,  какую  въ  Казани  любилъ  Яковкинъ. 
Манассеинъ  во  всемъ  сл-Ьдоваль  своему  великому  образпу.  Тутъ  были:  и 
крестный  ходъ,  и  торжественныя  р'Ьчи,  русск1я  и  прмянскхя,  и  музыка,  и 
закуска,  и  выстр-Ьлы  изъ  пушекъ,  и  п1\н1е,  и  сборъ  пожертвован! й,  и  иллю- 
минация съ  прозрачными  картинами,  п  фейерверкъ  „при  непрерывномъ  звукъ 
музыки  и  гром-Ь  пушекъ",  и  необыкновенное  стечен1е  зрителей,  и,  наконецъ. 
великол-Ьпный  балъ  и  ужи нъ  (беремъ  въ  общихъ  чертахъ  поря докъ  торжества 
изъ  описан1я). 
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службою  съ  1811  года  (въ  зваши    кандидата)  онъ  «выполнилъ  об- 
щую обязанность  казенныхъ   воспитанннковъ   учебныхъ  заведенШ, 
заключающуюся  въ  выедут^    шести*  л'Ьтъ  по  учебной   части».   Въ 
доказательство  невозможности  продолжать  службу  еъ  ученомъ  званги 
при  Казанскомъ  университет^^,  куда  и  возвратиться  безъ  очевидной 
опасности  для  своего  здоровья   онъ  не  можетъ,   Манассеинъ   пред- 
ставилъ  два  медицинск1я  свид'Ьтельства.    СовЪтъ   опред'Ьдидъ,   про- 
писавъ  заслуги  Манасееина  по  служб'Ь  по  визитащи,  ревизш  и  от- 
крытш  кавказскихъ  училищъ,   представить  ихъ  на  благоусмотр'Ьше 
попечителя  и  просш'ь  его:  1)  ходатайствовать  о  награжденш  Манас- 
ееина знакомъ  0ТЛИЧ1Я,  2)  возвратить  ему  собственный  деньги,  из- 
расходованный  имъ  на  разъ'^^зды    по   училищамъ,  и  8)  разрешить 
увольнен1е  съ  аттестатомъ.  На  такое  представленхе  сов'Ьта  получено 
бьио  предложеше  Магницкаго,  въ  которомъ  ни  слова  не  говорилось 
объ  увольнеши  Манасееина  въ  отставку;  напротивъ  того — онъ  утвер- 
ждался директоромъ  училищъ  Кавказской  губернш  съ  производствомъ 
ему  штатнаго  жалованья  по  800  р.  въ  годъ,  возвращались  изъ  ви- 
зитаторской   суммы   деньги  на  разъ-Ьзды,    употребленный    имъ  изъ 
своихъ  собственныхъ,  давался  сл'ЬдующШ  ему  по  закону  чинъ  и  на- 
конецъ  д-Ьлалось  об'Ьщанхе  въ  положенный   срокъ   представить   его 
къ  наград'Ь  орденомъ.  Въ  другомъ,  сл-Ьдующемъ  предложенш  сов-Ьту 
Магнищсаго,    посл'ЬднШ  увЬдомлялъ,  что    получивъ  отъ  визитатора 
училищъ  Розанова    весьма    одобрительный    отзывъ  объ    адъюнкт1^ 
Манассеин1^,  онъ  представилъ    его  къ  награжденш    орденомъ.  Что 
заставило  Магницкаго  такъ  скоро  изм+энить  составленное  имъ  невы- 
годное представлеше  о  Манассеин-Ь — не  знаемъ.  Съ  мая  1821  года 
Манассеинъ  считается  уже  директоромъ  училищъ  Кавказской  губер- 
нш. Въ  течете  цЬлаго  года,  за  неим'Ьшемъ  никого  другаго,  Манас- 
сенну  привелось  исправлять  должность  штатнаго  смотрителя  въ  Геор- 
певскомъ  уЬздномъ   училищ-Ь;  за  это  онъ,   по  представлен1ю   Маг- 
ницкаго и  съ  разр'Ьшен1я    комитета    министровъ,    получилъ  въ  на- 
граду годовое  содержаше  пггатнаго  смотрителя.  Въ  то  же  время  ему 
пожаловали    орденъ    св.    Анны  3  ст.  и  затЬмъ,  еще   черезъ   годъ, 
Манассеинъ   получилъ  въ  награду    1.000  р.  Служба  его   въ    званш 
директора  училищъ  Кавказской   губернш,  въ  зависимости  отъ  учи- 
лищнаго  комитета  Казанскаго  университета,  продолжалась  до  31-го 
октября  1824  года,  когда   по  высочайшему   повел+^шю  посл'Ьдовало 
новое  распред-Ьденхе  губернШ  по  учебнымъ  округамъ  и  Кавказская 
губерн1я  отошла  къ  Харьковскому  округу  *).  Служба  Манасееина  въ 


')  Сборникъ   постановлен1й    по    министерству  народнаго    просв*Ьщен1я, 
СПБ,  Томъ  первый,  №  491  (стр.  1599). 
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новомъ  учебяомъ  округЬ  продолжалась  недолго  и  въ  1827  год5г, 
по  представлешю  управляющаго  тогда  департаментомъ  уд1к10въ  Л  А, 
Перовскаго,  которому  Манассеинъ  былъ  лично  изв'Ьсг^гь,  онъ  на- 
значенъ  былъ  управляющимъ  уд'к1Ьной  конторой  въ  Саратове.  Въ 
этомъ  городе;  онъ  и  умеръ  22-го  января  1833  года. 

Безъ  сомн'Ьшя  Манассеинъ  былъ  доволенъ  гЬмъ,  что  ему  удаюсь 
отд'Ьлаться  легко  отъ  ученой  карьеры  и  отъ  службы  профессора 
на  каеедр'!;.  Им1;емъ  основан1е  думать,  что  болезнь,  на  которую  овъ 
ссылался,  какъ  на  главную  побудительную  причину,  вынуждающую 
его  оставить  ученую  карьеру,  и  медицинск1я  свид-Ьтельства,  пред- 
ставленный  имъ  въ  подтвержденхе,  были  фиктивнаго  характера.  Зва> 
ше  профессора  не  манило  его,  какъ  и  большинство  его  современн!- 
ковъ,  своими  преимуществами.  При  тогдапшемъ  недостатке  образо- 
вадныхъ  людей  на  всЬхъ  поприщахъ  государственной  службы,  при 
усиленномъ  требовати  такихъ  людей  со  стороны  власти,  всякая 
служба  представляла  вюлодому  челов']^ку  того  времени  гораздо  боль- 
ше выгодъ,  почестей  и  блеска  въ  будущемъ,  ч^Ьмъ  скромная  карье- 
ра учеваго,  особенно  въ  провинщальномъ  город'Ь,  гд'Ь  она  и  не 
пользовалась  никакимъ  со  стороны  общества  уважетемъ,  особенно, 
если  профессоръ  въ  своей  наук*]^  и  въ  своей  д'Ьятельностн  не  вы- 
ходилъ  изъ  чисто  теоретической  сферы.  Весьма  возможно,  что  н 
самъ  Манассеинъ  чувствовалъ  себя  неподготовленнымъ  къ  профес^ 
сур']^,  хотя  у  насъ  н^гь  никакихъ  данныхъ,  подтверждающяхъ  это. 
Въ  самомъ  д'к|'{;:  каково  могло  бьггь  его  приготовлеше  къ  каведргЬ? 
Этихъ  мальчиковъ,  казенныхъ  студентовъ,  какими  были  Алехянъ  ж 
Манассеинъ,  директоръ,  по  своему  внутреннему  уб'Ьждешю,  застав- 
лялъ  слушать  того  или  другого  профессора  собственно  длж 
того,  чтобъ  у  профессоровъ  были  каше -нибудь  слушатели,  чтобъ 
аудиторш  нхъ  не  были  совершенно  пусты.  Манассеинъ  слушать 
одного  Финке  въ  теченхе  двухъ  л-Ьтъ  и  едва  ли  понималъ  его 
по  незнакомству  съ  латннскимъ  и  н'Ьмецкимъ  языками;  Неймана 
и  Врангеля,  говорившихъ  съ  гр'Ьховгь  пополавгь  па-русски,  ему 
пришлось  слушать  только  въ  течен1е  н'Ьсколышхъ  м'Ьсяцевъ* 
Въ  1811  году  онъ  былъ  уже  кандидатомъ,  считался  на  служб*^ 
получалъ  жалованье,  но  какъ  и  подъ  чьимъ  руководствохъ 
готовился  онъ  къ  получетю  степени  магистра,  въ  чемъ  состоялъ 
экзаменъ  на  эту  степень,  была  ли,  кром^^  тезисовъ,  наансаяа 
имъ  какая  либо  диссертац1Я  —  все  это  намъ  неизк);стно.  При 
существоватн  гЬхъ  патрхархальныхъ  отношешй,  как1я  господ- 
ствовали въ  университетЬ  въ  то  время  и  о  какихъ  намъ  уже  не 
разъ  случалось  упоминать,  надобно  полагать,  что  все  это  д-Ьлалось 
чрезвычайно   просто    и  не  представляло   для  бол^Ье  ловкаго  юноши 
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никакихъ  затрудненШ.   Двухд-Ьтнее   аребыван1е  обоихъ  магиетровъ: 
Алехина  и   Манассеина  въ  Петербурге,   аодъ  номинадьньшъ  руко- 
водствомъ  Неймана,  не  могдо  принести  имъ  же1аемой  пользы:  учить- 
ся имъ  бьио   не  у  кого,    а  то  Д'кю,   которое  выставлялось  Невма- 
номъ,  какъ  главная  ихъ  обязанность,  т.-е.  составленхе   учебниковъ 
ши,  проще  сказать — переводъ  ихъ    съ  готовыхъ  нЬмецкихъ — легко 
могло  бы  д'кхаться  и  въ  Казани.  Въ  какой  сред'1;  жили  они  въ  Пе- 
тербурге— не  зяаемъ,  но  ужъ  въ  Казани  они  никакъ  не  могли  найти 
такой  умственной    среды,    которая   прхучила   бы  ихъ   къ  научному 
'^РУДУ*  ^  нашихъ   молодыхъ    университетахъ^  и  это  явлен1е  было 
совершенно  естественно,  же  существовало  никакихъ   предашй  науч- 
наго  свойства.  Истор1Я  создается  не  вдрух^  и  чтобъ  она  создалась, 
чтобъ  появились  эти  предан1я,  столь  важныя  для  прочности  всякаго 
челов^ческаго  д^ла,    необходимъ    большой  промежутокъ  времени  и 
множество  уеловШ,  начиная  съ  присущей  для  науки  свободы,  кото- 
рый создаются  обш;имъ  развитхемъ  страны.  Вотъ  почему  въ  гЬ  ран- 
ше  годы,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  преподавать  съ  пользою  могли 
только  иноетранрые  профессоры.  Они  приносили   съ  собою  и  знаше 
действительное  и  историческая  предавая  науки;  они  выросли  въ  стро* 
гой  школ^^;  польза  ими  принесенная,  была  несомн]^а  и  она  была  бы 
гораздо  существенн'Ье,  если  бы  ихъ  не  отд'Ьляло  отъ  слушателей  незна- 
ше  языка.  ТЬ  русские  профессоры,  которые  пр1обр1ии  свои  знан1я  и  сте- 
пени въ  первые  годы  существованая  Казанскаго  университета  только 
въ  немъ  одномъ  и  о  которыхъ  намъ  приходилось  говорить  до  сихъ  поръ 
эпизодически,  были  вполнЬ   ничтожны,    да  и  пробивались   они  вде- 
редъ  не  столько  наукой,  трудомъ  и  знашемъ,  сколько  разными  по- 
стороншаш  средствами,  которыми  изобилуетъ  провинцдя.  Р1сли  Ма- 
нассеинъ  соз&авалъ   свою   неподготовленность  къ  занятаю  каеедры 
и  по  этой  причине  отказался  отъ  нея — это  бы  сд^иало  ему  великую 
честь:  но  мы  не  думаемъ,  чтобъ  это  бьио  такъ:  ему  просто  выгодно 
было  въ  житейскоиъ  отношенхи  выбрать  другой  родъ  службы.  Сколь- 
ко посл1)  него  было  на  разныхъ  каеедрахъ  ничтожнЬйшихъ  дицъ^ 
который    могли    быть   терпимы    только    въ  зваши    ученаго,    такъ 
какъ    не    годились    ни   въ   какой   родъ   службы!   Долго   еще  уни- 
верситету приходилось    страдать    отъ    веприготовленности   црофес- 
соровъ.    Печальная   исторхя   приготовленая   къ  каеедр'Ь  Алехина  и 
Манассеина,  'на    которой    мы   невольно   остановились,   повторялась 
не   разъ.    Еще    печальн-Ье    было    приготовленхе   въ  течеше  трехъ 
гЬтъ   уже  упомянутаго   нами   Самсонова  въ  стар4йшемъ  русскомъ 
^гниверситетЬ  (см.  часть  I).  До  гЬхъ  поръ  пока  не  стали  появляться 
1а  каеедрахъ  профессоры,  обязанные  своимъ  приготовлешемъ  Дер- 
1тскому  профессорскому  институту,  нельзя  было   ожидать  никакого 
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оживлен1я,  никакого  хода  впередъ  въ  д'Ьл'!;  университетскаго  пре- 
подаван1я.  Когда  же  эта  строгая  и  разумная  шкода  пересгала  суще- 
ствовать, старая  рутина,  прежн1Я  привычки  взяли,  къ  сожагктю, 
верхъ.  Случалось,  что  ц'Ьлыя  десятил'Ьт1я  каведры  безподезно  нахо- 
дились въ   рукахъ  совершенно  жалкихъ  представителей. 


Никогда  старый  попечитель  РумовскШ,  выписывая  профессоровъ 
для  молодого  Казанскаго  университета  изъ  Европы  или  съ  по- 
мощью разныхъ  рекомендащй  членовъ  нашей  Академш  Наукъ  на- 
ходя ихъ  у  себя  подъ  рукой,  такъ  не  радовался,  какъ  въ  то  вреия^ 
когда  ему  удалось  пр1обр'Ьсти  для  Казани  перваго  профессора  астро- 
Н0М1И.  Это  обстоятельство  напоминало  ему  его  молодость,  его  путе- 
шеств1я  для  астрономическихъ  наблюдешй,  его  прежнее  увлечете 
наукой,  которая  стояла  для  него  выше  всЬхъ  наукъ,  хотя  и  должна 
была  теперь  уступить  м'Ьсто  административной  д'Ьятельности.  Ему 
очень  хогЬлось  получить  для  Казанскаго  згниверситета  такого  же 
д'к1ьнаго  профессора  астроном1и,  какимъ  бьыъ  профессоръ  матема- 
тики Вартельсъ,  но  прошло  пять  л'Ьтъ,  а  онъ  не  выискивался.  На* 
конецъ  случай,  такой  же,  какой  былъ  при  опред'{>лен1и  въ  Казань 
и  н'Ькоторыхъ  другихъ  иностранныхъ  профессоровъ,  представился. 
Т-Ь  же  современньш  историческ1я  событ1я,  Наполеоновск1я  войньц 
перевернувш1Я  весь  строй  старой  Евроша,  м-Ьнявшхя  судьбы  госу- 
дарствъ  и  людей,  доставили  Казанскому  университету  перваго 
профессора  астроном1и.  Эта  наука  въ  гЬ  годы,  которыэш  мы  за- 
нимаемся, заключала  въ  себ'Ь  особую  привлекательную  силу;  ея  нз- 
ложен1е  в'Ьков'Ьчныхъ  и  незыблемыхъ  .законовъ,  господствующигь 
въ  безначальныхъ  и  безконечныхъ  пространствахъ,  являлось  какъ 
бы  окончательнымъ  выводомъ  и  синтезомъ  того  могучаго  раз- 
ВИТ1Я  духа,  которое  совершалось  въ  челов'Ьчеств'Ь  въ  течете 
всего  Х\ТП  в'Ька.  Ея  преподаваше  бьио  очень  важно;  его  по- 
ощряли везд'Ь.  Челов'Ькъ,  положивши  начало  этому  преподаванш 
въ  Казани,  былъ  Литтровъ,  впосл'Ьдствш  изв'Ьстный  и  уважае- 
мый вс^ми  ученый  спещалистъ.  Постараемся  разсказать  о  его 
появлен1и  въ  Казани,  о  его  д'Ьятельности  въ  ней  и  о  его  ка- 
зански хъ  отношешяхъ  '). 

Ч  Мы  пользовались  въ  нашемъ  изложее1И  б1ограф1ей,  написанной  сы- 
номъ  его  К.  Л.  Литтровымъ,  днректоромъ  В'Ьнской  обсерваторш  (Л.  ^.  ^. 
Ыипт'в  Увгт18сЫе  ЗсЬгШеп  1846,  йгИ^ег  Вахк!,  8.  559—654),  его  собствен- 
ными неоконченными  очерками,  написанными  въ  тридцатыхъ  годагы 
,,В11(1ег  аиз  Ки881апё"  (тамъ  же,  егэ1ег  Вап(1,  8.  3—96),  и,  конечно,  ботЬ*' 
всего  архивными  документами. 
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1осифг '  Тоганнъ  Литтровъ  (по-н'Ьмецки  свою  фамид1Ю  писалъ 
онъ  и  Ьу1;*гоГ,  и  ЫйгоГ,  и  наконедъ  Ыиго^лг)  по  происхождешю  быхъ 
н']^мецъ  (онъ  выводилъ  своихъ  предковъ  изъ  Лифляндш,  хотя  и  ро- 
дшся  въ  небодьшомъ  чешскомъ  городк-Ь  Бишовъ-Тейницъ,  18-го  марта 
1781  года,  «въ  тотъ  самый  часъ,  какъ  зам'Ьчаетъ  сынъ-б10графъ, 
когда  Гершедь  открылъ  планету  Уранъ».  11рофесс1Я  отца  его  Антона — 
веизв'Ьстна.  Посд'Ь  первоначальнаго  учешя  въ  городской  шкод'Ь,  Лит- 
тровъ 13-ти  д-Ьтъ  поступидъ  въ  1794  году  въ  гимназ1Ю  города  Праги. 
Зд'Ьсь  подучидъ  онъ  солидное  классическое  образоваше  и  любовь  къ 
1игерат]грнымъ  занят1ямъ,  даже  къ  стихамъ.  То  же  продолжалось  въ 
Оражскомъ  уннверситетЬ,  гд^  однако  къ  фидолог1и  присоединилось 
и  изучеше  математики.  Но  университетсшя  лекщи  неожиданно  были 
прерваны  въ  1801  г.  военными  упражнен1ями.  По  призыву  изв^^ст- 
наго  австрШскаго  полководца  эрцгерцога  Карла,  обращенному  къ 
пражскимъ  студентамъ  и  вызванному  войною  съ  Наполеономъ,  Лит- 
тровъ постунилъ  въ  такъ  называемый  лепонъ.  Военная  служба  его 
продолясалась  однако  недолго,  чрезъ  девять  м-Ьсяцевъ  былъ  заклюг 
ченъ  миръ,  студенты  распущены,  и  Литтровъ  вернулся  къ  универ- 
ситетскимъ  занят1ямъ. 

Но  въ  университете  Литтровъ  не  могъ  никакъ  остановиться  на 
какой-либо  спещальности;  объ  астрономш  не  было  и  р^^чи.  Свобода 
слушашя   въ  н']^мецкихъ  униве^ситетахъ,  всл'Ьдствхе  которой  наука 
является  д^йствительнымъ  призван1емъ  челов'Ька,  а  не  ч'Ьмъ-то  при- 
нудительнымъ,  дала  ему  возможность  перепробовать  разный  спещаль- 
ности. Сначала,  какъ  и  все  тогдашнее  юношество,  сильно  занимала 
его  та  философ1я  природы.  основан1я  которой  положила  система  Шел- 
линга. Литтровъ  увлекался  ея  широкими,  часто  мечтательными  обоб- 
щешями,   но  какъ  вс^  люди  положительной  науки,  скбро  разстался 
съ  дтнмъ  увлечешемъ   и  долго  потомъ  еще  въ  лшзни,  по  словамъ 
сына,  онъ  жал'кгь  о  потраченныхъ  имъ  напрасно  на  эту  философш 
природы  молодыхъ  годахъ  своихъ.  Но,  кажется,  однако,  что  н'Ькото- 
рые  отголоски  ея  идей,  занимавшихъ  Литтрова  въ  молодости,  сохра- 
нились  въ   его  изв^стномъ  сочинен1и:  «ЛУппйег  дев  Шшшек».  За- 
тЬмъ  Литтровъ  занимался  посл'Ьдовательно  лекщями  юридическихъ 
наукъ,  медицины  и  даже  богослов1я,  но  не  могъ  ни  на  чемъ  сосре- 
доточиться. 

Съ  1803  года  прекращается  слушан1е  лекщй  и  Литтровъ  выби- 
раетъ  призваше  домашняго  наставника,  живя  въ  ссмействахъ  раз- 
ныхъ  австрШскихъ  графовъ  и  бароновъ,  то  въ  ихъ  им'!^н1яхъ,  то 
наконецъ,  въ  В'Ьн'Ь.  Занят1я  воспитателя  и  учителя  скоро  однако  пе- 
рестали удовлетворять  Литтрова.  Онъ  колеблется;  то  р'Ьшается  дер- 
жать   экзаменъ   на   ученую   степень   по  юридическимъ  наукамъ,  то 
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даже,  въ  качеств'Ь  ревностнаго  като1Ика,  думаетъ  поступи'ь  въ  мо- 
настьфь.  Къ  счаепю  для  Диттрова  совать  знакомаго  ему  директора 
реадьнаго  училища  въ  ВЪн-]^,  оц'^^иившаго  его  познан1Я  въ  хатеш- 
тшсЬ,  направилъ  его  на  ту  дорогу,  по  которой  онъ  уже  шелъ  до 
конца  жизни.  Этотъ  директоръ  посов'Ьтовалъ  ему  заняться  астро- 
номхей,  гд'};  именно  онъ  и  могъ  бы  прим'Ьцить  свои  математичееш 
св'Ьд'Ьшя.  Литтровъ  нашелъ  наконецъ  призваше  и  съ  глубоишъ  увле- 
чен1емъ  отдался  астроном1и.  Онъ  сталъ  д'кЕать  иаблюдешя  на  в!»* 
ской  обсерваторш,  находившейся  въ  зав^дываши  астронома  хезуета 
Триснекера,  близко  сошелся  съ  нимъ  и  даже  жилъ  въ  дом^  до- 
вольно изв']^стной  любительницы  астроном1и  въ  В'Ьн^  баронессы 
Маттъ.  Въ  1807  году,  изъ  Силезш,  гдЬ  онъ  жилъ  въ  дом^  барона 
Гастгеймба  въ  качеств^Ь  наставника,  Литтровъ  писалъ  уже  первьш 
астрономичесшя  письма  свои  къ  только  что  упомянутому  Триснекеру. 
Въ  томъ  же  году  (19-го  ноября)  по  конкурсу,  объявленному  Кра»»- 
скимъ  университетомъ,  за  астрономическую  работу,  имъ  представ- 
ленную и  найденную  судьями  лучшею,  особенно  потому  что  Литтровгь 
не  им'к1ъ  школы  и  являлся  н']^которымъ  образомъ  самоучкой,  овъ 
получилъ  въ  этомъ  австр1йскомъ  тогда  университетЬ  каеедру  астро- 
номш  и  высшей  математики. 

Въ  Краков'Ь  нача1ась  первая  профессорская  д-Ьятельность  Лнт- 
трова,  несмотря  на  то,  что  обсерват^ор1Я  тамъ  находилась  въ  очень 
жалкомъ  положен1и  и  была  лишена  почти  всякихъ  научны  хъ  посо- 
би. Литтровъ  былъ  однако  вполн'Ь  доволенъ,  что  жизнь  его  устрои- 
лась и  научное  призваше  опред'к1илось;  въ  шл-]^  сл1}дующаго  года 
онъ  женился,  скоро  бьиъ  у  него  адъюнктъ,  необходимый  при  на- 
блюдешяхъ.  Т1;мъ  спокойн']^е  могъ  онъ  отдаваться  наблюдешямъ 
неба,  что  счастге  на  землЬ  казалось  бьио  устроено.  Судьба  однако 
р!;шила  иначе  и  скоро  Лиггрову,  конечно  противъ  желашя,  при- 
шлось переселяться  изъ  древней  столицы  польскихъ  королей  въ  преж- 
нюю столицу  царей  татарскихъ. 

Съ  начала  1809  года  в&к  признаки  предсказывали  войну  Австри 
съ  Французской  импер1ей.  Въ  маргЬ  началось  движен1е  австрШскигь 
войскъ  къ  пред^аамъ  страны,  но  уже  30-го  апр^^  Наполеонъ,  раз- 
бивъ  н'Т^сколько  разъ  австргйцевъ,  занялъ  В']^ну.  Уступая  давлешямъ 
Наполеона,  своего  союзника  посл']^  Тильзитскаго  мира,  нмнераторъ 
Александръ  I,  который  велъ  уже  тогда  три  войны:  съ  Англ1ей,  Шве- 
щей  и  Турщей,  р'Ьшился  начать  и  четвертую  —  съ  Австр1ей.  Подъ 
начальствомъ   князя   С.   6.  Голицына  \)  собранъ  былъ  корпусъ  нгь 

О  Къ  этому  Голицыну,  женатому  на  одной  изъ  племянницъ  Потемкина, 
относятся  10  и  ел.  строфы  оды  Державина  „Осень  во  время  осады  Оча- 
кова- (1788). 
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чис1Ь   70.000  че10в^>къ  на  австрШской  границе;   но  до  конца  кая 
1809  года  онъ  не   переходидъ  ея.  Между  гЬмъ  часть  австрхйской 
арм1я.  подъ  командою   эрцгерцога  Фердинанда,  заняда  Варшаву  и 
поювину  тогдашняго  Варшавскаго  герцогства.    Тогда    Наполеонъ 
предпиеалъ  изв']^стному  польскому  вождю,  командующему  варшав* 
скшгь  корпусомъ,   князю   Понятовскому,  двинуться  въ  Гадищю  въ 
тьиъ  австрШцамъ.  «Галичане  встретили  войска  Понятовскаго,  какъ 
освободителей»  (Богдановичъ).  Тогда  только  русски  авангардъ,  какъ 
кажется  нарочно  медлившШ,  въ  свою  очередь  вступилъ  въ  Галищю. 
Между  русскимъ  и   польскимъ   предводителями  начались  недоразу- 
жЬехя.  Къ  обоимъ  ижператорамъ  посылались  взаимный  жалобы.  Князь 
Голицынъ   видимо  былъ  на  сторон1^  австр1йцевъ,  хотя  и  доносилъ 
императору  Александру,  что  жители  Галшци  охотно  готовы  посту- 
пить подъ  русскую  державу.  Ц^иью  движен1я  какъ  русскихъ  такъ 
в  польскихъ  войскъ  сд'Ьлался  Краковъ,  откуда  австргйцы  выступили, 
какъ  только  что  было  получено  игвгкатЬд  о  поражеши  Наполеовомъ 
вхъ  арм1и  подъ  Ваграмомъ  (24-го  1ювя).  И  руссюе  и  поляки  сп'Ьишли 
предупредить  другъ  друга   по   пути  къ  древней  польской  столиц1^. 
Отряды  гЬхъ   и   другихъ   одновременно  вступили  въ  Краковъ.  Но 
преимущество   численности  было  за  поляками  и  собственно  въ  ихъ 
власти  и  остался  городъ,  жители  котораго  приняли  присягу  на  под- 
данство Наполеону,  и  отъ  его  имени  учреждено  было  новое  управ- 
лен1е.   Всл-Ьдстихе   этого   по  Шёнбрунскому  до^'овору  (2-го  октября 
1809   года)   Галищя  была    присоединена   къ  Варшавскому  герцог- 
ству, Россш  же  достался  городъ  Тарнополь  съ  его  округомъ,  отошед- 
шими снова  во  власть  Австр1и  по  В'Ьнскому  трактату.  Такъ  кончи- 
лась наша  единственная  и  какъ  кажется  вполн1^  безкровная  война 
съ  АвстрШской  импер1ей  ^). 

Эти  политическ1я  и  военньш  событхя  должны  были  сильно  отра- 
зиться на  судьб'Ь  австрШскаго  Краковскаго  университета'  и  его  про- 
фессоровъ,  которые  съ  выходомъ  изъ  города  австрШскихъ  властей 
перестали  получать  жалованье,  а  сл'Ьдовательно  и  на  судьб'Ь  Лит- 
трова.  Въ  самые  дни  вступлешя  въ  Краковъ  корпуса  Понятовскаго, 
у  Литтрова  умерь  только  что  родивпийея  первый  сынъ.  Всл']^дъ  за 
этимъ  разный  б1;дств1я  обрушились  на  него,  по  разсказу  его  б10графа. 
Несмотря  на  в&к  его  возражешя,  обсерваторш  обратили  въ  пороховой 
магазинъ;  ц^[^на  яшзненныхъ  пропасовъ  поднялась  необычайно;  всякая 
надежда  на  помощь  австр1йскаго  правительства  исчезла  и  нужда  до- 
машняя  побуждала  какъ   можно   скоргЬе  принять  как1Я-лмбо  м'Ьры. 


^)  Подробности  у  Богдановича:   „Исторхя  царствовашя  императора  Але- 
ксандра I*.  1869,  т.  П,  стр.  435—455. 
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Правда,  б10графъ  его  передаетъ,  что  австр1йск1й  губернаторъ  Га- 
лищи  графъ  Вурмзеръ  выдалъ  Литтрову  аттестатъ,  въ  которохъ 
много  говорилось  о  его  познашяхъ,  честномъ  и  твердомъ  характер!^ 
его  преданности  австрйскому  императору,  но  этотъ  аттестатъ  не 
могъ  дать  Литтрову  того,  что  ему  быю  необходимо-^немедленныхъ 
средствъ  для  жизни.  Можетъ  быть  и  новый  польск1й  ректоръ  Кра- 
ковскаго  университета  графъ  С'ЬраковскШ  просилъ  Литтрова  остаться 
въ  Краков'Ь  на  изв-Ьстныхъ  услов1Яхъ,  но  Литтровъ  колебался:  онъ 
все  еще  былъ  австрШск1Й  подданный.  Участь  его  была  решена  прн- 
глашец1емъ  на  каеедру  астроном1и  въ  Казань.  Б10графъ  Литтрова 
однако  или  не  знаетъ,  или  не  хочетъ  упоминать,  что  инищатнва 
этого  приглашен1Я  исходила  отъ  самого  профессора,  Передъ  нами 
лежитъ  французское  письмо  Литтрова,  написанное  имъ  19-го 
августа  н.  с.  1809  года,  сл'Ьдовательно  въ  первые  дни  заня- 
Т1Я  Кракова  корпусомъ  Понятовскаго  (выше  н'Ькоторыя  числа  со- 
бытШ  мы  приводили  по  старому  стилю),  обращенное  къ  командую- 
щему русской  арм1ей  князю  Голицыну,  на  котораго  сл^^довательно 
онъ  смотр'Ьлъ,  какъ  на  своего  естественнаго  покровителя.  Писыо 
это  по  нашему  мн^^нш  любопытно:  оно  обрисовываегь  положеше 
профессора  подъ  св'Ьжими  впечатл-Ьшями  подавляющихъ  полнтнме- 
скихъ  событ1Й  времени  и  мы  приведемъ  его,  извлекая  бол'Ье  выдаю- 
Щ1ЯСЯ  м'Ьста. 

Упомянувъ  о  том-^э,  что  у  него  почти  н'Ьтъ  родины,  оставленной 
имъ  въ  дЬтств-Ь,  Литтровъ  говорить,  что  «р-Ьшился  окончить  дни 
свои  въ  литературномъ  уединен1и,  единственно  посвященномъ  нау- 
камъ»,  и  переходитъ  къ  своему  настоящему  положешю.  «Полней, 
продолжаетъ  онъ,  только  что  возвратили  себ'Ь  свою  страну,  Интен- 
дантъ,  губернаторъ  и  много  польскихъ  генераловъ,  ежедневно  при- 
ходящихъ  осматривать  обсерваторхю,  безъ  всякаго  вызова  съ  моей 
стороны,  ув1эряютъ  меня,  что  и  на  будущее  время  я  могу  спокойво 
оставаться  на  м'ЬсгЬ  и  продолжать  занят1я  наукою,  что  на  всемъ 
пространств'Ь  страны  они  не  знаютъ  никого,  кто  бы  могъ  зам^ктитъ 
мою  каоедру.  Я  уб'Ьжденъ,  что  они  любятъ,  уважають  науки, 
но  они  ненавидятъ  н'&мцевъ  и  обращаются  съ  ними  презрительно. 
А  я,  жившШ  до  настоящаго  времени  мелд1у  зв{;здажи  и  ни- 
ч'кмъ  не  вызвавш1й  ихъ  нерасположен1я  къ  себ^^,  слуяшвшЦ 
наконецъ  в1^рно  своему  народу,  императору,  я  не  въ  состояши 
допустить,  чтобы  меня  презирали  только  потому,  что  я  не  полякъ. 
Мн'}^  остается  или  возвратиться  на  родину  или  искать  такое 
мЬсто,  гд-Ь  бы  я,  окруженный  уважешемъ,  могъ  исключи- 
тельно посвятить  себя  наук'Ь.  Я  р^^шился  наконецъ  на  выборь 
посл'Ьдняго.  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  науку  только  терпятъ,  въ  Росой 
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ее  уважаютъ  (въ  тк  годы  слова  эти  пожалуй  не  были  преувеличе- 
шемъ).  На  долю  счастливаго  жителя  этихъ  обширныхъ  областей 
выпалъ  жребШ  служить  благородному  и  великодушному  императору, 
доставляющему  счастхе  столыси^ъ  народамъ  и  находящему  личное 
благо  въ  благЬ  поаданныхъ...» 

Высказавъ  все  это,  Литтровъ  уже  прямо  обращается  къ  князю 
Голицыну  съ  просьбою  доставить  ему  въ  Росс1и  астрономическую 
обсерваторш,  или  каведру  профессора  высшей  математики.  Онъ 
считаетъ  безполезнымъ  ссылаться  на  аттестаты;  достаточно  того 
факта,  что  онъ  профессоръ  въ  имдераторсковгь  университеа^Ь,  но 
упоминаетъ  однако,  что  онъ  выдержалъ  въ  В'Ьн'Ь  очень  строгШ 
экзаменъ  у  самыхъ  изв'Ьстныхъ  австрШскихъ  астрономовъ,  а  въ 
доказательство  своихъ  знашй  прилагаетъ  н'Ьсколько  рукописныхъ 
асгрономическихъ  трактатовъ,  писанныхъ  по  латыни,  на  случай 
представлен1я  ихъ  какому  либо  университету  *).  «Выборъ  города, 
гд'Ь  бы  я  могъ  служить  августЬйшему  монарху  и  наукамъ,  для 
меня  безразличенъ,  заключаетъ  Литтровъ  свое  письмо.  Мн'Ь  нуженъ 
только  университетъ  и  при  немъ  библ10тека,  безъ  которой  я  не 
могу  суп^ествовать.  Что  касается  жалованья,  то  я  прошу  только 
считать  меня  наравн']^  съ  прочими  астрономами  и  профессорами 
высшей  математики,  такъ  чтобы  жтЛ  осталось  кое-что  на  покупку 
кннгъ».  Сверхъ  того  Литтровъ  проситъ  средствъ  на  дорогу.  Свид-Ь- 
тельства  о  его  познан1яхъ  отъ  самыхъ  изв'Ьстныхъ  современныхъ 
европейскихъ  астрономовъ  онъ  над'Ьется  получить  скоро,  какъ 
только  возобновятся  прерванньш  войною  почтовый  сообщешя. 

Это  обращенхе  Литтрова  къ  нашему  командующему  войсками 
въ  Галищи  было  получено  посл-Ьднимъ  22-го  нашего  августа,  а 
уже  31-го  того  же  месяца  РумовскШ,  возвратись  откуда-то  на  свою 
петербургскую  квартиру,  нашелъ  сл-Ьдующую  записку  отъ  министра 
Завадовскаго:  «Нужно  знать:  можетъ  ли  астроновгь  Литтровъ  занять 
должность  профессора  при  Казанскомъ  университегЬ,  способенъ  ли 
онъ  къ  сей  должности  и  надобенъ  ли  онъ  тамъ».  Съ  посп'Ьпшостью, 
какъ  бы  доказывающею  приведенные  нами  выше  слова  Литтрова 
объ  уваженш  у  насъ  науки,  РумовскШ  отв^чалъ  на  другой  же  день 
министру,  что  «судя  по  сочинен1ямъ,  представленнымъ  Литтровымъ 
князю  Голицьшу,  онъ  равно  искусенъ  какъ  въ  высшей  математик'Ь, 
такъ  и  въ  астрономш,  и  во  всей  пгъмецкой  землтъ  мало  сыщется 
такихъ  людей^  коимъ  предъ  Литтровымъ  долоюно  отдать  преиму- 


^)  Это  небольш1я  статьи,  числомъ  пять,  впосл-Ьдствхе  переработанныя  и 
распространенныя,  были  пом-Ьщены  потомъ  Литтровымъ  въ  разныхъ  спе- 
Ц1*альныхъ  издан1яхъ  дееятыхъ  в  двадцатыхъ  годовъ. 
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щество,  и  прюбртыпенге  его  для  всякаго  въ  Россги  унгмерситета 
почгипаю  я  драгоцтннымъ».  По  уставу  1804  1'ода  астроно111Я  д^ди> 
аась  между  двумя,  одинаковыя  права  им'Ьющими  профессорахя: 
профессоромъ  астрономомъ-наблюдателемъ  и  профессоромъ  теорете- 
ческой  астрономш.  Литтровъ,  по  мн'ЬнЬо  Румовскаго,  досгоинъ 
занять  и  ту  и  другую  каеедру,  но  онъ  полагаетъ  что  «каоедра 
астронома-набдюдателя  дотод!)  должна  остаться  праздною,  докогЬ 
не  устроена  будетъ  обсёрватор1я  и  не  снабжена  нужными  инстру- 
ментами». Литтровъ  можетъ  поэтому  преподавать  теоретическую 
астрономш,  а  когда  «присп-Ьеть  время,  управлять  строенгемъ 
обсерваторги,  которая  ежели  не  для  тщеслатя  должна  быть  «»- 
деигнута,  то  должна  приноровлена  быть  къ  инструментамъ^  кше 
нын'Ь  въ  употреблеши».  Смущаетъ  Румовскаго  то  обстоятельство, 
что  библ1отека  Казанскаго  университета  не  богата  математическшш 
книгами,  но  онъ  утЬшается  однако  гЬмъ,  что  Литтровъ  «въ  ком- 
ментар1яхъ  Академхи  и  въ  книгахъ  покойнаго  академика  Иноходцева, 
ежели  они  въ  Казань  отправлены,  довольно  найдегь  сочинешй  до 
высшей  математики  и  астроноши  относящихся».  Но  РумовскШ  опа- 
сается особенно  другого  обстоятельства,  которымъ,  по  его  словаяъ, 
можетъ  огорчиться  Литтровъ,  а  университетъ  его  лишиться:  соиъ 
в^^рно  въ  Краков'!^  при  обсерватор1и  им'кдъ  готовую  квартиру,  а  кь 
Казани,  не  им'Ья  сего  удовольствхя,  будетъ  скорб'Ьть,  какъ  нрочк 
профессора  и  адъюнкты». 

Сл11дств1емъ  этого  донесенхя  попечителя  министру,  было  уже 
прямое  приглашеше  Румовскаго  и  предложеше  Литтрову  занять 
каеедру  астрономш  теоретической  (к  практической — прибавлялъ  оть 
себя  уже,  въ  противность  уставу,  РумовскШ,  такъ  какъ  посхЬдши 
лежала  на  обязанности  другого  профессора,  астронома-наблюдателя). 
По  соглашен1Ю  съ  министромъ,  РумовскШ  об'Ьщалъ  Литтрову  500  руб. 
въ  годъ  квартирныхъ  денегъ,  пока  университетъ  не  будетъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  пом'Ьстить  его  въ  собственномъ  зданш.  Это  ув'1^ошеше 
Румовскаго  было  отправлено  Литтрову  13-го  сентября,  а  уже 
15-го  ноября  н.  с,  сл'Ьдовательно  съ  небольшвмъ  черезъ  м^;ся1гь, 
Литтровъ  высказывалъ  попечителю  радость  «<1е  йёсИег  шее  ^о^^ге 
8ои8  ип  сЬеГ,  а  ди!  сеИе  8с1епсе  йой  ва  Пеиг  е1  воп  Ггш1  1е  р1118 
Ьеаи  (1ап8  уо1ге  рау8».  КолебанШ  и  долгой  нер'{>шительносп1  со 
стороны  Литтрова  Ьхать  въ  страну,  съ  языкомъ  которой  и  сь 
услов1ями  жизни  въ  ней  онъ  былъ  совершенно  незнакомъ,  мы  не 
видимъ  и  напрасно  говорить  о  нихъ  его  б10графъ-сынъ.  Был 
конечно  естественная  боязнь  зимы,  страшной  русской  зимы,  пред- 
ставляющейся обыкновенно  бол-Ье  южному  уроженцу  въ  необычай- 
ныхъ    разм'Ьрахъ,    пугала    страшная    даль   и   неизв^стностц    пре- 
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пошшися  стихъ  Внргил1я,  вложенный  ямъ  въ  уста  кумской  сташьи 
о  спуск'Ь  въ  подземное  царство:  «Гао^Нв  йевсепвив  Ауегп!,  вей  гето- 
саге  р^пю...»  (VI,  126),  но  замедленге  въ  отъ'ЬздЬ  произошло  не 
по  вютЬ  Ляттрова.  Черезъ  три  нед-кга  посл11  перваго  письма  своего 
къ  Руновскому   Литтровъ  снова  пишетъ  ему,  не   зная,   въ   течете 
этого  времени,  ничего  о  своей  участи  и  не  получая  никакихъ  изв1)СТ1й 
отъ  князя  Голицына,  который  долженъ  былъ  снабдить  его  деньгами 
на  дорогу.  Онъ  просить   совета  [Румовскаго:  «Поляки  съ  радостью 
предложили  мн'Ь  каеедру  астроном1И  въ   Кракове,  но   я  отказался. 
Сегодня  въ  третШ  разъ  я  получилъ  предложенхе  австрШпевъ.   Они 
учреждаюгь  университетъ  въ  Леопол-Ь  (Львов*);  у  нихъ  не  достаетъ 
астронома.  ВсЬ  прочхе  краковск1е  профессоры  собрались  уже   тамъ 
и  только  я  одинъ  остаюсь  въ  непр1ятельской   зевы-Ь.   Губернаторъ 
17)афъ  Вурмзеръ   приглашаетъ    меня    оффипдально;    мои   товарищи 
начинаютъ  не  дов-Ьрять  мн'Ь  и  торопятъ   меня   присоединиться   къ 
нинъ.  ЫвЬ  н']^тъ  никакой  надобности  б^ккать  отсюда,  но  я  не   по- 
давалъ  еще  оффищальной  просьбы  объ  отставк^^,  такъ  какъ  ничего 
до  сшсъ   поръ   положительнаго   не   знаю  о   моемъ   пересел енш  въ 
Россш.  Позвольте   говорить   откро^^но.   Я  тысячу  разъ   предпо- 
читаю Россг'ю  всгъмъ  другимъ   страисинъ,   даже   скажу   безъ   коле- 
батя,  моей  родинть,  но  я  опасаюсь  сыграть  плохую  игру  и  йе   по- 
пасть ни  въ  одну   изъ  трехъ.   У  меня  семья,   а   потому   простите 
мн^  мое   раздумье:    оно   вызвано   семейными  обязанностями».    Что 
касается  до  разм'Ьра  суммы,  необходимой  на  пере'Ьздъ,  то  Литтровъ 
опред^еше  этого  разм'Ьра  предоставляетъ  попечителю,  но  просить 
принять  въ  соображете,  что  ему  предстоять   сд*Ьлать  бол'Ье    2400 
верстъ,  что  со  времени  занят1я   Кракова   онъ   не  получаетъ  вовсе 
жалованья,  что  онъ  не  можетъ  сделать  никакого  употреблен1Я  изъ 
дозводешя  привезти  съ  собою  безпошлинно  изъ  за  границы  имуще- 
ства на  3.000  рублей,   не   имЬя   ничего   (это   предоставлялось  ино 
странвымъ  про(|>ессорамъ  особьтаъ  распоряжен1емъ),  что  ему  необ- 
ходимо  еще  купить  много  книгъ  по  астрономш,  «который  вероятно 
трудно  будетъ  пр1обр'Ьсти  на  границ'Ь  Аз1и.  Маха  роидио!  1ои1;  се1а 
аи  реге  йе  Га81гопот1е  еп   Кизвхе?,   заключаетъ   свое   письмо   Лит- 
тровъ:— поив  зоттев  вев  Шв,  Ц  попе  соппа!!;,  И  пе  поив   аЬапйоп- 
пега  рае». 

Д'Т^йствительно,  Румовсмй  распорядился  немедленно.  Къ  князю 
Голицыну  было  послано  отношенге  о  выдач'Тэ  Литтрову  1200  р.  на 
оро^кздъ  изъ  Кракова  въ  Казань  (что  составляло  200  червонцевъ) 
а  паспорта.  Эта  переписка  заняла  еп|;е  н'Ьсколько  времени,  такъ  что 
голько  19-го  января  1810  г.  Литтровъ  могъ  начать  продолжитель- 
1уго,    весьма   утомительную,   полную  и  печальныхъ   и  комическихъ 
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приключенШ  одиссею  свою  до  Казани.  Въ  Тарнопол'Ь,  главной  квар- 
тир'Ь  русской  арм1и,  отъ  князя  Голицьша  онъ  получихь  свой  пас- 
портъ  и  деньги  (чрезъ  дв'Ь  нед'Т^ли  послЬ  ихъ  свидашя  князь  Го- 
лицынъ  умерь,  20-го  января).  Шшецъ-чиновникъ  на  русской  грашпгЬ 
въ  Осюерно  долго  ставилъ  разныя  затрудненхя  къ  перееду  чрезъ 
границу,  такъ  какъ  Литтровъ  имЬлъ  неосторожность  не  взять  съ 
собой  никакихъ  документовъ  отъ  австрШскихъ  властей  и  только 
подробное  изложен1е  всЬхъ  обстоятельствъ  д'к1а  заставило  его  на- 
конеаъ  согласиться  на  пропускъ;^  зато  русскШ  унтеръ-офидеръ,  на 
первомъ  казачьемъ  пикетЬ,  протянулъ  руку  въ  кибитку,  попросил 
на  водку  и  пропустилъ  путешественниковъ  безъ  дальнМпшхъ  рас- 
просовъ.  Только  2-го  февраля  пргЬхалъ  Литтровъ  въ  К1евъ  и  быль, 
по  его  разсчету,  на  полпути.  Но  зд'Ьсь  живетъ  онъ  бол^Ье  нед1ии. 
а  вьгЬхать  не  можетъ.  Письмо  отъ  9-го  февраля  къ  попечителю 
можетъ  дать  намъ  понятхе  о  встр'Ьченныхъ  имъ  зд-Ьсь  затрудне- 
Н1яхъ.  Выдали  ему  въ  Тарнопол'Ь  подорожную  на  8  лошадей  (ему 
нужно  было  столько,  /гакъ  какъ  онъ  везъ  съ  собою  много  кннгъ): 

„Мн'Ь  говорили,  что  я  буду  "Ьхать  очень  быстро,  межд^"  гЬмъ  на  д*н 
рогу  отъ  Лемберга  до  К1ева  прихЙ^ь  употребить  ц-Ьлый  м-Ьсяцъ.  ВсЬ  мон 
настоян1я,  просьбы,  угрозы-  -все  было  тщетно.  Уже  семь  рааъ  пришлось  мнг 
-Ьхать  ^  наеиныхъ  лошадяхъ,  и  за  каждую  милю  платить  по  червояц\ 
золотомъ.  Позвольте  мн-Ь  для  примера  привести  только  Шевъ,  гд'Ь  я  жнву 
уже  ц'Ьлую  нед-Ьлю.Когда  2-го  февраля  пришелъ  я  на  почт>',  почтмейстеръ 
(вероятно  смотритель  стац1и)  сказалъ,  чтобъ  я  явился  завтра,  такъ  кагь 
сегодня  лошадей  н-Ьтъ  —всё  въ  разгон'Ь.  Пришелъ  я  на  другой  день,  но  онъ 
былъ  такъ  пьянъ,  что  едва  ворочалъ  языкомъ.  Когда  я  снова  явился  поздни 
вечеромъ— мн*  вел-Ьли  придти  4-го  и  пораньше  утромъ.  Но  въ  ночь  пр1- 
-Ьхалъ  какой-то  офицеръ,  прибилъ  почтмейстера  и  силою  отнялъ  лошадей, 
который  были  оставлены  для  меня.  На  мою  угрозу,  что  я  буд>'  жаловаткя 
губернатору,  почтмейстеръ  только  отв-Ьчалъ  см-Ьхомъ.  Тогда  я  р1^шплся 
д-Ьйствовать  иначе.  Посл-Ь  подарка  въ  три  рубля,  онъ  обЪщалъ  .^пх  въ 
полдень,  непрем-Ьнно  дать  мн'Ь  лошадей,  но  какъ  только  я  явился  за  ними, 
оказалось,  что  какой-то  пом'Ьщикъ  уже  забрал?  ихъ  себ:Ь.  Я  сослался  ва 
свои  три  рубля,  но  пом'Ьщикъ  'СО  см^Ьхомъ  ув-Ьрялъ  меня,  что  онъ  даль 
почтмейстеру  десять  рублей  и  прибавилъ,  что  кто  лучше  смазываетъ,  тогь 
лучше  и  "Ьдегь.  Я  вздумалъ  было  нанять  вольныхъ,  но  съ  меня  защхкгилн 
40  рублей  только  до  первой  станц1и.  Не  им-ья  возможности  платить  такъ 
дорого,  я  наконецъ  р-Ьшился  сид-Ьть  на  почт-Ь  до  т:Ьхъ  поръ,  пока  не  по- 
лучу лошадей.  И  вотъ  я  сижу  здЪсь  сегодня,  досадуя  и  почти  безъ  всякой 
надежды  на  окончательное  избавленхе.  Я  считаю  долго мъ  прибавить  гь 
этому,  что  тоже  случается  со  многими,  почти  со  всЬми,  за  исключетемъ 
военпыхъ,  которые  силою  ум-Ьютъ  настоять  на  порядк-Ь". 

Эти  неизв'Ьстные  до  сихъ  поръ  Литтрову  обычаи  должны  бьш 
сильно  возмущать  его,  пока  онъ  не  познакомился  лучше  со  стра- 
ною. Въ  другомъ  м^^сгЬ  онъ  самъ  сознается,  что  причиною  множе- 
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ства  недоразум^ЬнШ  и  пре1штств1й,  вст1Лченныхъ  имъ  на  длшномъ 
пути,  было  незнан1е  имъ  людей  и  совершенное  незнакомство  съ 
языкомъ.  Онъ  не  понималъ  ни  одного  слова  русскаго,  и  съ  досады, 
на  границ'Ь,  р'Ьшился  совсЬмъ  не  учиться  по-русски.  Пришлось,  ко- 
нечно, горько  раскаяться. 

Т'Ь  руссюе,  и  даже  люди  образованные,  съ  которыми  встречался 
нашъ  путешественникЪ;  или  см1жлись   надъ  его  злоключен1ями  или 
рекомендовали    ему,    какъ    панацею,    насильственный    м-^ры. .  Въ 
Иев^^  же,   въ   величайшей  «досад'Ь  на  почтовые    безпорядки,  Лит- 
тровъ,  въ  дорожномъ   костюм-Ь,   отправился  прямо  къ  губернатору 
(ихъ  быль  какой-то  Ланской,  очень  образованный,  по  словамъ  Лит- 
трова,  и  вполне  влад'ЬвшШ  франдузскимъ  языкомъ  челов'Ькъ).  Раз- 
сказавъ  ему  обо  веЬхъ  непроятностяхъ,  онъ  просилъ  помощи,  про- 
силъ  научить   что  ему  д-Ьлать,  чтобы  им'Ьть  возможность  спокойно 
доехать  до  Казани,  пугалъ,  что  онъ  не  тронется  дальше.  Губерна- 
торъ   принялъ  его   весьма    ласково,   но   не  далъ  никакого  другого 
совета,   кром^Ь    употреблен1я  палки  на  почтовыхъ    станщяхъ.  Про- 
фессоръ   сталъ   доказывать,  что   это   не  совсЬмъ   удобно,  что  онъ 
'Ьдетъ    одинъ,    что    ему    придется,    можетъ   быть,   им^^ть  д-кю  съ 
двадцатью    челов'Ьками,    которые  его  самого    поколотить.  Губерна- 
торъ   засм-Ьялся,    говоря,   что  видно   путешественникъ  совсЬмъ  не 
знаетъ  Россш,  что    въ  ней  ни  одинъ  мужикъ  не  р-Ьшится  ударить 
дворянина.    (Впрочемъ,    при  отъ'ЬздЬ  Литтрова,  изъ  особой  любез- 
ности къ  нему,    онъ   далъ  ему  въ  провожатые  до  Казани   солдата 
м-Ьстной   команды).   Вечеромъ   въ  топь  же  день  губернаторъ  при- 
гдасилъ  Литтрова  въ  гости.  Собравшемуся  обществу  ему  снова  при- 
шлось передавать  свои  дорожньш  жалобы,  но  он'Ь  вызывали  не  со- 
жал1Ьше,  какъ  онъ  разсчитывалъ,   а  только  см-Ьхъ,  всеобщШ  и  не- 
удержимый.   «Вы    понимаете,    конечно,    по-русски?»    спросилъ    его 
одинъ    изъ    присутствующихъ,  къ  которому   прочхе   относились  съ 
особеннымъ  уважешемъ.    с  Ни  слова» — былъ   отвЬтъ.  «Но  в^^дь  вы 
знаете  же  руссшя  буквы?» — «Положительно  ни  одной». — «Ну,такъ  я 
напишу  вамъ  латинскими  буквами  только  два  слова,  но  прошу  васъ 
твердо  выучить  ихъ  наизусть  и  произносить  ихъ  громко  и  съ  уда- 
решемъ    при  всякомъ    случа'Ь,   когда  вы  сочтете  нужнымъ  употре- 
бить въ  д'Ьло  палку,  а  это,    впередъ    вамъ    говорю,  будетъ  часто, 
если  вы  желаете    'Ьхать   хорошо».   При   этомъ  бьио  очень  гуманно 
зам-Ьчено  Литтрову,  что  нужно  только  остерегаться  бить  по  голов!; 
или  лицу,  что   можетъ,    конечно,   им-Ьть  дурныя  посл'Ьдств1Я,  а  во- 
обще же  вовсе  не  сл'Ьдуетъ  сг!;сняться.  Сообщивъ  все  это,  любез- 
ный господинъ  присЬлъ  къ  столу   и  написалъ  таинственный  слова, 
который  доляшы  были  на  будущее  время  защитить  профессора  при 
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всякоиъ  стол1сновен1и  на  станщяхъ  и  спасать  его  отъ  протЕВОди- 
СТВ1Я.  Магическая  формула  состояла  изъ  сл-Ьдующнхъ  словы  *Ла 
ро1ро1коУ111к,  а  1и  воЬака,  к...ш  вуп».  Литтровъ  испугался,  когда 
узналъ  въ  перевод'^  смыслъ  написанныхъ  словъ,  но,  какъ  самъ  со- 
знается, часто  и  не  безъ  пользы  употреблялъ  игь  на  своехъ  даь 
гомъ  пути  въ  Казань  *). 

Кто  странствовалъ  по  Россш  въ  эпоху  до  жел-Ьзныхъ  дорогь, 
тотъ,  конечно,  не  забылъ  ни  прелестей,  ни  неудобствъ  оервобытнаго 
пути,  но  %хать  изъ  К1ева  до  Казани  въ  исход'Ь  зимы,  какъ  слу- 
чилось это  съ  Лиггровымъ,  бьио  особенно  затруднительно.  Изъ  его 
разсказовъ  мы  видимъ,  какъ  постепенно  знакомится  онъ  и  съ  кур- 
ными избами,  гд'1^  по  необходимости  приходилось  ночевать  для  баль- 
ной, беременной  жены,  и  съ  зажорами  по  р^камъ,  и  съ  поломками 
экипажей,  и  съ  быстротою  -Ьзды.  На  больной  жеиЬ  въ  особенносга 
отразились  трудности  пути.  На  нее  нашло  даже  временное  поме- 
шательство. Разъ  на  одной  станщи,  когда  мужъ  оставнлъ  ее  одну 
въ  повозк'Ь  и  пошелъ  въ  станцюнный  домъ,  онъ  не  нашелъ  ея  оо 
возвращеши.  Никто  не  видалъ,  какъ  и  куда  она  исчезла.  Литтровъ 
послалъ  людей  во  вси  стороны  на  поиски  и  самъ  поб'Ьжалъ.  Посгк 
продолжительныхъ  блуждан1Й  и  едва  отбившись  съ  помощыа  про- 
'Ьзжаго  крестьянина  отъ  большой  стаи  злыхъ  деревенскихъ  собакъ. 
Литтровъ  нашелъ  наконецъ  свою  подругу:  она  сид'к|а  на  холмикЬ, 
покрытомъ  сн^Ьгомъ.  На  вопросъ:  что  она  тутъ  д'Ьлаетъ,  б^^двая 
женщина  отв'Ьчала,  что  пасетъ  своихъ  милыхъ  б^енькихъ  гусять. 
Литтрову  долго  пришлось  увЪрять  больную,  что  ея  гусята  бьш 
кучками  сн'Ьга  и  убЬдить  ее  возвратиться. 

Встр'Ьчались,  конечно,  на  этомъ  длинномъ  пути  и  впечатл^нк 
бол-Ье  пр1ятныя,  доставлявш]я  полное  удовлетвореше.  Мы  не  оши- 
бемся, если  скажемъ,  на  основан1и  позднМших-ъ  русскихъ  воспо- 
минан1й  Литтрова,  что  хорошее  впечатл1ш1е,  вынесенное  имъ  о  рус- 
скомъ  народ'Ь  и  о  природе  страны,  что  его  мягкое,  любовное,  тать 
сказазать,  отношен1е  къ  этому  простому  народу,  которому  онъ 
искренно  желалъ  освобожден1я  отъ  кр'1^поетнаго  гнета,  воспитались 
въ  его  по^.здкахъ  по  Росс1и.  Первый  шагъ  въ  русскихъ  пред-Ьлагь 
былъ  отраденъ  для  него  и  онъ  записалъ  его.  «Веселость,  врождев- 


^)  Въ  К1ев'Ь  Литтровъ  долженъ  былъ  оставить,  пом-Ьстивь  ее  въ  божь- 
ницу  приказа  общественнаго  призр-Ьн!»,  сильно  захворавшую  служ*нку, 
взятую  имъ  изъ  Кракова.  По  выздоровленхи,  она  была  задержана  подншег* 
за  иеим1>н1е  письменнаго  вида  и  о  ней  еще  въ  сентябр-Ь  происходила  пе- 
реписка между  1иевомъ  н  Казанью.  Литтровъ  выслалъ  деньги  для  отправи 
ея  или  въ  Казань,  къ  нему,  если  она  того  пожелаетъ,  или  къ  родителя мъ— 
въ  Краковъ. 
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ная  русскимъ,   проявляется  въ  осо(^вйности  въ  дюбви  къ  тгЬнш  и 
вообще  къ  музьисЬ.  Руссше,  какъ  и  большинство  славянъ — поющая 
нац]я  и  совершенный  недостатокъ  въ  иузыкальномъ  ^^увств^,  такъ 
часто  встр']^чающ1йся   между   н'Ьмдами,  у  нихъ  весьма  рЬдокъ.  Эту 
характерную  черту  русскихъ  я  узналъ   впервые,  когда  въ  декабр'Ь 
1809  года,  пра^^халъ  въ  тогдашшй  пограничный  городъ  Тарнопол|>. 
Тогда  только  что  прекратились  ужасы  войны  и  на  жителяхъ  Гали- 
щи,  надъ  опустошенною  страною  лежала  общая  печаль  всл^^ств^е 
обманутыхъ    надеждъ  и  страшныхъ   потерь.    Но  какъ    изменилась 
сцена,  когда  я,  нозднимъ  вечеромъ,  вступилъ  на  русскую  границу. 
Только  что  спустившаяся  съ  неба  ночь  осв'Ьщалась  безчисленнымд 
сторожевыми   огнями  русскихъ,   со  вс^хъ  сторонъ  звучала  музыка 
н  веселыя  п'Ьсни   солдатъ  у  огней  раздавались  далеко  за  полночь. 
Во  все  время  моего  пути  я  вид'Ьлъ   въ  праздничные  вечера  по  де- 
ревнямъ  сборища  молодежи  обоего  пола  и  слышалъ  исполиеше  мно- 
гоголосныхъ    п-Ьсенъ,   часто  очень   художественной  композищи,  съ 
такою  в^^рностью  и  ^  такимъ  чувствомъ,  которое  у  насъ,  и  часто 
не  въ  такой  высокой  степени,   пр1обр'1)тается  только  посл'Ь  долгаго 
упражнем1я  въ  школ'Ь». 

Изъ  Шева  же,  жалуясь  попечителю  на  трудности  и  дороговизну 
путешеств1я,  Литтровъ  просить  его  выслать  ему  еще  денегъ  на  до- 
рогу и  объяснить  министру  то  печальное  положеше,  въ  которомъ 
онъ  находился. '  «Я  '{^ду  къ  границамъ  Азш,  пишетъ  онъ,  чтобы  яшть 
для  своей  науки,  чтобы  приносить  пользу  государству,  посвящая  на 
то  всЬ  мои  силы,  а  вовсе  не  для  того,  чтобы  собир^ь  сокровища..^ 
Живу  я  такъ  скупо,  какъ  только  возможно,  но  у  меня  семья  и  я 
сильно  безпокоюсь  объ  окоичаши  моего  пути.  До  сихъ  поръ  я  'Ьхалъ 
съ  большою  бодростью,  исполненный  прекрасныхъ  надеждъ,  но  ка- 
кова будетъ  мое  положение,  когда  я  принужденъ  буду  остаться  безъ 
денегъ  между  чужими  людьми?»  Румовсшй  немедленно  распорядился 
>  высьык']^  на  имя  директора  Нижегородской  гимназш  50  червой- 
1ыхъ  для  выдачи  Литтрову. 

Но  пока  шло  это  письмо  Литтрова  изъ  Кхева  отъ  9-го  февраля 
оно  бьио  получено  въ  ПетербурНЬ  лишь  1-го  марта),  РумовскШ 
ильно  безпокоился  о  судьбЬ  столь  нетерп'Ьливо  ожидаемаго  имъ 
стронома,  гЬмъ  бол'Ье,  что  отъ  министра  даже  не  высланъ  былъ 
му  загргшичный  паспортъ.  Какъ  разъ  въ  это  время  происходила 
м'1;на  министровъ  народнаго  просв1>щен1Я.  Графъ  ЗавадовскШ,  че- 
ов'йк'ь  уже  очень  старый  и  малод+>ятельный  (въ  Петербурге  о  немъ 
оворили,  что  онъ  шесть  дней  въ  нед-ЬлФ»  ничего  не  дЬлаеть,  а  въ 
?дьмой  отдыхаетъ)  выходилъ  въ  отставку  и  теченхе  д'Ьлъ  пргоста- 
овнлось.  Наканун'Ь  того  дня,  какъ  было  получено  шевское  письмо 

изъ  ПЕРВЫХЪ  ЛЪТЪ  КАЗ.  УН.  Ч.  2-Я.  8 
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Литтрова,  Румовск1й  писалъ  къ  Яковкину:  «Въ  ожидаши  новаго  ми- 
нистра просв'Ьщен1Я  графа  Алексея  Кирилловича  Разумовскаго,  всЬ 
Д'Ьла  н'Ьсколько  прхостановились.  Графъ  Петръ  Васильевнчъ  входить 
только  въ  так1я,  кои  не  терпятъ  времени,  а  по  большей  части  отсы- 
лаетъ  въ  правлен1е.  По  сему  обстоятельству  мож'етъ  быть  ]гниверси- 
тетъ  лишится  искуснаго  краковскаго  профессора  астрономш  Лит- 
трова. Уже  давно  относился  я  къ  его  с — ству  о  доставленш  ему 
паспорта,  но  по  сге  время  не  им'Ью  отв-Ьта».  Обрадованный  тогда 
же  изв'Ьст1емъ,  что  Литтровъ  уже  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  и  'Ьдеть 
чрезъ  Москву  въ  Казань,  Румовсюй  въ  тотъ  же  день  распорядился 
чрезъ  директора  о  пом'Ьщенхи  Литтрова  въ  новомъ  гимназическомъ 
строенш,  пока  не  получитъ  онъ  квартирный  деньги. 

Въ  Москв-Ь  Литтровъ  жилъ  несколько  дней;  в']&роятно  онъ  сд*- 
лалъ  Н'Ьсколько  знакомствъ  между  н'Ьмецкими  профессорами  универ- 
ситета. Мы  не  им'Ьемъ,  однако,  никакихъ  св^^д-ЬнШ  о  пребываши 
его  въ  этомъ  город'Ь,  кром'Ь  св'Ьд'Ьшя  о  знакомств^^  съ  графомъ  Ра- 
зумовскимъ,  пригласившимъ  его  об'Ьдать.  Въ  письм'Ь  Яковкина  къ 
попечителю  (29-го  марта  1810  года)  говорится,  что  Литтровъ  про- 
силъ  директора  донести  попечителю  о  приглашенш  его  графомъ  А.  К. 
Разумовскимъ  (попечитель  округа  и  вскор-Ь  министръ)  отправиться 
при  предполагавшемся  тогда  въ  Бухар1Ю  посольств'Ь  для  астроноаш- 
чёскихъ  наблюден1й;  «однако  онъ  и  тогда,  не  давши  никакого  в^р- 
наго  об'Ьщан1Я,  нын'Ь  совершенно  отказывается  отъ  сей  коммиссш 
по  причин'Ь  слабости  своего  здоровья,  также  опасности  и  трудности 
такового  путешеств1я».  Это  было  конечно  очень  пр1ятно  попечителю. 

Литтровъ  прйхалъ  въ  Казань  13-го  марта  и,  благодаря  солдату, 
данному  ему  въ  провожатые  кхевскимъ  губернаторомъ,  сд-кзалъ  этотъ 
путь  гораздо  удобн'Ье,  ч^1мъ  отъ  границы  до  Кхева.  Но  онъ  не  быль 
еще  опред'Ьленъ  (оффищальное  назначеяге  его  должно  было  посл4- 
довать  по  прх'Ьзд'Ь  въ  РосС1ю),  а  потому  въ  Казань  онъ  явился  лн- 
цомъ  неизвЪстнымъ.  Такъ  и  писалъ  о  немъ  Яковкинъ  къ  попечи- 
телю: «Сегодня  по  утру  (14-го  марта)  явился  ко  же^  незнакомый  нно- 
странецъ  Литтровъ,  сказавши  о  себ^^  и  удостов'ЬрившШ  подорож- 
ною,  что  онъ  назначенъ  профессоромъ  астрономш  въ  КазанскШ  унн- 
верситетъ.  В.  п.  давно  уже  удостоили  мн'Ь  дать  знать  о  прнгла- 
шен1и  профессора  астрономш  изъ  Кракова,  но  посх]^дств1я  сего  прн- 
глашен1я  мн'Ь  неизв-Ьстны.  По  уб'Ьдительной  просьб'Ь  г.  Литтрова  ре- 
шился я  приказать  пом'Ьстить  его  въ  Великопольскомъ  довгЬ  на  м%сто 
г.  Неймана,  съ'Ьхавшаго  давно  на  квартиру  свою,  а  между  тЬкъ 
буду  им'Ьть  честь  ожидать  дальнМшихъ  начадьственныхъ  предонса- 
тй».  Неим'Ьше  посл'Ьднихъ  и  бьио  причиною  новыхъ  жалобъ  Лет- 
трова,  что  онъ  живетъ  въ  чужомъ  город'Ь  почти  безъ  средствъ,  не 
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получая  пока  ни  жаюванья,  ни  квартирныхъ.  Только  81-го  марта 
последовало  утверждеше  Литтрова  ординарньшъ  профессоромъ,  со 
дня  пр1'Лзда  его  въ  Шевъ,  т. -е.  со  2-го, февраля  1810  года. 

Съ  16-го  мая,  <уь  перваго  появлешя  Литтрова  въ  сов'Ьтъ,  начи- 
нается его  профессорская  деятельность  въ  Казани;  въ  предшество- 
вавшее  заеЬдаше    сов']&та,   куда  его  пригласилъ  Яковкинъ,  онъ  не 
попалъ  по  ошибке:  «пов^^щено  ему  было  явиться  въ  сов']&тъ  въ  один- 
надцать часовъ,   пишетъ  директоръ,  но  онъ,  мало  зная  по-русски, 
вм'Ьсто  одиннадцати  часовъ,  понялъ  одинъ,  въ  которое  время  и  д^Ьй* 
ствительно   пришелъ   ко  мн'Ь»»  Но  еще  прежде  сов'Ьтской  д-Ьятедь- 
яости  Литтровъ  просилъ  Яковкина  «дать  ему  несколько  слушателей 
для  лредварительнаго  приготовлен1я  ихъ  и  пр1обуч.ен1я  къ  д^ашю 
наблюденШ».  Для  этого  были  избраны  три  студента,  преимущественно 
заннмавпыеся  математическими  науками:  ЛобачевскШ  старшШ,  Лин- 
дегренъ    и   Симоновъ.    Изъ  нихъ  посл^днШ  и  занялъ  впосл^;дствш 
времени  каеедру  своего  учителя.    О  содержаши  своихъ  лекдШ  Лит- 
тровъ объявилъ,  что  онъ,  «не  имЪя  никакой  сообразной  своей  щкля 
астрономической  книги,   будетъ   проходить  съ  слушателями  своими 
астрономгю  теоретическую  и  практическую  по  Шуберту  и  Лалаиду, 
также   и   по  своимъ  тетрадямъ.  Нужны  были  конечно  инструменты 
для  наблюдешй,  но  они  прхобр-Ьтены  были  не  вдругъ.  Литтровъ  тот- 
часъ  же  сталъ   хлопотать  о  покупк'Ь  н'Ькоторыхъ,  бол'Ье  необходим 
мыхъ,    изъ  за-границы,  ^  Яковкинъ  посов^товалъ  ему  обратиться 
съ   просьбою   о  томъ   прямо   отъ   себя  къ  попечителю.  На  первый 
разъ  выданы  были  ему  для  употреблешя:  квадрантъ,  компасъ,  Гре- 
гор1анская  и  большая  Доллондова  трубы,— инструменты,  присланные 
Румовскимъ  въ  прежн1е  годы.  Прюбр'Ьтеше  друтихъ  пособШ  нельзя 
было  сд'Ьлать  скоро.  «Писалъ  ко  мн'Ь  Литтровъ  о  нужныхъ  для  негб 
инструментахъ,  сообщаетъ  Румовск1й  директору  (9-го  мая  1810  года), 
ло  по  причин']^  предписан1я  министра  финансовъ  не  можно  ихъ  скоро 
праобхИЬсть,  какъ  польза  требуетъ  и  желается  Литтрову.  Желалъ  бы 
я  изъ '  письма  его  до  инструментовъ  касающееся  (письмо  это  къ  со- 
жал'&нио  не  попало  въ  наши  руки)  представить  министру  просв-Ьще- 
шя,  но  сообщен1е  между  Васильевскимъ  островомъ  и  Адмиралтейскою 
стороною  прервано  и  думаю  не  скоро  будеть  возстановлено».  Только 
въ  сентябре»  могъ  ув'Ьдомить  РумовскШ  сов^^тъ  и  Литтрова  на  просьбу 
его    о    необходимости  пр1обр'Ьтешя  двухъ  астрономическихъ  часовъ 
Зейферта,   круга  Борды,  сд'Ьланнаго  Рейхенбахомъ  и  двухфутоваго 
квадранта  изъ  Академ1и  Наукъ  (предполагалось,  что   посл^дшй  по- 
[^арнтъ  Академ1я),  что  по  представленш  графа  Разумовскаго,  Государь 
Е1мператоръ  разр'Ьшилъ  употребить   на  покупку  астрономическихъ 
шструмешювъ    и  на   перевозку   ихъ    въ    Казань    4.300  руб.   асе. 
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изъ  экономическихъ  суммъ.  РумовскЦ  разсчитывадъ,  что  денегъ 
этихъ  будетъ  на  первый  разъ  вполне  достаточно  и  что  оста- 
нется еще  н']Ькоторая  сунма  на  книги.  Съ  своей  стороны  овъ  о(ь 
общалъ  Литтрову,  что  въ  берлинсконъ  альманах']^  на  181;  годъонъ 
прочитадъ  о  продаж'^  инструментовъ,  оставшихся  посНэ  гра4)а  Гаш 
въ  Ремшин'Ь,  и  что  въ  Ч11сд1;  яхъ  находится  золотой  хронометръ 
Арнольда  Ц'1>ною  въ  620  экю.  Онъ  сов']^товалъ  Литтрову  снестись 
съ  Ортманоиъ,  секретаремъ  въ  Ремплин*,  объ  этомъ  хрононегр* 
письменно  и  купить  его,  если  онъ  еще  не  проданъ.  При  этоиъ  онъ 
д'Ьлалъ  вычислетя  о  стоимости  каждаго  инструмента  и  предпола- 
галъ  возможность  покупки  за  дарованную  сумму  вс^хъ  перечисле!- 
ныхъ  выше  инструментовъ.  Предложеше  попечителя  объ  отчислеиш 
изъ  хозяйственныхъ  суммъ  4.300  руб.  было  заслушано  въ  сов*гЬ 
26-го  октября.  Другимъ  предложешемъ  попечителя,  отъ  23-го  ноябр!. 
о  покупке  инструнентовъ,  онъ  уполномочивать  Литтрова  выш- 
сать  изъ  Дрездена  отъ  Зейферта  двое  астрономическихъ  часовъ, 
а  Бордовъ  кругъ  отъ  Рейхенбаха  изъ  Мюнхена,  условившись  сь 
иямъ  въ  ц^^н!;  и  о  томъ,  до  какого  русскаго  города  можно  до- 
ставить означенные  инструменты  и  что  будетъ  стоить  ихъ  пере- 
сылка. 

Въ  начах!^  марта  сх]&дующаго  года  былъ  полученъ  отъ  Рухов- 
екаго  двухфутовый  квадрантъ,  уступленный  Академ1ей  Наукъ,  ^по 
ветхости  своей  неспособный  къ  употребленпо»  (слова  Симонова),  сгов- 
мостью  въ  2.000  руб.,  но  не  даромъ,  какъ  думали,  а  сл1;довало  за- 
платить за  него  изъ  отпущенныхъ  денегъ.  Это  тотъ  самый  квадрангь^ 
который  долго  служилъ  Руновскому  при  его  наблюден^ягь(€^ш  шШ 
60  сапог  ее!,  пишетъ  Литтровъ  сиш  Шп  Ни  1аЬогпт  шег^^опш1^ае 
<д10гпт  *е8Й8  ш  Штегахв  ге§10П1Ьи8  а88181еЬа*»).  Что  же  касается  до 
астрономическихъ  инструментовъ,  выписанныхъ  изъ  Дрездена  и  Мюн- 
хена, то  прошелъ  ц'к|ый  годъ,  а  были  только  получены  н'Ькоторыя 
книги  по  астроном1и  на  сумму  115  альбертинскихъ  талеровъ,  объ 
ннструментахъ  же  не  было  никакихъ  св'Ьд'Ьшй.  Попечитель  потре- 
бовалъ  отъ  совета,  чтобы  ему  представлена  была  переписка  Лит- 
трова съ  Дрезденомъ  и  Мюнхеномъ  объ  ннструментахъ  «для  тогОч 
говорить  онъ,  чтобы  можно  было  судить,  сколько  по  уплат);  за  часы^ 
Бордовъ  кругъ  и  книги  должно  прибавить  къ  4.300  руб.  на  покупжу 
хронометра,  потому  что  по  вол^э  г.  министра  прюбр-Ьтенхе  помяну- 
тыхъ  инструментовъ  должно  предшествовать  прхобр'Ьтенш  хроно- 
метра)^.  Вскор-Ь  посл'Ь  этого  Литтровъ  заявилъ  совету  о  своей  дея- 
тельности по  выписк1;  инструментовъ.  Оказалось,  что  ни  Зейфертъ 
въ  Дрезд€н1>,  ни  Рейхенбахъ  въ  Мюнхен'Ь  не  отв-Ьчали  ему  въ  те- 
чете всего  года  ни  на  одно  письмо  его,  такъ  что  онъ  прннуждедъ 
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быть  обращаться  къ  Боде,  королевскому  астроновсу  въ  Б^рдин'Ь,  и 
просить  о   его   сод-Ьйстеш.  Только  въ  ответь  на  письмо  Литтрова 
отъ  10-го  октября  1810  года  къ  Ортману  о  хронометр^Ь,  онъ  полу- 
чить 11-го  атцукм  1811  года  ув'Ьдомлеше,  что  сов'Ьтникъ  Ганзенъ 
готовъ  выписать  его  изъ  Парижа  за  620  рейхегалеровъ  или  140  лун- 
доровъ,   съ   г]^мъ    чтобы  указанъ  былъ  какой-либо  торговый  домъ 
въ  Росток*]^  или  Берлин'^  для  принят1я  хронометра  и  уплаты  за  него. 
По  разсчету  оказалось,  что  ассигнованныхъ  денегъ  едва  будетъ  до- 
ставать на  уплату  за  вылисанные  инструменты,  хотя  немзв'Ьстно  бу- 
дутъ  ли  они  когда-либо  доставлены,  на  провозъ  же  ихъ  изъ  за-гра- 
ницы  до   Казани  («курсъ  же  нын']^  еще  сталъ  для  насъ  невыгод- 
в^е») — денегъ   вовсе  не  было.  Между  гЬмъ  приближался  грозный 
1812  годъ,  который  надолго  прервалъ  наши  сношешя  съ  Европой. 
Въ  томъ  же  году  умеръ  и  РумовскШ,  которому,  бол'Ье  ч^мъ  какому- 
нибудь  другому  попечителю,  было  близко  къ  сердцу  д'Ьло  астроно- 
мш.  Пришлось  въ  Казани  и  для  этой  науки,  какъ  и  въ  другихъ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  приб'Ьгать  лишь  къ  домашнгинъ  и  самымъ  про- 
сгымъ  средствамъ. 

Т^^ми  же  домашними  средствами  должны  были  ограничиться  и 
при  выборе  м'бста  для  астрономическихъ  наблюденШ,  первой  обсер- 
ваторш  въ  Казани.  «Литтровъ  пишетъ  ко  мн^Ь,  сообщаетъ  попечи- 
тель директору  въ  Казань  (29-го  сентября  1810  года),  что  г.  Сторль 
соглашается  уступить  ему  квартиру  свою,  съ  т^мъ,  чтобы  Сторль 
получалъ  квартирный  деньги  Лиггрову  назначенный.  Мн^  кажется, 
что  въ  сей  разм^н'Ь  никакого  не  можетъ  бьггь  затруднен1я  и  я  со- 
гласенъ,  чтобы  схе  требован1е  бьио  исполнено,  потому  наипаче,  что 
Литтровъ  пишетъ,  что  квартира  Сторлемъ  занимаемая  удобна  съ  н'Ь- 
которою  маловажною  перестройкою  къ  учрежденгю  небольшой  обсер- 
тторгщ  ежели  одинъ  верхнШ  покой,  однимъ  изъ  магистровъ  зани- 
маемый, отдаиъ  ему  будетъ  для  пом'Ьщешя  инструментовъ.  Я  прошу 
удовлетворить  его  требоваше,  а  вверху  живущаго  магистра  поме- 
стить въ  покояхъ,  кои  заиималъ  г.  Грипъ.  На  нужную  для  обсер- 
ваторш  перестройку  употребите  изъ  суммы  на  заведенхе  универси- 
тета отпускаемой.  Уведомите  о  семъ  Литтрова».  Къ  этой  перем'Ьн'Ь 
^артиры  со  Сторлемъ  Литтровъ  вынужденъ  былъ  тЬмъ,  что  на  хо- 
датайство свое  у  Румовскаго  о  необходимости  прежде  всего  устроить 
юсерваторш,  онъ  получилъ  въ  отв-Ьтъ,  что  устройство  ея  въ  одномъ 
г.зъ  казенныхъ  здашй,  какъ  предполагалъ  Литтровъ,  потребуетъ  но- 
«ыхъ  и  большихъ  расходовъ,  и  попечитель  не  можетъ  ходатайство- 
1ать  объ  отпуск']^  на  нихъ  суммъ,  пока  не  будетъ  формально  открыть 
ниверситетъ.  «И  какую  пользу  въ  состояши  принести  обсерваторхя 
езъ  инструментовъ — заключаетъ  свое  ув'Ьдомлеше  РумовскШ.  Прежде 
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всего  надобно  думать  объ  инструментахъ,  а  потомъ  уже  объ  обсер- 
ваторш».  Конечно  Яковкин^  не  пренинулъ  свести  Лнттрова  въ 
тотъ  куполъ  надъ  гимназнческнмъ  здашевгь,  весьма  удобный  по 
его  мн'Ьн1Ю  для  обсерваторш  и  очень  его  восхищавшхй,  о  кото- 
ромъ  мы  уже  говорили.  Эти  «нижнюю  и  верхнюю  обсерваторш:, 
какъ  онъ  называетъ  ихъ,  Литтровъ,  къ  особенному  удовольствш 
Яковкина,  нашелъ  довольно  достаточными  на  первый  случай,  но  п<ь 
чему-то  однако  не  остановилъ  на  нихъ  своего  выбора.  Предположе- 
Н1е  объ  устройств'!}  первоначальной  обсерваторш  въ  мезонин]^  квар- 
тиры, занимаемой  Сторлемъ,  также  не  могло  быть  осуществлено,  по- 
тому что  Сторль  «по  изм-Ьнившимся  обстоятельствамъ»  ноложнтельво 
отказался  дать  на  то  свое  согласхе.  Явилось  тогда  со  стороны  Лнт- 
трова другое  предположеше,  одобренное  попечителемъ — пом<;няться 
квартирами  съ  Брауномъ,  о  чемъ  бьиа  возбуждена  переписка,  но 
Литтрова  предупредилъ  Городчаниновъ;  загЬмъ  обратили  внимаше  на 
казенную  квартиру  Реннера  съ  тою  же  ц'Ьлью  устроить  въ  ней  обсер- 
ватор1Ю,  что  наконецъ  и  приведено  было  въ  исполнеше.  <  Только 
верхн1я  комнаты  годятся  для  нЬкоторыхъ  наблюдетй,  писалъ  Лит- 
тровъ. Съ  безопасностью  я  буду  хранить  тамъ  свои  инструменты, 
спокойно  я  буду  д^аать  тамъ  свои  исчислетя  вм-ЬсгЬ  съ  Симоно- 
вымъ,  который  всею  душою  преданъ  астроном1и;  у  меня  поставится 
тамъ  по  особому  способу  труба,  такъ  что  я  довольно  долго  буду 
въ  С0СТ0ЯН1И  обходиться  безъ  пассажнаго  инструмента,  который 
всегда  стоитъ  очень  дорого.  Что  касается  другихъ  наблюденШ,  то 
ихъ  нельзя  будетъ  д'Ьлать  по  незначительной  высотЬ  комнатъ,  по 
крайне  малому  размеру  въ  нихъ  оконъ  и  по  выдающейся  крьшН; 
надъ  домомъ.  Зимою  въ  этихъ  комнатахъ  можно  будетъ  вид1?гь 
разв'Ь  только  на  полчаса  въ  день,  и  едва  ли  будетъ  возможно  хоть 
разъ  взять  соотв'Ьтствующ1я  высоты  солнца.  Сл11довало  бы,  снявъ 
всю  крышу  съ  дома,  выстроить  наверху  отд'Ьльный  домикъ,  но  это 
стало  бы  не  дешево». 

Съ  такими  затруднен1ями  соединено  бьио  отыскаше  пом1;щеюя 
для  наблюден1й,  необходимыхъ  при  изученш  астрономш.  лЯ  долго 
мучился,  обходя  въ  продолжеше  нЬсколькихъ  дней  веЬ  м-Ьста,  прн- 
надлежащ1я  къ  университету  и  близшя  къ  моей  квартир1;,  чтобъ 
исполнить  ваше  желанхе  о  необходимой  близости  обсерватор1н  къ 
моему  пом'Ьщен1Ю — пишетъ  къ  попечителю  Литтровъ.  Къ  счаспю 
я  нашелъ  такое  пом1^щен1е,  которое  вы  вполн'Ь  можете  одобрить. 
Въ  углу  ботаническаго  сада  (это  было  въ  саду  тенишевскомъ.  сгЬд. 
тамъ,  гд-Т^  теперь  зданхе  анатомическаго  театра)  есть  небольшая  ка- 
менная постройка,  исключительно  назначенная  для  хранешя  садо- 
выхъ    инструментовъ,    длиною    она    36,    шириною  23,  а  толщиною 
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ст4нъ  2^2  англ.  ф.  Домикъ  хорошо  сохранился  и  довольно  кр'Ь- 
покъ,  чтобы  поставить  на  него  небольшой  шестиугольникъ  съ 
шестью  довольно  высокими  окнами,  хотя  бы  и  деревянный,  устрой- 
ство которахю  не  можетъ  превысить  суммы  въ  500  р.  Нисколько 
не  сгЬсняя  ботаническШ  садъ,  онъ  наиротивъ  того  послужить  къ 
его  украшешю.  У  насъ  будетъ  зд'Ьсь  свободный  горизонтъ,  пре- 
восходное м-Ьстоположеше,  достаточная  твердость  почвы  и  совер- 
шенная тишина; 'однимъ  словомъ  у  насъ  дудеть  небольшая  обсер- 
ватор1я,  весьма  чистая  и  удобная  для  всякаго  рода  наблюденШ.  Что 
касается  разстоянхя  отъ  моего  пом'Ьщен1я,  которое  впрочемъ  не 
превышаеть  двухъ  сотъ  шаговъ,  то  оно  вовсе  не  будетъ  мн4  за- 
метно. Въ  двухъ  нижнихъ,  и  теперь  существующихъ,  но  остаю- 
щихся безъ  употреблен1я  комнатахъ  есть  печка,  а  солдатъ,  сторожъ 
ботаническаго  сада,  можетъ  жить  въ  одной  изъ  этихъ  комнатъ, 
охраняя  также  и  обсерваторхю,  а  я  поставлю  въ  другой  столъ  и 
маленькую  кровать  и  стану  оставаться  тамъ  всякую  ночь,  когда 
только  ясное  небо  позволить  намъ  Д'к]ать  наблюдешя». 

Попечитель  конечно  былъ  очень  доволенъ,  что  за  такую  ничтож- 
ную   сумму,    какая    указана    была    Литтровымъ,  можно  будетъ  на 
первый  разъ  устроить  довольно    удовлетворительную   обсерваторхю. 
Онъ  поручилъ  конторе;  составить  см'Ьту  на  перестройку  караулки,  и 
Литтрову,  вм-ЬегЬ  съ  Симоновымъ,  пришлось  им'Ьть  д-Ьлй   съ  архи- 
текторомъ    университета    Васильевымъ.    Изъ    этого    вышла   ц^^лая 
строительная,  хотя  и  весьма  обьшновенная  у  насъ  истор1я.   Въ  ян- 
вар^  1812  года,  когда  эта  каменная   караулка,   гд'Ь    хранились   са- 
довьш  оруд1я,  сЬмена  и  коренья,  была  еще  занесена  сн-Ьгомъ,  архи- 
текторъ,  если  в'Ьрить  его  объясненш,  поданному  Якоъкину,  всл-Ьд- 
ств1е  жалобы  Литтрова  на  дороговизну   см'Ьты    и  произвольное    ея 
увеличеше,  сказалъ  Литтрову,  что  если  зданхе  прочно,  то  постройка 
будетъ  стоить  не  дороже  треосъ  тысячъ.    При    осмотр'Ь  же    и  при 
СНЯТ1И  плана  оказалось,  что  домикъ  не  кр'Ьпокъ,   что    онъ    не  вы- 
держите надстройки.  Явилась  необходимость  проекта    новаго,   осо- 
баго  здащя  обсерваторш.  См'Ьта    увеличилась    до    гиести    тысячъ, 
Лштровъ  естественно  пожелалъ  тогда,  чтобы  крыша    у  обсервато- 
Р1И  была  подвижная,  а  это  составило  прибавку  бол^е  ч'Ьмъ  на  ты- 
сячу рублей,  такъ  что  окончательная  см^та  Васильева,  испугавшая 
.1иттрова  и  разрушившая  его  мечты  о  скорой    постройк'Ь    обсерва- 
торш, возросла  съ  подвижною  крышею  до  7173  руб.,    а   безъ    нея 
до  6273  р.  Архитекторъ,  какъ  видно  изъ  его  объяснен1я,  обид'Ьлся 
и  высказывалъ  прискорбхе,  что  Литтровъ  надбавки  къ  первоначаль- 
ной см'ЪгЬ  желаетъ  представить  «въ    см'Ьшномъ    увеличивающемся 
ряду»,  ссылался   на  справочный   ц'Ьны    и  въ  оправдаше    себя,    въ 
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доказательство  эконом1и,  просилъ  Яковкияа  предсггавить  его  аханъ 
и  см-Ьту  попечителю,  счтобы  благоволилъ  показать  петербургскимъ 
архитекторамъ^,  которые,  какъ  онъ  над'Ьется,  оправдаютъ  его.  Та^ 
кое  представдеше  конторы,  которая  по  прежнему  вела-  вс^  хозяй- 
ственныя  дЬла  университета,  и  пошло  къ  попечителю  вгь  харт^ 
1812  года,  но  не  получило  никакого  дальн^йшаго  хода.  Начн- 
налась  война  и  о  какихъ-либо  лишйихъ  и  непредвид'Ьнныхъ  расхо- 
дахъ  для  науки  нечего  было  и  думать,  а  въ  1юлЪ  посл^^довала  I 
смерть  Румовскаго.  Литтровъ  очень  хорошо  понялъ,  что  архш- 
текторъ  Васильевъ  принадлежитъ  всец'Ьло  къ  строительной  школЬ 
Яковкина  и  даже  ничего  бол'Ье  не  писалъ  уже  къ  попечителю 
объ  устройств-Ь  столь  необходимой  ему  обсерваторш.  Въ  другожь 
м-ЬстЬ  мы  привели  отрывки  гЬхъ  писемъ  Литтрова  къ  попеч1- 
тедю,  которые  доказывали  вполне  все  печальное  состоян1е  Казан- 
ской гимназ1и  какъ  прцготовительной  школы  для  университета  ■ 
положительное  отсутствхе  самыхъ  элементарныхъ  св^^д'Ьшй  у  сту- 
дентовъ,  поступавшихъ  изъ  этой  гимназш.  Эти  сообщешя  возбу- 
дили глубокую  ненависть  и  личную  вражду  къ  Литтрову  со  стороны 
директора.  Роль,  которую  иградъ  Литтровъ  въ  выборахъ  ректора  н 
декановъ  въ  конд'Ь  1810  года,  гд-Ь  онъ  случайно  явился  сопершь 
комъ  Яковкину  (о  чемъ  намъ  придется  еще  говорить),  еще  бол*е 
увеличила  ненависть  его.  Есть  основате  думать,  что  д-Ьло  о  пере- 
стройк'Ь  караулки  въ  обсерватор1Ю  было  нарочно  испорчено  Яков- 
кинымъ.  Изъ  его  писемъ  къ  попечителю  раскрывается  его  вражда, 
хотя  онъ  исключительно  говоритъ  о  Литтров'Ь,  какъ  о  член* 
сов-Ьта. 

Только  въ  1814  году,  при  новомъ  попечителе  Салтыкове  и  по 
открьггш  университета,  когда  Яковкинъ  потерялъ  уже  значете, 
Литтрову  удалось  осуществить  свое  желаше  и  устроить  обсер- 
ватор1ю,  именно  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  сначала  предпола- 
алъ.  Въ  1юл'Ь  этого  года  правлен1е  университета  получило  пред-г 
писан1е  попечителя  объ  устройств1^  обсерватор1и  изъ  каменной 
бес1;дки  ботаническаго  сада  съ  деревянною  надстройкою,  ц'Ьноюпо 
прим'Ьрной  см'ЬтЬ  въ  1300  р.  Эти  деньги  должны  были  составиться 
изъ  двухъ  третей  суммы,  отпускаемой  на  обсерваторш  (въ  год* 
отпускалось  500  руб.,  но  такъ  какъ  ея  не  существовало,  то  Ляг- 
тровъ,  въ  течен1е  трехл'Ьтней  службы  своей,  не  тратилъ  ничего),  ■ 
пзъ  1000  руб.  взятыхъ  заимообразно  изъ  суммы,  отпускаемой  на 
визитаторовъ  (эти  тысяча  рублей  въ  сентябр'Ь  того  же  года,  осо- 
бымъ  предписанхемъ  попечителя,  съ  разр'Ьшен1Я  министра,  зачтены 
были  безъ  возврата,  т.-е.  не  вычитая  ихъ  въ  продолжение  трехъ 
л-Ьъ  изъ  суммы,  ежегодно  на  обсерватор1Ю  отпускаемой,  какъ  это 
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предполагалось  сначала).  Попечитель  разр^шалъ  также   улгоо^бить 
на  обсерваторш  строевой  л'Ьсъ,  тесъ  и  другие  матер1алы,  оставш1еся 
огь   постройки    типографскаго    дома.    Для   ускорения  д'кЕа  вся  по- 
стройка поручена  быле^  Литтрову,  профессору  Арнгольду  и  адъюнкту 
Симонову  ^),  а  правлен1е  только   приглашалось    способствовать   съ 
своей   стороны    зависящими    згЬрами.    Согласно    см-Ьтб    состоялись 
торги  на  постройку  въ  правленш,    но  д^^ны    были    найдены    очень 
высокими.  Вскоре  между  членами,  назначенными  попечителемъ,  воз- 
никли почему-то  иесоглас1я;  все  д'Ьло  поручено  бьио   сначала  пра- 
вленш,  а  потомъ  одному  Литтрову,  которому  и  выданы  были  деньги. 
6ъ   половине    ноября    вся    постройка  была   окончена,  и  Литтровъ 
представилъ  въ  правлен1е  университета  подробный  латинск1й  отчетъ 
объ  издержкахъ,  указывая  въ  немъ  отд'Ьльную    стоимость    каждой 
части    постройки    и    мелочей    отд'к1ки.    Передержалъ    онъ   только 
41  руб.  9  коп.,  которые  и  выданы  были  ему  изъ  суммы   на  обсер- 
ватор1ю  ассигнованной  и  записаны  въ  первый  разъ  на  приходъ  въ 
шнуровую  книгу  (иЬег  ГппхсиИв  рнЬНйв    1П81гис*и8).    Свой    отчетъ 
весьма  довольный  аегрономъ  заключаетъ  искреннею  благодарностью: 
«8ирегез4  и!  ^а*1а8  ЬаЬеат  ^иат  таххшав  ехсеИепйзвто  дот]110 
гт1га<юг1  нового,  Ьопогапй^8в^то^пе  ип1Уег81*а118  Ке^тш!,   диод  рге- 
сШив  те19  1П(1и1ёеп<;е8  рагш  оЬзетта^бггг  Лги    тиНитдие    йезЫегШ 
згопо  1п  1Н1гега8  еагитдие  си11оге8   ап1то   сопсейеЬап*».   Съ   своей 
тороны  попечитель  изъявлялъ,  въ  особоагь  предписанш  въ  сов*тъ 
I  чрезъ  правлете,  благодарность  Литтрову  и  «усматривая  великую 
гальзу  и  честь  университету   отъ  учрежден1я   обсерваторш)^,    отда- 
1алъ  полную  справедливость  его  усерд1ю. 

Обсерватор1я  эта,  перестроенная  изъ  старой  еще  тенишевской 
ес*дки,  а  всего  в^Ьроятн'Ье  бани,  по  спргшедливому  выражетю  са^ 
ого  Литтрова,  была  маленькою^  но  она  могла  удовлетворять  вер- 
ой настоятельной  потребности  науки;  въ  ней  можно  было  учиться 
(аать  наблюден1я;  стоила  же  она  сравнительно  ничтожную  сумму, 
равнивая  см']^ту,  составленную  Яковкинскимъ  Браманте,  со  сметою 
иттрова,  мы  находимъ,  напр.,  что  по  первой  кирпичу  требовалось 
!4  т.  п.,  извести  10  куб.  саж.,  жел'Ьза  150  п.  и  такъ  дал'Ье  въ  по- 
)бныхъ  же  размЬрахъ;  по  второй  кирпичу — 6  т.,  извести  ^/з  куб.  с, 
ехЬза  28  пуд.  и  пр.  Но  обсерваторхя  нуждалась  въ  инструментахъ. 


^)  Симоновъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  подъ  вл1ян1емъ  Яковкина,  ссылаясь  на  то, 
[)  онъ  не  участвовалъ  въ  торгахъ  и  услов1ЯХъ  съ  рабочими  людьми,  что 
1Юен1в  уже  началось,  что  онъ  считаетъ  себя  совсЬмъ  лишнимъ  въ  произ- 
цсгв-Ь  его,  рапортомъ  просилъ  правлен1е  уволить  его  отъ  участ1я  и  от- 
тственности  въ  самомъ  д-Ьл*,  но  правлевхе  отказало  въ  просьб*. 


—  122  — 

Прежде  ч'Ьмъ  она  была  достроена,  Литтровъ  просись  правдеше  хо- 
датайствовать предъ  высшимъ  начальствомъ  объ  отпуск'Ь  150  чер- 
вонцевъ  на  покупку  самыхъ  необходимыхъ  ему  ицструлентовъ. 
Обсерватор1я  не  им'Ьла  хорошихъ  астрономическихъ  часовъ,  Гаддеева 
секстанта,  который  бы  им'Ьлъ  отъ  8  до  10  дюймовъ  въ  полупопе- 
речник'Ь  и  ночной  трубы  или  комето-искателя  (Коте^еп-ЗисЬег). 
Безъ  нихъ,  доказывалъ  Литтровъ,  н'бтъ  возможности  обойтись;  безъ 
нихъ  останутся  безъ  употреблен1я  друпе,'  уже  находяпцеся  превос- 
ходные инструменты  нашей  обсерваторш.  Кажется  однако,  что  Ли- 
тровъ  не  дождался  ихъ  веЬхъ.  Только  въ  начал*]^  1815  года  чрезъ 
петербургскаго  академика  Шуберта  бьии  получены  астрономвчесюе 
часы  ц'Ьною  въ  1000  рублей,  зат^мъ  въ  ма'Ь  англШскШ  Гадлеевъ 
секстантъ  съ  искусственнымъ  горизонтомъ  и  зрительная  труба 
за  602  руб.  84  коп.  Одновременно  должны  были  получиться  и 
книги,  выписанныя  Литтровымъ  изъ  за-границы  чрезъ  академи- 
ческаго  коммиссхонера  Мейера,  но  оказалось,  что  полунить  нгь 
гораздо  труднее  ^).  Долго  ли  просуществовала  эта  обсерватор1я 
.  и  насколько  она  была  полезна  для  заступившаго  м'^^сто  Литтрова 
адъюнкта'  его  Симонова — ^намъ  пока  неизвестно.  Черезъ  годъ  по- 
надобилось исправлять  подвижную  крышу,  Д'к1ать  двойныя  дверв 
въ  обсерваторш;  на  это,  сверхъ  положенной  но  штату  суммы,  от- 
пущено было  съ  разр'Ьшен1я  министра  еще  500  рублей.  Снионовъ, 
вскор'Ь  посл'Ь  отъ'Ьзда  своего  учителя,  отправился  въ  кругосв-Ьтное 
и  къ  южному  полюсу  плаван1е,  а  по  возвращеши  изъ  него  вгь 
1821  году  сталъ  уже  хлопотать  о  постройке  большой  обсерваторш 
на  томъ  м'ЬсгЬ,  гд11  она  теперь  находится.  Но  только  къ  началу 
1838  года,  черезъ  22  года  посл'Ь  отъ^да  Литтрова,  было  готово 
настоящее  зданхе  обсерваторш.  Всяк1й  сл'Ьд'ь  маленькой   обсервато- 


*)  Книги  отправлены  были  изъ  Робтока  отъ  книгопродавца  Стидлера 
моремъ  на  корабл*  и  задержаны  петербургскою  таможнею.  При  морскнгь 
груаахъ  требуется  коносаментъ  (фактура),  а  его  не  было.  Въ  простомъ  сви- 
д-Ьтельств-Ь  не  было  обозначено  сколько  книгъ,  какой  форматъ  ихъ  и  въ 
какомъ  он-]^  переплег1Ь;  за  необозначен1е  всего  этого  взыскивалась  двойная 
пошлина.  Вотъ  что  писалъ  Мейеръ  Литтрову  (за  неим'Ьнхемъ  подлинника, 
приводимъ  отрывокъ  изъ  его  письма  въ  перевод-Ь  оффиц1атьнаго  п*»р«в*и- 
чика  правлешя  университета,  учителя  Стефани):  „Вамъ  для  сего  (т.-«*.  по- 
лучен1Я"  книгъ)  не  остается  ничего  иное,  какъ  немедленно  объявлять  г.  мж- 
нистру  народнаго  просв'Ьщен1я,  что  вы  выписали  с1и  книги  для  уннверсж- 
тетской  ^иблютеки.  Нашъ  министръ  сообщае1ъ  для  того  съ  мнннстроыъ 
финансовъ,  сей  съ  министромъ  таможенныхъ  д1^лъ,  и  такъ  отъ  министра 
до  министра,  вероятно,  что  тюкъ  напосл'Ьдокъ  дойдетъ  въ  руки  б1^днаго 
коммисара  въ  академической  лавк'Ь,  который  симъ  у  васъ  и  проснгь  объ- 
явить, какимъ  образомъ  ему  доставить  с1в  добро  въ  Казань*'. 
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рш  Литтрова  исчезъ.  Мы  не  можемъ  точно  указать  м'Ьста,  гд'Ь  он» 
бы1а  ^). 

Изъ  разсказаннаго  видно^  какъ  скудно  было  обставлено    перво- 
начальное  щюподаваше   астрономш    въ  Казанскомъ    университегЬ, 
несмотря  на  то,  что  представителемъ    ея  былъ    вполн'Ь    достойный 
челов^къ.  танъ  не  мен-Ье,  и  при  гЬхъ  жалкихъ  средствахъ,  который 
югЬлись,  оказался  усп'Ьхъ.  Въ  декабр11  1810  года  уже  экзаменовался 
на  степень  магистра  Симоновъ,  обязанный  впрочемъ  своимъ  математи- 
ческимъ  образован1емъ  Бартельсу;  лекщи  Литтров^  привлекли  его  къ 
астрономш.  Литтровъ  постоянно  хвалилъ  его,  какъ  въ  письнахъ  къ 
попечителю,  такъ  и  сов'Ьту,  но  Симоновъ  былъ  одинъ;  другой  слуша- 
тель Бартельса  и  Литтрова — Лобачевсшй  выбралъ  для  занятШ  сво- 
ихъ  исключительно  чистую  математику.  Оба  они  были  помощниками 
Литтрова  въ  наблюденш  надъ  кометою  1811    года,    увид^шною    въ 
Казани  28-го  августа.  Литтровъ  руководилъ  ихъ.  Съ  80-го  августа 
наблюдешя  д-Ьлались  изъ  оконъ  канделярхи  сов'Ьта  «сколько   им^Ью- 
пцеся  нын'Ь  инструменты  и  погода  дозволяли».  Литтровъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  Симоновъ  и  при  этихъ   наблюден1яхъ   велъ   себя     и! 
Зиуеп18  ти14ае  а881(1и1*а118  е1  ргаес1агае  {пЛоИа».  «Но  погода  сильно 
не  благопрхятствовала,  а  точности  наблюденШ  надъ  кометою  м'11шалъ 
недостатокъ  астрономическихъ  часовъ.  Старый  хронометръ  Арнольда, 
предложенный   къ  покупке;    казанскимъ    помТицикомъ,    капнтаномъ 
2  ранга  Костливцевымъ,  Литтровъ  не  былъ  въ  состояши  выв'Ьрить 
по  солнцу,  постоянно  закрьпому  облаками;  при  томъ  онъ    находилъ, 
что  хронометръ  этотъ  не  стоитъ  просимой  ц^^ны.    При   наблюденш 
употреблялись  часы,  висяпце  въ  залЬ   сов-Ьта,    но  при    пов-Ьркахъ, 
по  высоте  солнца  и  по  разнымъ   вычислешямъ,   они  оказались    не 
совсЬмъ  в']^рными;  найденный  погр'1;шности  и  ошибки   доходили  до 
40^^  во  времени  или  до  10'  въ  дугЬ.  Фуксъ   принесъ   бьио   на  по- 
мощь свой  хронометръ  Баррода,  стоющШ  по  его  словамъ  60  гиней, 
но  онъ  оназался  попорченнымъ  и  былъ  нич'Ьмъ   не  лучше   савиыхъ 
обыкновенныхъ  часовъ.  Эти  наблюден1я  надъ   кометою    1811    года 
!)ьии  первыми  въ  Казани,  <фпш111ае»,  какъ  назьшалъ  ихъ  Литтровъ; 
въ    письм'Ь    къ    попечителю    онъ   откровенно   высказался,  что  они 
10ЧТИ  ничего  не  стоять,  <и1  ро1е  пиШиз  ргеШ»  ').  Но  какъ  только 
)ъ  Казани  были  получены  хорошхе    инструменты  въ  обсерваторхю. 


^)  По  словамъ  Симонова,  она  была  въ  н-Ьскодькихъ  шагахъ  отъ  настоя- 
цаго  ддав1я  обсерватор1и,  именно  вл'Ьво  отъ  вея.  См.  «Описанхе  астрономи- 
(еской  оОсерватор1и  Казанскаго  университета".  Ж.  М.  Н.  П.  1838,  ч.  д-я, 
тр.  3. 

2)  Наблюдешя  эти  напечатаны  въ  „КазанскихъИзв'Ьст1ЯХъ**,  1811  г. -^21. 
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то  начались  бол'Ье  усп'Ьпгаыя  и  правильныя  наблюдетя.  Такъ  Сиво- 
новъ,  съ  помощью  уже  Коте1еп-8исЬег'а,  въ  апр'Ьл'Ь  1815  года, 
зам'Ьтихъ  весьма  слабо  освещенную  комету,  открьпую  въ  Берлине 
Ольберсомъ,  время  обращенхя  которой  доходить  до  73  хЬтъ  '). 
Энерг1Я  не  покидала  Литтрова.  Въ  то  время,  когда  еще  онъ  только 
задумалъ  устройство  обсерватор1и,  не  смотря  на  незначнтельносгь 
ея  разм'Ьровъ,  онъ  ув']Ьрялъ  Румовскаго,  что  эта  маленькая  обсер- 
ваторхя,  бьии  бы  только  прхобр^^тены  инструменты,  превзойдеть 
мног1я  старыя  и  больш1Я. 

Преподаванхе  Литтрова  въ  течете  шести  л-Ьтъ  посвящено  бьио 
исключительно  теоретической  астрономш;  она  читалась  четыре  часа 
въ  нед'Ьлю.  Только  въ  первый  годъ  службы,  желая  заинтересовать 
слушателей,  онъ  вздумалъ  было  читать  по-немецки  исторш  древней 
и  новой  астроном1и,  но  потомъ  уже  не  повторялъ  этого  предмета. 
Как^  руководства,  онъ  указывалъ  постоянно  только  Лаланда  и  Шу- 
берта и  свои  записки.  Языки,  на  которыхъ  онъ  преподавалъ,  былв 
латинскШ,  немещс1й  и  французсшй.  Вероятно,  какъ  и  друпе,  онь 
прибегалъ  къ  нимъ  попеременно,  применяясь  къ  силе  поннмашя 
студентовъ.  Когда  бьиа  готова  его  маленькая  обсерватор1я,  онь 
сталъ  преподавать  практическую  астрономш  (занимался  ею  съ  См- 
моновымъ  и  Лобачевскимъ,  какъ  мы  уже  упоминали  прежде)  н 
училъ  употребленш  астрономическихъ  инструментовъ — ^только  на 
Францу зскомъ  языкЬ.  1Чсскому  языку  онъ  не  выучился  на  столько, 
чтобы  читать  на  немъ  лекщи  и  писать.  Что  же  В1ы  можемъ  сказать 
объ  успехахъ  его  преподаватя?  Студентовъ,  которые  могли  бы  из- 
влекать пользу  изъ  его  лекщй,  было  весьма  мало.  За  всехъ  отвечали 
единственные  двое:  Симоновъ  и  ЛобачевскЙ,  и  еслибъ  не  было  пер- 
ваго,  его  адъюнкта  и  потомъ  заместителя,  какъ  наглдднаго  доказа- 
тельства успеха  его  лекщй,  мы  могли  бы  съ  полнымъ  правомъ  за- 
ключить, что  вл1ЯН1е  это  сводится  къ  нулю.  Проч1е,  ббльшею  частью 
невольные  слушатели  астрономш,  въ  качестве  казенныхъ  студентовъ, 
вовсе   не   понимали  языка  профессора,   на  какомъ   бы   онъ  ня  за- 


^)  Сообщая  объ  этой  кометЬ  („Каз.  изв.",  1815  г.  №№  36  и  68).  Лнттровъ 
для  любителей  астроном1и  передаетъ  новое  важное  открытхе  астронома  Бес- 
селя въ  КёнигсбергЪ  о  движвн1и  неподвижныхъ  зв'Ьздъ.  „Чрезъ  С1е  откры- 
Т1е  доказывается,  заключаетъ  Литтровъ,  что  законъ  движешя  небесныхъ 
гЬлъ,  найденный  безсмертнымъ  Невтономъ  для  гЬлъ  нашей  соднечной  си- 
стемы, очень  вгьроятно  есть  общ1й  законъ  природы,  которому  не  только  вашя 
планеты  и  кометы  повинуются,  но  даже  и  т'Ь  созв1^зд1я,  кои  лежать  въ 
чревмЪрно  великомъ  отъ  насъ  разстоявш,  куда  самыя  лучпия  наши  орудЫ 
не  мог^'тъ  проникнуть-. 
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говорилъ,  да  и  въ  натематик']^  Д1я  астронохш  быди  такъ  маю 
приготовлены,  что  по  выраженш  самого  Литтрова,  уже  приведен- 
ножу  нами  въ  другомъ  м11егЬ,  не  могли  отличить  синуса  отъ  ко- 
синуса. Въ  феврал'Ь  1818.  года  Литтровъ  заявилъ  въ  сов']^г&, 
что  слушатели  къ  нему  не  ходить  и  бьио  постановлено  сд'Ьлать 
ииъ  зам^^чаше:  ЛобачевекШ  и  Симоновъ  были  въ  это  время  уже 
адъюнктами. 

Литтрову  оставалось  только  работать  въ  тиши  кабинета  для  лю- 
бимой своей  науки,  и  надобно  отдать  полную  справедливость  его 
эяерпн  и  характеру,  что  шесть  л'Ьтъ  его  казанской  жизни  не  про- 
шли даромъ  для  его  научнаго  развит1я.  Пока  былъ  живъ  Румов- 
СК1Й,  Литтровъ  часто  переписывался  съ  нимъ  по  разнымъ  астроно- 
мическимъ  вопроеамъ,  обращался  къ  нему  за  сов^>тами  и  указатями. 
Такъ  онъ  просилъ  разъ  его  сов'Ьта,  говоря,  что  никто  кром-Ь  его 
не  можетъ  дать  его,  ибо  опытъ  сд'Ьланъ  былъ  Румовскимъ  на  Ле- 
доБнтомъ  морЬ.  Вопросъ  Литтрова  заключался  въ  сл^^дующемъ: 
:  какъ  при  сильномъ  мороз^Ь  изб'Ьгнуть  запотЬшя  стеколъ  трубы? — 
Мои  наблюдешя  очень  страдаютъ  отъ  этой  случайности;  ни  въ  &Ьн'Ь, 
ни  въ  Краков'Ь  со  мной  не  случалось  ничего  подобиаго».  «О  если 
бы  я  могъ  говорить  съ  в.  п.  только  о  неб']^  и  о  моигь  наблюде- 
шяхъ! — шпнетъ  онъ  въ  другомъ  письм'Ь  къ  попечителю. — ^Если  бы 
я  могъ  удалиться  отъ  земныхъ,  часто  весьма  мелкихъ  интересовъ 
1юде1шхъ!»  Но  Литтрову  много  приходилось  писать  Руновскому  о 
евоихъ  отношен1яхъ  къ  самовластному  директору,  объ  оскорблен1яхъ, 
(соторыя  онъ  принужденъ  былъ  выносить  отъ  него.  Яковкинъ  и  его 
^1;йств1я  были  и  потомъ  самымъ  непр1ятнымъ  казанскимъ  воспоми- 
1ашемъ  Литтрова.  Литтровъ  велъ  довольно  обширную  ученую  пере- 
гасну не  только  съ  секретаремъ  нашей  А-кадевпи^  Наукъ  Н.  Фус- 
юмъ,  академикомъ  Шубертомъ,  но  и  съ  заграничными  астроно- 
1ами,  хотя  письма  изъ  Европы  ходили  тогда  въ  Казань  по  два 
I  по  три  м^Ьсяца.  Его  статьи  астрономическаго  содержая1Я  пом^;- 
цались,  и  въ  т4  уже  ранн1е  годы,  и  въ  мемуарахъ  нашей  Ака- 
емш  Наук^  и  въ  европейскихъ  спещальныхъ  журналахъ.  Въ  18К^ 
оду  Литтровъ  иэбранъ  былъ  членомъ-корреспондентомъ  Академ1и 
[аукъ  въ  Петербурге,  а  въ  Казани  членомъ  училищнаго  комитета. 
[о  всей  в'Ьроятности  онъ  долженъ  былъ  принять  участхе  въ  каче- 
гв^Ь  астронома  въ  большой  ученой  экспедищи  1811  года,  о  кото- 
ой  мы  говорили,  для  опред!1лешя  высоты  и  широты  многихъ  глав- 
ыхъ  по  пути  городовъ,  но  это  предпр1ЯТ1е  бьио  оставлено 
езъ  исполнетя  по  недостатку  денежныхъ  средствъ,  истощенныхъ 
)йною. 
Литтровъ   пользовался   большимъ  уважешемъ  въ  сред'Ь  <шоихъ 
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сослуживцевъ,  конечно,  не  тЬхъ,  которые  принадлежали  къ  партш 
Яковкйна.  ЩмецЕхе  ученые  въ  Казани  естественно  должны  были 
жить  гЬснымъ  умственнымъ  кружкомъ  близкихъ  людей.  Ихъ  сх)еди- 
няли  въ  одно  ц%лое  и  чувство  нащональной  солидарности,  и  общая 
правильная  и  серьезная  гакола,  и  бол'Ье  глубокое  сознаше  своего 
нравственнаго  достоинства  и  наконецъ.  лучшее  духовное  и  эстети- 
ческое развитхе.  Руссше  профессора  брели  врозь,  хотя  самодовольно 
презирали  н']^мцевъ  и  пошло  см']^лись  надъ  ними.  По  большей  части 
наука  была  для  нихъ  только  средствомъ;  выходили  впередъ  они  не 
ею,  а  беззастЬнчивою  ловкостью,  ум'Ья  очень  хорошо  обд-Ьлывать 
свои  д']^лишки,  прикрывая  ничтожное  содержан1е  лицем']^рными  н 
снаружи  благонам'1>ренньши  фразами. 

И  въ  нравственномъ  и  въ  матерхальномъ  отношеши  Литтровъ 
не  могъ  пожаловаться  на  свою  казанскую  жизнь:  ея  формы,  усло- 
В1Я,  образы  онъ  сохранилъ  надолго  потомъ  въ  добродушныхъ  очер- 
кахъ  своихъ,  ВИсТег  аив  Ки881ап(1.  При  немъ  бьыа  любимая  молодая 
жена;  черезъ  н^Ьсколько  м'Ьсяцевъ  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Казань  у  него  ро- 
дился сынъ  Карлъ,  впосл'Ьдствш  тоже  астрономъ,  занявш1й  его 
М'Ьсто  директора  в'Ьнской  обсерватор1и;  онъ  росъ  на  его  глазагь. 
Друзья  любили  его.  Литтровъ  кушиъ  домъ  въ  Красной  улиц*,  а 
когда  онъ  сгор'Ьлъ,  то  другой,  на  Вознесенской.  «Пансхонъ,  кото- 
рый завелъ  Литтровъ,  говоритъ  его  сьшъ,  куда  самыя  богатыя 
семейства  стали  отдавать  своихъ  сыновей,  быль  такъ  выгоденъ  для 
Литтрова,  что  онъ  ничего  больше  и  не  могъ  желать  въ  экономиче- 
скомъ  отношенш».  Объ  открытш  этого  панс10на  Литтровъ  предста- 
вилъ  въ  сов'Ьтъ  въ  1юл'Ь  1814  года  вм'ЬсгЬ  съ  планомъ,  при  чежь 
хлопотадъ,  чтобы  пансхонъ  этотъ  не  был?»  въ  в'Ьд'Ьши  директора 
училищ,ъ,  а  подъ  непосредственнымъ  начальствомъ  училищнаго  ко- 
митета, которому  подчиненъ  и  самъ  директоръ.,  Сов'Ьтъ  и  попечи- 
тель разрешили  это. 

Если  что  мучило  Литтрова  въ  далекомъ  восточновгь  город;Ь,  такъ 
это  зима  съ  ея  морозами,  которую  онъ  съ  трудомъ  переноснлъ. 
Читая  его  воспоминан1я  о  казанскихъ  зимахъ,  пережитыхъ  нмъ.  о 
громадныхъ  массахъ  сн'Ьга,  заносившихъ  города  и  деревня  и  ле- 
жавшихъ  въ  течеше  полугода,  о  замерзавшихъ  людяхъ,  о  повреж- 
денныхъ  ушахъ  и  носахъ  во  время  получасовой  прогулки  по  улицЪ, 
когда  ему  часто  приходилось  слышать  восклидан1Я  встр11чныгь; 
«Батюшка,  вашъ  носъ!» — о  распространенхи  въ  огромной  масс^^  на- 
рода бол'Ьзни  глазъ,  причину  которой  онъ  вид'Ьлъ  въ  продолжитель- 
ности зимнихъ  морозовъ, — невольно  приходитъ  въ  голову,  что  на- 
задъ  тому  80  л^^тъ  наши  зимы  бьии  жесточе  и  суровее.  Въ  душу 
иностранца,  привыкшаго  къ  бол^е  мягкому  климату,  закрадывалась 
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тоска  объ  оставлен&ой  родин'Ь  л  воспомйнаш^  лучшаго.  «Я  додженъ 
смеяться    надъ    савшмъ    собою,  говорить  Литтровъ,  когда    при- 
помню, какъ  однажды  въ  Казани,  въ  половине  октября,  когда  уже 
все  кругомъ   застыло   отъ   холода,  всгЬдствхе   легкаго  нездоровья, 
лринужденъ  былъ  лежать  въ  постели  и  для  развлечен1я  развернулъ 
датскую  книгу  ^е188е'8.К1П(1егСгеип(1.   Я   раскрылъ  ее  случайно  на 
томъ  м-ЬсгЬ,  гд'Ь  авторъ  описываетъ  свою  прогулку  въ  конц^  ноя- 
бря, въ   полдень,  по  зеленеющему  лугу  на  берегу  Плейссы.  Слезы 
горя  и  раскаятя  выступили  у  меня  на  глазахъ  при  мысли  о  томъ, 
что  я   пром?;нялъ   мою   дорогую,   мою   славную  родину   на  эти  не- 
гостепршмныя,   и   какъ    мн^   казалось  тогда,   страшныя   жксгг^.  Я 
улыбаюсь,   когда    вспоминаю    о   тогдашнемъ  моемъ   малодушш,  но 
аезы,  который  я  не  могъ  удержать,  им'Ьли  серьезный  своаслъ:  он^Ь 
текли  изъ  глубины  сердца,  и  я  не  ручаюсь,  что  со  мной  повторится 
то  же  самое,  если  судьба  приведетъ  меня  снова  въ  подобное  поло- 
жен1е>.    Желанхе   оставить  Казань   зр^ло  въ  дупгЬ  Литтрова.  Это 
желан1е   тНЬмъ   бол"!*  должно   было  развиваться,  что   исчезли    при- 
чины,   заставивш1я   какъ   Литтрова,  такъ   и   другихъ   его  соотече- 
ственниковъ  покинуть  родину:   войны  затихли  и  МнскШ  трактатъ 
тмиротворилъ  Европу.  Онъ  ждалъ  только  случая. 

Случай  этотъ  представился  въ  конц'Ь  1815  года.  Литтровъ  не 
прерывалъ  своей  связи  съ  европейскими  астрономами;  имя  его,  какъ 
весьма  д'йятельнаго  и  талантливаго  ученаго,  уважалось.  Вгкть  ни- 
чего удивительнаго,  что  отъ  довольно  изв'Ьстнаго  тогда  астронома 
Пасквича,  директора  университетской  обсерваторги  въ  ПепггЬ,  ко- 
торая только  что  бьиа  окончена  постройкою  и  снабжена  наилуч- 
шими инструментами,  Литтровъ  получилъ  приглашенхе  переселиться 
на  службу  въ  этотъ  городъ,  т.-е.  на  родину,  въ  Австрио.  Пасквичъ* 
знавппй  его  прежде,  писалъ  ему,  что  самъ  онъ  уже  старъ,  что  здо- 
ровье его  плохо,  что  онъ  не  въ  состоянш  ежедневно  и  особенно 
ночью  работать.  Онъ  искалъ  себ-Ь  помощника,  но  такого,  который 
впосл^Ьдствш  занялъ  бы  его  м'Ьсто.  Переписка  кончилась  т^Ьмъ,  что 
Литтровъ  выговорилъ  себ'Ь,  какъ  непрем^Ьнное  условхе  для  перехода 
нзъ  Казани,  формальное  об'Ьщаше  со  стороны  власти,  что  онъ  по- 
гомъ  заиметь  м^сто  директора  обсерваторш  и  получеше  жалованья 
въ  сумм*  2.000  фл.  ежегодно.  Тогда  Литтровъ  решился  оставить 
Казань. 

Онъ  не  прямо,  однако,  заявилъ  совету  университета  о  своемъ 
1ам^&рен1и  оставить  русскую  службу,  но  въ  феврал'Ь  1816  года  по- 
^алъ  прошеше  о  шестим^Ьсячномъ  отпуск'Ь  за  границу,  къ  баден- 
жюгь  (близъ  В'Ьны)  минеральнымъ  водамъ  и  загЬмъ  въ  Лембергъ, 
1еппы  и  В'Ьну.  Предлогомъ  къ  этому  путешествш^  во  время  кото- 
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раго  онъ  отказывался  отъ  подучешя  жалованья^  овъ  выставииь 
разстроенное  казанскимъ  клииатомъ  свое  и  женино  здоровья,  что 
было  засвид'Ьтедьствовано  двумя  товарищами  его  по  служб^Ь,  про- 
фессорами медицины:  Эрдманомъ  и  Вердерамо.  Вероятно,  тогда  пе- 
реговоры съ  Пештомъ  не  были  еще  совершенно  окончены;  но  уже 
черезъ  два  м'Ьсяца,  въ  своемъ  новомъ  прошенш  въ  совать,  Ли- 
тровъ  положительно  говорить,  что  принялъ  приглашен1е  въ  Пешт- 
СК1Й  университетъ,  считая  переходъ  этотъ  необходашымъ  для  сво- 
его здоровья,  «разстроеянаго  казанскимъ  климатомъ»,  а  потому  ■ 
просить  сов-бть  уволить  его  совершенно  отъ  службы.  Въ  прошеш! 
онъ  указывала  и  на  то,  что  будучи  опред'Ьлень  профессоронъ 
теоретической  астрономш,  онъ,  сверхъ  этой  должности  «исправлялъ 
въ  течеше  шести  л-Ьтъ  труднЬйшую  изъ  всЬхъ  въ  ушгоерситегЬ  I 
положенную  по  уставу,  но  до  онхъ^  поръ  еще  не  занятую  должность 
профессора ->  наблюдателя  по  собстаенной  своей  вол']^,  безъ  всякаго 
жалованья  н,  сколько  знаю,  къ  удовольств1ю  какъ  зд^^шняго  уни- 
верситета, такъ  и  С.-Петербургской  Академ1я  Наукъ,  которой  я 
сообщалъ  труды  свои».  Въ  заслугу  себ'Ь  Литтровъ  ставилъ  и  то 
обстоятельство,  что  образовалъ  въ  адъюнкте  Симонов^^  «русскаго 
астронома,  отъ  котораго  многаго  ожидать  можно».  Въ  заключев1е 
Литтровъ  выражалъ  своимъ  сослуживцамъ  благодарность  «за  то 
лестное  дружелюбхе,  съ  какимъ  они  приняли  меня  въ  свое  обще- 
ство» и  говорилъ,  что  съ  огорчешемъ  оставляетъ  многихъ,  кото- 
рыхъ  воспоминаше  ему  будетъ  незабвенно».  Увольнеше  Литгрова 
отъ  службы  распоряженхемъ  министра  последовало  25-го  мая 
1816  года,  преподаван1е  же,  какъ  теоретической,  такъ  н  практиче- 
ской астрономш,  поручено  было  Симонову,  который  л^томъ  того 
же  года  былъ  сд'Ьланъ  экстраординарнымъ  профессоромъ. 

Литтровъ  оставилъ  Казань  въ  посл']^дшй  день  мая  м^^сяца.  Вс!; 
профессора  факультета  физико-математическихъ  наукъ,  безъ  сомн*- 
шя  и  другхе,  бол']^е  близкхе  сослуживцы,  провожали  его  до  Волгм. 
Зд'Ьсь,  на  ея  берегу,  въ  Услон^!,  бьыъ  устроенъ  прощальный  об-Ьдк 
долго  помнившШся  потомъ  Литтрову.  Шин  прощальный  русс&1Я 
и^сищ  который  такъ  полюбились  астроному.  Одна  изъ  нихъ,  сочи- 
ненная к1^мъ-то  изъ  блЕЗкихъ  ему  людей,  была  даже  напечатана  н 
одинъ  экземпляръ  ея  врученъ  былъ  Литтрову  на  память.  Къ  сожа- 
л-Ьшю  мы  не  могли  прочитать  этихъ  прощальныхъ  стиховъ  въ  под- 
линник'Ь,  не  знаемъ  кто  бьиъ  авторомъ  нхъ  (современное  перго- 
дическое  издан1е  города  «Казанск1я  Изв'Ьстш»  не  заикнулось  объ 
отъ-Ьзд'Ь  и  проводахъ  Литтрова),  но  изъ  прозаическаго  перевода, 
сд1ианнаго  имъ  савшмъ,  проглядываетъ  искреннее  чувство.  Отры- 
вокъ  другой   прощальной   п'^^сни,   которую   въ  Россш,  по   словамъ 
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Литгрова,  знаетъ  наизусть  каждый  ребенокъ  (вероятно,  въ  то  время 
она  была  распространена  въ  форм'Ь  романса),  п^Ьсни,  по  его  сло- 
вамъ,  торжественно  -  мелодической,  которую  обыкновенно  поютъ 
отъезжающему  въ  кружк'Ь  провожающихъ  друзей,  Литтровъ  запи- 
сать латинскими  буквами:  «Хотя  и  въ  путь  далекШ — ^Твой  путь 
опред^^ленъ. — Отъ  нашихъ  дзгшъ  на  в*Ьки — Не  будешь  удаленъ.  Ты 
насъне  забывай,  любезный  братъ, — Прощай,  прощай,  прощай!»  Въ 
первое  же  по  отъ'Ьзд'Ь  Литтрова  изъ  Казани  засЬдаше  универси- 
тетскаго  совета  онъ  быдъ  выбранъ  въ  почетные  члены  универ- 
ситета. 

Намъ  н'Ьтъ  надобности  разсказывать  дальнейшую  жизнь  Лит- 
трова, всю  посвященную  наук-Ь,  въ  исторш  которой  имя  его  зани- 
маетъ,  какъ  известно,  высокое  м^Ьсто.  И  для  частной  жизни,  и  для 
науки,  Литтровъ  только  выигралъ  возвращешемъ  на  родину.  Мы 
им^ли  въ  виду  только  пребываше  его  въ  Казани,  начало  астро- 
Еошш  въ  этомъ  город^.  Но  эти  шесть  л%тъ  казанской  жизни  оста- 
лись въ  памяти  Литтрова  навсегда.  Вспоминались  ему  и  темный  и 
св^Ьтльш  стороны  ея.  По  временамъ  онъ  приходилъ  въ  дрожь  отъ 
представлен1я  о  сЬверо-восточныхъ  морозахъ;  стояли  въ  его  памяти 
картины  страшнаго  б'Ьдств1я,  пережитаго  Казанью  въ  1815  году, 
котораго  онъ  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ.  Эти  перходически  повторяв- 
шеся  пожары,  когда  пламя  пожирало  ^/ю  ц'Ьлаго  города,  должны 
)ыли  навсегда  остаться  въ  памяти  людей,  пережившихъ  б^1дств1е. 
4ерезъ  23  года  картины  казанскаго  поясара  ожили  въ  воспомина- 
пяхъ  Литтрова  и  онъ  пом^стилъ  его  описаше  въ  сборншсЬ,  издан- 
юмъ  въ  ПепггЬ  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  жестокаго  навод- 
[ешя  въ  1838  году. 

Но  и  св^^тлыя  стороны  казанской  жизни  не  забывались  имъ. 
)нъ  всегда  съ  радостью  вспоминалъ  о  Россш,  говорить  его  сьшъ, 
»  своей  частной  жизни  тамъ,  жал'Ьлъ  что  внгьшнгя  причгшы  заста- 
или  его  разстатьгя  съ  ней.  Общественньш  отношен1я  Казани  не 
огли  представлять  для  него  конечно  особеннаго  интереса.  Съ  такъ 
азываемымъ  высшимъ  обществомъ  города  Литтровъ  не  сближался. 
1езъ  сомн'1&н1я  въ  распоряжети  этого  общества  были  и  богатство 
бод^е  культурный  вн'Ьшн1я  формы  жизни,  но  въ  нравственномъ 
умственномъ  отношеши  оно  тогда,  какъ  и  потомъ,  было  вполн-Ь 
нчтожно;  притомъ,  для  сближеюя  съ  нимъ,  нужно  было  поступаться 
аогимъ.  Вспоминаетъ  правда  Литтровъ  о  н'Ькоемъ  генерал-Ь  (въ 
)временныхъ  спискахъ  онъ  назывался  д'Ьйствительнымъ  статскииъ 
)в^тникомъ)  СергЬев^,  челов'ЬкЬ,  по  его  словамъ,  очень  образо- 
ьнномъ,  превосходнаго  характера,  съ  которымъ  онъ  очень  часто 
[дЪдся,  но  разсказываетъ  о  немъ  только  для  того,  чтобы  указать 
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на специфическое  названхе  болтни,  которою  страдалъ  его  знакомы! 
Онъ  приводить  по-русски  ея  назваше:  «б^г^я  горячка»,  «(1егеп 
Сггипй  апГгиНпйеп  тиг  п1сЫ;  ^еХап^» — прибав1яетъ  онъ.  Описывал 
ея  симптомы  и  страдашя  больного,  «во  время  которыхъ  жена  не 
допускала  къ  мужу  никого  изъ  постороннихъ  и  только  самымъ  близ- 
кимъ  людямъ  дозволялось  его  пос^п](еше»,  Литтровъ  никакъне  до- 
гадывается какою  бол'Ьзнью  страдалъ  его  знакомый,  называя  ее 
только  очень  странною.  Мы,  воспитанные  русскою  жизнью,  можехъ 
только  улыбнуться  наивности  иностраннаго  ученаго.  Въ  годы  жнзш 
Литтрова  въ  Казани,  ея  общество  оживилось  однако  новыми  эле 
ментами.  Будучи  удалена  отъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  происходили  военныя  со- 
быт1я  1812  года,  Казань  непосредственно  не  страдала  отъ  ннхъ,  но 
она  все  же  была  довольно  близка  къ  событ1ямъ  и  въ  ней  напш 
прштъ  много  семействъ,  и  семействъ  очень  образованны  хъ  нзъ 
Москвы,  такъ  что  Казань  въ  общественной  жизни  выиграла  оть 
общаго  б'Ьдств1я. 

Въ  особенности  на  первыхъ  порахъ  пребывашя  Литтрова  въ 
ПепгН^,  когда  онъ  ближе  узналъ  директора  обсерваторш  Пасквнча 
и  отношешя  его  на  новомъ  служебномъ  м4стЬ  сложились  не  такъ 
благопр1ятно,  какъ  онъ  разсчитьшалъ,  Литтрову  пришлось  яемаю 
жал^^ть  о  Казани  и  о  своей  лшзни  тамъ.  Его  сильно  безпокоилъ  во- 
просъ  о  будущей  пенсш;  годы  казанской  службы  были  зачтены  сь 
больпшмъ  трудомъ,  а  безпрерывныя  столкновен1Я  съ  самовластныгь 
директоромъ  обсерваторхи  скоро  уб^^дили  Литтрова,  что  оставаться 
въ  ПештЬ  дол^^е  ему  не  представляется  болЬе  возможности.  Правда, 
онъ  бьиъ  въ  восторгЬ,  что  снова  наслаждается  южной  весной,  но 
къ  радости'прим'Ьшивалось  глубокое  сожал-Ьнхе.  «Встр-Ьтили  ли  вы  уже 
весну?  пишетъ  онъ  къ  астроному  Боненбергеру,  своему  пр1ятелю  (7-го 
марта  1817  г.).  Зд'Ьсь  она  царствуетъ  уже  три  нед'Ьли  во  всекъ 
своемъ  великол'Ьши.  Какхе  дни!  какал  разница  съ  Казанью  и  одна- 
ко— зач'Ьмъ  я  не  остался  тамъ!»  Черезъ  полгода  мы  чнтаемъ  П1> 
добныя  же  жалобы  и  солсал1^шя.  «Молю  Бога  о  возможности  скор1>^ 
прислать  вамъ  побольше  наблюденШ  съ  нашей  обсерваторхп,  пншеть 
онъ  тому  же  лицу.  Но  до  сихъ  поръ  мало  им-Ью  на  то  надежды. 
Я  об  кщалъ  себ  1^  такъ  много,  съ  такими  светлыми  надеждами  'Ьхалъ 
я  сюда  отъ  дальнихъ  пред'Ьловъ  Азш  и  долженъ  сознаться,  что  жа1- 
К1я  ссоры  и  мелюя  страсти  испортили  все.  Непрхятности,  окружав- 
ш1я  меня  въ  Казани,  еще  живы  въ  моей  памяти,  но  ни  на  одну 
минуту  я  не  переставалъ  жалЬть  о  тЬхъ  славныхъ  людяхъ,  кото- 
рыхъ я  оставилъ  тамъ.  Ни  въ  одномъ  университете  я  не  встр^Ьчаль 
такой  настоящей  коллепальной  дружбы.  На  трет1й  день  по  пр^^^зд^ 
я  бьиъ  тамъ  везд1>  какъ  дома  и  мы  вс)^,  казалось  были  членами  одной 
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большой  семьи.  Бьии  лп  они  въ  самовгь  д;ЬЛ  лучше  другигь,  сое- 
диняли ли  ихъ  тЬсн^^  суровый  кдиматъ  и  незнакомство  съ  языкомъ 
страны,  гд-Ь  они  жили,  иди  можетъ  быть  потому  что  ъ&к  они  вос- 
1итались  въ  школ'Ь  б'ЬдствШ,  такъ  какъ  почти  в&к  были  изгнаны 
азъ  Гермаши  ненавистными  французами, — но  жить  съ  ними  было 
прадно  и,  какова  бы  ни  была  моя  будущая  судьба,  я  не  перестану 
считать  годы,  проведенные  съ  ними,  лучшими  въ  моей  жизни». 

6ъ  это  тяжелое  время  раздумья  и  непр1Ятностей,  о  которыхъ 
)нъ  сообщалъ  конечно  и  въ  Россш,  Литтровъ  получилъ  приглаше- 
!1я  воротиться.  Фуссъ  звалъ  его  въ  Москву,  Салтыковъ  обратно 
гь  Казань,  Шубертъ  въ  Харьковъ,  но  не  смотря  на  непр1ятности, 
[юбовь  къ  родшгЬ  пересилила  ихъ  и  Литтровъ  остался.  Еще  три 
ода  онъ  пробыть  въ  Пешт*,  но  въ  половин^Ь  1819  года  сд^иался 
(пректоромъ  В'Ьнской  обсерваторш,  гд-Ь  и  оставался  до  самой  смерти 
въ  1840  году).  Ея  переустройство  и  слава  соединены  съ  его  име- 
1емъ.  Зд'Ьсь,  въ  В'Ьн'Ь,  ему  доставляло  удовольствхе  вид'Ьть  у  себя 
•усскаго  странника;  въ  числ-Ь  его  посетителей  быдъ  въ  1823  году 
!  единственный  казанскШ  ученикъ  его  Симоновъ,  живш1Й  н^^сколько 
ней  въ  его  квартире»  при  обсерваторш. 

Росс1я  оставила  въ  сердц!;  Литтрова  вообще  самыя  сердечныя 
увства.  Мы  уже  упоминали  о  его  «ВНйег  апв  Кпввкпй»,  въ  кото- 
ыхъ  выражаются  эти  чувства  и  по  отношешю  къ  русской  природ'Ь 
по  отношен1Ю  къ  русскому  народу,  который  онъ  полюбилъ.  При- 
рдемъ  въ  заключен1е  еще  одинъ  отрывокъ  въ  доказательство  того, 
ъкакихъ  широкихъ  образахъ  представлялъсеб-Ь  этотъ  иностранецъ 
ашу  родину:  «Какъ  удивились  мои  соотечественники,  услышавъ, 
го  я  р'1;шился  'Ьхать  въ  Казань.  По  ихъ  мн11Н1Ю  это  было  почти 
а  конц11  св1;та  и  они  отказывались  отъ  всякой  надежды  снова 
зидать  меня.  По  другую  сторону  границы,  напротивъ  того,  смот- 
1»ли  на  мою  по-Ьздку  съ  ведичайшимъ  равнодушхемъ,  потому  что 
аопе  руссше  лично  бьии  знакомы  и  съ  гЬми  м^^стами,  и  еще  бо- 
[^е  отдаленными.  Эта  поразительная  разница  въ  возр1ш1яхъ  двухъ 
^сЬднихъ  народовъ  проявляется  также  и  во  многихъ  другихъ  чер- 
кть.  У  насъ  все  мелко,  какъ  того  требуютъ  наши  ограниченные 
!ычан,  тамъ  все  въ  широкихъ,  почти  исполинскихъ  разм-Ьрахъ. 
ЗК1Я  границы  нашей  родины  сузили  наши  чувства  и  наши  воззръ- 
я,  тогда  какъ  тамъ,  сообразно  громаднымъ  пространствамъ,  гд'Ь 
)ди  двигаются  свободн^^е,  они  и  развиваются  гораздо  шире...  Ко- 
,а  иностранецъ,  посл'Ь  продолжительнаго  пребыван1я  въ  Росс1И, 
ова  возвращается  въ  свою  родную  клетку,  съ  большимъ  трудомъ 
>нходится  ему  отвыкать  въ  ней  отъ  широкихъ  идей  и  представ- 
Н1Й  о  веп^ахъ  и    находить    н^жоторый    вкусъ    въ  той  мелкой  ку- 
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ко1ьной  коиедш,  которая  окружаетъ  его».  Согласимся,  что  смва 
эти  односторонни,  но  они  даютъ  понят1е  объ  искреннихъ  чувствать 
Литтрова. 

Въ  Казани  Литтровъ  оставилъ  много  бдизкигь  друзей  въ  сред^ 
иностранныхъ  профессоровъ.  КазанскШ  корреспондентъ  дейпцигско! 
литературной  газеты  говорить  о  немъ,  что  университетъ  потерял» 
въ  ЛттровЬ  чрезвычайно  тадантдиваго  и  д'Ьятельнаго  въ  научнохъ 
отношенш  члена,  работавшаго  въ  посл^дше  годы  преимущественно 
въ  комментар1Яхъ  русской  Академш  Наукъ,  вс%  же  н^мецк1е  друзья 
Литтрова  потеряли  въ  немъ  одного  изъ  самыхъ  занимательныгь  лю- 
ди и  блестящихъ  собееЬдниковъ:  его  живое  и  неистощимое  осгро- 
ум1е  скрашивало  ихъ  беседы  ^).  Но  и  въ  т^хъ  немногихъ  русскнхъ 
слушателяхъ,  которые  въ  состояши  были  воспользоваться  его  пре- 
подавашемъ,  Литтровъ  конечно  оставилъ  добрую  память.  Пишупц! 
эти  строки  не  разъ  слышалъ  отъ  профессора  Симонова  полный 
любви  и  уважешя  воспоминашя  о  его  учител'Ь.  Въ  своихъ  печат- 
ныхъ  статьяхъ  онъ  всегда  называлъ  Литтрова  «любезнЬйццить 
наставникомъ».  Симоновъ  часто  передавалъ  случай  какъ  бы  нагляд- 
наго  доказательства  духовнаго  общешя  своего  съ  Литтровымъ.  Оп 
разсказывалъ,  что  въ  день,  а  можетъ  быть  и  часъ  смерти  Литтрова, 
какъ  онъ  узналъ  потовгь,  портретъ  Литтрова,  всегда  вис1^вш1Й  надъ 
рабочимъ  столомъ  Симонова,  упалъ  безъ  всякой  причины  съ  гвоздя 
и  стекло,  покрывавшее  гравюру,  разбилось.  Симоновъ  в-Ьрилъ,  что 
это  произошло  не  случайно,  но  слушая  его  разсказы,  мы  не  думай, 
что  придется  когда-либо  говоригь  о  Литтров'Ь,  и  не  записывал 
ихъ  тогда. 


О  Ъехргг^.  ЫИвт.  геПип»,  1817.  №  203,  8.^1617  ~1«18. 


Глава   ХП. 

ИностранцЫ'Профессоры,  приглашенные  Руиовскииъ:  12)  1оганнъ  Фрид- 
рихъ  Эрднанъ,  профессоръ  патолог1и,  терап1И  и  клиники  (1810 — 1817); 
заботы  его  объ  устройств-Ь  клиники;  расширен1е  гимназической  боль- 
ницы; поездки  его  въ  границахъ  казанскаго  учебнаго  округа;  резуль- 
таты ихъ;  Серг1евск1я  сЬрныя  воды;  романъ  профессора  Фукса;  Бол- 
гарск1я  развалины;  описан1е  губерн1и  и  города  Казани;  рЪчь  на  акт%; 
описаи1е  другихъ  губерн1й;  переходъ  на  службу  въ  Дерпгь;  13)  Фраицъ 
Ксавер1й  Броннеръ,  профессоръ  теоретической  и  опытной  физики  (1810 — 
1817);  пересказъ  его  автоб1ограф1и;  пере^здъ  въ  Казань;  перевозка  его 
имущества  изъ  и]вейцар1И;  лекц1и  и  устройство  физическаго  кабинета; 
организац1я  преподаван1я  въ  ги11наз1и  и  университете;  Броннеръ — ди- 
ректоръ   педагогическаго   института  и  инспекторъ  студентовъ;  отпускъ 

за-границу  и  отставка. 

Изъ  вс&хъ  каеедръ,  принадлежащихъ  къ  медицинскому  факуль- 
тету, до  1810  года  въ  Казанскомъ  университегЬ  была  зам'Ьщена 
только  одна,  именно:  анатомш,  физ1ологш  и  судебной  врачебной  науки. 
Ее  занималъ  профессоръ  Браунъ  съ  1807  года,  о  которомъ  было 
уже  говорено.  Несмотря  на  свои  довольно  обширныя  связи  и  сно- 
шен1Я,  переписку  и  старан1Я,  Румовскхй  не  находилъ  медиковъ  про- 
фессоровъ.  Въ  Россш  ихъ  было  недостаточно  и  для  государствен- 
ной врачебной  службы.  Съ  одной  стороны  русскге  врачи  въ  тЪ 
годы  были  слишкомъ  мало  приготовлены,  чтобы  занять  съ  честью 
университетскую  каведру.  а  съ  другой — положеше  служащаго  вра- 
ча бьио  гораздо  выгодн'Ье  ч-Ьмъ  положенхе  профессора:  стоить 
только  вспомнить  хотя  бы  объ  обычныхъ  въ  то  время,  но  очень 
выгодныхъ  злоупотреблен1яхъ  при  рекрутскихъ  наборахъ.  Не  уда- 
валась Румовскому  и  выписка  профессоровъ  медидинскихъ  наукъ 
изъ  Гермаши.  Переписка,  начатая  съ  н^жоторыми  изъ  нихъ,  кончи- 
лась нич']^мъ:  услов1Я,  выставляемыя  ими  для  своего  пере'!>зда  въ 
Казань,  принять  онъ  не  могъ,  находя  ихъ  слишкомъ  неум'Ьрен- 
ными.  Но  въ  феврал-Ь  1809  года  получилъ  онъ  оть  приглашен- 
наго  имъ  на    каеедру    и    потомъ    отказавшагося   внттенбергскаго 
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профессора  Пёлица  изв'Ьстхе  о  желанш  одного  изъ  его  товарищей 
по  служб'Ь,  доктора  и  уже  профессора  Тогапна  Фридриха  Эрдмана 
(род.  въ  ВиттенбергЬ  въ  1778  году)  занять  какую-либо  каведру 
въ  Казани.  «Этому  человеку,  полному  силъ  и  духовныхъ  способ- 
ностей, писалъ  Пёлицъ,  только  31  годъ.  Онъ  вид'Ьлъ  больницы 
В'Ьны,  Вюрцбурга  и  н'Ьсколько  другихъ  н'Ьмецкихъ;  въ  щюдсто- 
ЯЩ1Я  пасхальный  ферхи  онъ  нам'Ьревается  познакомиться  съ  вра- 
чебными учреждешями  Парижа  (въ  1809  году  онъ  и  объ'Ьхагь 
Франщю,  Верхнюю  Италш  и  Швейцархю).  У  него  превосходный  св^^ 
д-Ьихн  въ  области  европейскихъ  языковъ,  а  его  медицинсюя  лекцш 
собираютъ  зд'Ьсь  весьма  многочисленную  аудиторш.  Своею  служеб- 
ною  д'Ьятельностью  въ  званш  врача  и  физика  у&зднаго  управлен]я 
(Кге18ат1;8  ипй  Ьапй-РЬувшиз)  и  обширною,  счастливою  практикою, 
онъ  удачно  соединяетъ  теорш  съ  практикою  въ  медидин'Ь.  Но  долж- 
ность профессора  не  даетъ  ему  въ  годъ  бол-Ье  300  талеровъ;  остал- 
ное  онъ  долженъ  пр1обр^Ьтать  практикою.  Въ  медидинскомъ  факуль- 
тегЬ  нашего  университета  существуетъ  странный  обычай,  по  кото- 
рому бывшШ  зд'Ьшшй  профессоръ,  а  теперь  королевскШ  лейбъ-ме- 
дикъ  въ  Дрезден-Ь  Леонгарди,  продолжаетъ  получать  еще  профес- 
сорское жалованье,  а  своему  зам-Ьстителю  зд'Ьсь  выдаетъ  только 
200  талеровъ.  Это  м'Ьсто  и  занимаетъ  Эрдманъ.  Онъ  работаетъ  столько, 
сколько  долженъ  работать  ординарный  профессоръ,  занимаетъ  всю 
каеедру  лейбъ-медика,  зас^даетъ  и  подаетъ  голосъ  въ  академиче- 
скомъ  сов'ЬгЬ, — только  по  жалованью  онъ  уступаетъ  прочимъ»  *). 
Пёлицъ  хвалитъ  и  сочинешя  рекомендуемаго  имъ  профессора. 
Эрдманъ,  начиная  съ  1795  года,  учился  сначала  богословш,  а  по- 
томъ  уже  медицин'Ь  въ  томъ  же  Виттен0ергскомъ  университетЬ,  въ 
которомъ,  посл'Ь  довольно  продолжительнаго  пребывашя  въ  В1л*, 
онъ  сд'Ьлался  въ  1804  году  экстраординарнымъ,  а  въ  1808  году 
ординарнъшъ  профессоромъ  патолопи  и  терап1и.  Диссертахця,  за  ко- 
торую онъ  получилъ  степень  доктора  медицины  въ  ВиттенбергЬ, 
им'Ьла  предметомъ  своимъ  вопросъ  физики  ^).  Другое  сочинеше  пред- 


')  Что  Эрдманъ,  несмотря  на  свою  молодость,  пользовался,  какъ  враяъ 
изв-Ёстностью  аа  родин-Ь  еще  до  переселен1я  въ  Казань,  им'Ьемъ  совершенно 
случайное  свидетельство  современника.  Казанский  дворянинъ,  служивш1й  въ 
чин*  ротмистра  въ  партизанскомъ  отряд*  изв-Ьстнаго  Фигнера,  Н.  Не.  Де- 
прейсъ,  писалъ  въ  Казань  къ  своей  матери  въ  январ*  1814  года,  изъ  Зорат, 
саксонскаго  городка  близъ  Виттенберга:  „Жители,  узнавши,  что  я  казавсх!^ 
приходили  со  мной  знакомиться,  спрашивая  о  доктор*  Эрдман*,  которого 
они  почитаютъ  и  къ  которому  я  прилагаю  письмецо  отъ  его  стараго  това- 
рища изъ  Зорау".  (Русск.  Стар,,  т.  ЬУШ,  1888  г.,  1юнь,  стр.  614). 

*)  1Лгит  а^иа  рег  е1ес1пс11а1ет  соЫтпае  а  се1.  Уо11а  штеп1ае  т  ек- 
шеп^а  8иа  Й188о1уа1иг?  ХУхиепЪ.  1802,  4^  съ  рис. 
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1шегь  еще  смешанный  характеръ  *),  но  потомъ  онъ  исключи- 
ьно  пишетъ  уже  по  медивдигЬ,  начинал  съ  трактата  о  водянк']^  *). 
шцъ  въ  особенности  указываетъ  на  знашя  Эрдмана  въ  области 
щ  ссшается  на  лестное  свид^^тельство  Тромсдорфа  и  говорить, 

Эрдманъ  желалъ  бы  получить  въ  Казани  каеедру  хим1и.  Онъ 
гаегь  его  весьма  полезнымъ  Д'Ьятелемъ  для  Россш,  кроъЛ  пре- 
тт  химш,  также  и  въ  вопросахъ  прим^^нешя  ея  къ  мануфак- 
[мъ  и  фабрикамъ.  Самъ  Эрдманъ  прилояшлъ  къ  письму  Пёлица 
^щ  что  онъ  можегь  читать:  1)  химш;  2)  учете  о  врачеб- 
!,  средствахъ   (Аг2пеупи1*е11еЬге),  т.-е.  занять  каеедру  врачеб- 

веществос10В1я,  какъ  она  называлась  въ  устав-Ь  1804  года 
т  гаесЦеа);  3)  судебную  врачебную  науку;  4)  патологш  и  на- 
[ъ  5)  терапш.  При  этомъ  онъ  указьшалъ  еще  на  н'Ькоторыя 
сочинешя  и  статьи,  пом'Ьщенныя  въ  разныхъ  нЪмецкихъ  ме- 
скихъ  журналахъ. 

1Г0ВСК1Й  предложилъ  Эрдману  немедленно,  на  обычныхъ  въ  то 
для  выписываемыхъ  изъ  за-границы  профессоровъ  услов1яхъ, 
)  незам'Ьи^енную  въ  Казани  медицинскую  каеедру:  патологш, 
I  и  клиники  съ  звашемъ  ординарнаго  профессора.  Письмо  съ 
[лешемъ  объ  этомъ  не  было  получено  Эрдманомъ  и  черезъ 
^.сяцевъ  недоум'ЬвающШ  РумовскШ  повторилъ  чрезъ  Пёлица 
)иглашете.  Въ  течете  этого  времени  Эрдманъ  усп^ъ  сд'Ь- 
)вольно  большое  путешествхе  и  только  воротившись  осенью 
тенбергъ,  узналъ  о  своемъ  приглашети.  Онъ  отв'Ьтилъ  не- 
0  полнымъ  соглас1емъ,  высказывая  уверенность,  что  онъ  пе- 
я  въ  Казань  не  на  н-Ькоторое  время,  а  навсегда.  Подобно 
,  онъ  говорилъ,  что  «настояпця  политичесшя  перем'Ьны  въ 
[  неблагопр1ятны  для  наукъ,  что  онъ  радуется  переселенш 
ъ  страну,  мудрое  правительство  которой  такъ  д'Ьятельно  по- 
ьствуетъ  наук^  и  вообще  просв'Ьщенш».  РумовскШ,  не  те- 
сни, сд'к[алъ  свои  распоряжешя  о  высылк'Ь  Эрдману  денегъ 
дъ  и  паспорта,  а  вм'ЬегЬ  съ  гЬмъ  и  необходимаго  свид^- 
для  Полангенской  таможни,  что  'ЬдущШ  въ  Россш  профес- 
»анъ  ижЬеть  право  провезти  съ  собою  вещей  и  товаровъ 

рублей.  Воспользоваться  этимъ  правомъ,  чтобъ  провезти 
несколько  необходимыхъ  предметовъ,  стоющихъ  въ  Рос- 
о  дороже,  посов^Ьтовалъ  Эрдману  нашъ  консулъ  въ  Лейп- 

то  ясе  время  РумовскШ  писалъ  въ  Казань  (3-го  марта 
:  «Вть  будущее  л'Ьто  (т.-е.  черезъ  два  мЬсяца)  ожидаю  сюда 


п^а  Огв"а11опот1ав  ех  поиопе  тоШз  ёепуа^а.  "^хиепЬ.  1904,  4®. 
с1в  Ьу<1гор13  па1ига  еЬ  сигаиопе.  Раг^ез  I— X.  \У111епЬ.  1804 — 1810. 
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изъ  Виттенберга  профессора  патодогш,  тераши  и  клиники  г.  Эрднава. 
Съ  моей  стороны  все  къ  нему  отораыено.  Я  им^ю  надежду  щи- 
обр^сть  еще  профессора  физики  изъ  Швейцарш,  рекомендованнаго 
Бартельсомъ,  и  если  бы  удалось  зам'Ьстить  каеедру  хирургш  н  по- 
вивальнаго  искусства,  то  бы  Казансшй  университетъ,  не  взирая  Н1 
не  полное  число  профессоровъ,  можно  назвать  полнымъ».  Эрднавъ 
пр1']&халъ  въ  Петербургъ  17-го  мая,  почему  и  опредЬлеше  его  и- 
нистромъ  считается  съ  этого  числа,  а  13-го  шля  былъ  уже  въ  Ка- 
зани, какъ  писалъ  о  томъ  Яковкинъ  къ  попечителю.  Путешееше 
его  было  совершено  безъ  всякихъ  затруднешй.  Онъ  былъ  холостъ 
и  ^халъ  одинъ. 

Въ  первое  же  зас^даше  сов-Ьта,  въ  которомъ  онъ  присутстэо- 
валъ,  Эрдманъ  заявилъ  о  содержаши  своихъ  лекцдй  на  будупрв 
1810 — 1811  годъ.  Предметомъ  этихъ  лекцШ  (по  собственнымъ  тегра 
дянъ),  который  онъ  намеревался  читать  по-латыни,  была  органономгя 
или  наука  о  законахъ  организма.  По  окончаши  этого  предмета,  онъ 
долженъ  бьиъ  читать  патологш  и  терапш.  Часы,  указанные  ему  Д1я 
преподаван1я,  были  посл'Ьоб'Ьденные:  оть  4 — 6  часовъ.  Но  профес- 
соръ  клиники  былъ  безъ  клиники  и  безъ  больныхъ,  на  которыгь 
онъ  могъ  бы  учить  студентовъ,  какъ  врачевать  страждущее  чело- 
в'Ьчество,  а  потому  первымъ  дЬломъ  Эрдмана,  какъ  только  онъ  кон- 
чилъ  свою  органоном1Ю,  въ  начал'Ь  сгЬдующаго  семестра,  было  пред- 
ставить въ  сов'Ьтъ  университета  о  необходимости  учреждешя  клн- 
ническаго  и  повивальнаго  института.  Эрдманъ  совершенно  серьезно 
отнесся  къ  своей  задач11,  такъ  близко  стоящей  къ  нему,  и  къ  пред- 
ставлешю  своему  приложилъ  подробно  разработанный  имъ  на  фран- 
цузскомъ  язык'Ь  планъ  клиники,  безъ  которой  и  самое  чтеше  югь 
практической  науки  было  немыслимо. 

По  уставу  1804  года  на  содержаше  клиническаго  института  н 
университетской  больницы  назначено  бьио  въ  годъ  5000  рубле! 
но  сумма  эта  не  отпускалась,  такъ  какъ  никакой  клиники  не  было. 
Соображаясь  съ  этою  суммою,  Эрдманъ  и  представилъ  свой  нланъ 
клиническаго  института;  онъ  полагалъ,  что  суммы  этой  будегь 
вполн']^  достаточно  на  содержаше  клиники  по  его  плану.  Клиника 
д'ккилась,  какъ  и  потомъ,  на  три  отдЬлен1я:  собственно  клиннц 
(внутренн1я  бол-Ьзни),  хирургическое  и  повивальное.  Эрдманъ,  ко- 
нечно, распространялся  о  польз-Ь  и  о  необходимости  для  медицнн- 
скаго  образовашя  клиническаго  института.  Число  больныхъ  въ  клн- 
ншс]^  не  должно  быть  ниже  24  (12  для  внутреннихъ  болезней, 
шесть  мужчинъ  и  6  женщинъ;  8  въ  хирургическомъ  и  4  въ  оовя- 
вальномъ  отдЬлеши).  По  разсчету  Эрдмана,  полагая  1г]^сяцъ  на  пре- 
бываше  больного  въ  клиник'Ь  и  шесть  нед'Ьль  на  беременную  жен- 
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ЩИН7,  можно  бьио  бы  для  медицинскаго  11реподаван1Я  1иг{;ть  въте- 
чеше  года  272  боЕьныгь  (144  для  внутреннихъ,  96  для  наружныхъ 
(!а1^зней  и  32  беременности).  Въ  очень  скромныхъ  развгЬрахъ  опре* 
д^шся  и  персонагь  служащихъ  при  клинике.  Мы  не  станемъ  вхо- 
дять  въ  дальнМпия  подробности  плана  устройства  клиники,  состав- 
1еннаго  Эрдманомъ,  но  считаенъ  нужнымъ,  для  характеристики 
;го  преподавашя  и  взглядовъ,  остановиться  на  н'ккоторыхъ  осо- 
{енностяхъ,  вызванныхъ  услов1Я]1и  м'кгга  и  времени.  Клиника,  по 
го  (цовамъ,  должна  принимать  больныхъ  всякаго  рода,  не  исклю- 
ая  никого,  но  преимущественно  въ  ней  должны  находиться  стра- 
шпце  такими  бол'Ьзнями,  который  чаще  всего  встречаются  на 
щтшс']^.  ТЪ  медики,  которые  принимаютъ  только  страдающихъ 
\ЛзЕЯмп  редкими  и  сложными,  говорить  Эрдманъ,  грубо  оши- 
ются,  подобно  гЬмъ,  которые  наполняютъ  клинику  больными  съ 
вородными  бол^^знями.  Чтобы  всегда  им^^ть  больныхъ,  для  усп1;ха 
шодавашя,  Эрдманъ  считаетъ  весьма  полезнымъ  предоставить 
)фессорамъ  клиники  право  выбирать  для  себя  больн1)1хъ  изъ  го- 
;скихъ  больницъ  и  госпиталей.  Тшсъ  какъ  въ  то  время  деньги, 
орыя  могли  бы  быть  собираемы  за  л']^чеше  въ  клиншсб  съ  до* 
гочныхъ  больныхъ,  не  отбирались  въ  пользу  государственнаго 
шчейства,  а  шли  на  улучшеше  самой  клиники,  то,  считая  это 
оятельство  выгоднымъ,   Эрдманъ  настаивалъ,  однако,  на  стро- 

>  выборе  больныхъ,  утверждая,  что  польза  научная  должна 
!^а  стоять  выше  экономической  выгоды.  По  плану  Эрдмана  при 
цкй  должна  быть  и  аптека;  она  необходима  въ  ц'кшхъ  препо- 
ш;  въ  ней  могли  бы  ученики,  составляя  л^кафсгвл  слооюпыя^ 
(зглться  съ  фармаколог1ей  и  фармащей.  Въ  план!!  Эрдмана  стояла 
»улатор1я  для  б^дныхъ  больныхъ,  приходящихъ  изъ  города; 
ы  и  помощь,  подаваемые  профессоромъ  такимъ  больнымъ  въ 
ТСТВ1И  студентовъ,  были  бы  весьма  полезны  для  посл'Ьднихъ; 
д,я1ще  больные  могли  бы  безденежно  получать  и  медикаменты, 
доходы  клиники  дадутъ  на  то  средства)».  Въ  заключеше  сво- 
ана  Эрдманъ  высказываетъ  требоваше,  чт'обы  ни  одинъ  слу- 

>  медицины  не  бьиъ  удостоиваемъ  академической  степени 
[редставлен1Я  свид'Ьтельствъ  клиническаго  профессора,  до  на- 
чзамена,  о  томъ,  что  на  его  попечеши  находилось  по  край- 
р^^  шесть  больныхъ  (4  съ  внутренними,  2  съ  наружными)  и 
ь  присутствовалъ  все  время  при  одномъ  по  крайней  м']Ьр^ 
родовъ.  Что  касается  акушерскаго  отд'Ьлешя,  Эрдманъ  ду- 
что   оно  могло  бы  служить   очень  хорошею  школою  для  мо- 

акушерокъ,  но  для  этого  онъ  считаетъ  необходимымъ  рас- 
[1е   со   стороны   власти  о  томъ,   чтобъ  ни  одна  ясенщина  въ 
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Казанской  губернш  не  до11уска1ась  къ  акушерской  практике  безъ 
представ1ен1я  свид']&тельства  отъ  клиники  въ  тозгь,  что  она  прак- 
тиковала. «Кто  знакомъ  съ  недостатками  повивальныхъ  бабокъ  и 
какой  он'Ь  оказываютъ  вредъ  народонаседенш,  конечно,  согласится 
съ  необходимостью  предлагаемой  м-Ьры» — заключаетъ  Эрдманъ. 

Сов'Ьтъ,  для  разсмотр'Ьшя  плана  Эрдмана,  составилъ  комитеть; 
профессоры  Браунъ  и  Фуксъ  вполн'Ь  одобрили  этотъ  планъ  и  онъ 
вскоре  бьиъ  представленъ  попечителю  «на  его  начальственное  бла- 
гоусмотр'Ьше  и  разр'Ьшенхе».  Попечитель,  какъ  онъ  пишетъ  въ 
своемъ  предложеши  сов^Ьту  (15  шня  1811  года),  читалъ  этотъ 
планъ  учреждешя  клиники  «съ  отм^Ьннымъ  удовольствхемъ»  и  вы- 
ражалъ  Эрдману  благодарность  «за  попечеше  его  объ  общемъ  благЬ 
и  польз'Ь  университета».  Онъ  потребовалъ  загЬмъ  планъ  строешя, 
сд'Ьланный  при  помощи  губернскаго  архитектора  или  кого-либо  дру- 
гого при  университете.  Здаше  для  клиническаго  института,  по  его 
словамъ,  должно  было  быть  построено  такъ,  чтобъ  въ  немъ  были 
пом'Ьщешя  и  для  чиновниковъ,  нужныхъ  для  института.  «Я,  по- 
луча  планъ  строенхя  и  прим'Ьрное  исчислеше,  ежели  не  при  ны^ 
нгьшнихъ  обстоятельствахъу  то  по  крайней  мгърть  со  еременемъ^ 
долгомъ  поставлю  г.  министру  просв'Ьщешя  представить  на  благо- 
разсмотр^нхе  и  просить  объ  исходатайствоваши  потребной  на  здаше 
суммы».  Такимъ  образомъ,  постройка  зданхя,  столь  необходимаго  для 
преподавашя,  откладывалась  на  срокъ  весьма  неопред'к1енный.  Т'Ьмъ 
не  мен^Ье  Сов'Ьтъ  поручилъ  Эрдману  и  адъюнкту  Петровскому,  при- 
гласи губернскаго  архитектора,  составить  планъ  будущей  клиники. 
Планъ  этотъ,  какъ  и  планъ  анатомическаго  театра  и  еще  трети — 
здан1я  для  каеедры  скотол'Ьченхя  были  представлены  въ  томъ  же 
году  попечителю,  но  д'Ьло  осталось  безъ  всякаго  движешя  и  даже 
новый  попечитель  Салтыковъ  не  могъ  исходатайствовать  въ  кон- 
щ^  1814  г.  на  постройку  необход имыхъ  для  медицинскаго  препо- 
даван1я  зданШ  ни  коп'Ьйки.  Профессоръ  клиники  по  невол-Ь  оста- 
вался безъ  клиники.  Чтобы  сколько-нибудь  помочь  этому  обсто- 
ятельству и  им'Ьть  матерхалъ  для  практики  медицинскихъ  слуша- 
телей, Эрдманъ  просилъ  Яковкина  представить  попечителю  о  пере- 
даче ему,  какъ  профессору  клиники,  больницы,  существующей  при 
гимназ1и  и  университете  и  заведываемой  до  того  времени  профес- 
соромъ  естественной  истор1и  Фуксомъ.  Это  было  разрешено  (съ 
этою  должностью  соединялось  и  получен1е  н^котораго  добавочнаго 
содержан1я). 

Этимъ  распоряжен1емъ  остался  недоволенъ,  однако,  профессоръ 
Фуксъ.  зав^дывавшй  больницею  съ  1806  года,  не  столько  потому, 
что  лишался   вознаграждешя   въ  качестве  особаго  медика,  сколько 
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потому,  что  долженъ  бьиъ  оставить  казенную  квартиру  въ  универ- 
ситетскомъ  здаши,  такъ  какъ  попечитель  непрем'Ьнно  требовалъ^ 
чтобы  Эрдманъ  жилъ  вблизи  больныхъ.  Впрочемъ,  можетъ  быть, 
требоваше  Румовскаго  о  пере^зд'Ь  Фукса  съ  казенной  квартиры 
основывалось  на  новыхъ  сообщенхяхъ  Яковкина  о  характер'Ь  част- 
ной жизни  Фукса,  о  чемъ  мы  скажемъ  еще.  ВеЬ  резоны,  как1е 
Фуксъ  представлялъ  попечителю  о  необходимости  остаться  на  ка- 
зенной квартире,  были  отклонены  посл']^днимъ.  Вскор*]^  должно  было 
оказаться,  что  эта  больница  для  гимназистовъ  и  студентовъ,  въ 
качеств'^  клиники,  бьиа  очень  мало  полезна.  Правда,  Эрдманъ  за- 
нималъ  въ  ней  медицинскихъ  слушателей  клиническими  упражне- 
шями,  но  уже  въ  шн'Ь  1812  года  онъ  доносилъ  сов'Ьту,  что  «такъ 
какъ  больные  все  молодые  люди,  одного  пола  и  почти  одного  воз- 
раста, то  большого  разнообраз1я  въ  бол-Ьзняхъ  быть  не  можетъ, 
почему  и  слушатели  его  не  им'Ьють  случая  чрезъ  схе  получить  всЬ 
гЬ  св'Ьд'Ьшя,  которыхъ  преподавашями  клиническими  прхобр'Ьсть 
надлежало  бы».  Сумма  на  клиники,  5  т.  р.  въ  годъ,  стала  отпу- 
скаться, но  не  могла  быть  расходуема  безъ  особаго  разр^шешя 
министра  и  Эрдманъ  желалъ  воспользоваться  н'Ькоторою  ея  частхю, 
чтобы  расширить  больницу.  Онъ  представилъ  въ  сов'Ьтъ  о  необхо- 
димости увеличить  ее  дозволетемъ  пом'Ьщать  въ  нее  служителей 
гимназическихъ  и  университетскихъ  обоего  пола  и  даже  другихъ 
лицъ,  но  принадлежащихъ  къ  гимназш  и  народному  училиш,у,  одер- 
жимыхъ  ваоюпыми  болтьзнямщ  «чрезъ  что  могли  бы  студенты  прь 
обр-Ьсти  практичесюя  познан1я»;  они  могли  бы  вид^1ть  и  изучать 
сбол']^зни,  обоимъ  поламъ  и  разнымъ  возрастамъ  приличный».  Ко- 
митетъ,  разсматривавшШ  это  представленхе,  указалъ,  что  на  расши- 
реше  въ  такомъ  вид'Ь  больницы  не  потребуется  бол'Ье  600  р.  въ 
годъ,  почему  министръ  и  разр-Ьшилъ  эту  сумму,  «но  никакъ  не 
бол'Ье». 

Иредположенхе  о  постройк'Ь  особаго  здашя  для  клиническаго 
института  было  совсЬмъ  оставлено  во  все  время  службы  Эрдмана 
въ  Казанскомъ  университегЬ.  Оно  осуществилось  лишь  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ.  Но  читая  студентамъ  со  времени  открыт1я  универси- 
тета въ  1814  году  то  всеобщую^  то  спецгальную  терат'ю  и  пато- 
логгю  (слещальную  терапш  онъ  читалъ  по  Гекеру),  показывая  сту- 
дентамъ искусство  писать  рецепты^  занимая  ихъ  состязангями  па 
латипскомъ  языкгь  и  ведя  съ  ними  шесть  разъ  въ  нед'Ьлю  клини- 
ческ1я  занят1Я  у  постели  больныхъ,  Эрдманъ  постоянно  нуждался 
въ  клиническомъ  матерхал'!^.  Не  удовлетворяло  его  и  зав'Ьдываше 
гимназической  и  студенческой  больницей  въ  томъ  несколько  рас- 
ширенномъ   ВИД'Ь,  какой   получила   она  дозволешемъ  принимать  въ 
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нее  служителей  и  членовъ  ихъ  семействъ.  По  открыли  универси- 
тета въ  1815  году,  онъ  сталъ  съ  большою  энерпею  и  настойчи- 
ростью  по  прежнему  хлопотать  объ  отд^ьной  отъ  нея  и  самостоя- 
тельной КЛИНИК']^.  Эрдману  казалось,  что  теперь  самое  время  и  его 
условхя  благопрхятствовали  его  желашю  снова  пустить  въ  ходъ  за- 
думанный имъ  въ  самомъ  начал'Ь  его  казанской  службы  планъ  по- 
стройки здан1я  для  клиникъ,  оставленный  безъ  движешя  всл^дстше 
событ1й  1812  года.  «Я  не  ошибусь,  утверяьдая,  что  именно  настаю 
теперь  время  для  приведешя  въ  исполнеше  задуманнаго  плана. 
Славная  война  кончена;  ея  усп'Ьхи  должны  оказать  благод'Ьтельное 
вл1ян1е  на  внутреннее  развит1е  государства  (вм^стЬ  съ  Эрдманои» 
это  же  самое  думали,  къ  солсал'Ьнш  ошибочно,  и  лучпие  руссюе 
люди  того  времени) — писалъ  Эрдманъ  въ  своемъ  французскомъ  пред- 
ставленш  въ  сов']&тъ  о  необходимости  построить  клинику.  Полное 
открьте  нашего  университета  показываетъ  твердую  р'Ьшимосгь 
власти,  чтобы  онъ  вьшолнилъ  свое  назначете;  старанхе  отд'Ьльныгь 
членовъ  его  образовать  изъ  себя  вполн'Ь  согласное  ц'Ьлое  и  поавя- 
щать  свою  д'Ьятельность  только  благу  общественному, — ^вс^  этияв- 
лен1я  доказываютъ  бол-Ье  ч'Ьмъ  когда-либо  необходимость  привести 
въ  исполненхе  столь  важное  Д'Ьло».  О  важности  и  необходимости 
клиники  онъ  говорилъ  съ  точки  зр^шя  европейской  науки,  въ  идеягь 
и  услов1яхъ  которой  онъ  самъ  образовался  ^).  Высказьюая  сожаА- 
Н1е  о  томъ,  что  представленный  имъ  въ  1811  году  планъ  клиники 
не  бьиъ  осуществленъ,  Эрдманъ  говорить,  что  преподаваше  меди- 
цины въ  Казанскомъ  университетЬ  поэтому  было  безъ  результа- 
товъ:  «н'Ьсколько  студентовъ,  подававшихъ  прекрасный  надежды, 
оставили  КазанскШ  университетъ  и  отправились  оканчивать  курсь 
туда,  гдЬ  практическое  преподаваше  снабжено  всЬвш  необходимыми 


^)  „Ь'ё1ийе  (1е  1а  тёбесше  п'ауап!  ргоргетеп!  йе  1а  уа1еиг  роит  1а  80- 
с!ё1ё,  дие  ^иап(^  е11е  ге^агйе  1а  ргаИдие  е*  яие  1в  тё(1ес1П  Гетр1о1в  роиг 
(11тшиег  1е8  рШз  ^гапйз  таих  рЬу8^^ие9,  с.  й  ё.  1вз  та1а<11е8,  оп  доИ  раг 
соп8ёдиеп1,  роиг  Гогтег  1е8  т6с1есш8  Га1гв  р1из  (3'вГГог18  роиг  ее  ргосигег 
1е8  зесоигз  пёсе88а1ге8  аих  1в90пз  р^а^^^ие8,  ^ие  роиг  !огтег  1ои^з  1е8  аи1гв8 
с1а88е8  ^е  сгЬуепз.  Роиг  сеИе  га180п  оп  а  ге^агйё  йершз  1е8  ^егарз  1е8  р1и8 
гвси1ё8  еЬ  сЬег  1ои1е8  1е8  паНопз  сиШтёез  кз  оЪзегуаиопз  ЫЬез  зиг  1а  паШге 
аи  111  ее  та1а(1е  сот  те  Гип  ее  ргет1ег8  тоуепз  ргорге  &  асЬвуег  1ез  1е^118 
<3в  тёйвсШе.  Оп  з'езк  зегу!  роиг  1ез  гепЛге  р1и8  ГасИез  (1е8  Ьбрв^аих,  ^ш, 
ои1ге  1в  Ьи1  ^^бпёга!  (З'у  Ыеп  8о1^ег  1е8  та1ас1вз,  1;епёа1еп4  епсоге  уегз  ив 
р1и8  ^апс1,  уегз  се1и1  (1в  Ьгтег  1вз  тё(1встз.  ЬЪ1з<х)1гв  ек  Гехрёг1епее  йе 
1х)из  1е8  ^оигз  ргоиуеп!,  сотЫеп  ё'еЯекз  8а1и1а1гез  1ез  Ьбрхкаих  от  рго<1ш18 
^  ее!  ё§аг(1,  саг  И  ез!  й  зауогг,  з!  запз  сеие  ёсо1в  йе  1а  пакиге  еЬ  йев  оЬзет- 
уаиопз,  11  у  ей!  ей  ]ата1з  ёез  ^апёз  тёёесШз,  еЬ  зЧ!  у  еп  еи1  а1уоиг<1*11Ш*1 
(Д-йло  сов-Ьта  1815  года,  №  10). 
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пособхями.  Боязнь,  что  и  вновь  поступивш1е  студенты  посл'Ьдуюгь 
нгь  прюгЬру,  доказываетъ  подожитедьнывгь  образомъ  необходимость 
бо1ьннцы,  вподн'Ь  зависимой  отъ  университета  и  заставдяетъ  же- 
лать скор'Ьйшаго  ея  осуществдеюя». 

Эрдманъ  и  на  этотъ  разъ  вполне  придерживается  прежняго 
тана.  Юиника  должна  быть  выстроена  на  земд*]^,  принадлежащей 
университету  и  вблизи  его.  Издержки  на  постройку  простираются, 
по  его  разсчету,  до  60  т.  р.  «Сумма  эта  конечно  можетъ  показаться 
великою,  говорить  Эрдманъ,  но  она  не  такъ  пугаетъ,  если  мы  срав- 
нимъ  ее  съ  издержками,  сд'Ьланными  въ  другихъ  университетахъ 
на  подобный  учреждетя,  и  если  мы  представимъ  себ^  пользу  для 
общаго  блага  отъ  тако/о  учреждешя».  Эрдманъ  разсчитываетъ,  что 
сумма,  необходимая  на  постройку  клиники  легко  можетъ  быть  най- 
дена, если  въ  теченхе  нЬсколькихъ  л'Ьть  употребить  на  то  остатки 
отъ  ассигнуемой  на  университетъ,  но  никогда  вполн'Ь  не  истрачи- 
ваемой сумвил— 130  т.  р.  Но  и  этой  траты  легко  изб^Ьгнуть.  Попечи- 
тель *детъ*на-дняхъ  въ  Петербургъ;  онъ  высказалъ  желанхе  отдать 
ном^щеше,  занимаемое  имъ,  на  нужды  университета;  съ  небольшими 
переменами  внутри,  въ  немъ  легко  устроить  дв']^  клиники,  и  Эрд- 
манъ указываетъ  въ  чемъ  должны  заключаться  приспособлен1я.  ВсЬ 
они,  и  сверхъ  того  проектируемая  пристройка  флигеля,  не  обойдутся 
дороже  12  т.  р.  Правда,  тутъ  н'Ьть  м'Ьста  для  акушерской  клиники, 
но  для  ея  пом']Ьщен1я  Эрдманъ  указываетъ  на  домъ  Спижарной,  но  онъ 
такъ  плохъ,  что  грозить  паденхемъ,  а  потому  постройка  новаго  вместо 
него  будетъ  конечно  выгодн'Ье.  ВсЬ  эти  предположешя,  одобренный 
сов^томъ,  не  удостоились  однако  утвержденш.  Воспользоваться  для 
клиники  квартирою  попечителя  (домъ  Кастелл1я)  министръ  отказалъ 
подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  «домъ  сей,  устроенный  для  жительства 
попечителя,  можетъ  быть  и  впредь  нуженъ  будетъ  для  сего  упо- 
треблешя».  Тогда  Эрдманъ  и  вновь  опред'Ьленный  профессоръ  хи- 
рургш  Вердерамо  представили  сов'Ьту  проектъ  устройства  клиники 
въ  типографскомъ  дом'Ь  (тотъ,  что  бьиъ  перестроенъ  изъ  манежа). 
Это  было  разрешено,  планъ  одобренъ,  но  съ  тЬмъ  условхемъ,  «ежели 
устроеше  сге  не  потребуетъ  значительныхъ  издержекъ  и  покои,  въ 
коихъ  предполагается  пом'Ьстить  клиники,  не  заняты  и  не  нуяшы 
для  другого  употреблешя». 

По  см^т%,  составленной  обоими  профессорами  и  архитекторомъ 
адъюнктомъ  Петровскимъ,  устройство  трехъ  клиникъ  въ  верхнемъ 
этаж*]^  типографскаго  дома,  какъ  разъ  надъ  типографскими  стан- 
ками, должно  было  обойтись  въ  9898  рублей.  Въ  авгусгЬ  1815  года 
эта  сжЬтг^  и  ходатайство  сов'Ьта  бьии  отправлены  къ  министру  на- 
роднаго  просв^щешя,  но  въ  сентябр']^  того  же  года  поясаръ  истре* 


т 
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билъ  большую  часть  города  и  министръ,  полагая,  что  сгор-Ьли  и  не- 
который училищныя  здан1Я,  считалъ  «неудобнымъ  завести  клиники», 
остановился  р'Ьшешемъ  и  требовалъ  отъ  правлен1я  объяснешй.  Въ 
виду  того  обстоятельства,  что  теперь  типографскШ  домъ  занять 
большею  частью  чиновниками  сгор']^вшей  гинназш,  а  въ  одной  по- 
ловин^^  верхняго  этажа  типографскаго  дома  находятся  гимназиче- 
ская и  университетская  больницы,  правлеше,  по  соглашенш  съ  Эрд- 
маномъ  и  Вердерамо,  принуждено  было  ограничиться  весьма  свфом- 
ными  разм'!^рами  для  первоначальной  клиники.  Нашлись  въ  верхнемъ 
этаж'Ь  того  же  дома,  рядомъ  съ  упомянутою  больницею,  дв'Ь  не- 
больш1Я  комнаты;  въ  нихъ  р']&шено  бьыо  пом'Ьш.ать  чиновниковъ  н 
служителей,  которые  до  того  времени  л'Ьчились  на  счетъ  клиника 
на  своихъ  квартирахъ.  Требовалось  прибавить  къ  отпускаемой  прежде 
суммЪ  въ  600  р.  еще  1400  р.  въ  годъ.  И  это  должно  было  пред- 
ставлять собою  клинику! 

На  такую  комбинащю  наконецъ  получено  бьыоразр'&шешевъконц^ 
декабря  1815  года.  Эрдманъ  конечно  обрадовался.  Немедленно  при- 
нялся онъ  за  устройство  маленькой  клиники.  Сначала  разсчитывагь 
онъ  на  возможность  им'Ьть  8  кроватей,  но  недостатокъ  суммы  при- 
нудилъ  ограничиться  только  четырыня,  Вскор1^  онъ  просидъ  разрЬ- 
шен1Я  принимать  въ  эту  клинику  и  постороннихъ,  съ  платою  по 
15  р.  въ^.м'Ьсяцъ,  что  должно  было  представлять  н'Ькоторую  выгоду  для 
университета  ^)  и  съ  половины  мая  1816  года  им'Ьлъ  уже  8  крова- 
тей, всл'Ьдств1е  чего  ему  отпущена  бьиа  лишняя  сумма  въ^бОО  рублей. 
Вс^  дальн'Ьйш1я  заботы  Эрдмана  о  клиник-Ь,  до  перехода  его  въ 
Дерптъ,  напр.,  ходатайство  въ  концЬ  1816  года  завести  въ  клинике 
кровати  для  больныхъ  женщинъ,  не  получили  осуществленхя.  На  по- 
сл'1;днее  ходатайство  новый  министръ  просв^щешя  князь  А.  Н.  Го- 
лицынъ  отв'Ьчалъ  отказомъ  на  томъ  основаши,  что  <^въ  суммахъ^, 
сл'Ьдовавшихъ  къ  отпуску  на  министерство  просв'Ьщен1я  въ  буду- 
щемъ  1817  году  сдЬланы  важный  убавки^>.  Очевидно  профессору 
клиническихъ  бол'Ьзней  нечего  было  делать  въ  Казани.  Вести  сколько- 
нибудь  сносно  свое  преподаваше  не  представлялось  возможности. 

Просматривая  весьма  внимательно  списки  студентовъ  за  время 
профессорской  дЬятельности  Эрдмана  въ  Казани  съ  ц'Ьаью  найти 
сл'Ьды  этой  д11Ятельности,  мы  уб1>дились,  что  она  по  необходимости 
должна  бьиа  имЬть  случайный  характеръ.  При  двухъ  только  про- 
фессорахъ:  анатом1и   и   патологш   и  частью  хирургхи  (Арнгольдъ  и 


^)  Л-Ьчилось  въ  этой  клиник'Ь  впрочемъ  немного.  За  ц-Ьлый  годъ  унн- 
верситетъ  получилъ  съ  трехъ  пом'Ьщичьихъ  людей,  въ  томъ  чнсжЬ  съ  проф. 
Кондырева,  за  его  кр1>цостного,  всего  45  р.  асе. 
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потомъ  Вердерамо)   университетъ  не  могъ  приготовить  настояпщхъ 
меднкоБъ.  Въ  1812 — 1813  году  у  Эрдмана  было  четыре  слушателя 
(изъ  общаго  числа  студентовъ  48),  а  въ  посхЬдшй  годъ  его  казан- 
ской жизни — ^только  три   (изъ    ПО   студентовъ).   Изъ  посл^днихъ, 
сколько  намъ   известно,  медиками   сд'Ьлались  только  двое:  Лентов- 
СК1Й,  впосл'Ьдствш  (по  уставу  1835  года)   профессоръ  д1;тскихъ  и 
женскихъ  бол^Ьзней  и  Отсолигъ,  бывшШ  потомъ  директоромъ  меди- 
цинскаго  департамента  министерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  но  оба  они 
оканчивали   свое  медицинское  образоваше  въ  Петербурге,  въ  ака- 
дем1и.  Эрдманъ  оставался  такимъ  образомъ  безъ  д'Ьла,  несмотря  на 
то,  что  у  него  было  много  задатковъ  для  дЬятельности:  и  хорошая 
ппсола,  и  обширная  подготовка,  и  масса  разнообразныхъ  св']^д'Ён1й, 
и  светлый  умъ,  и  энерпя  характера,  и  наконецъ  молодость.   Была 
однако  у  него  и  д'Ьятельность,  весьма  почтенная  и  оставившая  проч- 
ные сл'Ьды,  хотя  къ  сожал'Ьнш  не  въ  русской  литератур'Ь.  Эта  по- 
сгЬдняя  почти  не  воспользовалась  его  трудами,  его  печатными  н'Ь- 
мецкими    сочинен1ями,  посвященными   изучешю   Росс1и  въ  разныхъ 
отношен1яхъ.   Какъ   медикъ,  Эрдманъ,  сколько   мы  можемъ  судить 
цо  его  письмамъ,  сочинешямъ  и  документамъ,  не  чуждался  практики, 
особенно   въ   начал'Ь   своей  казанской  жизни,  но  никогда  изъ  этой 
практики  не  д'Ьлалъ   исключительной  профессии  для  себя.    Притомъ 
въ  этомъ  отношеши  у  нега  бьыъ  сильный  соперникъ  въ  лид4  про- 
фессора  Фукса,  ум'Ьвшаго  пр1обр'Ьсти  съ  перваго  своего  появлешя 
въ  Казани   весьма  большую  практику.    Очень  можетъ  быть,  что  у 
Эрдмана   недоставало   той    вкрадчивости,   той    общежительности   и 
уменья  ладить  съ  разнообразными  человеческими  личностями  и  под- 
д^льгеаться  къ   нимъ,  как1я   необходимых  для  практическаго  врача. 
Не  было   ни   одного   года  въ  течеше   службы  Эрдмана  въ  Казани, 
чтобы   онъ    не   'Ьздилъ  изъ  этого  города,  то  для  изсл'ЬдованШ,  то 
въ  зван1и  визитатора  училищнахо  комитета.  Его  по'Ьздки  простира- 
лись до  Астрахани  къ  югу,  до  Вятки  и  Тобольска  къ  северу  и  се- 
веро-востоку. По'Ьздки  эти  исключительно  происходили  л'Ьтомъ,  въ 
вакащонное  время,  но  наблюден1я,  вьшесенньш  изъ  путешествхя,  на- 
добно  было   обработать   литературнымъ  образомъ   и   на  эту  обра- 
ботку безъ  сомн'Ьшя  посвящалось  довольно  времени,  такъ  какъ  на- 
блюдешя,  сд'кжанньш  во  время  пути,  были  и  богаты  и  разнообразны. 
Въ  этомъ  отношеши  Эрдманъ,  кажется  намъ,  продолжать  то  вели- 
кое д-Ьло  изучешя  нашего  отечества,  богатое  результатами,  которое 
делали  наши  н'Ьмецк1е  академики  Екатерининской  эпохи.   Мы  счи- 
таемъ  необходимымъ  остановиться  на  этихъ  трудахъ  Эрдмана. 

Въ  алр'Ьл'Ь  1811  года,  слЬдовательно  меньше  ч-Ьмъ  чрезъ  годъ 
по  прх'Ьзд'Ь  въ  Казань,   Эрдманъ    женился   на  дочери  уже  упомя- 
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нутаго  нами  1иф1яндскаго  уроженца  Кадьма  ^).  По  свнд'^.тедь- 
ству  Яковкина  бракъ  этотъ  бьиъ  счастливь  и  молодые  жвп 
очень  хорошо.  Очень  можетъ  быть,  что  на  ЭрдманЪ,  какъ  на  вновь 
пр^хавшемъ,  сказалось  также  вредное  вл1ян1е  казанскаго  климата: 
«Г.  Эрдманъ  быль  отчаянно  боленъ  сильнымъ  ревматизмомъ  въ 
ног^,  пишетъ  Яковкинъ  къ  попечителю,  и  даже  самъ  отчаявался 
въ  своей  жизни;  но  съ  прошедшей  субботы  стало  ему  н4скодым) 
полегче.  Избави  Боже  университету  лишиться  въ  немь  одного 
изъ  досшойнтьйшиооъ  и  ревностнтьйшихъ  чиновниковъи  (16-го  октя- 
бря 1811  г.).  Для  изл^Ьчен1я  этого  ревматизма  въ  правой  ногЬ,  Эрд- 
манъ еще  въ  начал'Ь  шля  того  же  года,  во  время  вакащи,  '1;зда1ъ 
на  Серпевск1я  сЬрныя  воды  (тогда  Оренбургской,  а  еыв:Ь  Самар- 
ской губерши  Бугурусланскаго  у^1зда)  и  это  была  первая  поездка 
Эрдмана. 

Эти  минеральный  воды,  пользовавпияся  очень  большою  извест- 
ностью въ  восточной  Россш,  начиная  съ  десятыхъ  годовъ  нынЬш- 
няго  стол'Ьт1я  и  кончая  началомъ  шестидесятыхъ,  были  когда-то 
любимымъ  м'Ьстомъ  для  многочисленныхъ  л']^тнихъ  съ-Ьздовъ  пой- 
щиковъ  н'Ьсколькихъ  ближайшихъ  губершй»  Тогда  кип'к1а  въ  этоиъ 
углу  широкая,  привольная  жизнь.  Частш  съ  падетемъ  кр1^постного 
права  и  об'{;дн'Ьн1емъ  дворянства,  частш  съ  изм^нешемъ  характера 
господствовавшихъ  въ  обществ-Ь  бол'Ьзней,  а  всего  в'Ьроятн11е  сь 
усп'Ьхами  самой  медисщны,  прежняя  слава  о  цйзительности  скрныхъ 
источниковъ  исчезла  почти  безсл'Ьдно.  Ньш'Ь  это  печальное,  наво- 
дящее унын1е  местечко,  гд'Ь  главный,  хотя  и  весьма  немногочислет- 
ный  контингентъ  прйзжихъ  представляютъ  только  больные  военнаго 
С0СЛ0В1Я  съ  однообразнымъ  родомъ  бол'Ьзни;  для  нихъ  существуетъ 
тамъ  безплатное  приспособленхе  для  пользован1я  длительною  силою 
водъ.  Пишущаго  эти  строки,  знавшаго  С-Ьрныя  воды  въ  разные 
блестяпце  годы  ихъ  существовашя  и  посЬтившаго  ихъ  въ  посгЬд- 


^)  Къ  гЬмъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  которыя  были  сообщены  нами,  прибавимъ  еще 
вновь  добытыя  изъ  архивовъ.  Въ  1788  году,  когда  Кальмъ  служилъ  учите- 
лемъ  сухопутнаго  кадетскаго  корпуса  въ  Петербурге,  во  время  войны  со 
Швецхей,  онъ  былъ  обвиненъ  въ  томъ,  что  чрезъ  Герман1ю  послалъ  къ 
111вец1ю  зад-Ьланные  въ  натуральную  трость  чертежи  нашихъ  крепостей, 
батарей  и  пограничныхъ  укр-Ьпленхй.  Посылка  была  конфискована  и  Кальма 
сослали  въ  Казань  учйтелемъ  н-Ьмецкаго  языка  въ  главномъ  народномъ 
училищ-Ь,  за  что  онъ  получалъ  жалованья  по  400  руб.  въ  годъ.  Положеше 
его  въ  Казани  улучшилось  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  онъ  сделался  учйтелемъ 
д-Ьтей  казанскаго  губернатора  князя  Баратаева,  а  потомъ  онъ  составить 
себ*  некоторый  капиталъ,  какъ  содержатель  пансюна.  На  родину  его  не 
отпускали. 
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Н1Й  разъ  въ  1887  году,  поразило  бездюд1е,  мертвенность  и  опуото- 
шеше,  воцаривш1яся  зд'^^сь.  Развалины,  грязь  и  б^^дность — на  кажг 
допъ  шагу.  Челов'Ькъ,  знакомый  съ  ненецкими  курортами,  невольно 
задумается  о  причинахъ  этой  неприглядности  и  о  коренномъ  не- 
ух^ньи  нашемъ  пользоваться  дарами  природы.  Даже  та  высокая  и 
довольно  широкая  долина,  окаймленная  съ  трехъ  сторонъ  горизонта 
непрерывными  возвышенностями,  составляющими  какъ  полагаютъ 
начало  Уральскаго  хребта  (на  гребн'Ь  одной  изъ  нихъ  и  располо- 
жено м'Ьстечко),  которая  окружаетъ  источники,  наводить  глубокое 
уныше.  Когда-то,  даже  въ  триддатыхъ  годахъ,  цвЬтущая  ковыль- 
ная степь,  на  которой  разгуливали  свободно  многочисленные  табуны 
соеЬднихъ  калмыковъ,  давно  отодвинутыхъ  въ  Астраханскую  губер- 
нш,  эта  равнина  представляетъ  теперь  тощую  растительность  и  не- 
вольно наводить  на  мысль,  что  печальный  услов1Я  средне-азгатскихъ 
степей  подвигаются  ^акъ  бы  видимо  на  западъ.  Л  на  берегахъ 
одной  изъ  р^къ,  извивающихся  по  той  равнине,  тленно  Сока,  въ 
годы  путешесгв1я  Далласа,  росли  дубовые  лЬса,  пъ  самой  р'ЬкЬ  во- 
дились бобры.  Петръ  В.  въ  1703  году  повелйлъ  строить  зд'Ьсь  изъ 
дубоваго  л'Ьса  городъ  С^рйевскъ  (нын'1;  посадъ),  а  вокругъ  него 
срубленъ  былъ  острогъ  съ  14  башнями  и  5  воротами,  но  черезъ 
годъ  весь  этотъ  деревянный  городъ  былъ  по  царскому  указу  ра- 
зобранъ  до  подошвы  и  отправленъ  водою  на  Терекъ  ^).  Петръ  В. 
думалъ  добывать  зд'Ьсь  столь  нужную  ему  для  пороха  с]^ру  и  въ 
шести  верстахъ  отъ  СерПевска,  у  самыхъ  источниковъ,  бьющихъ 
изъ  горы  и  осаждающихъ  с^^ру,  былъ  также  построенъ  дубовый 
острогъ  съ  двумя  башнями  и  домами  для  мастера,  15  подмастерьевъ 
я  переселенныхъ  изъ  разныхъ  м']^стъ  рабочихъ  для  заведеннаго 
здЪсь  с%рнаго  завода  (ясашныхъ  крестьянъ  для  завода  переселено 
было  сюда  508  семей).  Въ  лощин-Ь,  куда  стекаютъ  сЬрные  ключи, 
былъ  вырыть  прудъ,  устлано  дубомъ  дно  его  и  разд'Ьлено  на  пе- 
регородки, въ  которыхъ  осаждалась  сЬра.  Но  содержаше  ея  было 
такъ  незначительно,  добыча  была  такъ  ничтожна,  что  заводъ  былъ 
брощенъ  въ  1720  году  и  добьшаше  сЬры  началось  въ  другомъ 
м'ЬстЬ,  на  берегу  Волги,  противъ  устья  Сока.  Туда  и  были  переве- 
дены работы. 

Ц'Ьлительньш  свойства  сЬрныхъ  источниковъ  вероятно  были 
открыты  окрестными  жителями  и  прежде  всего  калмыками,  у  кото- 
рыхъ ламы  въ  то  же  время  и  врачи.  Есть  извЬст1е,  что  сЬрные 
ключи  обозревались  лейбъ-медикомъ  Петра  В.  Шоберомъ,  который 


*)  л.  Щекатова,  „Словарь  гвографическ1й  росс1йскаго  государства**,  часть 
пятая.  М.  1807,  стр.  908. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  Л-ЬТЪ  КАЗ.  УН.  ч.  2-Я.  10 
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посЬтилъ  ихъ  въ  1717  году,  возвращаясь  съ  терекскихъ  теишхъ 
водъ,  для  изсд'1)Д0вал1я  и  описашя  которыхъ  онъ  быль  отправленъ 
Петромъ  ^).  Первыя  описан1Я  сЬрЕгыхъ  водъ  съ  медицинскими  св1- 
д'Ьшями'  и  наставлешями  сд'к1аны  были  профессорами  Казанского 
университета,  которые  очень  рано,  со  времени  распространившейся 
въ  обществ'Ь  изв-Ьстности  о  ихъ  ц'Ьлительности,  стали  пос*1цать 
ихъ.  Въ  1808  году  случилось  зд'Ьсь  исц^еше  богатаго  пом-Ьпщка 
Глазова  отъ  тяжкой  и  застар'Ьлой  бол'Ьзни,  о  чемъ  онъ  и  напеча- 
талъ  въ  газетахъ.  Съ  гЬхъ  поръ  изв'Ьстность  водъ  быстро  распро- 
странилась въ  состоятельномъ  кругу  пом^щиковъ  и  купцовъ  сос1д- 
нихъ  губертй,  чающихъ  исц^ешя  недутовъ,  и  число  посетителе! 
увеличивалось  съ  каждымъ  годомъ.  П^)вый  изъ  казанскихъ  про- 
фессоровъ-медиковъ,  посЬтившШ  Серпевскхя  с^рныя  воды  уже  въ 
сл'Ьдуюп^емъ  1809  году,  бьиъ  Фуксъ.  Онъ  приглашенъ  быль  дм 
изсл'Ьдован1Я  дМствк  только  что  сд'Ьлавпшхся  изв']^стными  источ- 
никовъ  оренбургскимъ  генералъ-губернаторомъ  княземъ  Волкон- 
скимъ  и  'Ьздилъ  туда  на  казенный  счетъ.  Отчетъ  его  о  водахъ  1 
наблюдешя,  сд'кканныя  имъ,  были  отправлены  княземъ  Волконаошъ 
къ  министру  внутреннихъ  д^Ьлъ  князю  Куракину.  По  словамъ.  Фукса 
с<Ьаессе  ЬаХпеа  ш  тогЫв  регйотапШа  е*  ргаеарие  ш  8СОгЬи1;о,  дпав! 
т1гасп1а  еШсИвве».  Плодомъ  этой  по'Ьздки  бьио  также  первое  опн- 
саше  водъ,  составленное  имъ  и  напечатанное  въ  начале  1810  года'). 
И  воды,  и  ихъ  ц'каебность,  и  наконецъ,  жизнь  на  водахъ  чрезвы- 
чайно понравились  Фуксу;  м'Ьстечко  это  часто,  до  конца  жизни,  по- 
сещалось имъ.  Въ  1810  году,  какъ  врачъ  гимназической  и  универ- 
ситетской больницы,  съ  разр'Ьшешя  попечителя  и  по  представленио 
совета,  Фуксъ  повезъ  туда  двухъ  гимназистовъ:  Юнакова,  «стра- 
ждущаго  неизл'Ьчимьшъ   въ  костяхъ  и  по  всему  гЬлу  скорбутиче- 


0  Вильгеммъ  Ргштеръ,  „Истор1я  медицины  въ  Россхи**.  Часть  3.  М.  1820. 
стр.  141.  Показан1я  Рихтера  впрочемъ  не  точны;  изъ  его  словъ  видно,  будто 
Шоберъ  открылъ  сгьрния  ямы  и,  что  поел*  этого  уже  открыт1я  Петръ  Е 
повел'&лъ  завести  сЬрный  заводь,  устроенный,  какъ  мы  вид'Ьдв,  гораздо 
ран1>е.  Неизв'1Ьстно  на  какомъ  основанш  почтенные  авторы  статьи  ,К.  6. 
Фуксъ  и  его  время"  (Казанск.  литерат.  сборникъ^  Каз.  1878,  стр.  423)  гово- 
рятъ,  что  Серг1евск1я  с"Ьрныя  воды  были  описаны  Шоберомъ. 

')  Это  очень  р-Ьдкая  казанская  брошюра:  „Краткое  описаше  Серпев- 
скихъ  сЁрныхъ  водъ**  (безъ  имени  автора).  Казань.  Въ  университетской 
типограф1и.  1810.  8^  16  (разгонисто-напечатанныхъ)  страницъ.  Въ  ней  очень 
коротко  говорится:  1)  о  м-Ьстоположенш  водъ,  2)  о  явлешяхъ,  усматривае- 
мыхъ  въ  водахъ,  3)  о  д*йств1яхъ  ихъ  въ  гЬл*,  4  и  5)  объ  образ'Ь  жхъ  внут- 
ренняго  и  наружнаго  употребленхя,  6)  о  составныхъ  частяхъ  (безъ  хжмнче- 
скаго  анализа),  7)  о  бол-Ьзняхъ,  исц-Ьляемыхъ  водами,  8)  о  д1эгЬ  и,  наконецъ. 
9)  о  времени  употрвблен1я  водъ. 
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чжимъ  насгЬдственцымъ  недугомъ»  (ехо84о818)  и  другого  Рудоме- 
това.  На  по'Ьздку  эту  выдано  было  пособ1е.  Въ  этомъ  году  Фуксъ 
запоздалъ  на  С'Ьрныхъ  воДахъ  и  не  могъ  явиться  къ  концу  вака- 
щоннаго  времени,  ссылаясь  на  то,  что  л'Ьчеше  гимназистовъ  еще 
не  кончено  и  что  всЬ  больные  на  водахъ,  или. «нашъ  лагерь»,  какъ 
онъ  называетъ  съ-Ьхавитхся  лечиться,  объявили  ему,  что  они  си- 
лою воспротивятся  его  отъ'Ьзду. 

О  томъ  вид'Ь,  какой  въ  гЬ  1*оды  представляли  С'Ьрныя  воды, 
мояшо  составить  себ-Ь  понят1е  изъ  отрывка  письма  Фукса  къ  Яков- 
кину:  «Л'а!  1;гоиуё  ип  сатр  4г^а  уав4е,  соитегк  йев  4еп1е8  ё4  йев 
МЬИк!  ка1тоис8.  П  у  а  1С1  к  ргёвеп*  64  ГатШе8  е*  еп  *ои1  р1и8  йе 
шШе  регвоппев,  дш  етр1о1еп1  1е8  еаих  т1пёга1е8  атес  Ьеаисоир  йе 
виссее.  Тои1  се1а  геввегаЫе  а  ип  ярманка,  е*  к  1а  \етИе  р1и81еиг8 
тагсЬапйв  оп*  ё4аЫ1  (1е8  Ьои^^^ие8  е1  уепйеп*  р1и81еиг8  тагсЬап- 
.сИвев  е*  зийоьи  йи  ьгп,  Ьа  р1ираг<;  йе8  ГатШев  вон*  уепиев  йе  81т- 
Ыгзк,  ип  §гап(1  потЬге  йи  §оиуегпетеп1  с1ЮгепЬоиг§,  е*  ^ие1^ие8- 
ипев  йе  Сахап.  81  Уои8  зепег  1С1,  ^'еп  8и18  виг  ^ие  уоив  уоиз  ати- 
8епе2  Ьеаисоир,  ра^се^ие  сНасип  тЬ  гсг  а  за  шапгёге^  запз  зе  дёпег^ 
еЬ  Ьеаисоир  йе  регвоппев  в'ативеп*  ауес  1а  сЬавве  еЬ  1а  рёсЬе,  ^и^ 
8оп1  1ои1е8  йеих  ехкг^тетеп!  аЬопйап4ев.  Зе  уоив  епбаеега!  роиг 
1'аппёе  ргосЬаше  й'а11ег  ур1г  се  вирегЬе  етр1асетеп*,  й'ой  йёсои1еп1 
П08  еаих  8а1и*а1гев». — Такую  же  картину  жизни  на  с^рныхъ  во- 
дахъ, съ  ббльшими  ^деталями,  даетъ  и  Эрдманъ,  посЬтившгй  ихъ 
черезъ  год'ь. 

^,Пр1'Ьхавш1й  сюда  съ  представлен! емъ  о  н-Ьмецкихъ  минеральныхъ  во- 
дахъ, при  первомъ  взгляд*  будетъ  пораженъ  весьма  непрхятно:  онъ-  видигъ 
передъ  собой  только  временную  колошю,  ведущую  номадную  жизнь.  На  хол- 
мистой, покрытой  травою  равнин*,  принадлежавшей  прежде  къ  сосЬдней 
калмыцкой  степи,  разбросаны  безъ  всякаго  порядка  жилища  гостей,  пр1- 
'Ьхавшихъ  сюда  лечиться.  Это  или  плетеныя  изъ  древесныхъ  ветвей  хижины, 
вли  калмыцк1я  и  киргизсшя  войлочныя  кибитки,  или  палатки;  только  из- 
р1^дка  попадаются  между  ними  деревянные  дома:  каждый  пр1'Ьзжающ1й  въ 
эту  пустыню  обязанъ  везти  съ  собою  и  свое  жилище,  вм-ЬсгЬ  со  всЬмй  про- 
'чими  потребностями.  Каждый  по  своему  вкусу  выбираетъ  и  м-Ьсто  для  по- 
свлен1я.  Состоятельные  пом-Ьщики  изъ  окрестныхъ  местностей  посылаютъ 
впередъ  несколько  крестьянъ;  они  окружаютъ  заборомъ  выбранное  м-ёсто, 
роютъ  колодцы  и  погреба,  плетутъ  изъ  ветвей  домики,  ставятъ  кибитки, 
раабиваютъ  палатки.  Когда  все  готово,  прг-Ьзжаютъ  господа  съ  своею  при- 
слугою, а  за  ними  тянутся  небольш1я  стада  скота:  необходимо  им-Ёть  молоко, 
а  для  мяса — овецъ  и  барановъ.  Даже  ванны  и  котлы,  кухонная  и  столовая 
посуда  —  привозятся  издалека.  Мен'Ёе  состоятельные  или  пр1-Ьхавш1е  изъ 
мЪстъ  отдаленныхъ  довольствуются  кровомъ  въ  род*  бесЬдокъ  изъ  ивовыхъ 
ветвей,  которыя  плетутъ  окрестные  жители,  безъ  всякой  ограды,  а  часто  и 
землянками.  Между  этими  жилищами  и  вокругъ  нихъ  свободно  пасутся 
првгнавныя  лошади;  коровы  и  овцы.  Такъ  формируется  колотя,  жители  ко- 
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,торой,  побуждаемые  частью  необходимостью,  частью  естествевнымъ  стремде- 
ц1емъ  къ  общественности,  безъ  различая  состоянхя  и  дривычекъ,  образують 
одну  семью,  а  присущая  въ  высшей  степени  русскому  народу  способность 
охотно  Д'Ьлиться  съ  другими  своймъ  и  применяться  къ  обстоятельствамъ 
производить  явлен1я,  для  насъп^мцевъ  непонятныя.  Кто  привезъ  съ  собо» 
ванну  или  котелъ  для  согр11ваН1я  воды,  снабжаетъ  ими  гЬхъ,  у  кого  игь 
н'1&тъ;  влад'Ёлецъ  коровы.  д'Ьдится  дишнимъ  молокомъ;  кто  пригналъ  бара- 
новъ  охотно  уступаетъ  кусокъ  баранины,  иногда  и  ц-Ьдаго  барана — новымь 
друзьямъ;  у  кого  свои  лошади,  тотъ  охотнр  позволяетъ  другому  возить  на 
нихъ  вбду  для  ва;ннъ. 

„Какъ  только  устроилась  жизнь,  тотчасъ  принимаются  за  развлечет 
игрою  въ  карты,  прогулками  п'Ьшкомъ  и  въ  экипажахъ,  даже  чтбН1емъ,  таЕЪ 
какъ  ВСЯК1Й,  привезш1й  съ  собою  сколько  -  нибудь  книгъ,  охотно  ссужаегь 
ими  другихъ;  однимъ  словомъ  частная  собственность  д'Ьлается  подъ  конецъ 
общнмъ  достоян1емъ  и  жизнь  на  водахъ,  вообще  очень  однообразная,  скор» 
получаетъ  прелесть  независимости  и  какъ  бы  естественной  свободы.  А  какъ 
любопытны  зд'Ьсь  контрасты,  попадающ1еся  на  каждомъ  шагу!  Вотъ  выхо- 
дить изъ  калмыцкой  войлочной  кибитки  од1^тая  по  французской  мод-Ь  дво- 
рянка, въ  итальянской  соломенной  п1ляп1Ь  на  голов'6,  съ  турецкой  шалыо 
на  плечахъ,  въ  сопровожденш  служанки,  чтобы  сд'Ьлать  визитъ  своей  прия- 
тельниц*, которая  рядомъ,  подъ  крышею  изъ  ивовыхъ  в-Ьтвей,  лежнгь  въ 
припадк-Ь  истерйческихъ  судорогъ;  тамъ  въ  простой  крестьянской  нзб-Ь,  за 
стаканами  пунша,  у  карТочнаго  стола  изъ  краснаго  дерева,  сидятъ  офицеры 
и  помещики;  зд-Ьсь,  у  низенькаго  забора,  стоить  лакированная,  съ  зеркаль- 
ными стеклами  англ1йская  карета,  а  за  заборомь,  на  открытомъ  воздугЬ> 
кипить  висящ1й  на  кольяхъ  котелъ  съ  сЬрной  водою  для  ванны,  а  рядомъ» 
на  очагЬ  изъ  простыхъ  камней,  дымятся  кастрюли,  въ  которыхъ  варитса 
об-Ьдь;  н-Ьсколько  шаговь  дальше  важный  чиновникъ  въ  халагЬ  идегь  въ 
землянку  брать  ванну,  а  слуги  несутъ  за  нимъ  б"Ьлье  и  разныя  принад- 
лежности.— Такъ  легко  и  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  съ  такимь  трудомъ  отстаегь  че- 
лов*къ  отъ  своихъ  привычекъ.  Впрочемъ  въ  настоящемъ  году,  для  удобства 
гостей  на  водахъ,  быль  привезень  сюда  ц-Ьлый  транспорть  фаянсовой  по- 
суды и  другой  съ  иностранными  винами  изъ  Казани,  была  устроена  даже 
походная  аптека,  для  которой  я  составиль  плань;  все  это  пом'&щалось  въ 
ивовыхъ  мазанкахъ;  отъ  времени  до  времени  появляются  и  сосЬднхе  крестьяне; 
они  продають  курь,  яйца,  масло.  Казачья  команда  изъ  Оренб^фга,  распо- 
ложенная бивуакомь  на  одномь  изъ  холмовь,  наблюдала  за  вн'Ьшннмъ  по- 
рядкомь  и  записывала  пр1'Ьзжающихъ  и  отъ'1^зжающихъ.  Наконець  были  н 
врачи;  кром*  командированнаго  уЬзднаго,  были  изъ  Казани,  не  считая  меня» 
еще  двое,  одинь  изъ  Симбирска  и  одинъ  изъ  Оренбурга"  ^). 

Естественно,  что  при  такомъ  характер'^  жизни  на  Серпевскигь 
сЬрныхъ  водахъ,  при  свобод'Ь  встр'Ьчъ  и  отношешй,  когда  люди 
такъ  близко  и  непосредственно  сходятся  другъ  съ  другомъ,  при 
наплывЬ  прйзжихъ  даже  изъ  отдаленныхъ  м'Ьстъ,  это  уединенное 
м1>стечко   восточнаго   Поволжья,  должно   бьио  изобиловать   множе- 


^)  1оН.  Рггейг.  ЕгЛтапп,  Ке18е  1т  1ппегп  Ки881ап^8,  2\^е11ег   ТЬе11  Бге» 
На1Г1е.  Ье1р2.  1825,  8.  4-7.  •  • 
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етвомъ  раздичнаго  рода  приключенШ,  особенно  романическаго  свой- 
ства. Д'Мствитедьно  зд'Ьсь  завязываюсь  и  развязываюсь  въ  преЖ- 
юе  годы,  до  шестидесятыхъ,  множество  романовъ;  зд'Ьсь  была  вы- 
ставка нев'Ьстъ;  въ  семейной  хроник'Ь  многихъ  пом^^щиковъ  окрест- 
лыхъ  губервой  сохранились  предашя  объ  этихъ  романахъ.  Очень 
можетъ  быть,  что  живы  еще  и  нЬкоторыя  д'Ьйствующ1я  лица,  хотя 
вся  эта  старина  давно  отодвинулась  въ  глубь  прошлаго,  оть  кото- 
раго,  по  характеру  самой  русской  жизни,  не  осталось  никакихъ 
сколько-нибудь  заслуживающихъ  памяти  преданШ.  Мы  вид'Ьли,  что 
профессоръ  Фуксъ,  съ  своими  больными  гившазистами,  запоздалъ 
на  С']Ьрныхъ  водахъ.  Причина  этого  запоздашя  заключалась,  по  ело- 
вамъ  достов'Ьрныхъ  свид'Ьтелей  этого  отдаленнаго  прошлаго,  въ  ро- 
маническихъ  приключен1яхъ  популярнаго  въ  Казани  профессора,  ко- 
торый вообще  пользовался  больпшмъ  дов']^р1емъ  и  любовью  со  сто- 
роны прекраснаго  пола.  «Онъ  им^етъ  большую  зд'Ьсь  практику  и 
доверенность  —  свид'Ьтельствуетъ  о  немъ  Яковкинъ.  Можетъ  быть 
скоро  многое  въ  жизни  его  перемЬнится,  когда,  какъ  я  за  досто- 
верное слышалъ,  на  сей  неделе  онъ  женится»  (31-го  января  1811  г.). 
Свадьба  эта  вдрочемъ  не  состоялась  р  романъ  дошелъ  даже  до  раз- 
бирательства у  начальства,  о  чевгь  мы  имеемъ  подробное  донесете 
того  же  лица  попечителю: 

На  прошедшей  нед-Ьл*  вышли  у  насъ  новыя  свадебный  проказы.  Г.  про- 
фессоръ Фуксъ  давно  уже  им'1^лъ  связь,  переписку  и  взаимные  подарки  съ 
барышнею  Мячковою  ^).  Во  время  пребывашя  на  Серг1евскихъ  водахъ  она 
ъсЪиъ  объявила  себя  нев'1&стою  Фукса  и  принимала  поздравлевхя.  1-го  фев- 
раля вечеромъ  прх-Ьхала  она  прямо  въ  квартиру  Фукса  въ  Тенищевскомъ 
дом-Ь.  2-го  февраля,  часу  въ  десятомъ  по  утру,  съехавши  со  двора,  скрылся 
онъ  на  весь  день.  Давно  уже  у  него  живетъ  одна  солдатка,  непотребная, 
пьяница,  воровка  и  нахалка  ').  Н'Ьсколькократно  напоминалъ  я  ему,  что 
онъ  наводитъ  стыдъ  и  соблазнъ  университету,  держа  у  себя  таковую  не- 
потребницу,  и  онъ,  обещавши  мн*  многократно  сослать  ее,  удерживалъ  у 
себя.  2-го  февраля  вечеромъ  часу  въ  осыювгь  рапортуетъ  мн*  ефрейторъ 
нашъ,  что  въ  квартир*  г.  Фукса  происходить  шумъ,  почему  немедленно 
пошедъ  туда,  нахожу  помянутую  барышню  Мячкову,  которая  объявляетъ  мн*, 
что  непотребнвца  Фуксова  ругаетъ  ее  всячески  и  поносить,  что  по  прика- 
зан1ю  Фуксова,  хотя  и  отпустила  она  домой  всЬ  свои  пожитки,  но  сама  не 
выходить  изъ  квартиры  его,  что  г.  Фуксъ  по'Ьхалъ  прощаться  съ  знакомыми 
своими,  что  положено  межъ  ими,  чтобы  ей  съ  братьями  ея  и  Фуксомъ  въ 
ту  же  ночь  отправиться  за  Каму  въ  гости  (по  всЬмъ  ув'Ьрен1ямъ,  чтобъ  въ 
сел*  нев'Ьстиномъ  пов-Ьичаться).  Почему  для  возстановлен1я   тишины  при- 


*)  Это  была  дочь  помещика  Спасскаго  у*зда,  но  фамилхя  давно  не  су» 
ществуетъ.  Осталось  въ  одномъ  углу  уЬзда  лишь  названхе  Мячкова  сада. 
')  Объ  этой  солдатк*  „Татьянушк*"  было  уже  упомянуто  въ  нашей  книг1Ь. 
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казалъ  я  оную  солдатку  взять  подъ  карауль.— Вечеръ  и  ночь  прошли  спо-» 
койно,  а  г.  Фуксъ  не  являлся.  По  утру,  въ  шестомъ  часу,  ефрейторъ  рапор- 
ту егь,  что  гостья  Фуксова  вы^зжаеть;  и  такъ,  чтобы  чего  не  расцропало, 
прнказалъ  я  комнаты  запереть  и  поставить  часового.  День  прошелъ  въ  не- 
изв'Ьстности,  и  въ  седмь  часовъ  вечера  явившхйся  ко  мпЬ  старшхй  уннвер- 
ситетск1й  сторожъ  отрапортовалъ,  ч^-о  г.  Фуксъ  пр1'Ьхалъ.  И  тайъ,  пошедъ 
къ  нему,  узналъ,  что  онъ  нарочно  скрывался  отъ  своей  невгьсти  ^). —  Ч'Ьмъ 
кончится  с1я  трагикомед1я  —  еще  неизв-Ьстно,  а  между  т-бмъ  г.  Фуксъ  не- 
потребницу  свою  оставилъ  у  себя  по  прежнему**  (в-го  февраля  1811  г.). 

Истор1я  съ  барышнею  Мячковою,  начало  которой  относится  къ 
совм'Ьстному  пребыванш  на  Серпевскихъ  водахъ,  сильно  занимала 
тогда  казандевъ,  но  конечно  больше  всего  Яковкина.  «Женитьба 
г.  Фукса  кажется  разсохдась,  сообщаетъ  этотъ  не  разъ  цитирован- 
ный  нами  современникъ,  но  едва  ли  она  обойдется  безъ  да||ьн1;й- 
шихъ  хлопотъ,  потому  что  говорить,  да  и  самъ  я,  при  однократномъ 
только  свиданхи,  весьма  прим'Ьтилъ,  нев'Ьста  носить  уже  сь  августа 
залогъ,  время  отъ  времени  увеличивающШ  животь  ея».  Попечитель 
сь  своей  стороны  обращаль  большое  внимаше  на  всЬ  доходивппе 
до  него  слухи  вь  Петербургь  о  казанскихъ  профессорахь.  «МнЬ 
одинь  изь  профессоровь  писаль,  что  н'Ькоторые  товарипщ  его 
НейегИсЬ  1еЬеп.  В-Ьроятно,  что  онь  между  прочими  разум^Ьлъ  и 
г.  Фукса.  Прошу  неумедлить  ув-Ьдомить  меня,  обрап^ается  онъ  къ 
директору,  Ч'Ьмъ  кончилась  начатая  имь  траги-комед1я.  Скажите  ехт 
при  случа'Ь  моимь  именемь,  что  онь  наводить  образомь  жизни  своей 
стыдъ  вь  соблазнь  всему  университету,  и  ежели  дойдетъ  образъ 
жизни  его  до  св'Ьд^1Н1я  министра,  то  я  опасаюсь,  чтобь  онь  не  уво- 
лиль  его  оть  университета».  Такое  требован1е  попечителя  кажется 
еш,е  бол'Ье  поощрило  Яковкина  сообщить  ему,  сь  распространен- 
ными подробностями,  о  разнообразныхь  любовныхь  прнключешягь 
Фукса: 

„Изъ  холостыхъ  профессоровь  д,Ив<1егисЬ  1еЪвп**  прямо  можно  сказать 
объ  одномъ  только  ФуксЬ.  Френъ,  живучи  въ  своемъ  дом*  и  нм'1^я  весьма 
малое  обращен1е  цо  незнанш  росс1йскаго  языка,  мало  можетъ  быть  нзв*- 
стенъ  постороннимъ  въ  домашней  своей  жизни,  хотя  и  со держйтъ  домопра- 
вительницею изв-Ьстную  прежде  потаскуху.— Фуксъ,  по  пере'Ьзд'Ь  своемъ  на 
казенную  квартиру  въ  Тенищевской  домъ,  убралъ  щегольски  всЬ  покои- 
и  м-Ьсяца  черезъ  три  пр1"Ьзжавтъ  къ  нему  'изъ  Петербурга    какая-то  англи- 


^)  Какъ  кажется  Фуксъ  думалъ  употребить  тотъ  же  маневръ  и  передъ 
состоявшейся  черезъ  десять  л-Ьтъ  свадьбой,  къ  которой  онъ  быдъ,  по  раз- 
сказамъ  стариковъ,  вывужденъ  настоянхями  родныхъ  нев'1^сты,  бод^е  энер- 
гичныхъ,  Ч'Ьмъ.  у  Жячковой;  но  это  ему  не  удалось.  См.  упомян>т>'ю  выше 
на  стр.  146  статью  въ  Каз.  Литер.  Сборн,  1878  г,,  стр.  -^09. 
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чанка  Гаттонъ,  жена  одногр  въ  Петербург*  ремесленника,  съ  коими  онъ  и 
тогда,  видно,  былъ  ближе,  нежели  друженъ,  Гостья,  сперва  подъ  видомъ 
ожидан1я  во9люблвннаго  своего  супруга,  остановившись  у  Фукса,  начала 
хозяйствовать,  распоряжать  и  повел'Ьвать  даже  самимъ  хозяиномъ.  Прохо- 
дить н-Ьсколько  м"Ьсяцевъ, — и  десять, — и  годъ,  а  сиръ  Гаттонъ  не  является. 
И  такъ,  будто  не  могши  дождаться,  начала  собираться  обратно;  но  прежде 
отъ'Ьзда  удостоила  нед-Ьли  съ  дв-Ь  прогостить  еще  у  тогдашйяго  друга  Фук- 
сова,  а  нын'1^  непримиримаго  врага-^Френа,  жительствовавшаго  тогда  въ 
типографскомъ  дом*.— По  отъезд*  лади  Гаттонъ,  Фуксъ  принялъ  къ  себ* 
изъ  подгороднаго  села  Царицына  простую  бабу  солдатку,  коёй  вв-Ьрилъ  совер- 
шенно какъ  все  домашнее  свое  распоряжеше,  такъ  и  себя  самого,  выстроилъ 
ей  въ  Царццын-Ь  отличный  крестьянсшй  домъ;.  при  приходящихъ  вс"Ьхъ  до- 
пускаетъ  ей  въ  деревенскомъ  сарафан*  (дубас*)  отправлять  у  себя  долж- 
ность ключницы,  кухарки,  кофишенки,  келлермейстерины  и  камердинерши, 
—даже  свободно  сносить,  когда  она  явно,  при  всЬхъ,  его  ругаетъ,  а  онъ 
отделывается  только  см-Ьхомъ. — Для  осмотр*н1я  Болгаровъ,  въ  четвертомъ 
году,  бралъ  онъ  ее  съ  собою  въ  мужскомъ  плать*,  а  на  Серг1евск1я  воды, 
въ  третьемъ  и  прошломъ  году,  въ  собственномъ  ея  сарафанномъ  платьЪ, 
безъ  мал-Ьйшаго  зазр*Ьн1я  и  стыда.  Вт»  прошломъ  году  бедные  двое  гимна- 
зистовъ,  взятые  Фуксомъ  на  воды  для  Л'Ьчен1я,  должны  были  смиренно 
испрашивать  кусокъ  хл-Ьба  у  сей  непотребницы.— Тамъ,  нын-Ьшнимъ  л-Ьтомъ, 
поел*  долговременной  прежде  любовной  переписки  и  взаимныхъ  подарковъ, 
свелъ  Фуксъ  самое  т*сное  обращеше  съ  барышнею  Мячковою,  которая  по- 
сему публично  принимала  уже  поздравлен1я  и  отъ  почетныхъ  особъ  на  во- 
дахъ  бывшихъ,  какъ  помолвленная  нев*ста  Фуксова,  а  хозяйствующая  са- 
рафанница б*силась,  см*ялась  и  клялась,  что  не  бывать  по  тому. — Съ  водъ 
Мячкова  отправилась  къ  сестр*  и  жила  до  исхода  генваря,  когда  пр1*хавъ 
въ  Казань  прямо  къ  Фуксу,  требовала  отъ  него  неотм*нно  исполнен1я  дан- 
наго  слова:  поелику  и  я  самъ  былъ  очевиднымъ  свид*телемъ  побудитель- 
н*йшей  къ  таковому  настояшю  физической  причины,  несовм*стной  съ  со- 
стоян1емъ  д*вицы.  Фуксъ,  у*хавши  изъ  своей  квартиры  подъ  видомъ  рас- 
прощанхя  съ  пр1ятелями,  скрывался  въ  город*  трои  сутки,  и  узнавъ,  что 
Мячкова  уже  у*хала  изъ  Казани  къ  матери  своей,  какъ  къ  единственному 
прибежищу  въ  заблужден1и  страсти,  явился  вечеромъ  въ  свою  квартиру. — 
Мног1я  изъ  сихъ  обстоятельствъ  изв*стны  уже  в.  п.  изъ  тогдашйяго  моего 
донесен1я. — По  пр1*зд*  его  пришелъ  я  къ  нему  и  выговаривалъ  за  шумъ  и 
безпокойства,  причин енныя  въ  его  квартир*;  но  онъ  мн*  на  то  съ  серд- 
цемъ  сказалъ:  „Разв*  думаете  вы  поступать  со  мною,  какъ  съ  учителемъ? 
Знайте,  что  я  такой  же  профессоръ,  какъ  и  ты**. — Сколько  ни  обиденъ  былъ 
таковой  упрекъ,  но  я  скр*пилъ  свое  сердце — и  наконецъ,  поел*  даннаго 
об*щан1я  исправиться,  Фуксъ  далъ  слово,  что  чрезъ  три  дня  не  будетъ  бо- 
лее жить  у  него  непотребница  его,  содержавшаяся  тогда,  по  приказан1н{ 
моему,  подъ  карауломъ  въ  казарм*  за  причиненный  въ  Тенищевскомъ  дом* 
шумъ.  Какъ  онъ  не  учитель,  то  не1й)требницу  свою  удерживаетъ  при  себ* 
и  донынЬ,  къ  явному  стыду  и  поношенш  университета  и  соблазну  студен- 
товъ,  что  и  было  перв*йшею  и  главн*йшвю  причиною  рапорта  моего  къ 
в.  п.,  да(^ы  больницу  университетскую  и  гимназическую  препоручить  г.  Эрдману ^ 
а  съ  т*мъ  купно,  подъ  означенною  въ  ономъ  благовидною  виною,  отдать  ему 
же  и  занимаемую  Фуксомъ  квартиру.— Объ  явномъ  непотребств*,  пьянств* 
и  расйутств*  въ  отсутств1е  Фукса,  въ  его  покояхъ,  равно  и  явномъ  обворо- 
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выван1И  его,  мерзко  даже  и  подумать*  (дал'Ье  (УгЬдуетъ  уже  приведенный 
нами  эпизодъ  воровства  яблокъ).  Вотъ  н'Ькоторыя  еще  токмо  изъ  гЬхъ,  и 
большею  част1ю  недавно  узнанныхъ  мною  обстоятельствъ,  что  слова  »^Ые^ 
ИсЬ  1еЪеп''  должны  прямо  относиться  на  счетъ  Фукса. — Въ  домашнюю  жизнь 
всякаго  чиновника  университетскаго  входить  не  только  Н'Ьтъ  мн'Ь  никакой 
возможности,  но,  кажется,  не  им-Ью  на  то  и  никакого  права,  потому  что 
каждый  самъ  по  себ'Ь  обязанъ,  оберегая  собственную  свою  честь,  оберегать 
чрезъ  то  и  честь  заведенхя,  коего  онъ  сочленомъ*. 

ВЬроято  въ  то  время,  когда  Яковкинъ  описывадъ  попечителю 
похождешя  Фукса,  между  ними  пробежала  черная  кошка.  Фуксу 
посд']^  передачи  ему  директоромъ  выше  приведеннаго  зам'^^чашя 
попечителя  о  его  поведеши,  сд'Ьлалось  изв^стнымъ  кто  доставляетъ 
въ  Петербургъ  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ.  Съ  своей  стороны  Яковкинъ 
ничего  такъ  не  боялся  какъ  молвы  о  немъ  въ  Петербург!  в 
нзложен1я  его  собственныхъ  д'ЬйствШ,  независимо  отъ  взгляда 
начальства.  Онъ  опасается,  что  Фуксъ  разсказываетъ  о  немъ 
всЬмъ  прйзжающимъ  изъ  Петербурга  въ  Казань  изв'Ьстнымъ  лнцамъ, 
которьш  сходились  съ  нимъ.  «Не  довольно  еще  сего,  пишетъ 
директоръ:  чрезъ  своихъ  сира  и  лади  Гаттонъ  старался  и  старается 
меня  чернить  въ  разныхъ  почетныхъ  домахъ  и  въ  Петербургк 
Сердце  мое  предъ  в.  п.  открыто.  Слава  Богу,  что  кичливость  миЬ 
совсЬмъ  чужда;  но  злобную  зависть  довести  до  такой  самой  под- 
л11йшей  степени  весьма  непростительно,  а  еще  постыднее,  не  щадя 
никакой  подлости  и  унизительности,  искать  благосклонности  всякаго 
пр1^^зжаго  и  не  только  задавать  тонъ  и  ув']^рять,  что  одинъ  только 
Фуксъ  и  есть  при  Казанскомъ  университегЬ  достойный  профес- 
соръ,  прочхе  же  вс^  ничего  не  стоять,  что  самое,  чрезъ  своихъ 
возлюбленныхъ  Гаттоновъ,  распространять  и  въ  ПетербургЬ.  Теперь- 
то  я  знаю  совершенно  весь  постыдный  характеръ  сего  челов-Ькж. 
одинаковое  со  звЪремъ  таковыхъ  же  свойствъ  прозваше  носящаго. 
Богъ  съ  нимъ!  Онъ  его  рано  или  поздно  накажетъ». 

Попечитель  успокоивалъ  своего  постояннаго  и  в-Ьриаго  коррес- 
пондента: «Не  ожидалъ  я  отъ  г.  Фукса  такихъ  поступковъ,  как1е 
въ  письм'Ь  вашемъ  описаны.  Что  н']^которые  изъ  нашихъ  господъ 
содерясатъ  домоводокъ,  то  д'&Еаютъ  они  по  примеру  н^^меЕЦШгь 
университетовъ.  Но  домоводки  тамъ  ведутъ  себя  скромн^Ье,  нежели 
наши  солдатки.  Поступокъ  его  въ  разсуждеши  васъ  непростителенъ 
и  еще  того  непростительн'Ье,  что  не  стыдится  говорить,  что  онъ 
одинъ  только  и  есть  при  Казанскомъ  университегЬ  достойный 
профессоръ,  а  прочхе  же  всЬ  ничего  не  стоять.  Зд'Ьсь  не  только  не 
слышно,  что  пропов-Ьдуютъ  сиръ  и  лади  въ  пользу  Фукса,  но  ни  о 
сир1»  ни  о  лади  ничего  не  знаютъ».  «Въ  апр'Ьл'Ь  вгЬсяцЪ  я  получить 
оть  г.  Фукса  письмо,   въ  которомъ   старается  доказать,   что   всЬ 
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в'кти,  до  меня  дошедпия,  суть  клеветы  ^),  и  между  прочимъ 
ув'Ьряетъ,  что  весь  городъ  готовъ  дать  свидЬтельство  о  его  добро- 
дорядочномъ  образе  жизни.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  онъ  долженъ 
будетъ  жал']Ьть,  ежели  барышня  Мячкова  письменно  начнетъ  просить 
о  разр^шенш  любовной  между  ими  связи.  По  тЬхъ  поръ  д'&ю  С1е 
можетъ  длиться,  покамбегъ  не  подастъ  она  чего-нибудь  на  письме, 
и  какъ  бы  оно  ни  кончилось  —  не  принесетъ  добра  г.  Фуксу». 
Вообще  Фуксъ   въ   этомъ   году  запутался  въ   своихъ   домашнихъ 


V)  Яковкинъ .  прочита-ть  Фуксу  отрывокъ  письма  попечителя,  касаю- 
щШся  его:  „Зе  Ги8  зкирёЫк  ё'ё1оппетвп1  еЬ  дЪоггеиг,  1ог8^и'^^  а  1и  ГЫз^оке 
(1'ипб  ассиза^оп  аизз!  Га1№8е  ^и'а1госе'')  говоридъ  Фуксъ  и  счелъ  необходв- 
мымъ  оправдываться  въ  письмЪ  къ  попечителю.  Приведемъ  н1&которые 
отрывки  изъ  него.  Фуксъ  говоригь  о  своемъ  положении  въ  казанскомъ  обще- 
ств-Ь:  ;,Лезои18  дершз  Ыеп  1опк1втр9  йе  Гёзите  риЪидие,  ри^з^ие  (?)  оп  т'шУ11е 
роиг  сЬачие  Ьоппе  зосхёкё;  оп  ез!  епс11ап1е  <1е  те  роззёйег;  оп  те  йН  тШе 
сЬозез  а^гёаЫез;  оп  те  сотЫе  йе  ЪхепШкз.  Тоиз  1е8  ^апйз  регзоппа^ез,  дш 
агпуеш  йе  РёкегзЪоиг^  ои  дё  Мозсои  у1вШ1ет  ГаЬге  та  соппахззапсе.  Мез- 
81еиг8  1е  ргшсе  Уо1сопвку,  1в  сот1е  Ог1оу,  1в  рппсе  Теп1зсЬву,  1в  зёпа1еиг 
ОЪгезкоу  е(  Ъеаисоир  <1е  регзоппез  <1е  тёг11е  (11зШ1^иё,  оп(;  раззё  р1из1еигз 

!о1з  ипе  зо1гее  епИёге  сЬег  то! Репёап!  сеие  зеташе  Ъеаисоир  с[в  ^ёпё- 

гаих  в!  дез  сопзеШегз  <1'ё1а1  зопк  уепиз  те  ГёНсНег  роиг  1а  1ёЬе  йе  Ра^иез, 
Ьоппеиг  с1оп1;  ^в  йохз  ё1гв  ^а1оих,  е<;  ^и^,  ^*еп  зихз  зйг,  п*а  ёЬё  ассогйё  й 
аисиц  ее  поз  ргоГеззеигз. — Ма1з  дие  сИгоп!  те8<1атез,  раг  ех.  тас1ате  Уе- 
зсЬпёкоу,  ёоп1  1е  шап  а  ё1ё  тагёсЬа!  ее  1а  поЫеззе  ее  Сагап  в!  та<1ате 
1а  ^ёпёга1е  НапшЪа!,  ди1  ауес  1еигз  (атШез  у1еппеп<;  раззег  1а  зоигёе  сЬег 
то1  ипе  ои  деих  !о13  раг  зетахпе,  яие  (11гоп1  сез  ёатез,  1ог8яи'е11ез  еп1еп- 
дгопС  раг1ег  <1'ипв  рагеШе  ассизаМоп,  уои(1га1еп1-е11е8  уеп1г  сЬег  ип  Ьотте 
4е  таиуахзе  соп(1и11е?**  Дал-Ье  Ф^тссъ  говорить,  что,  по  мн'Ьн1ю  казанскихъ 
дворянъ  онъ  быль  „1е  то<1ё1в  роиг  1в  Ъоп  ^ой1,  1а  ёёсепсе  е^  1а  ргорге1ё, 
^и^  гертеп*  сЬег  то!".  Наконецъ,  Фуксъ  ссылается  на  дв-Ь  причины,  »ди1 
ШпЬ  тёте  1е  роиуо1г  ё'ёкге  ёёЪаисЬё  раг  Гогсе:  Ьа  ргет1ёгв  езк  див  та 
сЬёйуе  й^иге  п'ез^  раз  1&Ие  роиг  1а  тошёге  дёЪаисЬе,  ри1здив  ^е  зоиГГге 
Ьеаисоир  ё'ипе  оЪзкгисИоп  <1е  Ые  дие  ^'а^  ^а^пё  4  Рё1егзЪоиг|?  е!  <1е  1а 
^ауеПе,  <1оп1  ^е  зи1з  зоиуеп!  аиадиё.  Ье  тотёге  ехсёз  те  сой1ега  1а  у1е. 
Се1а  вз1  соппи  4  и)и8  поз  тё<1ес1п8  (1в  Сагап  дие  ^'а^  сопзи11ё  4  се!  ё^агс[. 
Еп  зесопё  Иеи  ^'ё1ёуе  ёеих  раиугез  епГап^з  огрЬвИпз,  аи1дие18  ^в  пе  уои- 
<1га1з  раз  йоппег  ип  таиуахз  вхетр1е.  Ве  р1и8  М.  1в  ^ёпёга1  Vзеуо1оё^зку  4 
Мозсои  т'а  сопйё  Гёёисакюп  ее  зон  сои81п,  ди!  1о8:е  аизз!  сЬег  то1**.  Трудно» 
конечно,  разобраться  въ  правд*  двухъ  крайне  противоположныхъ  утвержде- 
пШ,  но  сколько  мы  знаемъ,  по  разсказамъ  стариковъ  казанскихъ,  Фуксъ, 
по  мягкости  своей  натуры,  будучи,  кром-Ь  того,  весьма  женолю^ивъ,  под- 
чинялся женщинамъ  и  поздн-Ье;  у  жены  своей  былъ  подъ  башмакомъ. 
Впрочемъ,  по  разсказу,  слышанному  нами  отъ  давно  умершей  старушки 
пом-Ьщицы,  сосЬдки  по  им-Ьнхю  барышн-Ь  Мячковой,  эта  посл1&дняя,  принад- 
лежавшая къ  т*мъ  энергическимъ  женскимъ  типамъ,  каше  съ  19  февраля 
1861  года,  постепенно  вымираготъ,  задалась  непрем'Ьннымъ  желан1емъ  во 
что  бы  то  на  стало  женить  на  себ*  мягкосердечнаго  Фукса. 
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д'Ьдахъ;  на  СЪрныя  воды  онъ  снова  по-Ьхадъ:  т51мъ  была  у  него 
обширная  практика,  а  передъ  его  отъ'Ьздомъ,  въ  шн*  1811  года^ 
Яковкинъ  писалъ  о  немъ  сд^^дующее:  «Явившаяся^  въ  Казань  на 
прошедшей  нед'Ьд'Ь  Гаттонъ  возродила  съ  г.  Фуксомъ  новую  не- 
прхятную  интригу.  Солдатка  его,  царицьшка,  уб'Ьжала  въ  свое  седо, 
не  забьюши  забрать  съ  собою  что  помягче,  полегче  или  потяжело- 
в'Ьсн'Ье;  а  дворянка  барышня  Мячкова  приступаетъ  ко  мн11  почти 
уже  формально,  чтобы  вынудить  у  г.  Фукса  развязку  продолжакь 
п^ейся  уже  три  года  любовной  ихъ  комедш.  Говорилъ  я  сегодня  о 
семъ  съ  Фуксомъ  для  предупреждешя  непр1ятныхъ  посл'Ьдствй:  но 
онъ  ув'Ьряетъ  совсЬмъ  противно,  нежели  какъ  ув'Ьдомляетъ  и  даже 
готовится  доказать  барышня  Мячкова.  Ч'Ьмъ  исторхя  С1Я  продол- 
жится или  кончится,  не  премину  обстоятельно  донести  в.  п.;  а 
барышня  С1я  загЬваетъ  и  предполагаетъ  многое».  По  возвращеюя 
Фукса  въ  Казань,  его  ждала  новая  непрхятность:  очиш,ете  казенной 
квартиры,  которую  онъ  занималъ  много  л'Ьтъ,  по  требовашю  попе- 
чителя: ее  долженъ  былъ  занять  Эрдманъ.  Напрасно  онъ  употреблялъ 
усил1я,  доказывая  предъ  начальствомъ  необходимость  сохранить  эту 
квартиру  по  близости  ея  къ  ботаническому  саду;  его  заставили  ее 
очистить.  «Самъ  г.  Фуксъ  не  былъ  бы  столько  упрямъ,  да  и  не 
осм'Ьлился  бы;  но  пожаловавшая  его  своимъ  прИ13домъ  лади  Гаттонъ 
и  ожидаемый  сиръ  Гаттонъ  много  его  надуваютъ.  Не  повезло 
Фуксу  въ  тотъ  годъ,  если  в'Ьрить  Яковкину,  и  въ  излюбленномъ 
имъ  м'ЬсгЬ.  «На  Серпевскихъ  во'дахъ  сволочью  своею  заслужвлъ 
онъ  всеобщее  презр'Ьше,  а  братъ  Мячковой,  пресл'Ьдуя  его  тахъ, 
принудилъ  скор'Ье  спасаться  въ  Саратовскую  губершю,  да  и  зд^ь 
въ  Казани  опасается  онъ  чрезвычайно  его  пресл4дован1я».  Дальше 
этого  года  мы  не  им'Ьемъ  однако  бол-Ье  интимныхъ  св'Ьд5;тй  о 
жизни  Фукса  и  его  приключенхяхъ.  Эпизодъ  его  съ  барышней 
Мячковой,  такъ  интересовавши  Румовскаго,  повидимому,  не  им1иъ 
послЬдствШ.  

Мы  невольно,  къ  соясал'Ьнш,  увлеклись  изобил1емъ  представив- 
шихся намъ  архивныхъ  матерхаловъ  для  такой  когда-то  крупной 
личности  и  въ  город'Ь  и  въ  университегЬ,  какою  былъ  Фуксъ. 
Св'Ьд'Ьн1я,  доставленньш  Яковкинымъ,  вызваны  были  любознатель- 
ностью попечителя.  Этотъ  старикъ,  живш1й  въ  Петербурге,  давно  уже 
не  думалъ  о  наук'Ь  и  ея  усп'Ьхахъ.  Весь  преданный  теперь  бумажной 
административной  д-Ьна^льности,  онъ  желалъ  повидимому  оживить  ее 
собиранхемъ  сплетенъ  о  томъ,  что  д'Ьлалось  въ  далекой  Казани  и  ея 
университетЬ,  вв'Ьренномъ  его  попеченш.  Пр1'Ьзж1е  въ  столицу 
отв'Ьчали  лично  на  его  старчесше,  добродушные  повидимому.  разспросы 
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отсутствую1ц1е  въ  свою  очередь  передавали  ему  въ  письмахъ  событк 
съ  своей  точки  зр^шя,  а  начал ьникъ  думалъ,  что  онъ  всезнающъ 
и  твердо  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  д'кю  науки  и  образован1я. 

Въ  медицинскомъ  описаши  Серпевскихъ  минеральныхъ  источ- 
никовъ  Фуксъ  цредупредилъ  Эрдмайа  и  хотя  поогЬдшй  сд'Ьлалъ 
свои  наблюдешя  надъ  водами  на  другой  годъ  по(^  Фукса,  но 
опубликованы  по-н-Ьмецки  они  были  гораздо  поздн'Ье,  не  ран'Ье 
издашя  имъ  книги,  т.-е.  1825  года.  Описаше  водъ,  сд'Ьланное 
Эрдманомъ  было  готово  уже  въ  августЬ  1811  года,  тотчасъ 
по  возвращеши  съ  этихъ  водъ,  и  было  представлено  имъ  въ 
С.-Петербургскую  медико-хирургическую  академш.  Краткое  извле- 
чеше  изъ  него  было  напечатано  въ  местной  газегЬ  ^).  Описаше 
это  гЬмъ  важно,  что  Эрдманъ  первый  сд'к1алъ  на  м'ЬстЬ,  посл^ 
пятидесяти  опытовъ,  не  смотря  на  большой  недостатокъ  необходи- 
иыхъ  пособ!^  и  снарядовъ,  правильный  химическШ  анализъ  состава 
сЬрной  воды.  Сравнивая  этотъ  анализъ  съ  другимъ,  сд'Ьланнымъ 
въ  тридцатыхъ  годахъ  профессоромъ  хищи  въ  Казанскомъ  уни- 
в^юитет^  Клаусомъ  и  съ  анализомъ  объявлешя  содержателя 
водъ  весны  1888  года, — мы  не  находимъ  значительной  между 
ними  разницы,  несмотря  на  естественный  ростъ  науки.  Описаше 
Эрдмана  вообще  солидн-Ье  Фуксова.  Эрдману  же  первому  принад- 
дежитъ  проектъ  такого  устройства  этого  заброшеннаго,  но  все  же 
полезнаго  м'Ьстечка,  по  которому  оно  могло  походить  сколько-нибудь 
на  н^мещой  Вайе-Ог*.  Наблюдательный  Эрдманъ  лшлъ  очень  удобно 
на  Серпевскихъ  водахъ:  у  него,  какъ  у  медика,  была  хорошая 
квартира;  онъ  жилъ  на  всемъ  готовомъ  и  ни  въ  чемъ  не  нуждался. 
Отсюда  онъ  д'&1алъ  разньш  по'Ьздки,  изучая  незнакомую  страну. 
Такъ  весьма  любопытно  все  то,  что  онъ  разсказываетъ  о  калмыкахъ, 
кочевавшихъ  по  близости,  о  лам'Ь-врач^,  медицинсшя  средства 
котораго  онъ  изучалъ  и  пр.  '). 


О  Коз.  Изв,  1811  г.  №№  19  и  20.  Бо-тЬе  подробное  пом-Ьщено  Эрдманомъ 
въ  современномъ  журнал*  ЗсНегег'в  N01(1180116  ВГаНег,  Вап(1  I,  НеС1  I. 

')  Серг1евсК1я  сЁрныя  воды  вызвали  въ  литератур-Ь  много  описанШ. 
Мы  думаемъ,  что  изъ  всей  этой  литературы  самое  зам-Ьчательное  принад* 
лежитъ  Эрдману  (ВеНга^  гиг  КеппЫзв  (1е8  1ппегп  уоп  1и1881апй,  2\^е11ег 
ТЪеП,  Ег8<;е  Н&Ше,  8.  1—29),  но  оно  не  было  переведено,  по-русски  и 
позднМшими  описателями  игнорировалось.  Укажемъ  еще  на  статью  бывшаго 
профессора  терапевтической  клиники  Казанскаго  университета  Н.  А.  Скан- 
довскаго,  пом-Ьщенную  въ  „Запискахъ  по  части  врачебныхъ  наукъ**  С.-Петер- 
бургской медико-хирургической  академ1и  1843  года  и  отдельно  (съ  рисун- 
комъ):  „О  Сврг1евскихъ  сЬрныхъ  водахъ",  СПБ.  1843.  8°.  21  стр.  О  характер-Ь 
прежней  общественной  жизни  на  этихъ  водахъ  и   о   печальномъ   сос«)ян1и 
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Не  проходило  ни  одного  года,  чтобы  д'бятедьный  и  любозна- 
тельный Эрдианъ  (не  д'каалъ  изъ  Казани  какой-дрбо  по']&здки,  щ 
чего  онъ  пользовался  всегда  порученхями  отъ  университета,  то  сь 
научною  д'Ьлью,  то  въ  качеств'^  визитатора.  Наблюдев1я,  с^с^^ан- 
ныя  имъ  во  время  этихъ  по']Ьздокъ  и  составили  содержан1е  треть 
томовъ  его  сочинешя,  посвященнаго  изучетю  Россш:  «Ве11г%е  гот 
Кепп<;п188  Лее  1ппегеп  уоп  ВиввХапй»,  сочинешя,  не  утратившаго  и 
теперь  интереса,  но  къ  соясал-Ьнш,  не  переведеняаго  на  русски 
языкъ,  почему  вероятно  и  рЪдко  встречаются  на  него  ссьши. 
Самъ  онъ  объ  этомъ  сочиненш  своемъ  отзывается  весьма  скромно: 
«Какъ  мало  самому  мн'Ь  приходило  въ  голову  ставить  мою  работу 
рядомъ  съ  трудами  Палласа,  Георги,  Гмелина,  Гюльденштедта,  Ле- 
пехина и  Фалька,  также  мало  и  публика  можетъ  требовать  оть 
меня  чего  либо  подобнаго.  Эти  люди  совершали  свои  путешеегая 
по  указан1ямъ  правительственной  власти,  для  изсл'Ьдоваюя  свойсгвъ 
ц']^лой  страны,  для  изученхя  произведенШ  ея  природы^  искусства, 
древностей  и  народовъ  въ  ней  обитающихъ, — я  же,  напротнвъ  того, 
д'Ьлалъ  свои  по'Ьздки  по  поруч^шямъ  университета,  къ  которому 
принадлежалъ  тогда,  для  ревизш  зависимыхъ  отъ  него  учебныхъ 
заведенШ,  для  представлен1я  рапортовъ  о  состояши  ихъ  и  отчасгв 
предположешй  къ  лучшему  ихъ  устройству.  Все,  что  было  исоо1- 
нено  мною  по  даннымъ  порученхямъ,  находится  въ  рукахъ  учреаде- 
Н1й.  посылавшихъ  меня  и  не  можетъ  интересовать  обыкновенную 
публику.  Зд'Ьсь  я  представляю  только  то,  что  им'Ьетъ  обпцй  югге- 
ресъ.  Но  наблюден1я  мои  были  для  меня  д'кюмъ  побочныогь,  сколько 
дозволяло  ихъ  д'клать  мнЬ  свободное  отъ  исполнен1я  возложениыгь 
на  меня  порученШ  время  и  заран'Ье  опред'Ьленный  маршруть.  Не 
сл'Ьдуетъ  поэтому  требовать  отъ  меня  подробной  топографш  посЬ- 
щенныхъ  мною  м'Ьстъ»  *).  Недостатокъ  личныхъ  наблюдетй  Эрд- 
манъ  дополняетъ  значительнымъ  знакомствомъ  съ  литературою  о 
Росс1и,  не  только  иностранною,  но  и  русскою  (по  всей  в-Ьроятноста 
въ  переводахъ).  Суждешя  его  о  странЬ,  правительств'Ь,  народныхъ 
свойствахъ  и  явлешяхъ  русской  жизни  отличаются  вообще  большою 
ум'Ьренностью,  соединенною  однако  съ  большимъ  знан1емъ.  Вотъ  по- 
чему неизв'Ьстный  переводчикъ  общей  картины  русскаго  характера 
и  русскаго  правлешя,  представленной  Эрдманомъ  въ  его  сочннени!. 
называетъ  его  въ  одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ  1825  года — бла- 


этого  курорта  (теперь  оно  гораздо  хуже)  даетъ  понят1в  статья  казанда 
П.  А.  Демерта:  „Помещичьи  минеральныя  воды**  (Отек.  Записки,  1871  г. 
т.  V,  N.  9,  Отд.  I,  стр.  211-^260). 

^)  Предислов1е  къ  первой  половин*  второй  части,  стр.  УШ— IX. 


—  157  — 

юнамгьреннымъ  ^),  а  рецензентъ  н'Ьмецкой  литературной  газеты, 
напротивъ  того,  упрекаетъ  автора  за  (Ш1шкомъ  снисходительное, 
на11ри1гЬръ,  отношеше  къ  существовавшему  тогда  въ  Россш  кр'Ь- 
посгаому  праву.  «Едва  ли  можно  хвалить  рабство,  говорить  онъ, 
по  той  причин'Ь,  что  найдутся  добродушные  господа,  по  челове- 
чески обращаюпцесн  съ  своими  крепостными,  или  таше  слабые,  ко- 
торыми управляютъ  ихъ  же  собственные  рабы.  Подобный  явлешя 
могутъ  встречаться  даже  на  Антильскихъ  островахъ  между  рабо- 
владельцами и  рабами.  Но  возможно  ли  на  этомъ  основанш  хвалить 
самую  сущность  рабства?»  ^).  Въ  своихъ  ответахъ  этому  рецен- 
зенту, очевидно  хорошо  знакомому  съ  Россхей,  Эрдманъ  несколько 
спутался:  онъ  никакъ  не  мо1^  доказать  существован1Я  въ  нашемъ 
отечестве  такихъ  законоположенй,  которыя  хотя  сколько-нибудь 
регулировали  бы  даже  обязательньш  работы  крепостныхъ  поме- 
щику. Но  не  будемъ  входить  въ  подробности  политическихъ  убеж- 
дешй  профессора-клинициста:  въ  ту  пору  и  въ  его  полоясеши  они 
не  могли  быть  иными.  Эрдману  въ  особенности  нравилась  Росс1я, 
какъ  такая  страна  изъ  всехъ  европейскихъ,  которая  отличается 
наибольшимъ  гостепршмствомъ  по  отношешю  къ  иностранцамъ. 
Передадимъ  по  возможности  коротко,  что  сделалъ  онъ  для  изуче- 
шя  Россш  во  время  службы  своей  въ  Казани. 

Въ  1812  году,  на  другой  годъ  после  поездки  на  Серг1евск1я 
воды,  Эрдманъ,  въ  ■  сопровожденш  магистра  Шоника,  ездилъ  въ 
окрестности  уезднаго  города  Тетюши,  где  находится  пещера,  обра- 
зовавшаяся отъ  весеннихъ  разливовъ  Волги,  съ  небольпшмъ  сер- 
нымъ  клгочемъ.  Впоследствхе  времени  разные  наивные  прожектеры 
искали  тамъ  серу,  нефть,  асфальтъ,  устраивали  заводы,  но  ничего 
не  добились.  Въ  годъ  поЬздки  Эрдмана  мечтали  найти  тутъ  дели- 
тельные сЬрные  ключи,  но  минеральная  вода  оказалась  въ  ничтож- 
номъ  количестве  ^). 

Къ  следующему  1813  году  относится  самая  любопытная,  по  на- 
шему мненш,  и  замечательная  по  своему  археологическому  достоин- 
ству, поездка  Эрдмана,  въ  сопровожден1и  профессора  Френа  на  раз- 
валины древняго  Булгара,  въ  это  излюбленное  место  позднейшихъ 
казанскихъ  археологовъ,  описьтавшихъ  эти  развалины  каждый  по 
своему,  какъ   Вогъ   на  душу  положитъ.  Достоинству  описанхя  Эрд- 


^)  ,Мысли  благонам-Ьраннаго  иностранца  о  Расс1и**.  Стъв.  Аратвъ  \82Ь  г,; 
ч.  ХУга,  N.  23,  стр.  209—242. 

*)  НаШзсЬе  Ьиега1;иг  Т^еПип^.  1822.  №  282. 

*)  ЗамЪчашя  Эрдмана  напечатаны  въ  Еаз.  Изв.  1812  г.,  №  18  и  въ  его 
Ве14гакв  (Егв^ег  ТЬе11,  8.  306—309):  „ВезсЬгеШип^  ешег  НбЫе  Ье!  ТеуизсЬ**. 
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мана  придавало  большое  зиачеше  присутстше  такого  знатока  та- 
тарской древнос1и,  какимъ  быль  Френъ,  и  иы  уверены,  что  вся 
историческая  часть  опнсан1я,  все,  что  касается  археологш  Востока 
въ  немъ,  сообщено  Эрдману  Френомъ.  «Я  вид'Ьлъ  и  изсг]^довал> 
развалины  Булгара,  пишетъ  Френъ  къ  Моргенштерну.  Я  быль  въ 
особенномъ  душевномъ  настроеши,  когда  бродилъ  посреди  этихъ 
почтенныхъ  остатковъ  древняго,  исчезнувшаго  татарскаго  велич1я, 
когда  чувствовалъ  себя  на  томъ  самонъ  1гЬстЬ,  гдЬ  некогда,  за 
четыре  стол'Ьт1я  до  нашего  времени,  прошелъ  съ  оруж1емъ  стршп- 
ный  Тимурленгъ.  Несмотря  на  разрушающее  д^йств1е  времени  и 
все  уничтожающ1я  руки  жителей  села  Болгаръ,  которое  занимаеть 
только  небольшую  часть  прежней  громадной  территорш  города, 
стоять  еще  ц'Ьлыми  четыре  большхя  развалины  и  глазъ  не  нара- 
дуется, смотря  на  стройную,  высоку|р,  прямую  башню,  им^ющро 
можетъ  быть  пять,  а  можетъ  быть  и  бол'Ье  в^ковъ,  тогда  кзеъ 
вблизи  ея,  гораздо  ниже  ея  по  высоте,  поражая  неуклюжестью  раз- 
м'Ьровъ  и  формы,  колокольня  русской  церкви,  которой  «Ъть  1 
80  л^тъ,  уже  начинаетъ  наклоняться.  МвЬ  такъ  хорошо  было  здкь, 
между  развалинъ,  что  я  нам'Ьренъ  снова  посетить  ихъ  сгЬдующип 
л'Ьтомъ»  ^). 

Описан1е  развалинъ  Булгара,  сд'Ьланное  Эрдманомъ,  есть  первое 
обстоятельное  описаше  ихъ  иосл'к  Лепехина  и  Палласа.  Первый, 
сверхъ  сухого  опред'Ьлешя  разм']&ровъ  стЬнъ  и  ихъ  разстоянй 
другъ  отъ  друга,  даетъ  только  переводъ  скопированныхъ  по  пове- 
л^шш  Петра  В.  надгробныхъ  надписей.  Палласъ  —  гораздо  точнЬе, 
но  самъ  сознается,  что  суровое  время  года  м'Ьшало  его  изсл^дова- 
Н1ямъ;  кром'Ь  того,  его  догадки,  по  словамъ  Эрдмана  или  скорЬе 
Френа,  не  всегда  удачны,  да  онъ  и  не  знакомъ  съ  истор1ей  Бул- 
гара. Френа  и  Эрдмана,  который  посредствомъ  камеры-обскуры 
снималъ  каждую  развалину  отд'Ьльно,  сопровождалъ  университетски 
живописецъ  Крюковъ  (учитель  рисован1я);  онъ  срисовалъ  видь  всЬгь 
развалинъ,  а  для  Френа  скопировалъ  н'Ьсколько  арабско-татарскигь 
надгробныхъ  надписей  и  д^'Ъ  армянскихъ.  ИзсхЬдователн  были 
увлечены  велич1емъ  въ  первый  разъ  видЬнныхъ  ими  развалил» 
(теперь  не  осталось  и  десятой  доли  того,  что  они  вид'Ьли):  «Разва- 
лины Булгара  принадлежать  безспорно  къ  важн1>йшнмъ  памятнв- 
камъ  древности  этого  рода,  говорить  Эрдманъ.  Ошк  представляютъ 
главный  матерхаль  для  исторш  забытаго  народа,  который  когда-то 
могущественно  правиль  колесами  м1ровой  машины.  Уже   самое  имя. 


^)  Вдгр^гаЫ^  ВеИгОде  7,^и^еИет  Вапй,  1815.  8.  270—271.  Письмо  Френа  по- 
м-Ьчено  2-го  ноября  1813  года. 
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указьшающее  на  происхождеше  многочисденнаго  народа  въ  других!» 
сгранахъ,  бо1гаровъ  на  Дуна'][1,  самая  страна,  которая  была  некогда 
театромъ  велшшхъ  шровыхъ  событШ  въ  то  время,  какъ  Европа, 
погруженная  въ  зюшюю  спячку,  жида  темною  жизнью  среднихъ 
в'|>ковъ,  богатство  находимыхъ  зд'Ьсь  надписей  и  монетъ,  бросаю- 
щихъ  порою  некоторый  св'Ьтъ  въ  темную  область  восточной  исто- 
рш  :и  наконецъ  остатки  здашй,  которыя  въ  состоянш  дать  понят1е 
о  прежней  культуре  и  могуществе  исчезнувшаго  государства — все 
это  должно  возбуждать  жажду  знашя  и  давать  высокШ  интересъ 
описанш  этой  м^стности:^. 

Описаше  развалинъ  Булгара,  состоящее  изъ  двухъ  частей: 
а)  описапгя  самиооъ  развалит^  весьма  подробнаго  и  точнаго  (при 
немъ  приложенъ  переводъ  шести  надгробныхъ  арабско-турецкихъ 
надписей  и  трехъ  армянскихъ)  и  б)  каторги  Булгара  *),  было  на- 
писано Эрдманомъ  въ  маргЬ  1817  года,  передъ  самымъ  отъ'Ьздомъ 
его  изъ  Казани  ^).  Безъ  совш&пя  онъ  и  посл'Ь  1813  года  посЬ- 
щалъ  еще  эту  любопытную  местность  и  не  вдругъ  составилъ  свое 
описаше,  до.  сихъ  поръ  не  утратившее  своего  научнаго  интереса, 
какъ  трудъ  людей  и  серьезно  подготовленныхъ  къ  изученш  этихъ 
историческихъ  развалинъ  и  высоко  образованныхъ  для  пониман1я 
прошлаго.  Болгарск1я  развалины  много  разъ  описывались  различными 
путешественниками,  то  прйзжавшими  издалека,  то  м^;стньи[и  ^).  За 


^>  Истор1я  Булгара,  пословамъ  Эрдмана  въ  его  прим'Ьчанги,  всец'Ьло 
принадлежитъ  Френу,  который  „позволилъ  мн"Ь  свободно  пользоваться  со- 
бранными имъ  матер1алами**.  Восточные  источники,  на  которые  постоянно 
<м!ылается  эта  ,,истор1я''  и  обшнрныя  съЪл'Ья^я  о  восточной  истор1и  могли 
лринадлежать  только  Френу.  Въ  другой  разъ  онъ  посЬтилъ  Булгаръ,  сопро- 
вождая туда  изв'Ьстнаго  любителя  старины  и  покровителя  науки  въ  Росс1и 
графа  Н.  П.  Румянцева.  Своими  историческими  зам']^чан1ями  и  поправками 
помогалъ  Эрдману  и  профессоръ  исторш  Казанскаго  университета  Цеплинъ, 
при  новомъ  попечител-Ь  Салтыков-Ь  снова  воротившШся  на  каеедру.  „Ис- 
тор1я  Булгаровъ**  переведена  на  русск1й  языкъ  Языковымъ  {Сынъ  Оте- 
чества, 1821  г.,  ч.  67,  №  У1,  стр.  241—252,  и  №  УП,  стр.  289—306). 

3)  Сочинен1е  Эрдмана  въ  первый  разъ  было  напечатано  въ  Кеие  АП^е- 
теше  ^ео^арЫзсЬе  Вр11етег1(1еп,  Ьегаиз^^.  уоп  Е.  I.  ВеНги^,  Жегтлт,  1820. 
7-ег  Вапй,  у1вг1е8  8Шск,  8.  393 — 434.  Оно  повторено,  но  съ  некоторыми  со- 
кращен1ями  въ  его  ВеНгОде,  Бз^ег  ТЬеИ,  1822,  ВеНа^е,  Ыл  1.  „01е  Кшпеп 
Ви1^11аг8«,  8.  280—305. 

^)  Подробное  изложеше  „библ1ограф1и  описацхй  булгарскаго  гороцища'' 
даетъ  г.  Шпилевск1й  въ  своей  книгЬ:  „Древн1е  города  и  друпе  будгаро- 
татарск1б  памятники  въ  Казанской  губерн1и",  на  стр.  195—233.  Къ  сожал*- 
н1ю  авторъ  до  того  безпристрастенъ,  что  сопоставляя  всЬ  эти  описан1я  и 
сравнивая  ихъ  частности,  не  даетъ  никакого  заключен1я  о  сравнительномъ 
ихъ  лостоинств'1&.  Читатель  не  знаетъ  кто  правъ  и  кто  ошибается. 
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немногими  искдючешями,  в&Ь  они  бьии  дидлетантами  въ  восточно! 
археологш.  Какъ  это  ни  странно,  но  мы  почти  ув^^рены,  ^гго  боль- 
шинство изъ  нихъ  не  знаю  о  существоваши  сочинешя  Эрдмана, 
оставшагося  почти-  неизв'Ьстнымъ  и  никогда  не  переведеннымъ  на 
русскШ  языкъ  (мы  говоримъ  собственно  объ  описати  разваинъ). 
Конечно  изсл'Ьдователи,  время  отъ  времени  появдявппеся  въ  селенш 
Болгарахъ,  удовлетворяли  любознательности,  но  имъ  не  сл^^до^ало 
бы  знакомить  публику  съ  своими  0Т1фыт1ями,  не  справившись  съ 
предшествовавшею  литературою.  Выходило  до  самаго  посл'Ьдняго 
времени  очень  забавно,  когда  мног1е  изъ  нихъ  воображали,  что 
открыли  давно  открытую  Америку.  Мы,  н^^скошсо  знакомые  сь 
этою  почти  случайною  литературою  о  болгарскихъ  развалинахъ, 
им'Ьемъ  дерзость  утверждать,  что  все  написанное  и  напечатанное  9 
нихъ,  посл'Ь  статьи  Эрдмана  (съ  участхемъ  Френа) — ^достоннствожь 
гораздо  ниже  ея.  Прекрасные  рисунки  главн1^йпгахъ  разваливъ, 
сд'&1анные  такимъ  хорошимъ  рисовальщиковгь,  какимъ  быхь  Крю- 
ковъ  ^)  и  воспроизведенные  гравюрою  на  ъЛд^а  географнчеошяъ 
институтомъ  въ  Веймар'Ь  ^)  весьма  важны.  Они  дають  итпдательао 
сделанные,  хотя  и  въ  весьма  малыхъ  разм'Ьрахъ,  планы  н^которыгь, 
бол'Ье  важныхъ  построекъ.  Они  даютъ  такясе  и  представлеше  о  то1ъ 
вид'Ь  развалинъ,  въ  какомъ  он^^  находились  бол^е  семидесяти  л^ть 
тому  назадъ.  Со  времени  по'Ьздки  Эрдмана  многое  нзм'Ънилось. 
Время,  а  бол'Ье  всего  хищничество  окрестныхъ  жителей,  увозившигь 
и  надгробньш  плиты  и  камни,  и  старые  кирпичи  на  потребу  все- 
дневной лшзни,  не  им'Ьющей  основашй  заботиться  о  старине  (такь 
мы  знали  дорожку  отъ  крыльца  до  кухни  въ  пом']&щичьемъ  дворК 
выстланную  надхфобными  камнями  съ  арабскими  надписями)  сде- 
лали свое  д^о.  Шсколько  здашй  исчезло  совершенно,  друг1я  раз- 
рутпились,  обвалились;  основан1Я  засыпаны  мусоромъ;  архитектурный 


^)  Крюковъ,  отецъ  изв^стнаго  въ  сороковыхъ  годахъ  профессора  латин- 
ской словесности  въ  Московскомъ  уннверснтегЬ,  былъ  вольноотпущеннынъ 
пом-Ьщицы  пор^чицы  Сек1отовой  и  пр1'Ьхалъ  въ  Казань  изъ  Симбирска  въ 
1806  году.  Въ  город-Ь  онъ  им^лъ  большой  усп'Ьхъ  своими  портретами,  какъ 
грудными  такъ  и  мин1атюрными.  Образцы  его  рабогь  находятся  до  сихъ 
поръ  въ  университет*.  Крюковъ  явился  къ  Яковкину  и  изъявилъ  ему  же- 
лаше  занять  м-Ьсто  учителя  живописи  въ  только  что  открытомъ  универси- 
тегЬ.  Яковкннъ  послалъ  н-Ьсколько  работъ  его  къ  Руновскому,  хвалильего 
талантъ  и  особенно  „тих1й  его  характеръ  и  благородное  обращвн1е**.  Р^^ов- 
скШ  пожелалъ,  чтобы  Фуксъ  далъ  Крюкову  срисовать  что  нибудь  нзъ  на- 
туральной истор1и.  Были  сд-Ьланы  рисунки  н-Ькоторыхъ  животныхъ  и  раст*^ 
Н1Й;  они  понравились-  и  Крюковъ  былъ  опред'Ьденъ.  Онъ  умерь  въ  1840  год^г. 

^)  Те  же  рисунки,  приложенные  при  первой  половин'Ь  второй  част» 
ВеНга^^е,  но  повторенные  уже  литограф1ей,  гораздо  ниже  достоинствомъ. 
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украшешя,  глиняныя  мозаики  представ1яютъ  только  жалЦе  обломки, 
да  ихъ  и  трудно  теперь  собрать  на  м-ЬстЬ.  ЦЬль,  которую  им'Ьлъ 
Эрдманъ,  представляя  свое  описан1е  развалинъ,  сд'Ьланное  имъ  посл1; 
Палласа,  въ  ихъ  тогдапшемъ  вид'!;,  заключалась  въ  томъ,  чтобы  не- 
сколько способствовать  разъясненш  древней  истор1и  Болгарскаго 
царства  и  извлечь  остатки  зданШ  изъ  забвен1я  для  той  эпохи,  «когда 
все  разрушающее  время,  безоса^ановочно  работающее  надъ  ними,  из- 
менить ихъ  формы  до  неузнаваемости».  Заботамъ  казанскаго  архео- 
логическаго  общества  высочайше  вверено  охраненхе  этихъ  истори- 
ческихъ  памятниковъ,  сохранеше  ихъ  для  потомства.  Пожелаемъ, 
чтобъ  это  общество  всегда  оставалось  на  высотЬ  такого  своего 
призван1я. 

Плодомъ  семил^тняго  пребывашя  Эрдмана  въ  Казани  бьыо  по- 
дробное изученхе  имъ  города  и  губернш,  преимущественно  въ  меди- 
цинскомъ  отношенш;  но  къ  этой  главной  тем^  присоединено  очень 
иного  св^денШ  историческихъ,  географическихъ,  статистическихъ  и 
этнографическихъ.  Сочинеше  Эрдмана,  несмотря  на  разнообразное 
содержаше  свое,  носить  названхе:  *  «Медицинская  топограф1Я  губер- 
нш и  города  Казани»  *).  Къ  нему,  кром^  значительнаго  числа  таб- 
лицъ  о  народонаселеши  по  разнымъ  рубрикамъ,  о  гос^юдствующихъ 
болезняхъ  и  пр.,  приложенъ  большой  планъ  Казани  съ  объясне- 
Н1ЯМИ.  Въ  этой  топографш,  отдельно  огороде  и  отдельно  о  губер- 
нш, излагаются:  исторхя,  физичесшя,  т.  е*  естественно-историчесшя 
сведеюн,  климатъ  (съ  метеорологическими  наблюден1ями),  промъш!- 
ленность^  и  ремесла,  населеше  и  условхя  его  жизни  (въ  томъ  числе 
и  увеселенхя),  заведен1я  для  народнаго  образован1я  и  наконецъ  гос- 
подствующ1я  болезни.  «Польза  такихъ  медицинскихъ  топографШ 
всеми  признана  ^),  говорить  Эрдманъ  она  возрастаеть  по  мерЬ  уве- 
дичешя  числа  ихъ,  такъ  какъ  сравнеше  свойствъ  разныхъ  местно- 
стей всегда  приводить  къ  новымъ  результатамъ».  Эрдманъ  сознаеть 
недостатки  своего  труда.  Съ  одной  стороны  онъ  жалуется,  совер- 
шенно впрочемь  справедливо,  на  недостатокъ  данныхъ,  особенно 
статистическихъ,  числовыхъ  и  неимен1е  сотрудниковъ,  съ  другой  на 
несуществованхе  предшествовавшихъ  работь.  Въ  последнемь  случае 
онъ  быль  неправъ.  Уже  съ  конца  прошлаго  века  печатались  так1я 


^)  Оно  составляетъ  первую  часть  его  Веиг%в,  8.  1—344. 

*)  Мы  знаемъ,  что  въ  тЪ  годы  инспекторъ  медицинской  управы  въ  каж- 
домъ  г>'бернскомъ  город'Ь  обязанъ  былъ  составить  такую  „медицинскую  то- 
пограф1ю*'  и  наши  университетсше  визитаторы,  пр1'Ьзжая  въ  незнакомый 
городъ,  старались  съ  самаго  начала  заручиться  такой  топограф1ей,  чтобы 
ор1ентироваться  на  м'ЬсгЬ. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  ЛЪТЪ  КАЗ.  УН.  ч.  2-Я.  11 
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медицинсюя  топографш  о  Казани  ^),  но  мы  къ  сожа1']&н1Ю  не  нохеп 
сказать  въ  какомъ  отношеши  находится  сояинен1е  Эрдмана  къ  пред- 
шествовавшимъ  трудамъ  подобнаго  содержан1я.  Можно  только  утв^ 
ждать,  что  трудъ  Эрдмана  мало  или  даже  вовсе  не  бьиъ  лзпЬскяъ 
м'Ьстбьшъ  ученымъ,  потомъ,  посл'б  него,  касавшимся  сходншч)  со* 
держан1я.  Повторилось  тоже,  что  и  въ  археологш  и  съ  такимъ  пе- 
чальнымъ  явлешемъ,  необходимымъ  свойствомъ  исторш  руссясой  на- 
учной д'!штельности,  лишенной  преданШ  и  преемственностн  въ  раз- 
работк-б,  приходится  невольно  помириться.  Эрдманъ  не  ногъ  оста- 
вить въ  Казани  ни  школы,  ни  ученшсовъ  и  имя  его,  еахъ  профес- 
сора, было  вполне)  забыто. 

Что  самъ  онъ  бьиъ  хорошо  подготовленъ  къ  такого  рода  сочн- 
нен1ямъ,  основанньшъ  главнымъ  образомъ  на  личномъ  изученш  и 
наблюден1и,  мояшо  заключить  изъ  обширной,  но  ненапечатанно! 
программы  разныхъ  вопросовъ  по  врачебной  наук'Ь,  представленной 
имъ  въ  комитетъ,  учрежденный  при  Казанскомъ  университегЬ  въ 
1811  году,  следовательно  только  чрезъ  годъ  его  служебной  д'Ьятель- 
ности,  по  поводу  предполагавшейся  тогда,  по  желашю  правнтельстаа 
ученой  экспедицш  (о  Ц'Ьли  и  о  судьбе  этой  экспедищи  было  уже 
разсказано  нкми).  Вопросы,  отв']Ьты  на  которые  Эрдманъ  пред- 
полагадъ  собирать  въ  экспедищи  только  на  простанств^Ь  губ^н 
шй,  составлявшихъ  районъ  Казанскаго  учебнаго  округа,  касались: 
1)  врачебной  статистики,  2)  патологш,  3)  тераши,  4)  хирурпв, 
5)  повивальнаго  искусства,  6)  скотол^чен1я  и  7)  врачебнаго  веще- 
СТВ0СЛ0В1Я;  при  посл'][;дней  рубрик']^  приложенъ  «списокъ  иностран- 
ныхъ  лекарствъ,  съ  показашемъ  натуральныхъ  гк1ъ,  нзъ  конхъ 
они  получаются  и  ихъ  отечества»  (см.  д'Ьло  совета  1811  года, 
^^Ё  42).  Несмотря  на  безспорный  прогрессъ,  сд'к1анный  наукою 
со  времени  Эрдмана,  мнопе  изъ  этихъ  вопросовъ,  не  говора 
уже  о  томъ,  что  они  свид'Ьтельствуютъ  о  знашяхъ  и  наблюдатель- 
ности составителя,  весьма  любопытны,  потому  что  и  въ  настоящее 
время  они  составляютъ  предметъ  изсл'&довашя  земс&ихъ  медицнн- 
скихъ  К0ММИСС1Й  и  ждутъ  р*шен1я. 

На  университет  скомъ  актЪ  1815  года  Эрдманъ  произнесъ  латнн- 


^)  Таковы  были:  „Топографическое  описанхе  города  Казани  и  его  у^зда' 
соч.  Дмитрия  Зиновьева.  М.  1788.  8^.  (Объ  автор'Ь  этой  книги  мы  говорили 
въ  своемъ  сочинети),  и  „Краткое  медико-фиаическое  и  топографическое  обо- 
зр-Ьте  города  Каэани  в  губврн1и  оной".  СПБ.  1809.  8^  Это  еочинеше  пра- 
надлежитъ  инспектору  врачебной  управы  Лангелю.  Съ  нимъ  быль  очень 
близокъ  дрдианъ  и  всегда,  когда  оставлялъ  Казань,  поручалъ  ему,  а  не 
Фуксу,  зав-Ьдыванхе  студентской  и  гимназической  больницами. 
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скую  р-Ьчь:  «О  выгбдахъ,  доставляемыхъ  государству  изучешевгь 
наукъ)>  ^).  Ковечно  эта  латинсжая  р^чь  осталась  непонятною  лри- 
сутствующимъ,  но  она  тогда  же  бьиа  переведена  на  русскШ  языкъ 
Срезневскимъ  к  напечатана.  Въ  ней  дрофессоръ  патоюгш,  клиники 
ж  тераши  вовсе  не  касался  своей  спещальности,  но  говорилъ  вообще 
о  значеши  науки  въ  государств* — ^тема  никогда  не  старая  у  насъ 
л  для  современниковъ,  конечно,  совершенно  новая.  Онъ  говорилъ 
отъ  лица  и  С0СЛ0В1Я  ученыхъ  и  старался  доказать  вл1ян1е  науки  и 
зшятШ  ученыхъ  на  общественное  благосостояше.  Онъ  возвышалъ 
зваше  и  положеше  ученаго  и  профессора,  говорилъ  о  трудностяхъ, 
о  тяжелой  жизни  того,  кто  отдаетъ  всего  себя  наук'Ь,  забывая  свою 
личность  и  жертвуя  вс^ми  радостями  жизни  избранновсу  труду  и 
увлеченш  наукой.  Могущество  государствъ  и  народовъ  Эрдманъ 
прямо  приписываетъ  обраэовашю.  Въ  доказательство  онъ  приводить 
прим'Ьры  изъ  истор1и  и  друпе,  имъ  противоположные,  доказывая 
этими  последними,  что  тЬ,  которые  боятся  св^та,  боятся  науки, 
желаютъ  истребить  плоды  ея,  руководятся  не  желашемъ  общей  поль- 
зы, а  эгоизмомъ.  Только  велише  въ  исторш  государи  покровитель- 
<ггвовали  наук'Ь,  говорить  профессоръ;  «только  съ  просв']&щен1емъ 
ума  воз^вышаются  до  безконечности  и  могущество  физическое,  и 
лравствениыя  качества,  и  выгоды  развит1я  и  благо(Юстоян1е  обще- 
ственное». Доказательства  этого  положешя  онъ  беретъ  изъ  краткаго 
очерка  различныхъ  наукъ  и  ихъ  значен1я.  Это  приводить  профес- 
сора къ  развитш  общихъ  положешй  о  значенш  университетовъ  и 
въ  государств'Ь,  и  въ  наук'Ь,  и  для  образован1Я  самихъ  ея  предста- 
вителей. Онъ  не  согласенъ  съ  узкою  спещальностью  какого  либо 
одного  знан1я.  «Только  связь  ихъ  (пехав),  соединеше  въ  одно  п^^- 
лое,  какъ  въ  университет']^,  научаеть  людей  и  быть  д']&йствительно 
знающими  и  заботиться  о  благЬ  общественномъ.  Богословъ,  законо- 
в4дъ,  врачъ,  пол1ггико-экономъ  и  другхе,  призванные  быть  пособ- 
никами общаго  ^га  въ  государстве,  не  одною  только  какою  либо 
наукою  должны  образовать  свой  умъ,  но  обязаны  познакомиться  со 
многими  изъ  нихъ».  Въ  заключенхе  своей  р^чи  Эрдманъ  говорить 
о  Казанскомъ  университете,  о  его  призванш,  какъ  оно  представля- 
лось ему  и  его  современникамъ,  о  тЬхъ  обширныхъ  пространствахъ 
чет]данад1Ц1ти  губершй,  составлявшихъ  его  округъ,  омываемыхъ  на 
ютЬ  КаспШскимъ  моремъ,  а  на  севере  Ледовитымъ  океаномъ,  где 
вверено  этому  университету  народное  образоваше.  Эти  пространства 
заселены  множествомъ  разноплеменныхъ  народовъ,  частью  еще  ди- 


^)  Об  {гисИЪиз  ех  и11бгагит  8^и^о  1П  гетриЬЬсат  гейив<1апиЪив.  Саб. 
1815.  4^  24  р. 


кихъ,  ведущихъ  кочевую  жизнь  въ  степяхъ  и  тундрахъ.  И  эти  на- 
роды, побуждаемые  прим']^ромъ  русскихъ  и  ихъ  успехами  въ  про- 
св'Ьщен1и,  должны  также  сд-Ьдаться  культурными,  подчиниться  за- 
конамъ  дюдскости  (1е81Ьи8  ЬитАп11а118).  «Тяясшй  по  истине  трудъ 
предстоитъ  намъ  (т.-е.  чденамъ  Казанскаго  университета),  но  не 
устрашимся  этой  тягости  и  пусть  она  возбудить  насъ  еще  къ  боль- 
шему напряжешю  нашихъ  сидъ:  велик1е  нам^решя  и  труды  ожн- 
даетъ  и  великая  слава»— говорить  ораторь.  И,  основываясь  на  исто- 
рш,  на  прим'Ьрахь,  взятыхь  имь  изь  русскаго  развит1я,  Эрдханъ 
мечтаеть,  что  со  временемь,  благодаря  Казанскому  университету, 
и  калмьши,  и  киргизы,  и  телеуты,  и  якуты,  и  тунгусы,  и  само'Ьды^ 
и  вогулы,  и  остяки  (о  блия^айшихь  кь  Казани  инородцахь  онъ  по- 
чему-то умалчиваеть),  пр1обр^туть  плоды  образовашя.  Достнжеше 
такого  усп'Ьха  кажется  оратору  не  очень  отдаленнымь  по  времени; 
по  его  разсчету  до  него  столько  же  в'бковь,  сколько  прошло  нгь 
со  времени  господства  Золотой  Орды.  «Вижу,  какь  кочевыя  племена 
строять  себ'Ь  постоядныя  жилища,  кладуть  основан1Я  городамъ, 
образують  общества,  полезный  государству,  а  изъ  нихь  выйдуть 
н'Ькогда  внуки,  проникнутые  любовью  кь  ученш  и  наук'Ь,  придутъ 
вь  святилища  музь  (т.-е.  университеты)  и  принесуть  изь  нихь  сво- 
имь  согражданамъ  просв'Ьщенхе.  Что  кажется  теперь  сномь,  то  сбу- 
дется когда  нибудь!» 

Осуществить,  выполнить  на  д^^'Ь  это  призваше  университета 
должны,  по  мн'Ьнш  Эрдмана,  визитаторы-профессора,  о  д1;йств1яхъ 
п  по'Ьздкахь  которыхь  намъ  не  разь  уже  приходилось  говорить. 
Первая  по'Ьздка  Эрдмана,  въ  зваши  визитатора,  относится  къ  1815 
году.  Ему  предстояло  обозр^Ьть  Симбирскую,  Саратовскую  п  Астра- 
ханскую губерши,  т.-е.  гимназ1и,  разный  народныя  училища  и  пая- 
С10НЫ  въ  этихъ  губершяхь.  Товарищемь  по  ревизхи  и  спутникомъ 
Эрдмана^быль  адъюнктъ  астроном1и  Симонов-Ь,  которому  гЬмъ  бол'Ье 
пр1ятна  бьиа  эта  по'Ьздка,  что  онъ  'Ьхаль  къ  роднымъ  и  ревизо- 
вать гимназш,  давшую  ему  воспиташе.  Эрдманъ,  какь  плохо  гово- 
рившШ  по  русски,  и  незнакомый  съ  страною,  нашель  вь  немъ  пре- 
краснаго  помощника.  Онъ  бьиъ  очень  доволень  его  обществомъ  н 
благодарень  за  его  8ауо1г  Гаи-е.  Визитаторовь  сопровождалъ  ушу- 
ворситетсмй  солдать-инвалидь.  Путешественники  выЬхали  пзъ-  Ка- 
зани 8-го  шля,  чрезь  три  дня  посл'Ь  университетскаго  акта,  на  ко- 
торомь  Эрдманъ  читаль  свою  р'Ьчь.  По'Ьздка  совершена  была  сухо- 
путно (настоящихъ  уДобствь  воднаго  пути  тогда  не  существовало) 
и  длилась  только  ровно  три  м'Ьсяда.  Въ  Ас1'рхани  получили  они 
извЬст1е  о  страпшомь  пожар^^,  уничтожившемъ  2-го  сентября  того 
года  Казань  и  посп'кшили  домой. 


Шодомъ  этой  по'Ьздки  было  описан1е  всего  вид'Ьцнаго  въ  теченхе 
€я,  пом'Ьщенное  Эрдманомъ  въ  его   Ве11гйве  *).  Мы  не  им'Ьемъ  ко- 
нечно возможности  передавать  ад^сь  какой  либо  разсказъ  объ  этой 
по'Ьздк'Ь    (сд-Ьдано    было    3220   верстъ),   можемъ  сказать  только  о 
томъ  впечатл^Ьнш,  которое  производить  описаше  путешеств1я  на  чи- 
тателя. Передъ    нами   весьма  образованный  путешественникъ;  вни- 
мате  его  обралцено   на   самые   разнообразные   предметы  и  жал']^ть 
надобно,  что  это  описанхе  не  появилось  тогда  же  въ  русскомъ  пе- 
ревод1^.  Въ  нашей  литератур-Ь  въ  гЬ  годы,  съ  легкой  руки  Карам- 
зина,   плодились    такъ    называемыя   сентиментальный  путешеств1я: 
Вл.  Измайлова,  кн.  И  Долгорукова,  М.  Невзорова,  и  др.,  не  дававш1Я 
яикакихъ    св'Ьд'ЬнШ,  ничего    не  гозоривш1Я  уму.  Зд'Ьсь,  напротивъ 
того,  кром']^  разсказа  о  пути   и  о  м'Ьстахъ  вид^нныхъ,  мы  видимъ 
описаше  всего  зам^чательнаго,  зам'Ьтки   о  разнообразныхъ    народ- 
ностяхъ  края,  наблюдешя  надъ  нравами  и  обычаями,   описашя  н'Ь- 
которыхъ  м-Ьстностей,  любопытныхъ  или  въ  естественно-историчес- 
комъ  отношенш,  или  по  продуктамъ,  которые  обработываетъ  м'Ьст- 
ная  промышленность  и  пр.  Наконецъ  Эрдманъ  говорить  и  о  лично- 
стяхъ,  ч'Ьвръ  либо  выдававшихся  въ  гЬхъ  или  другихъ  м-Ьстахъ,  съ 
которыми  ему  приходилось   входить  въ  сношешя.  Все,  что  относи- 
лось до  д1и[а,  порученнаго  ему  училищнымъ   комитетомъ  универси- 
тета, все  это  было  имъ  своевременно  представлено   куда  сл-Ьдуетъ. 
Объ  этомъ  поручеши  онъ  почти  ничего  не  говорить  въ  своемъ  опи- 
саши;  оно  заключаетъ  въ  себЪ  только  то,  что  представляетъ  обпцй 
интересъ.    А    какъ    разнообразенъ    этотъ  интересъ,  можно  вид'Ьть 
изъ  приложен1Й  къ  этому  описанш  поездки  до  Астрахани.  Читатель 
можетъ  познакомиться  изъ  нихъ  и  съ  состояшемъ  саратовскихъ  н^^- 
мецкихъ  колоши  и  со  школами  этихъ  колоши,  о  лучшемъ  устройств'Ь 
которыхъ  Эрдманъ  представлялъ  въ  сов'Ьтъ  университета,  и  съ  до- 
бывашемъ  соли  на  Эльтонскомъ  озер']^,  и  съ  химическимъ  анализомъ 
воды  этого  озера,  и  съ  описашемъ   степныхъ  миражей  (ЬиЙЬЦйег) 
съ  попыткою  объяснить  ихъ,  и  съ  астраханскими   инд1йцами,  и  съ 
св^д'Ьн1ями    о  современномъ   положеши   калмыковъ   и  пр.  Эрдманъ 
записывалъ  и  клалъ  на  музьпсу  богослужебный  п'Ьсни  индШцевъ  въ 
Астрахани,  п^сни  калмыковъ  разнаго  содержашя,  татаръ  казанскихъ, 
наконецъ  арвшнъ. 

Черезъ  три  м'Ьсяца  визитаторы  воротились  въ  сгоравшую  Ка- 
зань. За  несколько  верстъ  до  нея  восточный  вЪтеръ  донесъ  до 
нихъ  запахъ  поясарища  (это  было  бол'^&е  ч^мъ  черезъ  м']^сяцъ  посл']^ 


*)  Ке18е  йигсЬ  йаз  81тЫгзк18сЬе,  8ага1;олУ8сЬе  ипд  Аз^тасЬашзсЬе  Ооигег- 
пешеп!  1т  Зоттег  1815.  Ввкга^е,  2-вг  ТЬеИ,  Егз1е  Нй1!1;е,  8.  30—230. 
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пожара)  и  при  лунномъ  св'ЬгЬ  'Ьхади  они  посреди  обширной  пустыни, 
гд'6  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  возвышались  только  обгор'кшыя  колокольни 
и  каменньш  егЬны.  Этотъ  пожарь  сильно  поразилъ  современниковъ; 
предатя  о  немъ  переходили  изъ  устъ  въ  уста  очень  долго,  до  та- 
кого  же  опустопштельнаго  пожара  въ  1842  году,  подобно  тому  какъ 
петербургскими  старожилами  передавались  разсказы  о  наводнешя 
1824  года.  Эрдманъ,  какъ  и  Литтровъ,  описалъ  этотъ  пожарь  ^). 
Въ  сл'Ьдующемъ  1816  году  Эрдманъ,  въ  сопровожденш  адъюнкта 
Ренарда,  отправляется  визитаторомъ  въ  совершенно  другую  спь 
рону,  но  по'Ьздка  эта  интересовала  его  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  и  прежшя. 
Въ  ма'Ь  этого  года,  по  случаю  перестройки  пришедшаго  въ  совер- 
шенную ветхость  здан1Я  Тобольской  гимназхи,  всл'Ьдствхе  неум^Ьрен- 
наго  употреблен1я  экономическихъ  суммъ  директоромъ  Арнгольдомъ 
(бывшимъ  незадолго  до  того  профессоромъ  хирургш  въ  Казан- 
скомъ  университегЬ,  о  чемъ  мы  скажемъ  въ  своемъ  м^1СгЬ)  и  на- 
конецъ  по  поводу  возникшаго  между  директоромъ  и  гражданскюгь 
начальствомъ  несоглас1я,  попечитель  предписалъ  сов'Ьту  отправить 
въ  Тобольскъ  визитатора.  Такимъ  выбранъ  былъ  Эрдманъ,  кото- 
рый безъ  сомн'Ьшя  самъ  вызвался  на  это  дальнее  путешествве  изъ 
любознательности.  Не  станемъ  говорить  о  томъ,  какъ  визитаторы 
выполнили  свое  поручеше.  Ихъ  служебный  осмотръ  былъ  весьма 
непродолжителенъ,  донесен1я  ихъ  сохранились  и  результаты  по^^дки 
въ  этомъ  отношеши  интересны  для  желающихъ  познакомиться  съ 
первоначальной  исторхей  гимназ1и  въ  Тобольск'Ь.  Въ  этомъ  городЬ 
предполагали,  при  учреждеши  въ  1803  году  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я,  основать  университетъ  для  Сибири,  были  пожер- 
твован1я  для  этой  д'Ьли;  одинъ  Демидовъ  далъ  60.000  р.,  но  уни- 
верситетъ основанъ  не  былъ.  Проценты  съ  капитала,  а  частью  и 
самый  капиталъ  шли  на  постройку  гимназш.  Въ  1815  году  оказа- 
лось, что  каменный  домъ  ея  грозитъ  паденхемъ,  а  въ  большой  де- 
ревянной пристройк'Ь  уже  три  года  никто  не  живетъ  по  ея  негод- 
ности. Посл'Ь  визитащи,  и  по  утвержден1и  въ  ПетербургЬ  новыхъ 
плановъ  и  см'Ьтъ  постройки  и  перестройки,  было  употреблено  на 
нихъ  до  5.000  капитала,  но  уже  въ  1824  году  новый  визитаторъ 
Словцовъ  доносилъ  въ  Казань  о  негодности  в&кхъ  сд'Ьланныхъ  для 
Тобольской  гимназ1и  построекъ,  несмотря  на  то,  что  позаботились 
даже  о  придаши  имъ  вн'Ьшней  красоты:  въ  начал'Ь  1825  года,  по 
случаю  ожидан1я  въ  Тобольскъ  императора  Александра  Павловича, 
генералъ-губернаторъ  западной  Сибири  Капдевичъ,  въ  бытность 
свою  въ  Тобольск'Ь,  приказывалъ  словесно  чрезъ  гражданскаго  гу- 
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бернэтора  и  городничаго,  чтобы  поставленная  на  гнмназическ01мъ 
дом'Ь  фигура  (по  всей  вероятности  Минерва,  какъ  на  аеинскомъ 
акрополе)  бьиа  поправлена  или  сов&Ьжь  снята,  «ибо  оная  не  только 
не  составляетъ  никакого  украшен1я,  но  и  безобразить  все  здаше». 
Обь  этомъ  обстоятельств'Ь  доносилъ  правленш  университета  дирек- 
торъ  тобольскихъ  училищъ. 

Описаше  путешеств1я  двухъ  визитаторовъ  въ  Тобольскъ  начи- 
нается съ  Вятской  губернш  и  носить  тоть  же  характерь,  что  и 
прежнее.  Эрдманъ  до'Ьхаль  до  Вятки,  конечно  сухимь  путемь,  обра- 
щая внимате  на  все  то,  что  по  пути,  по  его  мн'Ьнш,  казалось  ин- 
тересньшь.  Такь  вь  Вятской  губернш  онь  подробно  описываеть 
винокуренный  заводь  пом^^щика  Юшкова,  жел'Ьзо  -  Д'к1ательные 
заводы  Мосолова,  вотяковъ,  ихь  нравы  и  обычаи  (вь  приложенш 
сообщены  употребляемые  ими  письменные  знаки),  вь  самой  Вятк'!^ — 
гимназио,  какь  ц'&еь  виэитацш,  семинарш  духовную,  знакомство 
свое  сь  преосвященнымь  Гедеономь,  церкви,  фабрики  и  пр.  Изь 
Вятки,  чрезь  Екатеринбургь,  Эрдмань  сп'Ьшиль  вь  Тобольскь,  кь 
конечной  ц'Ьли  по'Ьздки.  Вь  довольно  подробномь  описанш  этого 
города  особенно  любопытными  представляются  личности,  встр^^чен- 
ныя  тамь  Эрдманомь,  сь  которыми  онь  познакомился.  На  возврат- 
номь  пути  бол^е  продолжительная  остановка  была  вь  Екатерин- 
бургЬ.  Отсюда  Эрдмань  сд'кЕаль  н-Ьсколько  по-Ьздокь  по  уральскимь 
заводамь.  Он-Ь,  и  путь  до  Перми,  дали  ему  матерхалы  для  сообп1,е- 
шя  вь  своемь  описаши  св'Ьд'ЬнШ  о  горнозаводскомь  д'Ьл'Ь,  собран- 
ныхь  и  изложенныхь  довольно  подробно  *).  Вся  по'Ьздка  визитато- 
ровь  длилась  два  сь  половиною  месяца  и  была  посл-Ьднею  изь  сд'Ь- 
ланныхь  Эрдманомь.  Во  время  службы  своей  вь  Казани  изь  че- 
тырнадцати обширныхь  губерн1й,  составлявшихь  территорш  Ка- 
занскаго  учебнаго  округа,  Эрдмань  обозр'Ьль  шесть,  но  далекая 
Сибирь  сь  ея  учебными  заведешями  была  еще  вполн^^  неизв'Ьстиа 
казанскому  училищному  комитету. 

Какь  ни  интересны  были  для  Эрдмана  веЬ  эти  поездки,  доста- 
ВИВШ1Я  ему  потомь  матер1аль  для  литературной  д-Ьятельности,  но 
н^ть  никакого  сомн^1шя,  что  Казань  не  удовлетворяла  его  какь 
профессора,  для  котораго  дорога  его  спещальность.  Несмотря  на 
открытхе  университета  со  всЬми  его  факультетами  вь  1814  году, 
преподаваше  медицинскихь  наукь  не  могло  быть  организовано  не- 
медленно, МН0Г1Я  каеедры   оставались  незам']^щенными;    самь    Эрд- 


*)  Путешеств1в  въ  Вятскую,  Пермскую   и  Тобольскую  губерн1и  въ  <Вв1- 
1га^е>,  2^е11;ег  ТЬей,  ъжеИв  ЕШЬе.  8. 1—202.  Страницы  203—257  составляюгь 
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манъ  оставаюя  безъ  клиники  и  почти  безъ  слушателей.  Естественно 
онъ  сталъ  подумывать  объ  оставденш  Казани,  о  прхисканш  такого 
м'Ьста  для  своей  профессорской  д'Ьятельности,  которое  могло  бы  его 
удовлетворить.  Въ  этомъ  отношены  у  него  бьио  уже  н^Ьсколько 
прим'Ьровъ.  Въ  ДерптЬ,  гд'Ь  у  него  были  связи  и  гд'Ь  университеть, 
по  своей  близости  къ  Германш,  легко  пополнялся  учеными  нзъ  нея 
и  бьиъ  гораздо  богаче  обставленъ  въ  научномъ  отношенш  изоби- 
Л1емъ  пособШ  для  преподаван1я,  гд'}^  оно  происходило  на  язык^ 
родномъ  и  для  профессоровъ  и  для  слушателей,  въ  1817  году  сде- 
лалась свободною  каеедра  терап1и  и  клиники  и  для  ея  зам'Ьщешя 
избранъ  былъ  Эрдманъ.  Вотъ  почему  въ  начал'Ь  1юня  этого  года, 
онъ  вошелъ  въ  сов-Ьтъ  Казанскаго  университета,  всеобщимъ  ува- 
женхемъ  членовъ  котораго  онъ  пользовался,  съ  прошенхемъ  объ 
отставк'Ь,  объясняя  впрочемъ  свое  нам'Ьренхе  оставить  Казанскш 
университетъ,  подобно  другимъ,  вреднымъ  вл1ян1емъ  на  него  ка- 
занскаго климата  (1пГе8Й  сИтайв  ^гауеш  1П  8ап1*а*еш  ут  регсер!). 
Прежде  еще  этого  прошенхя  Эрдманъ  отказалсл  отъ  зав^^дыватя 
гимназической  и  студентской  больницей  и  какъ  б'Ьденъ  былъ  ме- 
ДИЦИНСК1Й  факультетъ  въ  то  время  силами,  можно  заключить  нзъ 
того  обстоятельства,  что  за  отказомъ  принять  на  себя  должность 
врача  въ  этой  больниц'Ь  со  стороны  профессора  Вердерамо  и  рек- 
тора Брауна,  университетъ  принужденъ  бьыъ  пригласить  на  эту 
должность  лицо  совершенно  постороннее,  а  именно  штабъ-л^Ькаря 
Рьшдовскаго,  изв'Ьстнаго  бол'Ье  въ  качестве  стихотворца  и  дЬя- 
тельнаго  члена  обп1,ества  любителей  словесности.  Очень  скоро  по- 
лучена была  отъ  министра  народнаго  просв-Ьщенхн  князя  Голицына 
бумага  объ  увольненш  Эрдмана  отъ  должности.  Въ  то  время  уже 
начинало  господствовать  въ  этомъ  министерств'Ь  уб'Ьждеше  о  вред* 
для  русскихъ  университетовъ  н^мецкихъ  профессоровъ,  собственно 
какъ  вольномыслящихъ  протестантовъ.  Со  стороны  власти  схЬдо- 
вательно  не  могло  быть  никакихъ  желатй  удерясать  на  служб* 
столь  полезнаго  профессора,  какимъ  былъ  Эрдманъ:  тогда  думали 
ужо  не  о  наук*,  а  о  направленхи,  подозревая  самую  науку.  Къ 
чести  однако  же  университетскаго  сословхя  того  времени  мы  должны 
упомянуть,  что  оно  съ  своей  стороны,  когда  уже  отставка  была 
получена,  обратилось  къ  Эрдману  съ  коллективною  просьбою  при- 
нять снова  на  себя  оставленную  имъ  должность.  Эту  просьбу  под- 
писало 18  сочленовъ  Эрдмана,  но  въ  числ*  подписавшихся  мы  не 
встр*чаемъ  однако  именъ  Яковкина,  Фукса,  Городчанинова,  Ни- 
кольскаго:  поел  Ьдше  трое,  какъ  увидимъ,  сделались  скоро  дЬятель- 
ными  помощиками  новаго  попечителя  Магницкаго.  Обращеше  къ 
Эрдману  со  стороны   его  товариш,ей    полно   глубокаго   уважешя  и 
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искренняго  чувства,  но  оно  уже  не  могло  и1гЬть  сиды  для  него.  «Я 
^ы  нисколько  не  колебался  принять  его,  отв'бчалъ  Эрдманъ,  еслибъ 
меня  не  удерживали  причины,  для  меня  весьма  важныя  и  слово, 
данное  мною  Дерптскому  университету  (шв!  гайопев,  дпхЬиз  сот- 
токз,  га18810пет  реШ,  ваИв  ^гатев  ргоро81*ит  *епеге,  е*  ййев  иш- 
гагага  ип1уе^811а1;1  Вогра1еп81  (1а*а  ргопиввхв  в*аге  шЬегеп*»).  Каеедра 
Эрдмана,  согласно  просьб'Ь  Фукса,  впредь  до  зам'Ьщешя  ея,  пору- 
чена была  этому  посл'Ьднему,  а  члены  совета  поднесли  отъ'Ьзжаю- 
щему  товарищу  схЬдуюпцй,  напечатанный  на  пергаменгЬ,  съ  воз- 
хожною  въ  то  время  для  университетской  типографш  роскошью 
{«сотгает1(1а*10пет  вркпсИйе  4ур18  ехсиват» — по  словамъ  Эрдмана) 
адресъ  на  русскомъ  язьисК;  (сколько  намъ  изв^Бстно  это  единствен- 
ный прим^^ръ  печатнаго  обращен1я  къ  профессору  со  стороны  его 
товарищей,  такъ  какъ  дипломы  на  званхе  почетнаго  члена  давно 
уже  носятъ  сухой,  чисто  канцелярски  характеръ):  «Члены  сов'Ьта, 
уважая  ревностное  ваше  служенхе  въ  университет'Ь;  многоразличные 
ваши  труды  на  пользу  и  устроен1е  онаго;  точное,  всегда  желаннымъ 
усп^Ьxомъ  сопровождавшееся  исполнеше  разнообразныхъ  поручетй; 
рачительное  сод-Ьйствхе  въ  образованш  юношества;  вашу  готовность, 
всегдашнюю  и  безкорыстную,  на  вспомоществованхе  бол'Ьзновавшиагь 
сотоварищамъ  вашимъ,  ихъ  семействамъ  и  вообще  всЬмъ  служа- 
щимъ  въ  университегЬ;  ваши  нравственньш  правила,  привлекш1я  къ 
вамъ  любовь  и  почтете  всякаго,  постановили  единодушно,  кром'!. 
предписаннаго  законами  аттестата,  дать  вамъ  сей  листъ,  дабы  онъ 
свид'Ьтельствовалъ  о  д^ахъ  вашихъ  предъ  всЬми,  а  вамъ  самимъ 
напоминалъ,  что  они  ум'Ьли  ц-Ьнить  ваши  дарован1Я,  св'Ьд'Ьтя  и 
доброд-Ьтели.  Данъ  въ  Казани  октября  26-го  дня  1817  года». 
Вскор'Ь  посл'Ь  того  Эрдманъ  былъ  избранъ  почетнымъ  членомъ  Ка- 
занскаго  университета. 

Передъ  самымъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Казани,  Эрдманъ  вошелъ  въ 
сов1^тъ  университета  съ  представленхемъ,  въ  которомъ  онъ  гово- 
рилъ  о  сд'Ьланномъ  имъ  «открытги^  которое  молеетъ  быть  весьма 
полезно  Росс1йскому  государству».  Оно  заключалось  въ  сл'Ьдующемъ: 
Въ  течеше  послЬднихъ  м'Ьсяцевъ,  при  химическихъ  опьггахъ,  учи- 
ненныхъ  мною  вм-ЬсгЬ  съ  г.  профессоромъ  Броннеромъ,  касательно 
разложен1я  соляной  воды  Эдтонскаго  озера,  нашелъ  я  въ  оной  не- 
в'Ьроятное  количество  магпезгщ  которая  въ  надлежащее  время,  при 
хорошей  погодЬ  и  при  хорошихъ  учреждешяхъ,  столь  чисто  можетъ 
быть  отделяема,  что  въ  состоянш  будетъ  совершенно  заменять  ан- 
гдйскую. 

«Такъ  какъ  до  сихъ  поръ  вещь  сш  Росс1я  получала  изъ  чу- 
жихъ  земель  и  платила  за  оную   бол-Ь   70   т.  рублей  ежегодно,  ^ггб 
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видно  изъ  таблицъ  о  росайской  торговл']^,  обнародованныгь  мини- 
стерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  въ  1812  году,  то  сумма  С1Я  могдабы 
сохраниться  впредь  въ  государств'Ь  чрезъ  запрещеше  ввоза  ино- 
странной магнез1и. 

«11риготовлен1е  оной  могло  бы  быть  сопряжено  съ  столь  машжи 
издержками,  что  въ  сдуча'Ь,  ежели  бы  правительство  захот14ло  учре- 
дить заведенхе  при  Элтонскомъ  озер'Ь,  то  оно  каждогодно  не  по- 
требовало бы  бол^е  20  т.  рублей  и,  сл-Ьдовательно,  только  при  упо- 
треблен1и  сей  магнезш  въ  отечеств*  выигрывалось  бы  50  т.  руб- 
лей,  КрОм1^   прибыли,   которую    МОГЪ   бы   доставить   ВЫВОЗЪ   ОНЫЯ  31 

границу». 

Объ  этомъ  заявленш  Эрдмана  донесено  было  тогда  же  миннпру 
народнаго  просв'Ьщен1Я,  но  представляло  ли  оно  д'Ьйствительно  вы- 
году и  им^о  ли  практическое  значеше — не  знаемъ  *). 


Н']&сколькими  м'Ьсяцами  поздн']^е,  въ  товгь  же  1810  году,  явился 
въ  Казань  утвержденный  министромъ  народнаго  просв'Ьщешя  сь 
1-го  сентября  того  же  года  ординарнымъ  профессоромъ  теоретиче- 
ской и  опытной  физики,  вызванный  изъ  Аарау,  въ  Швейцарии, 
Францъ-Ксавергй  Броннеръ.  Имя  его  пользуется  н'Ькоторою  изв^игг- 
ностью  въ  н'Ьмецкой  поэтической  литератур'Ь  прошлаго  в^ка,  въ 
особенности  по  его  «идилл1ямъ»,  нав']^нныв[Ъ  произведешями  зна- 
менитаго  тогда  швейцарца  Геснера,  но  заключающимъ  въ  себ% 
много  субъективнаго,  выражаюпщмъ  не  мало  обстоятельствъ  пе- 
строй, исполненной  разнообразныхъ  треволнешй,  личной  жизни 
Броннера.  Какъ  ученый  въ  своей  спещальности,  Броннеръ  совсЬгь 
неизв']^стеиъ.  Это  былъ  любознательный  самоучка,  обязанный  обра- 
зован1емъ  себ'Ь  самому,  но  судьба  подарила  ему  и  большую  энер- 
Г1Ю,  и  разнообразный  способности.  Въ  течеше  семи  л'Ьтъ  казанской 
службы  своей,  Броннеръ  проявилъ  чрезвычайную  д-Ьятельность,  ее 


^)  Эрдманъ  переселился  въ  Дерптъ  въ  начале  1818  года,  но  оставался 
и  тамъ  не  долго.  Въ  1822  году  онъ  получаетъ  звание  королевско-саксов- 
скаго  лейбъ-медика  и  живетъ  уже  въ  Дрезден*.  Студенты  Дерптскаго  уни- 
верситета пов"Ьсили  портретъ  его  въ  одной  изъ  залъ  медицинской  клнннкв 
при  прощан1и  съ  нимъ.  Посл-Ь  смерти  саксонскаго  короля,  въ  1827  году. 
посл-Ь  вторичнаго  приглашенхя  изъ  Дерпта,  Эрдманъ  снова  занимаетъ  тамъ 
каведру,  но  уже  другую;  физюлогш,  семютики  и  патолог1и;  въ  сл^дующемъ 
году  онъ  м-Ьняетъ  ее  на  каведру  врачебнаго  '  вещвствослов1я,  Д1этетики  и 
истор1и  медицины  и  занимаетъ  ее  до  выхода  въ  отставку,  послЪдовавшап» 
въ  1843  году.  Онъ  оставилъ  Дерптъ  и  умеръ  въ  Висбаден*  16-го  января 
1846  года.  См.  Н  I  г  8  с  Ь,  Аи^.  „В1о^гарЬ.  Ьех1коп  (1ег  Ьегуогга^епйеп  Аегг^е*. 
2\уекег  Вапй,  ВегИп.  1885,  8.  295. 
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столько  въ  качеств-Ь  ученаго  профессора,  сколько  какъ  педагогь  и 
какъ  воспитатель.  Считаемъ  поэтому  не  лишнимъ  остановить  вни- 
маше  читателя  на  этомъ  старомъ  казанскомъ  профессор'Ь  и  н'Ь- 
сколько  подробн'Ье  обрисовать  его  личность. 

Приглашете  Броннера  на  каведру  физики  въ  Казань  произошло 
по  рекомендащи  Бартельса,  которому  Казансюй  университетъ  обя- 
занъ  основанхемъ  своей  солидной  математической  школы.  Бартельсъ 
познакомился  съ  будущимъ  физикомъ  въ  Аарау,  гд'Ь  оба  они  были 
учителями  въ  центральной  школ'Ь  кантона.  Д'Ьло  о  приглашенш 
въ  Казань  Броннера  начиналось  еще  въ  1806  году,  въ  то  время, 
когда  Бартельсъ,  отказавшись  отъ  предложенной  ему  въ  Казани 
профессуры,  жилъ  въ  БрауншвейгЬ  и  въ  званш  почетнаго  члена 
Казанскаго  университета,  велъ  переписку  съ  попечителемъ  Румов- 
скимъ,  рекомендуя  ему  ученыхъ  для  занят1я  вакантныхъ  каеедръ. 
Положеше  Броннера  въ  картональномъ  училищ'!;  было  весьма 
непрочно;  за  недостаткомъ  средствъ  дирекщя  стала  увольнять 
учителей,  а  Броннеръ  былъ  только  наемникъ,  8с1ш1-КпесЫ,  по 
его  выраженш.  Л'Ьтомъ  1806  года  онъ  совершенно  для  него  не- 
ожиданно получилъ  предложеше  Бартельса  'Ьхать  въ  Казань. 
Оно,  по  словамъ  его,  сулило  ему  чрезвычайно  выгодную  будущ- 
ность, но  вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  поднимало  въ  душ'Ь  разныя  со- 
мн^шя. 

^Сколько  вопросовъ  я  долженъ  бы  сд'Ьлать  вамъ  предварительно,  чтобы 
съ  полнымъ  8нан1емъ  д'Ьля  принять  окончательное  р']^шен1е— отв'1^чалъ  онъ 
Бартельсу.  Вы  хорошо  понимаете,  что  въ  моемъ  положен1и  нельзя  отказы- 
ваться отъ  подобныхъ  преддоженхй.  Мн'Ь  необходимо  найти  какое-нибудь 
м-Ьсто  для  средствъ  къ  существованш.  Конечно,  я  н^Ьсколько  боюсь  мест- 
ностей, расположенныхъ  подъ  55°  43'  48"  сЬв.  широты  и  опасаюсь,  что  буду 
тамъ  мерзнуть  среди  л'1^та,  но  я  могу  разсчитывать  и  на  высокое  наслаж- 
деше,  доставляемое  наблюден1ями  надъ  незнакомой  природой.  Въ  особен- 
ноети  пугаетъ  меня  то  обстоятельство,  какииъ  образомъ  я,  не  зная  ни 
одного  словечка  по-русски,  буду  объясняться  съ  тамошними  жителями  по 
п>'ти  и  въ  Казани.  Ни  по-н-Ьмецки,  ни  по-латыни,  ни  по-французски  они 
не  говорятъ:  какъ  же  мы  будемъ  понимать  другъ  друга?  На  какомъ  языкЬ 
долженъ  я  вести  првподаван1в?  Но  у  меня  сверхъ  того  большая  куча  книгъ, 
много  собранныхъ  минераловъ,  раковинъ,  нас&комыхъ,  растен1й,  матема- 
тнческяхъ  и  механическихъ  инструментовъ:  сколько  издержекъ,  если  все 
это  должно  сделать  путешеств1е  въ  Аз1ю  и  сколько  затруднен1й!  Но  всЬ 
подобныя  опасвн1я  можно,  можетъ  быть,  и  устранить.  Если  я  д-Ьйствительно 
получу  приглашен1е,  они  не  удержатъ  меня  отъ  поездки  въ  Росс1ю;  но 
между  математиками  я  такое  неизв-Ьстное  существо  (е1П  патеп1о8е8  ДУезепХ 
чтб  не  въ  состоян1и  и  представить  себ*,  чтобъ  на  меня,  Ьошшеш  оЪсигиш 
было  потрачено  столько  рублей.  Неужели  они  р'Ёшатся  пригласить  меня,  не 
нм'Ья  обо  мн*  никакого  понят1я?  (Броннеръ  употребляетъ  для  выражен1я 
этой  мысли  н-Ьмецкую    пословицу:    „(Не    Ка^ге   оЬпе    ^^еИегез  1т  8аске  ги 
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каиГеп*).  До  сигь  поръ  я  не  кончилъ  еще  моей  диссертац1и  ^Ое  11шаШ 
Н1рросга1в18,  еогит^ие  изи  ^опоте^псо*  (81с)  ').  Я  слишкомъ  недавно  по- 
кинулъ  музу  П0Э31И,  чтобъ  следовать  за  ея  считающей  и  м-Ьряющей  сестрой 
(т.-е.  математикой)  и  она  увлекла  сновр  своего  ученика;  теперь  я  работаю 
надъ  поэмою,  половина  которой  уже  окончена  *).  Мн*  было  бы  тяжело  бро- 
сить ее  именно  теперь,  но  черезъ  полгода  я  буду  готовъ  •).  Я  однако  во- 
все не  отказался  отъ  нзучен1я  математики;  ежедневно  размышляю  надъ  ея 
задачами  и  считаю;  въ  особенности  въ  дождливую  погоду  все  мое  время  я 
посвящаю  этой  строгой  муз'Ь.  У  меня  почти  кончена  и  готова  къ  печати 
тригонометр1я". 

Дад1'>е  Броннеръ  говорить  о  своихъ  занятхяхъ  съ  учениками 
школы,  ссгстоявшихъ  главнымъ  образомъ  въ  практическихъ  упраж- 
нешяхъ  землем'Ьрхемъ, 

«но  какъ  только  почувствую  себя  свободнымъ  отъ  школьныхъ  занят1й— 
я  уб'Ьгаю  въ  л-Ьсъ  и  сочиняю  стихи,  стихи  и  в"Ьчно  стихи.  При  такигь  об- 
стоятельствахъ,— заключаетъ  Броннеръ  свое  письмо  къ  Бартельсу,— вы  ви- 
дите сами,  что  хотя  я  и  не  безполезенъ  для  такого  заведен1Я,  какъ  здеш- 
няя кантональная  школа,  но  не  могу  им^ть  ннкакихъ  притядан1й  на  к&- 
ведру  университета,  который  по  всей  справедливости,  при  своемъ  возник- 
новенш,  долженъ  обращать  вниманхе  только  на  людей  изв-Ьстныть.  Къ 
этому  надобно  присовокупить,  что  я  не  им-Ью  никакой  академической  сте- 
пени: на  48  году  жизни  я  совершенный  профанъ  въ  этомъ  отношенш,  не 
им']^ю  цеховаго  достоинства,  а  потому  и  права  продавать  ученикамъ  съ 
каведры  мою  мудрость.  Я  не  д/маю  поэтому,  мой  дорогой  другь,  что  вы 
р'Ьшитесь  предложить  меня  г.  попечителю.  При  всей  готовности  съ  моей 
стороны  принять  такое  выгодное  предложен1е,  я  не  могу  разсчитывать 
этимъ  путемъ  избавиться  отъ  моего  школьнаго  рабства**  (17-го  августа 
н.  с.  1806  г.). 

Такою  на  первый  разъ  представляется  намъ  въ  этомъ  писыгЬ 
скромная  личность  Броннера,  для  котораго  дороже  всего  бьио  его 
поэтическое  творчество.  Онъ  самъ  называетъ  себя  «уединенныжъ 
мечтателемъ>  (е1п  еп81е(иег18с11ег  ОгиЫег).  Бартельсъ,  однако,  знать 
Броннера  лично  и  хорошо  ц^^нилъ  въ  особенности  нравственное 
достоинство  его  характера  и,  несмотря  на  уклончивый,  скромный 
отказъ  самого  Броннера,  р'Ьшился  писать  о  немъ  къ  Румовскому  н 


^)  Диссертац1я  эта,  если  и  была  кончена,  осталась  иенапечатанною. 
Гиппократъ  изъ  Х1оса  (460 — 450  до  Р.  X.),  учивш1йся  математик'^  въ  Ави- 
нахъ,  изв'Ьстенъ  некоторыми  открыт1ями  въ  геометр1и.  Одно  изъ  нихъ  , лу- 
ночка* (1ипи1а),  названная  по  его  имени, 'площадь,  заключенная  между  ду- 
гами круговъ,  дала  поводъ  ему  и  н'Ькоторымъ  поздн'Ьйшимъ  математнкамъ 
над'1^яться  на  возможность  найти  квадратуру  круга.  Очень  можетъ  бытц 
что  и  Броннеръ  питалъ  эту  надежду. 

^)  Это  была  большая  поэма:  ^Оег  ег81;е  КНе^  1п  зесЬг!^  шеЫвсЬеа 
01сЫип^еп.  1-2.  Аагаи.  1810.  8^-  УЩ,   396,  432  8. 

•)  Только  посл"Ь  напечатан1я  ея  въ  1810  году  Броцнеръ  решился  -Ьхать 

въ   Р0СС1Ю. 
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рекомендовать  его  на  профессорскую  каеедру  въ  Казань.  <<Я  счи- 
таю додгомъ  познакомить  в.  п.  съ  этимъ  челов^комъ, — писалъ  онъ. — ' 
Хотя  онъ  по  своимъ  математическимъ  и  теоретическимъ  позна- 
шямъ  не  вподн'Ь  им^етъ  право  на  профессуру  въ  Казани,  но  въ 
друюмъ  отношеиги  университетъ  сд'к1аетъ  въ  немъ  превосходное 
прхобрЬтенхе.  Я  знаю  его  какъ  отхичнаго  учителя,  какъ  челов'Ька, 
ыад'Ьющаго  бохьшимъ  запасомъ  *  прекрасныхъ  св'Ьд'Ьшй  въ  есте- 
ственной исторш,  физик'Ь,  механик'Ь,  музык'Ь  и  пр.  Давно  изв'Ьстенъ 
онъ  какъ  зам'Ьчатедьный  поэтъ».  Въ  доказательство  этого  Бар- 
тельсъ  ссылается  на  мн'Ьше  изв'Ьстнаго  тогдашняго  критика  и  эсте- 
тика Эшенбурга,  высказанное  по  поводу  перваго  сборника  стихо- 
творешй  Броннера  ^).  Содержаше  этихъ  идиллШ  было  пережито 
Броннеромъ:  образы  изображаемой  имъ  природы  онъ  вид'Ьлъ  или 
изъ  окна  уединенной  монашеской  кельи  своей  или  во  время  дол- 
гихъ  прогулокъ  въ  окрестностяхъ  родного  городка.  «Отсюда  наив- 
ныя  подробности  этихъ  полныхъ  прелести  маленькихъ  картинокъ, — 
прибавляетъ  Эшенбургъ, — отсюда  эта  правда,  эта  св^шесть  настоя- 
щихъ  красокъ.  Безд'Ь  заметно  чрезвычайно  тонкое  чувство  ко 
всему  нравственно-прекрасному,  развитое  наблюдешемъ  отд'к1Ьныхъ 
красотъ  природы»  ^).  Бартельсъ,  рекомендуя  своего  проятеля  Ру- 
новскому, переслалъ  и  письмо  его,  свидетельствующее  о  его  скром- 
ности. «Безъ  сомн*н1я, — прибавлялъ  Бартельсъ, — въ  Петербурге 
знакомы  съ  жизнеописашемъ  Броннера». 

Это  жизнеописаше  Броннера  ^),  заключающее  въ  себЬ  подроб- 
ную автобхографш  его  съ  самаго  рожденхя,  пересказъ  его  пестрыхъ 
д  разнообразныхъ  приключенШ,  доведенный  почти  до  года  издашя, 
есть  "одна  изъ  любопытн']^йшихъ  н']^мецкихъ  книгъ  прошлаго  в^^ка. 
Она  вводить  насъ  въ  умственную  жизнь  католической  южной  Гер- 
манш,  далекую   отъ  той,  которую   представляютъ   намъ  духовные 


^)  Р18сЬегдей1сЬ1е  ип(1  ЕггаЫип^еп.  2ипсЬ.  1786.  Преднсловхе  къ  этой 
книжк*  написалъ  Геснеръ,  съ  большимъ  сочувствхемъ  отозвавш1йся,  какъ 
о  поэтическомъ  достоинств'^  нанвныхъ  идилл1й  Броннера,  такъ  и  о  его 
личныхъ  свойствахъ.  Въ  другой  разъ  он-Ь  были  напечатаны  въ  собранш 
всЬхъ  стнхотворен1й  Броннера:  Рг.  Хау.  Вгоппег'з  ЗсЬгШеп.  1 — 3  Вапс1е. 
2йг1сЬ.  1794.  12о. 

*)  Можно  сопоставить  съ  этимъ  сужденхемъ  слова  гораздо  поздн'Ьйшаго 
и  по  нашему  мн']^н1ю  самаго  умнаго  критика  и  историка  н'Ьмецкой  лите- 
ратуры Гервинуса:  „Идилл1и  Броннера  заимствованы  изъ  д-Ьйствительныхъ 
природныхъ  УСЛ0В1Й,  но  носятъ  совершенно  идеальную  одежду;  самъ  поэтъ — 
наивный,  безыскусственный  челов'Ькъ,  но  не  таково  его  образован1е". 
ОеБсЫсЫе  йег  (1еи18сЬеп  В1с111ип^.  У1ег1в  АиП.  1853.  IV,  8.  156. 

*)  Егап^  XаVе^  Вгоппегв,  ЬеЪеп  уоп  Шш  8е1Ьз1;  ЪевсЬгхеЪеп.  Три  части. 
ХйгюЬ.  1795-— 1797.  12<>.  Было  и  поздн^Ьйщее  издаше. 
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центры  протестантскигь  университетовъ  ея,  но  все  же  до  крлйвосп 
оригинальную,  тЬмъ  бол^е,  что  въ  этомъ  жизнеописши  заключаются, 
по  выражешю  Гервинуса  «У1е1  всЬбпеге  ХйуЦеп»,  ч^мъ  въ  печат- 
номъ  сборник'Ь  его  стихотворенШ.  Принадлежи  Броннеръ  къ  нацш, 
которая  какъ  французская  тогда,  шла  впереди  духовнаго  развгпя 
Европы,  мы  ув']^рены,  что  его  автоб10граф1Я  нвгкЕа  бы  гораздо  бол-к 
читателей  и  значешя,  чЬыъ  знаменитыя  СопГеввхопв  Ж.  Ж.  Русса 
Въ  ней  больше  искренности  и  правды,  ч^вгь  въ  посл'Ьдннхъ.  Чтобъ 
познакомиться  съ  этимъ  старьшъ  казансктгь  профессохншъ  и  съ 
гЬмъ  духовньшъ  содержашемъ,  которое  онъ  принесъ  въ  далекШ  го- 
родъ  на  восток'б,  мы  сочли  нужнымъ  передать  въ  сокран^ешн  ату 
автоб10граф1ю.  Первоначальный  набросокъ  ея  составленъ  быль  Бров- 
неромъ  для  Геснера,  но  правда  и  искренность  ея  такъ  понрав&оо» 
знаменитому  швейцарскому  ндиллику,  что  онъ  посов^товалъ  Бро1- 
неру  изложить  свою  жизнь  въ  бохЬе  подробномъ  вид'Ь. 

Броннеръ  родился  28-го  декабря  1758  года  въ  небольшомъ  го- 
родк'Ь  Гёхштедт^  въ  тогдашнемъ  княжеств'Ь  Пфальцъ-Нейбургсмнъ 
на  северо-восточной  границ-Ь  Швабш,  почти  у  самаго  беретдк  Ду- 
ная. И  Д'Ьдъ  и  отецъ  его  были  простывш  работниками  на  заводагь, 
гд'Ь  выд'Ълываютъ  кирпичъ  и  обжигаютъ  известь.  Отецъ  боролся 
съ  страшною  бедностью,  получая  на  завод'Ь  по  15  крейцеровъ  за 
полторы  тысячи  сдк1анныхъ  имъ  кирпичей,  но  отличался,  по  см- 
вамъ  сына,  терп'Ьнхемъ,  мужествомъ  и  выносливостью.  Другой  истфч- 
никъ  заработковъ  состоялъ  въ  скрипкгЬ  и  флейтравереЬ,  а  зимо! 
когда  работа  на  кирпичныхъ  заводахъ  прекращала^»,  онъ  брался 
за  разные  способы  добыван1я  денегъ:  то  приготовлялъ  нзъ  грубой 
пакли  пряжу  для  м^шковъ  и  св'Ьтяленъ,  то  ткалъ  изъ  солоюа  яа- 
в'Ьсы  на  двери  и  для  покрышки  грядъ,  то  выдЪлывалъ  струны  ди 
инструментовъ,  или  мастерилъ  кл'^^тки,  игрушки,  улья  и  пр.,  нако- 
нецъ  продавалъ  канареекъ  и  голубей.  Понятно,  что  въ  б^^дной,  едва 
перебиваюп^ейся  сежь'Ь,  рождеше  лишняго  ребенка  не  было  большою 
радостью. 

Съ  большими,  часто  наивньши  подробностями  остававлнвается 
Броннеръ  на  своихъ  д'^^тскихъ  воспоминан1яхъ,  рисуя  в  св^^лыя  ■ 
темньш  стороны  ихъ,  особенно  на  первоначальномъ  учеши.  Его 
очень  рано,  чтобы  «скачать  съ  шеи»  р'Ьзваго  мальчика,  отда^иI  сна- 
чала въ  школу  жешжаго  монастыря,  а  потомъ  къ  кантору,  пршгЬ- 
нявшему  къ  мальчику  жесток1Я  т&гесныя  наказашя.  Рйдко  вьгаадаа 
на  долю  этого  мальчика  радость  въ  нуждающейся  родной  сень^^  в 
только  въ  жилищ'Ъ  Д'Ьда,  любившаго  внука,  онъ  отдыхать  и  душевно, 
и  т4>лесно.  Зато  поэз1я  окружающей  природы  раскрылась  очень 
рано  передъ  Броннерошь  въ  долгохъ  прогулкахъ  о»  лЪсшъ   н  г»- 
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раиъ,  по  берегамъ  Дунай,  въ  катаньи  по  р-Ьк*!  на  юдк'б,  въ  ужеяьи 
рыбы  в  въ  разнообразныхъ  встр^^чахъ.  Воображеше  было  рано  и 
сиьно  возбуждено.  Въ  зимше  вечера,  когда  сосЬди  собираясь 
ввгЬсгЬ  для  обп^ей  работы,  пин  безконечные  народные  разсказы, 
по  большей  части  фантастическаго  содержашя  и  твердо  удержива- 
лись въ  молодой  памяти.  Эти  сосЬди,  да  и  вся  семья  были  строгими 
католиками,  но  Броннеръ  еще  мальчикомъ  заразился  оть  отца  я^- 
которымъ  скептяцизмомъ,  отразившимся  въ  его  восповганан1ягь  (та- 
ковъ  напр.,  анекдотъ  о  чудесно  исц'&1енной  капуцивомъ  больной 
щщ%  I,  76  ел.).  Даже  католическ1я  книжки  для  первоначальиаго 
образован1я,  въ  которыхъ  заключалось  такъ  много  фанатического, 
производили  на  него  обратное  дМств1е. 

Усп'Ьхъ  въ  п^вш  у  кантора,  хорошШ  голосъ  и  случайное  учаспе 
въ  1езуитскомъ  хор*  им'Ьли  сл^дствхемъ,  что  одиннадцатил'Ьтшй 
Броннеръ,  въ  1769  году,  былъ  принять  въ  хезуитскую  семйарш 
«оеЬдняго  города  Диллингена.  ^отъ  городъ,  гд*  им'Ьли  м-Ьстопре- 
бываше  аугсбургсюе  епископы,  принадлежалъ  въ  то  время  имъ. 
Зд-Ьсь  долго,  до  1802  года,  существовала  и  высшая  школа,  н'Ьчто 
въ  род'Ь  католичеокаго  университета.  И  мать,  и  отецъ  были  рады, 
мечтая  о  славномъ  и  обезпеченномъ  будущемъ  сына.  Латинская 
школа  понравилась  было  Броннеру  сначала  гЬмъ,  что  ученикамъ  да- 
ва1ась  прекрасная  пища,  какой  не  пробовалъ  онъ  никогда  прежде, 
ни  дома,  ни  у  кантора,  но  жестокость  наказашй  и  истязашя  оста- 
лись гЬ  же.  Къ  этому  надобно  присоединить  и  обычное  лицемЬр1е, 
господствовавшее  въ  подобныхъ  школахъ,  весьма  рано  подм'Ьченяое 
Броннеромъ.  Изъ  самыхъ  младшихъ  учениковъ  былъ  составленъ 
такъ  называемый  сое1;аз  ап^еИсив  и  образцомъ  для  ясизни  и  деятель- 
вости  учениковъ  отцы  хезуиты  выбрали  жизнеописаше  католическаго 
<штаго  св.  Алоиз1я.  Мальчиковъ  учили  самоистязанш;  они  бичевали 
другъ  друга,  но  чтобъ  удары  не  были  слишкомъ  чувствительны, 
они  могли  откупаться  отъ  нихъ  и  крейцеравш  и  лакомствами.  Стро- 
гость отношенШ  учителей  къ  ученикамъ  смягчалась  однако  неглас- 
ными услугами,  оказываемыми  первымъ  посл-Ьдними.  Такъ,  Брон- 
неръ носилъ  за  монастьфск1я  ст^ны  письма  своего  инструктора  къ 
его  любовниц'!).  Четыре  года  пробылъ  онъ  въ  этой  1езуитской  школ^Ь 
{онъ  прошелъ  классы,  какъ  они  назывались:  рппарха,  гасИтеи^а, 
§гаттайса  тесНа  и  8уп*ах18  пипог),  выучился  конечно  превосходно 
нлад'^^ть  лгатинскимъ  языкомъ,  познакомился  н'Ьсколько  съ  грече- 
скимъ,  за  что  получилъ  награду  и  скоро  сдЬлался  первымъ  учеяи- 
комъ.  На  четвертомъ  году  пребывашя  въ  школ*,  случайно  прь 
обр*тя  княжку  ИДИЛЛ1Й  Гесяера,  онъ  выбралъ  этого  поэта  образ- 
цомъ для  своего  ооэтическаго  творчества  и  остался  навсегда  в^ренъ 
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ему.  Скоро  сталъ  онъ  и  самъ  писать  стихи  и  поэтическое  чувство 
его  особенно  развивалось  во  вревш  вакащй,  п1Юводимыхъ  имъ  доха 
и  въ  блуждан1яхъ  по  окрестностямъ.  О  нихъ  онъ  разсказывахъ 
весьма  подробно. 

Въ  августе  1773  года  знаменитою  бухюю  папы  Климента  Х1\* 
«Ботшпа  ас  Ке(1етр1;ог  по81ег»  бьиъ  повсем^Ьстно  уничтоженъ  ор- 
денъ  хезуитовъ.  Ректоръ  диллиш'енской  школы  публично  объявил 
объ  этомъ  событш  на  сценЬ  школьнаго  театра,  всл^Ьдъ  за  предста- 
вленхемъ  праздничной  пьесы.  Изв'Ьстхе  встр'Ьчено  было  слезами  н 
рыдашями;  ученики  распущены  по  домамъ  и  Броннеръ  не  понималц 
ч-Ьмъ  заслулшли  преслЬдоваше  таюе  добрые,  полезные  и  ученые 
люди.  Неизв-Ьстность  будущей  судьбы  сильно  безпокоила  и  родите- 
лей, и  мальчика,  которому  пошелъ  уже  шестнадцатый  годъ.  Но  ему 
скоро  удалось  однако  поступить  въ  духовную  сеэшнарш  или  лицей 
города  Нейбурга,  гд'Ь  обращеше  съ  учениками,  по  словазгь  его, 
было  еще  грубее  и  деспотичнЬе,  а  учителя  бьии  тоже  1езуиты,  хотя 
л  друг1я,  ч']^мъ  въ  Диллинген']^,  личности  и  назывались  они  теперь 
уже  эксъ-1езуитами.  Три  года,  проведенные  Броннеромъ  въ  нейбург- 
ской  семинар1и,  описаны  имъ  также  подробно,  и  описаше  это  вво- 
дитъ  насъ  въ  любопытный  услов1я  насильственнаго  духовнаго  раз- 
ВИТ1Я  людей  въ  хезуитскихъ  школахъ  южной  Гермаши  во  второй 
половин^>  прошлаго  в1>ка.  Зд']^сь  изучалъ  Броннеръ  такъ  называемый 
тогда  первую  и  вторую  реторику,  но  прюбр'Ьтешемъ  разнообраз- 
ныхъ  св^д'Ьшй  онъ  обязанъ  былъ  не  школ'Ь,  а  случайному  чтеиш, 
принявшему  обширные  разм1^ры  (такъ,  Броннеръ  познакомился  сь 
языкомъ  итальянскимъ).  Такое  чтенхе  пресл'Ьдовалось  эксъ-1езуитажн, 
объявившими  особенно  жестокую  войну  тогдапшимъ  н'бмецкнмъ  пи- 
сателямъ,  которые  уже  развивались  въ  услов1Яхъ  новаго  времени  1 
подъ  вл1ян1емъ  идей,  начинавшихъ  тогда  господствовать  повсюду. 
Разсказъ  Броннера  гЬмъ  любопытн'Ье,  что  онъ  совершенно  спокоенъ 
и  объективенъ,  что  никакой  поздиМшей  рефлексш  не  зам1;тно  въ 
немъ,  что  самъ  онъ  всед'Ьло  отдается  тому,  что  его  окружаетъ,  что 
описывая  очень  подробно  и  съ  большою  наивностью  первыя  про- 
бужден1я  въ  немъ  чувственности  п  разный  монастырск1я,  весьма 
скабрезный  въ  этомъ  отношенш  сцены,  онъ  передаетъ  и  то,  каЕШП» 
образомъ,  независимо  отъ  постороннихъ  вл1яшй,  или  не  сознавая 
пхъ,  онъ  сталъ  мечтать  о  монастырской  жизни.  Уб'1;жден1я  матери, 
желавшей  вид'Ьть  со  временемъ  въ  сьш'Ь  епископа,  сд'к1али  эту  мечту 
действительностью.  Въ  1776  году,  восемнадцати  л'Ьтъ  отъ  роду, 
Броннеръ  началъ  свой  новищатъ  монаха  бенедиктинскаго  ордена  и 
поселился  одинъ  въ  кель!),  воюя  съ  мышами,  находившимися  въ  ней 
въ  изобил1и.  Скоро  однако  пришлось  ему  разочароваться  въ  духов- 


—  177  — 

ныхъ  предестягь  монашества.  «Скоро  уб'Ьдился  я,  —  говорить 
онъ,  что  со  С101вокь  «совершенство»  мсшагь  долженъ  соединять 
оовс^иъ  иное  понят1е,  ч'Ьмъ  то,  которое  я  та.'Ьлъ^  и  что  монаше- 
ское совершенство  никакъ  не  можетъ  быть  соединимо  съ.м1рскою 
н^ою,  а  особенно  съ  поэзхей».  «Нехьзя  представить  себ^  ничего 
сто1ь  отупдяющаго  духъ  и  уродующаго  здравый  смыслъ  чело- 
йческШ,  какъ  жизнь  послушника»  ^).  Съ  одной  стороны  обяза- 
тельное чтеше  исключительно  аскетическихъ  сочинешй  (всякое  дру- 
гое чтеше  не  допускалось)  или  ежедневное  изучеше  такой  книги, 
какъ  Аппив  Мапаппив,  невольно  вызывавшей  скептическую  улыбку 
на  лид-Ь  читателя,  съ  другой  ночное  чтенхе  и  жадное  изучен1е  за- 
прещенныхъ  книгъ,  который  надобно  было  тайно  выкрадывать  изъ 
монастырской  библ10теки,  придумывая  для  воровства  бол'Ье  или  мен'Ье 
удачныя  хитрости.  Тогда  Броннеръ  познакомился  съ  французскимъ 
язьжомъ  и  въ  первый  разъ  съ  идеями  Руссо.  Съ  одной  стороны 
обязательный  для  послушника  (во  время  новищата)  власяница  и  би- 
чеваше,  съ  другой — участ1е  въ  пьяныхъ  орпяхъ  старшихъ  монаховъ 
въ  ихъ  дикихъ  забавахъ,  грязныхъ  до  отвращенш — изъ  этого  сла- 
галась жизнь.  Но  Броннеръ  началъ  писать  свои  идиллги,  и  монаше- 
ская келья,  изъ  которой  раскрьшался  прекрасный  видъ  на  долину 
Дуная,  перестала  казаться  ему  гЬсною.  Монахи  жили  въ  близкомъ 
общешя  съ  природою:  весною  и  осенью  на  н'Ьсколько  нед'Ьль  пере- 
селялись они  на  монастырскую  дачу  и  проводили  время  посреди  ба- 
варскихъ  горъ  и  л'Ьсовъ  въ  охогЬ,  рыбной  ловл-Ь,  въ  долгихъ  про- 
гулкахъ.  Въ  автоб10граф1и  можно  найти  указашя,  когда  и  по  ка- 
кому случаю  былъ  написанъ  тотъ  или  другой  разсказъ  изъ  его 
«Р18сЬег§е(11сЬ*е» . 

Осенью  1777  года  срокъ  новищата  Броннера,  въ  течеше  котораго 
онъ  сильно  выросъ  и  возмужалъ,  кончился.  Не  безъ  внутренней 
борьбы  молодой  послушникъ  р'Ьшился  окончательно  постричься, 
торжественно  произнеся  обычные  об^^ты  и  клятвы  ]их1а  ге§и1ат  8. 
рак18  ВепесИсИ;  онъ  получилъ  имя  Бонифащя.  Изъ  об'Ьтовъ,  дан- 
ныгь  Броннеромъ,  особенно  тяжело  ему  было  исполнять  об^тъ  ц'Ьло- 
1удр1я,  т^1мъ  бол^е,  что  судя  по  описан1ямъ  его  окружающей  мо- 
настырской жизни,  нарушить  этотъ  об-бть  представлялось  вшого 
случаевъ.  Но  въ  первый  годъ  монашества  Броннеръ  много  учился. 
Успехами  своими  въ  математик'Ь  онъ  много  былъ  обязанъ  о.  Бед*, 
прежде  бывшему  1езуитскому  прхору  ^).  О  немъ  отзывается  онъ  съ 

*)  Говоримъ  о  католическомъ  монашеств'Ь. 

*)  Св-Ьтское  имя  этого  патера  было  Майръ  (Мауг).  Онъ  умеръ  въ  1794 
году,  напечатавъ  н-Ьсколько  математическихъ  и  богословскихъ  сочинен1й  и 
пропов'Ьдей. 

изъ  ПВРВЫХЪ  ЛЪТЪ  КАЗ.  УН.  ч.  2-я.  12 
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'  бодьшимъ  уважешемъ,  хотя  вообще  быдъ  невысокаго  лшЪш  о 
математикахъ  изъ  хезуитовъ.  Но  начальство  монастыря,  несмотря  на 
древнюю  ученую  агаву  бенедиктинцевъ,  не  додюбливаю  згченыяза- 
НЯТ1Я,  часто  приходилось  выслушивать  пропов']&ди  на  тексты  въ 
род'Ь:  «аЬошшаЬИев  Гас*!  8ип<;  ш  8*ийи8  8Ш8»  (Пс.  13,  1)  и  хи- 
тростью скрывать  ночныя  занят1я  и  чтеше  современныхъ  книгь,  въ 
томъ  числ'Ь  и  Вольтера,  отъ  котораго  приходилъ  въ  ужасъ  11р1орь. 
За  математикою  сл'Ьдовало  изучеше  механики,  конечно  по  {езуиг- 
скимъ,  писаннымъ  по  латыни  учебникамъ.  Каковы  были  результаты 
этого  изучешя,  видно  изъ  того,  что  Броннеръ  сд^алъ  несколько 
неудачныхъ  опытовъ  и  мечталъ  о  возможности  регре1лтю  тоЫ1е, 
пока  бол-Ье  строгое  знакомство  съ  основами  науки  не  излечило  его 
отъ  этой  маши.  Науки  въ  лице'Ь  изучались  не  одновременно,  а 
каждой  посвящалось  по  году.  Второй  годъ  посвященъ  быль  изуче- 
шю  физики.  Броннеромъ  написано  было  разсуждеше  и  тезисы,  ко- 
торые онъ  и  защищать  съ  большою  робостью  и  смущешемъ.  Прак- 
тическое примкнете  знакомства  съ  законами  физики  онъ  попробо- 
валъ  сд']^лать  въ  изобр']&тенной  имъ  летательной  машинЪ,  работая 
надъ  которой  онъ  наивно  мечталъ  о  томъ,  какъ  было  бы  весело 
съ  ея  помощью  улетать,  подобно  вольной  птиц'Ь,  далеко  за  надо^в- 
П11Я  монастырская  стЪны.  Впосл']&дствщ,  когда  Броннеръ  узнать  о 
первыхъ  опытахъ  аэронавтики,  онъ,  по  его  словамъ,  думалъ  сде- 
лать ея  прим']^нен1е  къ  своей  машин']^.  Рядомъ  съ  точными  науками 
шли  усп'Ьхи  въ  музьпс]^  и  игра  на  скришсЬ.  Посл']&дними  науками^ 
которыми  заканчивался  курсъ,  были  богослоеге  и  мораль  (1780— 
1781).  Преподаваше  первой  пробудило  въ  душ'Ь  Броннера  разный 
сомн'Ьшя,  но  онъ  не  останавливается  на  нихъ  и  не  вдается  въ  под- 
робности, прибавляя  только,  что  воспиташе  съ  д']^тства  научило  его 
избавляться  очень  скоро  отъ  сомнЬшя  горячею  молитвою.  Иреподаг 
ваше  же  морали  было  поручено  такому  неудачному  профессору,  что 
ученики  спали  на  лекщяхъ,  и  начальство  разрешило  имъ  заннматъси 
предметомъ  въ  кельяхъ  и  не  ходить  въ  классы. 

Съ  большими  подробностями  зато  останавливается  Бронн^гь 
на  своемъ  юношескомъ  романб  въ  эти  годы.  Разсказъ  о  начал! 
развит1и  и  конц'Ь  романа,  чисто  платоническаго,  дышитъ  искрен- 
ностью; онъ  полонъ  идиллическими  картинками.  Предметомъ  любви, 
длившейся  годъ,  была  сестра  его  товарища.  Д-бло  ограничилось  по- 
ц'Ьлуями  и  н']^жной  перепиской,  но  кончилось  замужествомъ  возлюб- 
ленной, съ  ч'Ьмъ  делженъ  былъ  примириться  Броннеръ.  Недостатокъ 
воли  и  характера,  тяжелое  сознанхе  выбраннах^о  имъ  случайно  при- 
звашя,  оставили  въ  сердц'Ь  его  глубокую  тоску,  которая  исчезла 
только  впосл'Ьдствш,  когда  онъ  сталъ  легче   смотр-Ьть  на  жизнь  в 


—  179—       * 

чаще  встр^чаюя  съ  женщинами.  Теперь  прцходилось  смириться  и 
отказаться.  Ьегпе  йпХйеп  ипй  тхввеп — говорилъ  онъ  себ'Ь  и  никогда 
не  молился  такъ  горячо,  какъ  въ  эту   пору    сердечныхъ    волнешй. 

Между  тЬмъ  Броннеръ  учился  прекрасно  и  усп-Ьхи  его  были 
столь  .значительны,  что  прюръ  высказалъ  ему  предположенхе  со 
стороны  начальства  послать  его  по  окончаши  курса  въ  Эйхштедтъ, 
гд4  былъ  старый  католически  университетъ,  переведенный  потомъ 
въ  Ландсгуть.  Ц'Ьль  этого  переселенхя  заключалась  въ  слушанш 
лекщй  и  учеши  подъ  руководствомъ  изв'Ьстнаго  тогда  своими  зна- 
шями  и  спещальными  сочинешями  эксъ-хезуита  Пикеля  ^).  Предме- 
томъ  занятШ  была  высшая  математика  и  приготовленхе  въ  ней  къ 
профессорству  въ  нейбургской  коллегш.  Перспектива  полной  свободы 
въ  течеше  двухъ  л'Ьтъ  и  независимость  отъ  строгой  монастырской 
ферулы  наполнили  сердце  Броннера  глубокою  радостью,  но  эта  ра- 
дость значительно  ослабела,  когда  пришлось  выполнить  непремен- 
ное условхе  этой  ученой  карьеры  въ  будущемъ  и  посвятиться  въ 
АугсбургЬ  въ  субдьяконы.  Об'Ьты,  связанные  съ  этимъ  звашемъ, 
особенно  обязательное  безбрачхе,  им'Ьли  то  сл'Ьдствхемъ,  что  Брон- 
неръ долженъ  былъ  потерять  всякую  надежду  когда-либо  оставить 
духовный  санъ.  Въ  начал'Ь  января  1782  года  Броннеръ  былъ  уже 
въ  ЭйхштедтЬ  и  началъ  посЬщать  коллегш  эксъ-хезуитовъ,  живя 
на  частной  квартир'6  и  такимъ  образомъ  пользуясь  значительною, 
прежде  неиспытанною  имъ  свободою.  Подъ  руководствомъ  Пикеля 
онъ  исключительно  занялся  математическими  науками,  начиная  съ 
первыхъ  основанШ  ихъ,  познакомился  съ  сочинешями  Эйлера,  Ла- 
ланда  в  др.  Рядомъ  съ  изученхемъ  математики,  усердно  шли  прак- 
тичесюя  занят1я  землем4р1емъ  и  Броннеръ  желалъ,  по  егословамъ, 
доказать,  что  монастырь  не  даромъ  тратилъ  деньги  на  его  воспи- 
таше. 

Въ  ЭйхштедтЬ  Броннеръ  близко  познакомился  съ  однимъ  изъ 
т^хъ  духовныхъ  явлешй,  которыми  въ  то  время  наполнялась  ум- 
ственная жизнь  Гермаши.  Эти  новыя  явлешя  способствовали  разви- 
Т1ю,  захватывали  своимъ  содержашемъ  особенно  молодое  покол'Ьше 
и  приготовили  новьш  формы  жизни.  Провожая  Броннера  изъ  Ней- 
бурга  въ  Эйхштедтъ,  учитель  его  Беда  предостерегалъ  его,  что 
тамъ  существуютъ  тайньш  общества,  много  масонскихъ  ложъ  и 
уговаривалъ  его  не  вступать  съ  ними  въ  сношен1я.  Предупреждеше 
это  было  напрасно,  и  Броннеръ,  подобно  многимъ  современникамъ 
своимъ,  былъ  увлеченъ  общимъ  духомъ  времени,.и  хотя  повидимому 


^)  Этотъ  ученый,  1^.  ВаНЬагаг  Р1ске1  (^    1818),  напечаталъ   нЬскодько 
латинскихъ  учебниковъ  по  математик'Ь  и  н'Ьмецкихъ  по  землем'Ьр1Ю. 
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бояюя  тайны,  но  съ  другой  стороны  шшевяо  эта  тайна  кажется  и 
влекла  его.  При  посредств'6  одного  каноника,  которому  онъ  быль 
рекомендованъ  своимъ  прелатомъ,  Броннеръ  вошелъ  въ  общете  и 
еъ  масонами,  и  съ  иллюминатами.  Онъ  скоро  самъ  сд^ался  чле- 
вомъ  масонскаго  ордена  и  посл'б  посвящешя  получилъ  орденское 
гаш  Арястртеля,  участвовалъ  въ  собрашяхъ,  исполнялъ  письменныя 
на  задачи  работы,  заклк>чающ1я  въ  себ^  обсуждеше  разныхъ  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ.  Но  Броннеру  не  нравилась  внешняя  сторона 
масонскаго  ордена,  начиная  съ  церемонш,  происходившей  при  прв- 
нятш  въ  орденъ.  Мундирная  одежда  братьевъ,  ихъ  ордена  на 
ше'Ь, — вся  эта  внешняя  обстановка,  окружавшая  масоновъ,  назы- 
валась имъ  см{^шными  и  безполезными  обрядами.  Н'Ьтъ  ничего 
мудренаго,  что  ему,  недовольному  ни  своимъ  монашествомъ,  ни 
масонскою  д'Ьятельностью,  гораздо  больше  понравилось  общество 
вллюминатовъ,  содерлсашевгь  котораго  онъ  бьиъ  надолго  увлеченъ 
до  того,  что  самъ  сталъ  горячимъ  приверженцевгь  и  привлекать  въ 
орденъ  своихъ  друзей. 

Изъ  автоб10граф1и  не  видно,  находился  ли  Броннеръ  въ  личныгь 
сношетяхъ  съ  знаменитымъ  основателемъ  ордена  нллюминатовъ 
Вейсгауптомъ,  д'Ьятельность  котораго,  именно  въ  тЬ  годы,  прохо- 
дила въ  т^хъ  же  м']^стностяхъ  и  въ  старыхъ  городахъ  Баварш  ^). 
Подобно  Броннеру,  основатель  нллюминатовъ  былъ  воспнтанникомъ 
[езуитовъ,  но  скоро  разорвалъ  съ  нивга  и  пошелъ  тою  дорогою,  по 
которой  увлекалъ  современниковъ  новый  духъ  в-Ька.  Броннеръ 
увлекся  р'Ьчами  нллюминатовъ,  вступилъ  въ  ихъ  общество  и  надолго 
усвоилъ  себ-Ь  образъ  ихъ  мыслей  и  уб^дешя.  Правда  въ  органв- 
защи  этого  общества,  устроенной  Вейсгауптомъ,  онъ  не  пошелъ 
дальше  первоначальныхъ  степеней:  онъ  не  долго  пробылъ  въ  Эйх- 
штедтЬ,  а  въ  1784  году  курфирст^  баварскШ  воспретилъ  въ  сво- 
ихъ владЪн1яхъ  всЬ  тайньш  общества.  Въ  1783  году  Броннеръ 
им'Ьлъ  степень  только  минервала  и  читалъ  въ  кружк'Ь  рйчь  о  без- 
смертш:  вскор'Ь  онъ  сталъ  Шит1па1;и8  шхпог.  Не  говоря  о  томь, 
что  въ  собрашяхъ  общества  участвовали  люди  всЬхъ  сослов1й,  что 
давало  Броннеру  доступъ  въ  самое  высшее  общество,  ч^Ьмъ  пови- 
димому  онъ  былъ  очень  доволенъ,  изъ  воспоминашй  его  мы  нм']^еиъ 
право  заключить,  что  въ  немъ  развилось  глубокое  уважеше  къ  об- 
ществу нллюминатовъ  и  къ  ихъ  д'Ьятельности.  Зд'Ьсь  не  существо- 
вало  множества  пустыхъ  обрядовъ,  которьши  окружали  себя  ма- 
соны. Въ  Д'Ьятельности  нллюминатовъ,  въ  ихъ  уб1;жден1яхъ,  онъ  на- 


^)  Финдель,  Исторгя   франкъ-масонства.   Переводъ  съ  н1Ьмецкаго.    Тожъ 
первый.  Спб.  1872.  Стр.  244  ел. 
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ходкгь  много  реадьнаго  и  подезнаго,  въ  особенности  въ  педагогиче- 
скомъ  отношенш.  По  его  свид%те1ьству  иллюминаты  превосходно 
ужкт  воспитывать  юношей  и  исправлять  ихъ  въ  случа'Ь  надобно- 
сти, и  очень  можетъ  быть,  что  онъ  вспомнилъ  принципы  иинши- 
натовъ,  когда  бол'Ье  ч'Ьмъ  черезъ  четверть  в^ка,  ежу  пришлось 
встать  въ  самыя  близшя  отношешя,  въ  званш  инспектора,  къ  сту- 
дентаи'ь  Каэанскаго  университета. 

Но  зато  общеше  съ  иллюминатами  накопляло  постепенно  въ 
Бреннере  массу  религюзныхъ  сомн']&шй,  переживать  который  было 
тЬвй»  мучительн'Ье  и  невыносимее,  что  на  немъ  тягогЬли  об^ты 
нонашества  и  обЪты  будущаго  служителя  алтаря.  Сознаше  ложнаго 
положен1Я  разрывало  его  душу,  но  Броннеръ  былъ  слишкомъ  мяг- 
кою и  нереальною  натурою  для  того,  чтобъ  разомъ  сбросить  съ 
себя  тяжесть  сомнЪнШ  и  решиться  идти  по  одной  какой-либо,  но 
прямой  дорогЬ.  Въ  конц'!^  1782  года  онъ  посвящается  въ  санъ 
дьякона;  въ  апр^'!^  1783  года  Д'Ьлается  пресвитеромъ.  Страшный 
скептицизмъ  и  глубок1Я  мучешя  сов'1Ьсти  переживаются  имъ  въ  тор- 
жесгвенньш  минуты  посвящешй.  Успокоиваетъ  его  несколько  наука: 
асгроном1я  доказываетъ  ему  и  всемогущество  и  велич1е  Творца;  но 
онъ  уже  читалъ  сочинен1я  Руссо  и  другихъ  свободныхъ  мыслите- 
лей вЫг.^  которыхъ  называетъ  «предв^стникавш  язычества».  Пер- 
вымъ,  знакомымъ  ему  въ  подлинник']^,  онъ  сильно  увлекается  и  по- 
купаетъ  даже  нЬмецкШ  переводъ  его  сочиненй  для  того,  чтобъ 
познакомить  съ  ними  монаховъ,  незнающихъ  по-французски.  По- 
нятно какое  сильное  впечатл'Ьте  должно  было  яшкгъ  на  Броннера 
сочинеше  Руссо:  «РгоГеввюп  йе  Го!  йп  тхсахге  ватоуагй».  Подъ  его 
вл1яшемъ,  въ  первой  мессЬ  имъ  отслуясенной,  онъ  горячо  молилъ 
Творца,  чтобы  онъ  сд&1алъ  его  «жрецомъ  истины,  учителевгь  добро- 
Д'Ьтели». 

Осенью  1783  года  кончилось  учете  Броннера  въ  ЭйхштедтЬ; 
съ  грустью  простился  онъ  съ  новыми  друзьями,  съ  братьями  по 
ордену  и  съ  свободою.  Съ  тяжелымъ  чувствомъ  возвратился  Брон- 
неръ въ  свою  монашескую  келью  въ  ДонаувертЬ,  и  привычный  мо- 
настьфскШ  порядокъ  сд'кЕался  ему  теперь,  посл'Ь  относительной 
свободы,  еще  бол'Ье  невьшосимъ  ч4мъ  прежде,  особенно,  когда 
пришлось  ему  исполнять  священническхя  обязанности.  Напрасно  чи- 
таетъ  онъ  въ  назидаше  себ^  религ10зныя  книги,  даже  написанный 
протестантами:  онЬ  не  удовлетворяютъ  его  больше.  Напрасно  онъ 
изучаетъ  философио,  знакомится  съ  Лафатеромъ,  съ  новыми  явле- 
шями  въ  этой  пвьук'к  въ  Гермаши — съ  идеями  о  философш  исторш 
Гердера,  съ  Критикою  чистаго  разума  Канта:  все  это  не  можетъ 
примирить  его  съ  сознашемъ  ложнаго  положен1я.  Напрасно  отказы- 
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вается  онъ  отъ  денегь  за  заказываемыя  ему  мессы:  онъ  видктъ, 
что  заказчики  недовольны,  считаютъ  его  даровые  молебны  недй- 
ствительными  и  несутъ  свои  деньги  другому,  который  не  стреляется 
платою  за  духовную  помощь.  Начнетъ  ли  онъ  нравоучительную  про- 
пов-Ьдь  и  нечаянно  зам'Ьтитъ  вдругъ  въ  толп%  слушателей  въ  цер- 
кви— ШппсЬеп,  предметъ  его  перваго  чистаго  юношескаго  увлече- 
шя  и  СИН1Й  туманъ  стоить  въ  глазахъ  молодаго  пропов'^^дника  н 
насилу  удается  ему  докончить  въ  вид'Ь  слабаго  лепета  свою  орацш. 
Приходится  ему  и  испов-Ьдывать,  и  несмотря  на  ув^реше,  обра- 
щенное къ  самому  себ'Ь,  что  испов'Ьдь  знакомить  съ  людьми,  Брон- 
неръ  не  доволенъ  и  этою  обязанностью.  Мкоторое  спасеше  отъ 
мучащаго  его  томлен1Я  онъ  находить  по  прежнему  въ  поэзш  н 
идиллш;  одна  за  другой  пишутся  он^  имъ,  но  не  могутъ  зах^нЕть 
ему  действительности.  Развлечете  находить  онъ  и  въ  землем^р- 
ныхъ  работахъ,  въ  межеванш,  по  поручешю  прелата,  монастыр- 
скихъ  влад'ЬнШ,  но  скоро  этотъ  начальникъ  монастыря  становится 
во  враждебньш  отношен1я  къ  Броннеру.  Очень  короткое  время  еж? 
удается  поддерживать  переписку  съ  иллюминатами,  но  и  она  скоро 
прекращается,  а  чтенхе  св^Ьтскихъ  книгъ  и  вл1ятельныхъ  сочинен^ 
времени,  чтеше  тайкомъ,  по  ночамь,  д'Ьлается  изв'Ьстнымъ,  возбуж- 
даеть  подозр^нхя;  даже  самъ  любимый  имъ  прежнШ  учитель  Беда 
возстаеть  противъ  такого  чтенхя.  Наконецъ  его  мучить  несовме- 
стимое съ  монашествомъ  чувство  ревности:  онъ  подозр'Ьваетъ  свою 
чистую  ШппсЬеп  въ  преступной  связи  съ  какимь-то  хонахохъ 
одного  съ  нимь  монастыря.  Положеше  становится  невьшоснмыиъ. 
И  воть,  постепенно  развиваясь,  назр^ваеть  въ  душ'Ь  его  мысл 
о  б^гств-Ь.  Приходила  она  и  прежде  въ  голову,  но  не  доставало  ни 
воли,  ни  средствь  привести  ее  въ  исполнеше.  Теперь  р^шеше  со- 
зр'кю.  Но  какъ  отд'кЕаться  отъ  монастыря?  Можно  бы  деньгани. 
этимъ  универсальнымъ  средствомъ,  откупиться  отъ  монашества  въ 
АугсбургЬ,  но  денегь-то  и  не  было  у  Броннера.  Нельзя  было  ему 
идги  этою  прямою  дорогою,  приходилось  выбрать  окольную,  кривую. 
Б'Ьгство  являлось  необходимостью,  единственною  возможностью.  Но 
куда  бежать?  Въ  Гермаши  католической  не  было  конечно  пршта 
б^^глому  монаху,  нельзя  бьио  найти  и  средствь  для  жизни;  для  спо- 
койнаго  существовашя  въ  протестантской  Гермаши  —  необходимо 
было  перем'Ьнить  в'Ьру,  на  что  Броннерь  не  могъ  р']^шиться.  Един- 
ственною н^Ьмецкою  страною,  щ^  можно  было  прштиться  ему  и 
куда  бьиа  открыта  дорога — бьыа  П1вейцар1Я.  Естественно  Броннерь 
и  остановился  на  ней.  Съ  любопытными  подробностями  разсказы- 
ваетъ  онъ  приготовлешя,  весьма  ловко  и  хитро  обдуманныя,  дхя 
приведешя  въ  исполненхе  задуманнаго   предпр1ЯТ1я  и  победу  надъ 
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препятств1ями.  Въ  одежд']^  послушника,  отпущеннаго  на  время  Д1Я 
свидашя  съ  родными  (иначе  нельзя  было  объяснить  встр^чнымъ 
тонзуру),  рано  утромъ  29-го  августа  1785  года,  онъ  наконецъ  бе- 
жать изъ  монастыря,  отправивъ  все  необходимое,  съ  помощью  зна- 
комаго,  впередъ  съ  почтою  въ  Базель.  Драматическимъ  интересомъ 
подонъ  его  разсказъ  о  восьмидневномъ  странствованш  то  п']^шкомъ, 
то  въ  дилижансахъ  на  югъ,  мимо  роднаго  Гёхштедта,  Диллингена, 
Лаунингена,  Ульма,  Шафгаузена,  рейнскаго  водопада.  На  каждомъ 
шагу  Броннеръ,  до  перехода  въ  Швейцарш,  боялся,  что  его  узнаютъ 
и  воротять,  но  все  обошлось  счастливо.  Зато  въ  Базел'Ь,  гд'Ь  ду- 
мааъ  онъ  найти  спасен1е,  его  ожидали  непрхятности.  Монастырск1Я 
ыасти  скоро  хватились  б'Ьглеца,  разузнали  куда  направилъ  онъ 
свое  б1;гство  и  прислали  въ  Базель  формальное  обвинете  Броннера 
въ  томъ,  что  подд'кЕавъ  ключи,  онъ.  обокралъ  монастырь,  захва- 
тивъ  разный  монастырсшя  драгоц^^нньш  вещи,  золотыя  монеты  ну- 
мизматическаго  собрашя  и  пр.  Базельская  полищя  узнала  Броннера 
при  входЪ  въ  городск1я  ворота  и  немедленно  арестовала  его.  На- 
чалось сл']&дств1е.  Незнавшая  иред'кювъ  злоба  монаховъ  однако 
ошиблась;  изъ  Донауверта,  при  требован1и  о  задержати  и  выдач'6 
^ннера,  былъ  присланъ  списокъ  якобы  похищенныхъ  предме- 
товъ;  при  обзоре  же  сундука  б'бглеца  не  нашлось  въ  немъ  ничего 
подозрительнаго.  Счастливый  случай  помогъ  Броннеру.  При  осмотр'Ь 
вещей  его,  одинъ  изъ  городскихъ  депутатовъ  узналъ  по  разнымъ 
признакамъ  о  принадлежности  Броннера  къ  ордену  масоновъ  и  бу- 
дучи самъ  масономъ,  принялъ  въ  немъ  горячее  участхе.  Когда  се- 
Ш1тъ  этого  торговаго  города  Базеля  не  нашелъ  возмояшымъ  дозво- 
лть  Броннеру  пребываше  въ  своихъ  сН&нахъ  въ  виду  леясавшаго 
на  немъ  обвинешя  въ  воровстве,  депутатъ-масонъ  посов'Ьтовалъ 
ему  перебраться  въ  Цюрихъ,  гд'Ь  представлялось  больше  возмож- 
ности найти  необходимую,  работу  и  даже  далъ  ему  письмо  туда  къ 
ратсгерру  Фюссли.  Броннеръ  п^шкомъ  ушелъ  въ  Цюрихъ. 

Этотъ  городъ  въ  то  время  представлялъ  зам'Ьчательный  умствен- 
ный центръ,  съ  большимъ  литературнымъ  движешемъ,  чему  спо- 
собствовали УСЛ0В1Я  швейцарской  свободы.  Несколько  выдающихся 
людей,  участниковъ  этого  движешя,  частью  туземцёвъ,  частью  пе- 
реселендевъ  жили  зд'Ьсь.  Ратсгерръ  1оганнъ  Рудольфъ  Фюссли  (Лег 
]йпвеге),  которому  былъ  рекомендованъ  Броннеръ,  мишатюристъ- 
живописецъ  и  издатель-основатель  большого  словаря  художниковъ . 
всЬхъ  странъ,  былъ  однимъ  изъ  членовъ  многочисленной  и  чрез- 
вычайно образованной  семьи  худояшиковъ  и  знатоковъ  искусства. 
Но  первый  визитъ  свой  Броннеръ,  явившШся  въ  Цюрихъ  безъ  вся- 
кихъ  средствъ,  сд^^алъ    знаменитому   тогда    Лафатеру.  Онъ  былъ 
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давно  знакомь  съ  его  многочисленными  сочинешяки  и  состаавигь 
себ'Ь  очень  высокое  мн^^ше  о  его  ум'Ь,  веротерпимости  и  любви  хъ 
чеюв'бчеству,  Личное  знакомство,  однако,  повело  къ  разочаровашю. 
Очевидно,  Лафатеръ  быль  изъ  Баварш  предупрежденъ  к^мъ-лнбо  о 
пос^щенш  его  Броннеромъ.  Отсюда  его  р^^зкое  обращеше  съ  «б*г- 
лымъ  монахомъ>.  Броннеръ  откровенно  высказалъ  Лафатеру  вну- 
треннее состояше  свое,  уб'Ьжденхе,  что  онъ  не  можетъ  удовлетво- 
риться догматико-католическою  системою,  въ  которой  быдъ  воспи- 
танъ  и  почему  онъ  считаетъ  также  невозможньшъ  для  себя  пе- 
рейти въ  протестантство.  Лафатеръ  назвалъ  его  деистомъ,  не  захо- 
т4лъ  принять  участ1Я  въ  волнешяхъ  его  сов'Ьсти  и  пряно  отв*- 
чалъ,  что  нич^мъ  не  можетъ  помочь  ев1у,  настоятельно  советуя  во- 
ротиться въ  Донаувертъ  и  подвергнуться  обыкновенному  въ  такигь 
случаяхъ  наказашю.  Броннеръ,  ссылаясь  на  обширность  и  разно- 
образхе  связей  Лафатера,  просилъ  его  не  о  матер1альной  помощи,  а 
о  заступничеств']^  чрезъ  папскаго  нунщя  въ  Люцерне  о  снятш  съ 
него  монашескихъ  об'бтовъ,  но  и  въ  этомъ  отказано  бьио.  При  про- 
щаши  Лафатеръ  сунулъ  въ  руку  посетителя  монету  въ  4  бацена  и 
пристыженный  Броннеръ  уже  не  являлся  бол^е  къ  этой  цюрихской 
знаменитости. 

За  то  Фюссли  принялъ  его  ласково.  Съ  его  помощью  мало-по- 
малу устраивается  жизнь  беглеца  на  чуясой  егорон*;  онъ  по2учаегь 
возмояшость  заработывать  и  поступаетъ  въ  наборщики  нотъ  по 
какой-то  новой  системе.  Незнакомое  д^ло  шло  сначала  медленно, 
но  днерг1я  не  покидала  и  скоро  Броннеръ  работалъ,  какъ  и  друпе, 
глубоко  радуясь,  что  можетъ  существовать  на  свои  средства.  До- 
вольный въ  этомъ  отношенш,  онъ  заводить  знакомства  въ  Цюрнг]^, 
чему  помогало  то  обстоятельство,  что  владЬя  довольно  большшгь  в 
хорошо  обработаннымъ  въ  монастырскомъ  хор*]^  голосомъ,  Броннеръ 
сталъ  принимать  участхе  въ  публичныхъ.  концертахъ.  На  одвомъ 
изъ  нихъ  онъ  встр'Ьтился  съ  литературною  знаменитостью  того  вре- 
мени въ  Цюрих']^  —  Содомономъ  Геснеромъ,  принявшимъ  въ  мемъ 
теплое  участ1е  и  прихласившимъ  его  къ  себ^1.  Любопытно,  что  Гес- 
неръ,  узнавъ  хорошо  Броннера  и  обстоятельства  его  жизни,  со»^^ 
товалъ  ему  'Ьхать  искать  счастхя  въ  Россш  и  об^щалъ  ему  сшет 
рекомендащю,  говоря,  что  у  него  много  друзей  въ  Бетербу1гк 
Броннеръ  жал'Ьлъ,  что  не  посл'Ьдовалъ  тогда  же  этвму  сов^Ьу» 
но  чрезъ  четверть  вЬка  привелъ  его  въ  исполнете.  Пылкая  друж- 
ба съ  сыномъ  Геснера  —  Генрихомъ  еще  бол'Ье  сблизила  Брон- 
нера съ  симпатичною  и  добродушною  личностью  идиллика  и  съ  его 
семьею.  Броннеръ  бьиъ  въ  полномъ  восторгЬ  отъ  сердечной  до- 
броты  старика  и    въ  минуты   откровенности  передалъ  Ш1у,  чт*  и 
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сахъ  пшпетъ  идихаи.  Въ  Цюрих*]^,  во  врекя  экскурсШ  въ  горы  в 
на  оэера^  по^)еди  ве^ико^^Ьпной  природы,  веснотря  ва  егЬсвеввое 
П01ожев1е  Броввера,  эти  вдвлд1и  писались  еще  въ  большемъ  коли- 
честве, ч^мъ  прежде,  показывались  Геснеру  и  одобрялись  имъ.  Какъ 
литераторъ,  Бровверъ  сталь  участвовать  въ  Цюрихской  газегЬ,  съ 
восторгомъ  получилъ  первый  гонораръ  и  сшилъ  на  него  новое  платье. 
Онъ  былъ  вполне  доволенъ  Цюрихомъ. 

Между  ткжь  прежшя  монастырск1Я  власти  на  родин'Ь  и  католи- 
ческие духовенство  въ  АугсбургЬ  не  теряли  надежды  воротить 
Броннера  въ  лоно  католической  церкви.  Онъ  сталъ  получать  письма 
изъ  Аугсбурга  съ  разными,  весьма  впрочемъ  неопред'к1енными  пред- 
10жен1ями  о  выгодахъ  въ  будущемъ,  но,  главною  темою  этихъ  пи- 
сенъ  было  возвращев1е.  Началась  довольно  длинная  переписка.  И 
по  уб^дешямъ  цюрихскигъ  друзей,  и  по  собствевнымъ  наблюде- 
юямъ  и  опыту,  Броннеръ  боялся,  что  его  обмануть  и  не  исполнять 
об*щашй,  а  потому  желаль  уяснить  свое  положен1е  и  требовалъ 
гарантШ.  Многое  его  влекло  ва  родину:  и  старый  отецъ,  и  сердеч- 
ныя  связи  и,  в']^роятно  тоска  по  ней;  это  бьиа  мягкая  натура.  Но, 
опасаясь  обмана,  онъ  ставиль  категорически  и  съ  своей  стороны 
требовашя.  Броннеру  хотелось  во  что  бы  то  ни  стало  избавиться 
отъ  монашества;  для  этого  веобходимо  было  папское  разр^шете,  а 
зат^мъ  дозволевхе  сд'Ьлаться»  католическимь  священникомъ  какого- 
либо  прихода,  съ  ч^мъ  онъ  мирился.  Надобно  было  писать  разный 
просьбы  и  Броннеръ,  по  его  собствевному  признанш,  должень  былъ 
лицем^^рить,  не  ъж^^я  возможности  откровевно  высказать  причины, 
заставлявш1Я  его  б^^ж^ть  отъ  монашества.  Въ  письмахъ  своихъ  къ 
католическимь  властямь,  Бровверъ,  по  сов'Ьту  друзей,  не  д'Ьлаль 
р^шительнаго  шага,  пока  не  получится  это  разр1»шеше  или  осво- 
бождеше  отъ  монашества  (А18реп8а11о).  Одвовременно  съ  этимъ  и 
розенкрейцеры  старались  увлечь  его  къ  себ'Ь. 

Наконецъ,  Броннера  ув']^домили,  что  разр%шен1е  пришло,  что  съ 
его  стороны  надобно  только  въ  вид']^  покаян1Я,  въ  теченхе  десяти 
дней,  выполнить  некоторый  церковный  экзерцищи  и  онъ  будеть 
только  св^тскимъ  свящеввикомь.  Но  изв'Ьстно,  что  св-ЬтскЙ  свя- 
щенникъ  не  можеть  суп;ествовать  безь  прихода,  дающаго  какой- 
либо  доходъ  для  жизни  (Ьепейс1ит,  Р{гипйе);  между  тЬмь  о  при- 
ход-Ь  не  бьио  и  р-Ьчи,  а  это  было  самое  больное  м'Ьсто  и  сд^Ьла- 
лось  потомь  источникомь  большихъ  огорчешй  для  Броннера.  Не 
прежде  однако,  какъ  получивь  засвидетельствованную  коп1Ю  (сор1а 
Т1(1ета*а)  съ  папской  диспензацш,  Броннеръ  р'^^шился,  по  сов^>ту 
Геснера,  послушаться  зова  аугсбургскихъ  католическихъ  властей  и 
сталь  готовиться  къ   отъ'Ьзду,   оставивь  у  друзей  въ  Цю|)тЛ  всЬ 
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копш  съ  переписки,  веденной  имъ  по  поводу  возвращешя.  Передъ 
самымъ  отъ'Ьздомъ  его  взъ  Цюриха  Геснеръ  отдадъ  въ  печать 
сборникъ  его  первыхъ  идил11й  «^{всЬег^есЦсЫе».  Рыбачьими  поэмажи 
называются  он'Ь  потому,  что  главное  занят1е  жителей  той  м^стностя. 
гд'Ь  бы1ъ  монастырь,  бьиа  рыбная  ловля,  изобильная  въ  то  вреня 
въ  Дуна'Ь.  Къ  книжк']^  написано  было  Геснеромъ  и  предислов1е.Въ 
немъ  говорилось  между  прочимъ  и  о  самомъ  Броннер^[^:  «Во  время 
пребывашя  своего  въ  Пдорих'Ь,  своими  талантами,  наивностью  скрох- 
ныхъ  отношенШ  своихъ  къ  людямъ,  тонкимъ  пониматемъ  всего 
добраго  и  благороднаго,  заслужилъ  онъ  общее  уважеше;  вс^  люди 
съ  познан1ями  и  вкусомъ  были  его  друзьями.  Въ  его  поэмахъ  отра- 
жается его  личный  характеръ».  Въ  АугсбургЬ  потомъ  уже  полу- 
чилъ  онъ  экземпляръ  своей  книжки  и  восемь  луидоровъ  гонор^фа, 
по  одному  за  печатный  листъ. 

Броннеръ  вьЛхалъ  изъ  Цюриха  14-го  шля  1786  года.  Всю  до- 
рогу на  родину,  которую  онъ  сд'Ьлалъ  теперь  гораздо  скор^Ье,  ч^мъ 
въ  первый  путь,  благодаря  деньгамъ  ему  присланнымъ,  его  мучило 
тяжелое  сознаше  двусмысленнаго  положешя  своего  и  нев'Ьр1е  въ 
призванхе,  которое  ждало  его  въ  будущемъ.  Глубоко  сожал^иъ 
Броннеръ,  что  долженъ  будетъ  скрывать  свои  дМствнтельныя 
уб'Ьждешя,  что  ему  придется  снова  читать  мессы,  испов^^дывать  и 
пр.,  словомъ  исполнять  веб  обряды  и,вс^  церемоши,  предписывае- 
мые католичествомъ,  не  в'Ьря  въ  значеше  и  пользу  д'кжаемаго  шгь 
передъ  людьми.  Но  его  утЬшало  сознаше,  что  онъ  будетъ  не  да- 
ромъ  мученикомъ,  что  онъ  сд'&лается  учителемъ  народа,  научить 
его  истине  и  принесетъ  дМствительную  пользу  учительствомъ.  Въ 
АугсбургЬ  духовный  власти  оказали  ему  на  первыхъ  по1>ахъ  ласко- 
вый прхемъ.  Освобождеше  отъ  церковнаго  отлучешя  за  нарушеше 
монашескихъ  об'Ьтовъ  заключалось  въ  церемоши,  состоявшей  изъ 
двухъ  частей:  первая,  торжественная — въ^церкви  съ  разными  обря- 
дами— ^для  М1ра  (рго  Того  ех1;ег10п),  вторая,  уединенная — ^для  сов-Ьсти 
(рго  Того  1п1епог1),  для  чего  потребовались  десятидневныя  молитвы 
и  поклоны  въ  ближайшемъ  монастыр']^  кармелитовъ.  Все  это  бшо 
выполнено  Броннеромъ,  но  зато  сколько  упрековъ  внутреннихъ 
долженъ  былъ  онъ  сд'Ьлать  006*6  за  свое  малодупие  и  недостатокъ 
воли.  И  это  т^мъ  бьио  печальнее,  что  духовный  власти  оставались 
не  расположенными  къ  нему  за  отказъ  отъ  монашества. 

Эта  часть  автобхографш  Броннера  вводитъ  насъ  въ  самую  д1е- 
дину  духовной  жизни  южной  Гермаши,  въ  самый  разгаръ  совер- 
шавшейся тогда  борьбы  стараго  католичества  и  напирающей  со 
вс^хъ  сторонъ  свободной  мысли.  И  это  происходило  какъ  разъ  пе- 
редъ секуляризащей  духовныхъ  властей  и  епископствъ.  Но  эти  от- 
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ношешя  С1шпкомъ  далеки  отъ  васъ,  им^ютъ  свой  спещальный  ин- 
тересъ,  да  и  трудно  вообще  разобраться  въ  этой  подпольной  борьб'Ь 
строгихъ  католиковъ,  протестантовъ,  скрьпыхъ  хезуитовъ,  масоновъ, 
илюиинатовъ.  Одною  нзъ  выдающихся  личностей  въ  этой  борьб']^^ 
часто  упоминаемой  Броннеромъ,  былъ  сначала  ингольштадтскШ,  а 
потомъ  диллингенсшй  профессоръ  Зайлеръ  (1751 — 1832),  напеча- 
тавпий  множество  сочинен1й.  Его  лекцш  слушалъ  Броннеръ  и  до- 
вольно в'Ьрно,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  и  Гервинусъ,  сохранилъ  его 
нравственный  образъ.  Его  подозр'бвали  въ  связяхъ  и  съ  протестан- 
тами и  съ  иллюминатами;  между  гЬмъ  это  былъ  хезуитъ  и  въ  сво- 
игь  лекщяхъ  въ  Диллинген^Ь  говорилъ  противъ  разума.  Понятно^ 
что  Броннеръ,  посреди  окружающей  его  борьбы  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  и  противоположныхъ  интересовъ,  долженъ  былъ  бояться 
всего  и  вс^хъ.  По  опред'кЕенш  духовныхъ  властей,  которому  онъ 
безропотно  подчинился,  онъ  долженъ  былъ  въ  ноябре  1786  года 
переселиться  въ  тотъ  же  Диллингенъ,  гд-Ь  учился  прежде,  жить  въ 
тоиъ  же  1езуит(жомъ  монастыре.  Евгу  дали  м'Ьсто  помощника  би- 
бл10текаря  и  заставили  учиться  исторш,  съ  гЬмъ,  чтобъ  впосл'Ьд- 
ствш  времени  онъ  сталъ  ея  преподавателемъ.  Такимъ  образомъ  в&к 
данный  ему  об^щашя  оказались  ложньши.  Онъ  весь  во  власти*  1езуи- 
товъ,  живетъ  въ  жалкой  комнатЬ,  собираетъ  матерхалы,  впрочемъ 
по  собственному  выбору,  для  исторш  императора  Генриха  1У  и 
С1ущаетъ  лекцш  Зайлера.  Къ  довершешю  непр1ятностей,  его  не 
только  считаютъ,  но  и  объявляютъ  опаснымъ  челов'Ькомъ,  заста- 
вляютъ '  исполнять  при  епископ'Ь  обязанности  архидьякона  или  по 
1(Ьлымъ  днямъ  заниматься  канцелярскою  работою  въ  регистратур'^. 
Только  прогулки  въ  родной  городокъ,  свидашя  въ  немъ  съ  старымъ 
отцемъ  и  &Ьдными  родными,  да  нЪкоторьш  любовный  похожден1я,  о 
которыхъ  упоминаетъ  онъ  весьма  скромнымъ  образомъ,  служили 
ему  развлечешемъ  и  н'Ьсколько  смягчали  его  уверенность,  что  онъ 
кругомъ  обмануть.  Тогда  вновь  поднимается  въ  душ-Ь  его,  успо- 
коивая  и  утешая,  любимая  мечта,  сд'кЕаться  пасторомъ,  священни- 
комъ  на  родин'Ь. 

Съ  начала  1788  года  Броннеръ  опять  въ  АугсбургЬ  и  въ  томъ 
же  неопред'кЕенномъ  положенш.  Снова  служитъ  онъ  въ  церквахъ, 
визитируетъ  съ  епископовгь  разные  монастыри,  въ  томъ  чисхЬ  и 
женсше,  страдаетъ  отъ  недостатка  денегъ  и  мучится  кгшцелярскою 
^ботою  въ  регистратуре.  Онъ  продолжаетъ  однако  попрелснему 
писать  стихи,  гуляя  по  окрестностямъ;  его  бодрость  поддерживаетъ 
переписка  съ  цюрихскими  друзьями,  сообщившими  ему  и  печальную, 
вызвавшую  въ  Броннеръ  слезы  горя,  в^сть  о  смерти  столь  любимаго 
имъ  Геснера.  Но  кругомъ  него  было  столько  ханжества,  вражды,  силе- 
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тень,  что  становилось  невыносимо.  Невольно  возникаю  и  росло  въ 
душ'Ь  желаше  жить  подъ  друтимъ  небомъ,  «гд'Ь  меньше  духовнаго 
гнета,  ГД'Ь  больше  простора  челов'Ьческой  мысли,  гд-Ь  легче  удовле- 
творяется и  страсть  къ  наук-Ь».  Какъ  и  нЬсколько  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ,  Броннеръ  снова  р'бшается  б'Ъжать,  насильственно  вырваться 
на  свободу.  Онъ  уже  все  приготовйлъ  для  б-Ьгства,  уже  уложился, 
но  свидаше  съ  отцомъ,  которое  онъ  считалъ  прощальнымъ,  заста- 
вило его  изм'Ьнить  нам'Ьрен1е,  Онъ  нЬжно  любилъ  отца;  ему  жалко 
было  разстаться  съ  нимъ,  остававшимся  безъ  всякой  помощи  и  этотъ 
старикъ,  строгШ  католикъ,  уб-Ьдилъ  его,  говоря,  что  «лучше  тер- 
п-Ьть  голодъ,  ч^1мъ  жить  въ  лютеранской  земл'Ь». 

Было  трудно  жить  безъ   средствъ  и  на  католической  родине. 
Броннеру   приходилось   остаться  вЪчнымъ  писцомъ  въ  канцелярш. 
получая    150   флориновъ    въ    годъ.    И    вотъ   начинаются  хлопоты, 
чтобъ  добиться  положен1я  сельскаго  свяга;енника,  съ  доходомъ  хотя 
бы  въ  300  фл.  въ  годъ.  Броннеръ  разсчитывалъ,  что  служа  только 
ранн1я  об'Ьдни,  онъ   будетъ   ивгЬть  много    свободнаго  времени  для 
научныхъ   занятШ.   Почти   добился   онъ   исполнен1я  этого  желан1Я, 
какъ   неожиданно   другой,   бол'Ье  ловюй  искатель,  перебилъ  у  него 
м^Ьсто.   Снова  начинаетъ  онъ  хлопотать  о  Ьепейсгаш,  но  для  полу- 
чен1я  прихода  нужно  было  много  заплатить  въ  Рим'Ь;  самая  низшая 
ц'Ьна  за  Ьепейсхшп    была  127  скуди,  а  взять  ихъ   было   неоткуда. 
И  вотъ   Броннеръ  даетъ  себ-Ь  слово  добиться  этого  права  на  при- 
ходъ   (НаЬШ^айоп)   даромъ,    «хотя  бы  весь  Аугсбургъ  и  всЬ  рим- 
сше   агенты    были   противъ   него».  На  этотъ  разъ   онъ  выказать 
ч;илу   характера.   Несмотря  на  то,  что  Д'Ьло  доходило  до  Рима,  что 
папа  сказалъ   о   Броннер^:    «1юп8  сев  шошез  аро81а1;е8  воп!  оп  Аев 
Гопв  ои  йез  со^и^п8»,  Броннеръ,  благодаря  можетъ  быть  тому,  что 
добиваясь   права   на  приходъ,  искренно,  въ  глубинЬ  души,  сулиль 
Ватикану,   вс^мъ   нзгнц1ямъ   и   кардиналамъ   судьбу  1ерусалимскаго 
храма    и   его    служителей,   онъ   добился   своего:  право  на  приходъ 
было    получено;    оставалось    только    утсазать    на    д'Ьйствнтельны! 
Ьепейсшш,  найти  его.    Сообщая  всЬ  подробности  объ  этихъ  хлопо- 
тахъ,  Броннеръ,  вероятно  для  развлечетя  читателя,  проводить  пе- 
редъ  нимъ  ц'Ьлый  рядъ  наивныхъ,  иногда  не  совеЬмъ  скромныгьн 
часто   забавныхъ   встр'Ьчъ  и   отношешй  своихъ   съ  разными  Лен- 
хенъ,  Лизетами,  Ленорами. 

Около  трехъ  л-^тъ  прожилъ  еще  Броннеръ  въ  гЬхъ  же  самыхъ 
неблагопр1ятныхъ  отношенхяхъ,  не  им'Ья  силъ  разорвать  опутывав- 
Ш1я  его  узы  и  мало  усп'Ьвъ  въ  заботахъ  объ  улучшенш  своего  ма- 
терхальнаго  положен1я.  Въ  сентябр'Ь  1789  года  онъ  получаетъ  вг1- 
сто   регистратора   въ  духовной  канцелярш;  жалованье  его  увеличн- 
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вается  до  400  гульденовъ  въ  годъ,  но   зато   автобюграфхя  за  это 
время  напо1Ш1ег€я   постоянными  жалобами  на  непр1ятную  службу. 
Съ  тжжелымъ  чувствомъ    говорить  онъ,  что    принужденъ    ц.'киае 
дни  возиться  съ  ворохомъ  бумагъ,  наполнеивыхъ  юридически-кано- 
ническшгь  безсмысл^агь,  что  не  можетъ  высказать  ни  одной  здра- 
вой человеческой   мысли,  что  не  им^етъ  права  въ  его  положеши 
издать  свободно  и  см'Ьло  написанную  имъ  книгу,  иначе,  какъ  подъ 
чужимъ  именемъ,  что    онъ,  за  массою  ненавистной  ему  работы,  не 
въ  состояши   сколько-нибудь  удовлетворить   томящую    его  жажду 
звашя.   Къ  службе   своей  онъ  чувствуетъ  полное  отвращеше;  она 
въ  совершенной  дисгармоши  съ  его  убежден1ями.  Переписывая  и ' 
регистрируя  безчисленные  акты  въ  своей  канцелярш,  Броннеръ  воз- 
мущается массою  заключающихся  въ  иихъ  несправедливостей,  въ 
доказательство  чего  онъ  передаетъ  несколько  случаевъ.  Служба  от- 
ннмаетъ  у  него  то  время,  которое  онъ  могъ  бы  употребить  съ  боль- 
шею пользою  для   своего  духовнаго  развит1я;  усталый  —  вечеромъ 
онъ  не  способенъ  ни  на  что.  Только  въ  письмахъ  своихъ  къ  цюрих- 
(жому  другу,  молодому  Геснеру,  звучатъ  еще  бодрыя  ноты.  Онъ 
сообщаетъ  ему,  что  непр1ятная  работа  не  задавитъ  его  духъ,  ув-Ь- 
ряетъ,    что  убежден1я  его  по   прежнему  крещен,  душа  и  см'к1а  и 
свободна,  что  несмотря  ни  на  что,  онъ  не  погибнетъ  въ   бездея- 
тельности, не  подчинится  силе  гнетущихъ  обстоятельствъ,  подобно 
жалкому  рабу.   Изъ  его  словъ  видно,  что  онъ  много  читаетъ,  осо- 
бенно  философскихъ  сочинешй.   Съ  трудомъ  преодолеваетъ  онъ  и 
усвояетъ  себе  философсшя  положеюя    «Критики  чистаго  разума)>» 
но  усвояетъ  ихъ  настолько,  что  по  словамъ  его,  эти  положешя  раз- 
виваются имъ  реально  въ  положен1яхъ  действующихъ  лицъ   напи- 
санныхъ    имъ   въ  то    время  идиллШ.  Занимаясь,  сколько  возможно 
бьио^  физикой  и  математикой,  Броннеръ  самъ  изготовляетъ  электри- 
ческую машину.  Но  постоянное  желаше  его  добиться  какого-нибудь 
небольшаго  прихода  или  получить  по  крайней  мере  место  священ- 
ника,  служащаго  ранн1я  обедни    (КгиЬте88ег81е11е),  не  приводится 
въ    нсполнеше.  Настойчивость  его  вызываетъ  неудовольствхе  техъ^ 
къ  кому  онъ   обращается.  Въ  тяжелый  минуты  онъ  приходить  въ 
отчаяше,  убеждается,  что  онъ  не  дождется  ничего  въ   АугсбургЬ. 
Опять  возникаютъ  и  растутъ  въ  голове  его  планы  искать  спасен1Я 
въ  бегстве;  но  чемъ  жить?  на  как1я  средства  питаться?  —  эти  во- 
просы   останавливали    его.   Въ   одинъ    изъ   такихъ  тяжелыхъ  дней 
раздумья   и    отчаяшя   Броннеръ  решился  испробовать  ограничить 
свое  питаше  хлебомъ  и  водою.  Последств1емъ  такого  решен1я  была 
сначала  сильная  слабость,  а  потомъ  очень  опасная  болезнь,  чуть  не 
уложившая  его  въ  гробъ.  Во  время  этой  болезни  Броннеръ  всего 
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болЪе  боя1Ся  катодическаго  священника,  который  придетъ  его  на- 
путствовать. Зато  самъ  онъ  сочиняхь  и  записыва^гь  горяч1Я  о 
нскренн1Я  молитвы  къ  Богу,  прося  его,  чтобы  онъвывехь  его  нзъ 
вевыносимаго  положешя.  Быздоровлеше  пришло  скоро.  Прогулки  н 
стихи  снова  оживили  его.  Въ  это  вревш,  по  желашю  сына  Геснера, 
для  какого-то  мецената,  Броннеръ  сталь  описывать  собьшя  своей 
жизни. 

Между  т^мъ  политическ1я  собьгпя  времени,  скоро  изм*Ьнивппя 
государственЁ1>1Й  строй  половины  Европы,  должны  были  изменить 
многое  и  въ  томъ  углу  католической  Германш,  гд^  жиль  Брон- 
неръ. Отзвуки  французской  револющи  доносились  сюда.  Французы 
были  уже  въ  Трир'Ь.  КобленцскШ  курфирстъ  б'Ьжалъ  вм^ЬсгЬ  сь 
дворомъ  своимъ  въ  Аугсбургъ.  Мы  говорили  уже,  на  основанш  раз- 
сказовъ  Броннера,  как1я  партш,  каюя  идеи  господствовали  въ  то 
врев1я  въ  этомъ  католическомъ  германскомъ  пентр*]^.  Впереди  всЬхъ 
были  1езуиты,  по  прежнему  господствовавшхе,  несмотря  на  декреть 
папы  объ  уничтоженш  ордена.  Во  глав'Ь  ихъ  въ  АугсбургЬ  стоялъ 
Зайлеръ,  любопытный  споръ  свой  съ  которымъ  записалъ  Броннеръ. 
Повинуясь  духу  времени,  передъ  револющей,  они,  по  его  выраже- 
нш,  над-Ьли  тогда  маску  просв'Ьщешя.  Они  желали,  и  гЬмъ  бол*е, 
что  это  было  выгодно,  идти  за  этивгь  духовгь  времени,  представля- 
лись свободно-мыслящими,  или,  употребляя  тогдашнее  выражеше, 
аиГ§ек1йг<;.  Они,  въ  угоду  неопред'Ьленнымъ  стремлешямъ  временЕ, 
вм^стб  со  многими,  занимались  и  алхимхей,  работали  и  надъ  6гап4 
оепуге.  Источникомъ  всей  этой  деятельности  было  конечно  всегда 
присущее  имъ  стремленхе  къ  власти.  Но  револющя  принудила  снять 
маску,  открыла  карты  и  они  очутились  въ  весьма  неловкомъ  поло- 
жеши.  Въ  АугсбургЬ,  при  двор-Ь  курфирста  Кобленцскаго,  всякое 
сочувств1е  къ  пробужденному  для  новой  политической  жизни  народу 
заподозривалось,  считалось  уже  преступлешемъ.  На  французовъ  смо- 
тр'Ьли  какъ  на  хищныхъ  зв'Ьрей.  Назвашя:  св'Ьтлая  голова,  чело- 
в'Ькъ  просв'Ёщенный,  иллюминатъ,  якобинецъ,  бунтовщикъ,  благо- 
даря [езуитамъ,  сд']^лались  теперь  синонимами. 

Въ  это  зам'Ьчательное  для  южной  Гермаши  время,  когда  въ 
строго-католическую  жизнь  ея  общества,  особенно  молодаго  поко- 
л']&шя,  проникали  событ1я  сос!)дней  Францш  и  сильно  волнуюпця 
новыя  идеи,  порожденньш  этими  собьтями,  Броннеръ,  увлекаемый 
этимъ  движешемъ,  жалуется  въ  своей  автоб10граф1и  на  то,  что 
время  его  проходить  только  въ  совершенш  обязанностей,  въ  силу 
которыхъ  онъ  не  в^^ритъ.  Онъ  разсказываетъ  съ  досадою,  какъ 
приходится  ему  освящать  на  пасху  яйца,  окорока,  пироги  и  пр.,  на 
ср'Ьтенье — восковыя  св'Ьчи,  въ  день  св.  1оанна — вино  и  т.  д.,  3-го 
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февраля  на  память  св.  Блаз1я — «Ыа8е1п»,  т.  е.  раздавать  его  дары 
(по  Ье^епйа  апгеа  этотъ  святой  помогалъ  въ  бол'Ьзняхъ  горла),  а 
въ  среду  на  первой  нед'Ьл'Ь  великаго  поста  (АесЬегтШшосЬе) — по- 
сыпать подходящихъ  къ  нему  въ  церкви  пепломъ.  Особенно  недо- 
воленъ  онъ  католическимъ  праздникомъ  ткха,  Господня,  согрпв  Оо- 
гаш  (онъ  учрежденъ  въ  ХШ  в^к*).  Глубоки  разладъ  между  его 
уб^Ьжден1ями  и  д'Ьятельностью  сильно  мучить  его.  Онъ  искренно? 
горячо  жал'Ьетъ  о  темномъ  народЪ,  его  нев'Ьжеств'Ь,  объ  обмане, 
который  со  вс1^хъ  сторонъ  окружаетъ  его.  Планы,  такъ  долго  ле- 
леемые имъ — придти  на  помощь  этому  народу  поучешемъ,  сд'Ьлаться 
учителемъ  и  пропов^^дникомъ,  разбились  о  силу  вещей,  подобно  пла- 
намъ  фантазировавшей  молочницы,  по  его  собственному  сравненш. 
Онъ  усердно  готовится  къ  пропов-Ьди,  учится  громко  говорить,  но 
цензура  духовныхъ  властей  искажаетъ  его  пропов-Ьди  и  его  не 
часто  пускаютъ  на  каеедру.  Его  обязанности  по  службе  въ  канце- 
лярш  возрастаютъ  и  не  оставляютъ  ему  по^гги  вовсе  свободнаго 
времени  для  занят1я  наукою  или  поэзхей.  Онъ  д'Ьлается  Ч'Ьмъ-то 
въ  род*  тайнаго  секретаря,  дОлженъ  писать  и  переписывать  веЬ 
тЬ  акты  духовные  и  бумаги  Аугсбургскаго  княжества,  который 
власть  считаетъ  необходимымъ  сохранить  въ  тайн*.  Правда  за  это 
увеличен1е  работы  ему  об'Ьщаютъ  дать  со  временемъ  приходъ, 
именно  въ  деревн*,  какъ  онъ  всегда  мечталъ,  но  время  уходить  и 
онъ  скоро  убеждается,  что  ждетъ  онъ  напрасно,  что  его  только 
обманьгоаютъ.  Онъ  скоро  зам*чаетъ,  что  только  самые  плохае  сту- 
денты богослов1я  назначаются  сельскими  патерами  и  получаютъ  при- 
ходы, что  духовная  власть  поступаетъ  въ  этомъ  случа-Ь  системати- 
чески: надобно  чтобъ  народъ  оставался  въ  прежнихъ  мрак*  и  не- 
в^д-Ьши. 

По  временамъ  Броннеръ  переодетый  пос^щаетъ  театръ,  разска- 
зываеть  несколько  забавныхъ  случаевъ,  дающихъ  понятхе  или  о  хи- 
трости и  злоб*  католическаго  духовенства  Баварш  или  о  глубокомъ 
нев*жеств*,  въ  которое  погруженъ  простой  народъ,  описываетъ 
разный  встр*чи,  особенно  съ  женщинами;  ими  онъ  увлекается  по- 
прежнему.  Занимается  онъ  также  механикой  и  подробно  описываетъ 
придуманную  имъ  числительную  машину  для  умножен1я  и  д*лен1Я 
большихъ  чиселъ,  но  настоящая,  любимая  имъ  яшзнь,  вся  проходитъ 
въ  мечт*.  Идеалъ  его  будущей  жизни  заключается  въ  твердомъ  р*- 
шенш  ожидать  усп*ха  и  счаст1я  только  отъ  самого  себя,  полагаясь 
исключительно  на  собственньш  силы,  ни  отъ  кого  не  завиеЬть.  И 
вотъ  въ  голов*  его  ткутся  различные  планы  о  будущемъ:  хочется 
жить  б*днымъ,  но  независимымъ.  Увлекаясь  чтешемъ  путешествШ — 
а  въ  конц*  прошлаго  в*ка  ихъ  появлялось  много  и  они  были  лю- 
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бимымъ  чтен1еиъ — Броннеръ  задумывается  о  томъ,  гд'Ь  бы  посе- 
литься ему  на  будущее  время,  хотя  любимою  страною  все  же  остает- 
ся 111вейцар1я.  Онъ  составхяетъ  и  записываетъ  ц'&иый  нланъ 
жизни  лгьсиаго  оюытеля  (АУа1(1Ье^^оЬпег),  н^что  въ  род*]^  робянзо- 
нады,  пишетъ  подробный  инвентарь  вс^хъ  условШ  подобной  жизви, 
реестръ  всего  что  нужно,  перечисхеше  вс^хъ  родовъ  будущей 
д'Ьятельности. 

Какъ  и  прежде,  когда  Броннеръ  бьиъ  монахомъ,  такъ  и  теп^ц 
и  на  этотъ  разъ  еще  сильн'бе,  С1адк1Я  мечты  о  свободной  жизни  н 
полной  независимости  отъ  г.1ерархическихъ  оковъ,  оживляются  въ 
немъ  съ  каждымъ  днемъ.  Невыноснм'Ье  съ  каждымъ  часомъ  стано- 
вится для  него  отправлеше  обязанностей  его  сана  и  противор{1Ч1е 
посл'Ьднихъ  съ  его  внутренними  уб-йждешими.  Жизнь  въ  АугсбургЬ 
особенно  тяжела  для  него:  зд^юь  н'Ьтъ  у  Броннера  ни  одного  близ- 
каго  челов'Ька,  которому  бы  онъ  могъ  дов'Ьриться.  Кругонъ  одни 
только  интриги  и  сплетни  лицъ  при  духовномъ  двор'Ь;  всЬ  эти  лица 
хлопочутъ  только  о  самихъ  себЪ  и  подставляютъ  ножку  другъ  дру- 
гу. Скоро  сознаетъ  Броннеръ,  что  планъ  его  жизни  въ  л'Ьсу  можетъ 
быть  приведенъ  въ  исполнеше  только  въ  самомъ  крайнемъ  случае. 
При  услов1яхъ  подобной  жизни  припиось  бы  забыть  и  о  всякой 
наук-Ь,  отказаться  отъ  всЬхъ  удобствъ,  принести  навсегда  въ  жер- 
тву независимости  все,  что  пр1ятно  и  дорого  челов'Ьку.  И  Броннергь 
начинаетъ  обдумывать  новые  планы  будущаго:  какъ  сд^^ться 
вполне  свободнымъ,  какъ  соъсЬжь  перестать  быть  духовныжъ  лн- 
цомъ.  Событ1я  французскаго  переворота,  происходивш1я  такъ  близко 
отъ  него,  им'к[и  могущественное  вл1яше  на  образъ  его  мыслей.  Воть 

что   ГОВОрИТЪ   онъ    Объ   ЭТОМЪ   ВЛ1ЯНШ: 

я  Сравнивая  декреты  и  распоряжен1я  представителей  французскаго  на- 
рода съ  окружавшимъ  меня  1ерархическимъ  строемъ,  враждебнымъ  всякому 
прогрессу,  я  сознавалъ  всю  тягость  моего  иоложен1я.  Читая  газету,  я  узва- 
валъ,  что  силою  декрета  осуществляется  наприм'Ьръ  такая  новая  идея,  про- 
веден1е  въ  жизнь  которой  считалось  возможнымъ  разв'Ь  чрезъ  двЪстн  л^гь. 
Сердце  усиленно  билось  у  меня  и  я  благословлялъ  страну,  избранную  про- 
внд'Ён1емъ  поднять  свой  народъ  свЪтомъ  и  силою  разума  на  высш1я  сту- 
пени челов-Ьческаго  развит1я.  Никому  не  навязываю  я  этнхъ  моихъ  мыслей, 
но  высказываю  ихъ,  какъ  мое  искреннее  уб'Ьжденхе.  Т^мъ,  кто  злорадно 
кричалъ  о  настоящихъ  неудачахъ  Франщи,  или  тономъ  пророка  сулндъ 
ей  б'Ьдств1я  въ  будущемъ,  я  отв'Ёчалъ:  „Челов'Ькъ  только  что  начавпий  по- 
стройку дома,  не  долженъ  требовать  возможности  жить  въ  немъ  удобно, 
пока  постройка  доведена  только  до  половины".  Я  чувствовалъ  такое  ува- 
жен1е  къ  новымъ  французскимъ  законодателямъ,  что  мн1Ь  и  на  мысль  не 
приходило  сомн-Ьваться  въ  здравомъ  ум-Ь  и  честности  хотя  бы  одного  де 
путата.  Любимою  мечтою  моею  сд-Ьлалась  жизнь  въ  этой  свободной  и  сча- 
стливой стран'Ё.   Какая    отрадная    перспектива   развертывалась   внередн! 
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Передо  мной  лежала  какъ  бы  только  что  открытая,  неизв'Ьстнаа  прежде 
страна,  гдЪ  каждому  честному  челов-Ьку  дозволено  и  думать,  и  писать,  и 
д1^ать  все  что  ему  прилично,  не  опасаясь  пресл'1^дован1й  или  лишенк  граж- 
ланскихъ  правъ*. 

Броннеръ  думалъ  бьио  сначала  отправиться  прямо  въ  Страсбургь 
и  принять  тамъ  присягу,  требуемую  новыми  законами  отъ  каждаго 
священника  и  въ  зваши  ргё1;ге  а88егтеп*ё  учить  истин'Ь  и  доброд-Ь- 
теди,  согласно  внутреннему  уб'Ьжденш.  Но  при  всей  его  ув']&ренно- 
сти  въ  храбрости  и  патр10тическомъ  пыл'Ь  столь  любимыхъ  югь  но- 
выхъ  республиканцевъ,  онъ  не  могъ  не  опасаться,  что  н^^мцамъ 
удастся  на  н'Ькоторое  хотя  бы  время  овлад']&ть  Эльзасомъ  и  тогда 
его  положеше  сд'Ьлалось  бы  затруднительнымъ.  Съ  другой  стороны 
онъ  былъ  справедливо  ув^ренъ,  что  и  тамъ,  во  Францш,  духовный 
лица  несутъ  ташя  же  обязанности,  какъ  и  въ  южной  Гермаши.  Онъ 
аередумалъ  и  решился  остаться  въ  Аугсбург^  пока  не  кончится  война. 
Въ  ожидаши  этого  Броннеръ  обратился  къ  механик']^.  Онъ  остано- 
вился на  усовершенствованш  ткацкаго  станка  и  прядильной  машины. 
Пос^п^ая  аугсбургскихъ  ткачей,  Броннеръ  убедился  въ  несовершен- 
стве; производства  и  ему  удалось,  какъ  онъ  разсказываетъ  съ  вос- 
торгомъ,  придумать  особую,  вполн'Ь  удобную  прядильную  машину. 
Въ  чемъ  состояло  его  изобретете — изъ  разсказа  не  видно,  но 
изготовивъ  модель,  онъ  убедился,  что  машина  его  будетъ  стоить 
дорого. 

У  Броннера  явилось  тогда  новое  нам^рете.  Онъ  р']^шилъ  пере- 
селиться во  Францш,  къ  которой  направлены  были  теперь  в&к  сим- 
патш  его  и  заняться  тамъ  торговлею,  не  приводя  однако  въ  испол- 
деше  этого  нам^решя,  пока  не  будетъ  заключенъ  миръ.  Явились 
иежду  гЬмъ  причины,  который  заставили  его,  не  дожидаясь  конца 
войны,  решиться  на  б'Ьгство.  Сл'^^дя,  подобно  многимъ  своимъ  со- 
временникамъ,  съ  большимъ  волнешемъ  за  событ1ями,  особенно  за 
совершающимися  во  Францш,  Броннеръ  очень  желалъ  читать  фран- 
цузскую газету  и  узнавать  изъ  нея  св^жхя  новости,  но  это  было 
затруднительно.  Читалъ  онъ  правда  у  своего  начальника  по  духов- 
ной канцелярш,  наместника  курфирста  французскШ  Монитёръ;  онъ 
назьшалъ  это  чтеше  своимъ  «^демократическимъ  праздникомъ»,  но 
удавалось  это  ему  р^дко.  Узнавъ,  что  въ  одной  изъ  аугсбургскихъ 
кофеенъ  получается  «СтрасбургскШ  Курьеръ»,  онъ,  хотя  и  переоде- 
тый (католическимъ  духовньшъ  запрещено  было  посещать  кофейни, 
содержиныя  лютеранами),  сталъ  приходить  туда  часто  за  свежими 
извеспями.  некоторое  время  никто  не  замечалъ  Броннера,  но  разъ 
изъ  только  что  прочитаннаго  извест1Я,  что  Лафатеръ  въ  Цюрихе 
говорилъ  резкую  проповедь  противъ  французской  республики  и  ея 
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д^ствШ,  въ  кофейн']^  завязался  оживленный  обпцй  спорь  и  Брон- 
яеръ  принялъ  въ  немъ  учаспе,  гЬмъ  бол'Ье,  что  изъ  ггасемъ  цюрихскнгь 
друзей  своихъ  зналъ  подробнее  о  р^чи  Лафатера.  ВсЬ  обратили  на 
него  вниман1е  и  очень  скоро  сд'Ьланъ  быдъ  курфирсту  доносъ  о 
немъ,  какъ  о  неблагонадежноиъ  челов^^к'Ь;  обвинеше  заключало  въ 
себ'Ь  4  пункта;  на  Броннера  стали  смотр'Ьть  косо,  обращались  съ 
нимъ  холодно  и  высоком')^рно,  особенно  ближ1^пий  его  начальннкъ. 
нам^стникъ  курфирста.  Какъ  разъ  въ  это  время  сд^алнсь  свобод- 
ными два  прихода,  но  Броннеру  не  только  не  дали  одного  изъ  нить, 
а  заставили  еще  писать  его  самого  представлеше  о  передаче  при- 
ходовъ  другимъ  лицамъ.  Передъ  нимъ  открывалась  непр1ятная  пер- 
спектива сесд'Ьть  въ  особомъ  испразительномъ  дом%  для  духовныгь 
лицъ,  устроенномъ  въ  окрестностяхъ  Аугсбурга.  Тогда  только  Брсш- 
неръ  р'Ьпшлся  немедленно  б'Ьжать. 

Какъ  челов^къ  чрезвычайно  точный  и  аккуратный,  какшгь  овъ 
оставался  всю  жизнь,  Броннеръ  строго  обдумалъ  свое  нан^ренЕе. 
Для  себя  онъ  написалъ  весьма  подробно  всЬ  основашя,  которыя  бы 
говорили  и  за  и  противъ  его  б'Ьгства,  и  долго  разсуждалъ  о  каж- 
домъ,  пока  не  решился.  Причинъ  за  бегство  оказалось  значительно 
больше;  притомъ  онЬ  были  полнов'бснЬе.  Любопытно,  что  въ  числ% 
11 -ти  основашй  для  бегства  онъ  записалъ  и  надежду  испытать  иь 
будущемъ  радости  супруга  и  отца.  Но  для  этого  надобно  было  со- 
всЬмъ  оставить  духовный  санъ  и  Броннеръ  сознается,  что  это  сгЬ- 
довало  бы  сд^ать  давно.  Изъ  причинъ,  гоэорившихъ  противъ  бег- 
ства, одна  и  самая  главнг^ — покинуть  безъ  средствъ  къ  существо- 
вашю  своего  стараго  отца — была  теперь  устранена.  Отецъ  жиль  ш 
общественный  счетъ  въ  богад^ьн'Ь;  небольшой  домъ  свой  онъ  про- 
далъ,  им'Ьлъ  такимъ  образомъ  деньги,  да  и  сынъ  разсчитывалъ  по- 
сылать ему  со  временемъ.  Но  конечно  главный  причины,  засгашв- 
Ш1Я  его  решиться,  носили  вполне  нравственный  характеръ.  Это  во- 
первыхъ  страстное  желаше  свободы:  «вета!  ае1;етшп,  ^ш  11ше( 
евве  иЬег» — говорилъ  онъ  себ'Ь  и  во  вторыхъ  глубокое  сознанк 
бездны,  лежавшей  между  его  уб^^жден1ями  Ы  житейскинъ  полоае- 
шемъ.  Броннеръ  уб^дилъ  себя,  что  онъ  поступить  гораздо  чесшЬе 
и  нравственЬе,  уходя,  ч%мъ  оставаясь  на  м^ст%.  И  теперь,  какъ  ш 
въ  другихъ  трудныхъ  обстоятельствахъ  жизни,  онъ  возсылаегь 
саасую  искреннюю  и  теплую  молитву  къ  провид^тю  и  запюь 
ваетъ  ее. 

Любовь  къ  свобод']^  невольно  указывала  ему  на  Франщю,  гд^ 
онъ  решился  поселиться  и  конечно  въ  родственномъ  Эльзасб.  Не- 
смотря  на  господствовавшую  тогда  въ  южной  Гермаши  ненавмсп» 
къ  этой  стране  и  ея  народу,  Броннеръ  горячо   в'Ьритъ  въ  ей  счв- 
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стоивое  будущее.  «Оудьба  Франщи  не  можетъ  быть  такъ  печальна, 
какъ  жедаютъ  того  аристократы — ^говорэтъ  ч>нъ.  Было  бы  странно, 
«сдибъ  этотъ  мтуз1азиъ  къ  свобод']^  и  къ  родаш^,  этотъ  ежЬхыА 
тлеть  духовныхъ  сндъ,  въ  соедннеши  съ  таквиъ  увюмъ  д  военными 
споообноетнни,  не  победили  бы  въ  конц'Ь  концовъ.  Явственно,  что 
11ровид^^р1е  дозвои1Н10  ЯВИТЬСЯ  таков1у  великому  событш  дредъ  гш- 
зами  изуиленнаго  вара  не  для  пустой  игры;  это  не  ракета,  которая 
подымается  въ  воздухъ,  лопается  съ  трескомъ  и  изчезаеть.  Въ  со- 
бьтяхъ  злключается  великое  поучеше  челов'Ьчесшу:  нмн  подымается 
«во  на  высшую  ступень  развит1я.  Франщя  по  всей  в']^роятности  не 
оогабнетъ;  но  если  и  доляшо  случиться  самое  худшее,  если  Эльзасъ 
будетъ  отд^евъ  отъ  нея,  то  у  меня  достанетъ  храбрости  разд'Ь- 
лить  судьбу  мояхь  свободныхъ  сограждакь  и  удалиться  въ  другую 
свободную  провишцю»  (Ш,  230).  Но  прежде  Эльзаса  Броннеръ  р^ 
шилъ  отправиться  въ  Швейцарш. 

Не  станемъ  останавливаться  на  подробномъ  описаши  его  прм- 
готовлешй  къ  бегству.  Точный  и  осмотрительный,  Броннеръ  сд'Ьлалъ 
все  съ  своей  стороны,  чтобъ  и  приготовлешя  эти,  и  самое  б'&хтво 
окружены  были  глубокою  тайною.  Все  это  читается  еъ  большнмъ 
внтересомъ,  тавъ  кшсь  описано  весьма  живо.  Разный  препятств1Я, 
<мучайныя  или  подозрительный  встречи,  который  могли  бы  зад^»- 
лит»  его  или  в<юсе  пом-Ьшать  бегству,  все  это  изображево  съ  боль- 
шнмъ талантомъ.  Овъ  устроилъ  веЬ  свои  Д'Ьла,  обратилъ  въ  деньги 
все,  что  только  можно  было,  большую  часть  своей  библ1отеки  и  по- 
жнтковъ  отправнлъ  впередъ  чрезъ  коммисс10нерекую  кожрору,  не 
возбуждая  нн  до^^адокъ,  ни  подозрЪшй  и  для  б^ства  выбралъ  са- 
мое удобное  время,  когда  и  курфирстъ  и  соборный  пробсп»  Луге- 
бурта,  въ  прямой  зависимости  котораго  ояъ  находился,  у^^хали  въ 
Мюнхевъ.  На  прощаньи,  которое  теперь,  овъ  бшъ  ув'Ьренъ,  было 
окончательное,  Броннеръ  оставилъ  два  письма,  вошл  с1>  которыхъ 
Ю1ъ  напечаталъ  въ  автобшграфш;  одно,  очень  свгЬлое,  гд'6  онъ  не 
4лЬтяаеь  высказываетъ  свои  уб^^дшя,  находяйцяея  въ  сов^шен- 
вонъ  разлад-Ь  съ  тЬми,  въ  которыхъ  онъ  быль  воспитанъ  въ  мо- 
наогыр^^^ — ^къ  курфирсту,  другое,  бол^е  мягкое,  но  столь  же  ядови- 
тое, полное  личныхъ  уколовъ — къ  его  нам'Ьстнику.  Броннеръ  гово- 
рить, чрго  онъ  хотй1ъ  щадить  посл^дняго,  потому  что,  несмотря 
на  то,  что  тотъ  постоянно  обманывалъ  его,  онъ  все  же  былъ  ему 
обязаяъ  несколько  и  даже  некоторое  время  жилъ  въ  его  дом%. 
Очень  хогкюсь  ему  передъ  отъ'Ьздомъ  издать  анояимво  написан- 
ное имъ  въ  вид'Ь  пародш,  имевшей  ц'&1ью  взбЪсшть  католическое 
духовенство,  сочинеше:  «Снятый  аптеки  въ  окрестностяхъ  Аугсбурга», 
гд-б  осмеивалось  множество  находящихся  тамъ  фиктивныхъ  релик- 
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вШ,  помогающихъ  въ  самыхъ  разнообразныгь  недугагь,  но  поче- 
му-то однако  раздумать  это  сдЬлать. 

Снова,  посл'Ь  записаннаго  имъ  мо1итвеннаго  обращешя  къ  про- 
видЪшю,  Броннеръ  начинаетъ  свое  бегство  14-го  иоля  1793  года. 
На  этотъ  разъ  путь  его  бм1ъ  н^ско1Ько  восточнее,  ч^мъ  первый, 
но  съ  такими  же  опасешями  и  предосторожностями,  какъ  и  тогда. 
Теперь  однако  у  него  была  опред'&Еенная  ц']^ь:  его  манила  страна, 
только  что  завоевавшая  €66*6  свободу  и  услов1Я  жизни  въ  ней. 
Прежде  онъ  б'^^жалъ  только  отъ  монашества,  теперь  отъ  всего  со- 
знательно пережитаго  и  прочувствованнаго  гнета  1ерархически-ка- 
толическаго  государства.  Для  Броннера  уже  перестала  давно  тН^ 
значеше  старинная  нЬмецкая  поговорка:  «1Тп1ег  Ештшв^аЪе  181;  ^1 
гп  1уоЬпеп».  Онъ  весь  проникнуть  револющонными  идеями.  При 
вид'Ь  старыхъ  рыцарскихъ  замковъ,  встр'бчающихся  на  пути,  онъ 
высказываетъ  ихъ:  «Кому  при  взгляд*!;  на  этотъ  огромный  дворецъ. 
представляющШ  такой  сильный  контраотъ  съ  б'Ьдными  жилищажи 
землед'кЕьца,  не  придетъ  въ  голову  мысль  о  произволе  и  насил1и? 
Меня  нисколько  не  удивляетъ,  что  при  начал'Ь  французсжой  рево- 
лющи  крестьянинъ  съ  такимъ  злорадствомъ  жегъ  замки.  Великолеп- 
ное здай1е  казалось  оскорбляло  взоры  бедняка:  «на  счетъ  страны, 
на  мой  счетъ,  изъ  поту  моихъ  предковъ  и  частью  моего,  говорнхь 
онъ,  выстроены  эти  твердыни  насилк».  Въ  другомъ  м'ЬегЬ  Брон- 
неръ повторяетъ  почти  тоже  самое  о  громадныхъфабричныхъ  зда- 
Н1яхъ,  пробуждающихъ  такую  же  тяжелую  идею  о  контрасте  мехдт 
роскошью  фабриканта  и  нищетою  рабочаго  (Шу  31^). 

Пользуясь  аккуратно  веденньшъ  имъ  дневникомъ,  Броннеръ,  кась 
и  въ  первое  время,  очень  подробно  описываетъ  путь  свой.  Часть 
его  сд'к|алъ  онъ  п^шкомъ,  часть  на  лошадяхъ.  Онъ  записываеть 
все,  что  сколько  нибудь  останавливало  на  себ^  его  внимаше,  си- 
чайныя  встречи  и  приключешя.  Дорога  шла  чрезъ  Боденское  озеро 
и  по  Альпамъ,  не  безъ  опасности  погибнуть  въ  ущельяхъ,  чему  онъ 
не  разъ  подвергался.  Броннеръ  шелъ  бодро  и  весело,  мечтая  о  бу- 
дущей свободной  жизни,  въ  начале  пути  боясь  однако  погони  ж 
весьма  непр1ятно  поражаясь,  когда  при  случайныхъ  встр^^чахъ  люди 
узнавали  въ  немъ  монаха  или  священника.  Вздохнулъ  онъ  въ  пер- 
вый разъ  свободно  на  границ']^  аугсбургскаго  духовнаго  округа  и 
съ  глубокивгь  чувствомъ  радости  вступилъ  на  почву  Швейцарш,  ко- 
торую онъ  называетъ  страною  свободы  и  трудолгоб1я  по  преиму- 
ществу. Прелести  горной  природы,  простая  жизнь  пшейцарскнгь 
пастуховъ  и  сыроваровъ,  въ  жилищахъ  которыхъ  ему  приходилось 
останавливаться  и  подкрепляться  для  дальн']^йшаго  пути, — все  это 
прочувствовано  его  сердцемъ.  «Не  говорите  мн^,  пишетъ  онъ,  что 
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шръ  идии1й  существуетъ  только  въ  голов*]^  поэта:  въ  дМствитель-^ 
ности  онъ  вн^  его;  нужно  влад^эть  тол>ко  искреннимъ  чувствомъ, 
да  душею  не  уньиою,  а  открытою  Д1Я  всякаго  явдед1Я  (Ш,  341). 

Отслуживъ  накануне,  противъ  всякаго  1ичнаго  жедашя,  а  по 
просьб']^  знакомыхъ  женщинъ,  въ  окрестностяхъ  Цюриха,  посл'Ьд- 
нюю  свою  обедню,  Броннеръ  пришелъ  въ  этотъ  городъ  24-го  1Ю1я, 
пробывъ  въ  дорогЬ  десять  дней.  Первое  посЬщеше  Бреннера  въ 
Цюрнх'Ь  было  въ  домъ  Геснера,  того  чеюв'Ька,  которы[б  такъ  об- 
1дискал)>  его  въ  первый  разъ.  Этотъ  столь  прославленный  въ  ХУШ 
в^к^  идилликъ  былъ  для  него  не  только  образцемъ  въ  поэтиче- 
скомъ  творчеств']^,  но  и  вообще  идеалоиъ  челов'бка.  Онъ  называлъ 
его  «поэтомъ  невинности  и  природы».  Вдова  Геснера  и  сынъ  его 
сердечно  прив']^тствовали  б'Ьглеца.  Другхе  цюрихсше  друзья,  а  ихъ 
было  довольно  много  у  Броннера,  съ  большою  радостью  обняли  его. 
Все  улыбалось  ему.  По  его  словамъ  это  было  самое  счастливое  время 
его  жизни.  Все  отправленное  имъ  изъ  Аугсбурга,  по  адресу  конторы 
изв^стнаго  цюрихскаго  издателя-книгопродавца  Орелли,  Броннеръ 
получилъ  въ  ц'&юрти.  Нашелъ  онъ  скоро  и  удобное  пом]&щен1е. 
Устроивъ  его  по  своему  вкусу,  онъ  въ  теплой  молитв*!;  выразилъ 
свою  благодарность  цровй;]|^н1Ю.  «Меня  упрекали,  говорить  онъ,  что 
въ  своей  книгЬ  я  часто  упоминаю  о  молитвахъ  и  привожу  ихъ;  но 
моя  ц^ь  изобразить  человека  вполн']^,  во  всЬхъ  его  дМствхяхъ». 
Слова  эти,  по  нашему  мн']&н1ю,  доказываютъ  искренность  его  авто- 
бюграфш.  Снова  принимается  Броннеръ  за  свои  идиллш,  весьма 
часто  играетъ  на  скрипк']^,  стараясь,  какъ  говоритъ  онъ,  выразить 
въ  звукахъ  чувства  своего  сердца.  Знакомыхъ  у  него  было  много; 
время  незам-^^тно  проходило  въ  цос^^щешяхъ  въ  Цюрих^^  и  его 
окрестностяхъ;  были  и  встр'Ьчи  съ  разньгаи  особами  прекраснаго 
пола,  описанный,  какъ  и  всегда  Броннеромъ  съ  большими  подроб- 
носгями,  съ  ц'кЕью  упомянуть  о  встр']&ченныхъ  имъ  «моральныхъ 
опасностяхъ».  Тогда  же  вышли  въ  св'Ьтъ  два  томика  его  Кеие 
Р18сЬег8ес11сЫе  ипй  ЕггаЫип^еп,  за  которые  онъ  получилъ  отъ  из- 
дателя нхь  Орелли  очень  хорошШ,  по  словамъ  его  гонораръ. 

Прежде  ч']^мъ  решиться  привести  въ  исдолнеше  свое  нам']^реше 
отправиться  во  Франщю,  Броннеръ  наводить  справки.  Кто-то  изъ 
его  друзей  въ  Страсбург*,  на  вопросы  Броннера  о  по'Ьздк'Ь,  отго- 
варивалъ  его,  но  Въ  случа'Ь  настоятельнаго  желашя,  если  онъ  за- 
хочетъ  быть  священникомъ,  сов'Ьтовадъ  обратиться  къ  епископу 
департамента  Верхняго  Рейна.  Представлеше  Броннера  о  присяж- 
нохъ  священншсЬ  во  Францш  было  далеко  отъ  д']^йствительности. 
Онъ  вообразилъ,  что  это  идеальный  учитель  народа,  что  стоить 
только  вести  скрортую  и  уединенную  жизнь,  учить  народъ,  согласно 
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своим»  уб'бждешямъ,  правд'Ь,  нравственности  и  добродетели,  учить 
думать,  и  что  въ  этомъ  будетъ  состоять  вся  его  служба,  за  что 
онъ  будетъ  получать  и  жалованье.  Онъ  быль  увЪренъ,  что  у  него 
будетъ  вгаого  свободнаго  времени  для  изготовлешя  разныхъ  машинъ 
для  фабрикъ.  Какъ  только  вышли  въ  св'^^тъ  его  «сочинешя:»,  онъ 
иаписалъ  въ  Кольмаръ  письмо  къ  епископу;  въ  немъ  онъ  откровенно 
высказалъ  свои  уб%жден1я,  восторгъ  свой  отъ  револющи  и  свое  пла- 
менное желан1е  сд'к1аться  французскивгь  гражданиномъ  въ  звашя 
священника,  тождественномъ,  по  его  мн'Ьнш,  съ  зватенъ  учителя. 
Недавно  изданный  декретъ  республики  воспрещалъ,  подъ  угрозо» 
смертной  казни,  переходъ  французской  границы  всЬмъ  инострандакь: 
но  Броннеръ  над'Ьялся,  что  онъ,  какъ  чтитель  свободы,  ш^етъ  въ 
этой  стране  и  уб^^ище  и  безопасность.  КольмарскШ  епископъ  не- 
медленно ув'Ьдомйлъ  его,  что  посл'Ьдшй  декретъ  до  него  не  касается, 
что  онъ  найдетъ  м'Ьсто  и  сов'Ьтовалъ  торопиться.  Некоторые  изъ 
цюрихскихъ  друзей  его,  ближе  знакомые  съ  обстоятельствами,  пре- 
достерегали Броннера.  Онъ  иаписалъ  другое  письмо  къ  еоископт 
съ  разными  вопросами  и  сомн']&тями,  но  вс^  они  разрешены  были 
епископомъ  въ  благопр1Я1^омъ  смысл'Ь.  Онъ  упрекалъ  Броннера  за 
яедов'Ьрхе,  но  посл1)дняго  повергъ  снова>въ  недоум'Ьгае  крестикъ, 
поставленный  передъ  подписью:  онъ  увид'&1ъ  въ  этомъ  кресгшН; 
пастырское  благословете,  которому  не  в']^рилъ  и — ^задумался. 

То  было  критическое  время  для  новорожденной  республики. 
Австр1йск1Я  войска  проникли  далеко  въ  Эльзасъ;  Броннеръ  легко 
могъ  попасть  къ  нимъ  въ  руки;  страна  эта  была  разорена  до  ни- 
щеты, а  союзники  даже  составили  проектъ  выморить  ее  голодожъ. 
Напрасно  друзья  его  въ  Цюрих'Ь  убеждали  его  не  оставлять  этоть 
городъ,  нашли  даже  ему  большую  и  пр1ятную  для  него  работу:  со- 
ставлеше  ученаго  каталога  предяетовъ  по  естествениымъ  наукамъ, 
пожертвованныхъ  городу;  напрасно  секретарь  французскаго  посоль- 
ства на  отр^зъ  отказалъ  ему  въ  выдаче  паспорта  въ  Кольмаръ: 
ничто  не  могло  поб'Ьдить  его  р']&шимости.  Броннеръ  слишкомъ  нЬ- 
рилъ  въ  храбрость  французовъ  и  победу  ихъ,  а  чтобъ  не  умереть 
съ  голода,  онъ  забралъ  съ  собою  несколько  современныхъ  книгь. 
въ  которыхъ  трактовалось  о  растешяхъ,  кореньяхъ,  ягодахъ  я  Г1ш- 
бахъ,  годныхъ  на  пищу.  Онъ  думалъ  везд'Ь,  въ  л'бсу  и  въ  пол1;  в 
даже  на  улиц'Ь,  найти  свой  столъ  и  взялъ  между  прочимъ  съ  со- 
бою «Аугсбургскую  поваренную  книгу»  съ  того  ц'Ьлью,  чтобъ  са- 
мому и  готовить  (списокъ  веЬхъ  этихъ  очень  полезныхъ  для  путе- 
шественника книгъ  онъ  напечаталъ,  Ш,  458).  Важнее  всего  однако 
былъ  то,  что  онъ  ум'Ьлъ  свой  литературный  гонораръ,  состояпцй 
изъ  св'Ьтленькихъ  луидоровъ,   такъ  ловко    спрятать  на  себ*,    хотя 
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приб^гадъ  Д1Я  этого  къ  самымъ  оригинадьнымъ  способямъ,  что  ихъ 
не  нашди  го10дные  французы  на  нох^аннчныхъ  таможняхъ. 

Въ  день  своего  рождешя  (ему  испо1ни10сь  тогда  35  1'Ьтъ), 
23-го  декабря  1793  года,  Броннеръ  простился  съ  своими  друзьями 
и,  съ  зонтикомъ  въ  рук^,  съ  новымъ  респубдиканскимъ  календа- 
ремъ  и  маленькимъ  Эльзевиромъ,  весьма  похожимъ  на  католически 
брев1ар1й  (молитвенникъ),  но  заключающимъ  въ  себ^  стихотворешя 
Катуиа,  Тибуиа,  Проперщя  и  Маршала  въ  кармане,  да  съ  однимъ 
изъ  руководствъ  какъ  различать  съ']^добныя  травы  и  коренья, 
однако  бе|ъ  паспорта,  Броннеръ  отправился  въ  свое  полное  разо- 
чаровашй  путешествхе  въ  об'Ьтованную  страну  свободы.  Часть  пути, 
до  Базеля,  прошелъ  онъ  довольно  благополучно,  но  хотя  при  встр^ 
чахъ,  на  задаваемые  ему  вопросы  на  счетъ  его  личности,  Броннеръ 
везд'Ь  назывался  «механикомъ  изъ  Аугсбурга»,  веб  принимали  его 
за  патера:  «точно  у  меня  на  лбу  написано,  что  я  патеръ» — гово- 
рилъ  онъ.  Первымъ  д^омъ  его  въ  Базел'Ь,  чтобъ  не  походить  на 
патера,  было  купить  сЬрые  чулки  и  св'Ьтлый  галстухъ,  но  и  это  не 
помогло:  такъ  сильно  вл{яли  и  1езуитское  воспиташе,  и  жизнь  въ 
монастыре,  и  многол^тшя  привычки.  Въ  Базел'Ь  же  Броннеръ  на- 
деялся выхлопотать  себ^  паспортъ,  но  и  это  не  удалось:  его  вы- 
давали тогда  только  природнымъ  швейцарцамъ.  Онъ  решился  идти 
на  удачу. 

На  границ'Ь,  у  французскихъ  бараковъ,  Броннера  не  пускаютъ 
дальше.  Его  цюрихсшй  паспортъ  не  дМствителенъ:  онъ  не  визи- 
рованъ  французскимъ  посланникомъ.  Когда,  обращаясь  къ  страж^^ 
съ  просьбою  о  пропуск'Ь,  онъ  назвалъ  присутствующихъ:  теше 
Неггеп!,  его  называютъ  «сИюуеп»  и  объявляютъ  ему,  что  всЬ  клички 
и  титулы  упразднены  во  Франщи.  Посл^  чрезвычайно  ^строгаго 
осмотра  въ  таможн'Ь,  его  ведутъ  къ  вопв-^ёпёга!,  который  долженъ 
решить  его  участь.  Передъ  этою  республиканскою  властью  Брон- 
неръ сильно  ороб^лъ  сначала,  особенно  потому,  что  не  могъ  б^гло 
говорить  по  французски.  Ему  зам'Ьтили,  что  «республиканцы  йена- 
видятъ  лицемер1е  и  робость)»  и  позволили  ему  объяснить  свои  же- 
лашя  на  н^мецкомъ  язык']^.  Броннеръ  держигь  ц'Ьлую  р'Ьчь.  Въ  ней 
горячо  говорить  онъ  о  своихъ  республиканскихъ  уб-Ьждешяхъ,  о 
своемъ  пламенновгь  желаши  сд'Ьлаться  французскимъ  гражданиномъ, 
что  для  исполнешя  этого  желашя  онъ  готовъ  п'1^шкомъ  сходить  въ 
Россш  и  обратно.  Слова  эти  привели  въ  восторгъ  присугствуюпщхъ: 
«Есоп1е2,  с11оуеп81  п'ев*  а  рав  епга§ё?» — говорили  они,  иа  что 
Броннеръ  отв'Ьчалъ:  «Неигепве  1а  Ргапсе!  в!  та  га^е  апга!!  рпв 
^пв  1е8  &ап(^8».  Слова  эти  бьии  покрыты  общими  рукоплескатями. 
Все  это  благопр1ятно  подМствовало  на  генерала,  но  онъ  зам'бтилъ, 
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что  жаюванья  священника^  несмотря  на  об^щашя  епископа,  ему 
не  дадутъ.  Тогда  Броннеръ  заявихь,  что  если  ему  и  не  дадутъ  жа- 
лованья, то  онъ  готовъ  все  терпеть,  лишь  бы  только  сд;Ь|аться 
французскнмъ  гражданиномъ,  готовъ  питаться  одними  кореньями  и 
при  этомъ  указалъ  на  одно  изъ  своихъ  руководствъ,  какъ  приго- 
товлять ихъ  въ  пищу.  Надъ  такимъ  р'Ьдкимъ  энтузхастомъ  поежи- 
лись, но  паспортъ  выдали  ему,  отказавшись  дая&е  отъ  платы  за 
него.  Его  предупредили  однако,  что  онъ  долженъ  держаться  прямой 
дороги  въ  Кольмаръ  и  не  уклоняться  отъ  нея  въ  сторону,  подъ 
угрозою  гильотины. 

Любопьп^но  описаше  этого  путешествхя  и  первыхъ  шаговъ  Брон- 
нера  въ  стран-Ь,  о  которой  онъ  мечталъ.  Ему  встр^Ьчались  новые 
люди:  нащональные  гвардейцы,  якобинцы  верхомъ  въ  своихъ  кол- 
пакахъ,  крестьяне,  то  громко,  то  въ  полголоса  жаловавпиеся  на 
безбож1е  и  ужасы,  распространяемые  нащональнымъ  собрашемъ. 
Гостинницы  по  дорогЬ  были  почти  вс^  закрыты:  ни  нанимать  при- 
слугу, ни  покупать  припасы  на  ассигнацш,  сильно  упавпия  въ  д'Ьн^. 
не  было  возможности.  Въ  одной  изъ  такихъ  аиЬег^ев,  ея  хозяинъ 
жаловался  путешественнику,  что  ему  съ  семьей  оставляютъ  на  про- 
питаше  самую  малую,  необходимую  часть  припасовъ,  все  остальное 
переписано;  что  заставляютъ  продавать  по  такеЬ  и  притомъ  на 
ассигнацш.  Когда  онъ  увидалъ  у  Броннера  въ  рукахъ  звонкую  мо- 
нету, то  угостилъ  его  и  скор'Ье  и  охотнее.  Броннера  поразило 
обращеше  солдатъ  республики  съ  служанкавш  въ  аиЬегёе.  «Грак- 
данинъ!  чему  вы  удивляетесь? — говорили  ему:  это  современные 
нравы,  обпцй  обычай  теперь,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  пЬтъ  церквей». 
«Конечно,  размышлялъ  онъ  о  католической  Франщи:  въ  страш*. 
гд{;  нравственность  не  усвоена  сознательнымъ  учешемъ  и  наставле- 
шемъ,  гд'Ь  она  не  сд'Ьлалась  достояшемъ  сердца  и  уб'Ьждешя,  а 
была  ч'Ьмъ  то  побочнымъ  при  догматической  религхи,  гд-Ь  релипя 
заключалась  лишь  въ  обрядахъ  и.  церемошяхъ,  въ  такой  стране  и 
не  могло  быть  иначе.  Какъ  только  эти  обряды  и  церемон1и  были 
упразднены  декретомъ,  а  ихъ  не  трудно  упразднить,  доляшы  былв 
пасть  и  религ1я  и  нравственность.  Только  тамъ  они  не  могутъ  быть 
ничЪмъ  искоренены,  щЪ  они  глубоко  усвоены  сердцемъ;  тамъ 
только  они  одни  могутъ  спасти  народъ  отъ  нравственной  гибелиз^. 

И  лично  Броннеръ  долженъ  былъ  испытать  н-Ьсколько  непр1ят- 
ностей.  Кондукторъ  дилижанса,  присутствовавпий  при  его  объясне- 
Н1яхъ  съ  8ои8-§ёпёга1,  увидавъ  его  за  столомъ  въ  гостинниц'Ь,  кри- 
читъ  хозяину:  «гони  его  вонъ!  Это  попъ  отступникъ  и  б'^^шеный 
якобинецъ!»  Въ  другомъ  жксти  его  назвали  шпюномъ,  а  встречная 
толпа,  разгляд1шъ  что  на  немъ  не  было  республиканской   кокарды. 
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обозваха  его  «аристократическимъ  животнымъх>  и  едва  не  прибила. 
Первымъ  д^омъ  его  въ  Кольмар^  бьио  купить  и  над'Ьть  трех- 
цветную кошфду.  Дорога  въ  этотъ  городъ  бьиа  также  полна  нно- 
жествомъ  разочаровашй  для  путешественника.  Передъ  нимъ  разва- 
1ИНЫ  полевой  часовни:  распят1е  и  разбитые  куски  статуй  святыхъ 
лежать  въ  иусор']^.  «Я  не  могу  объяснить  себ^,  говорить  онъ,  ка- 
кижъ  образомъ  столь  релипогный  католическШ  народъ  можетъ 
смотреть  равнодушно  на  это  разореше  дорогой  для  него  святьши, 
не  приходя  въ  негодоваше.  Боюсь,  что  д'&ео  разума  и  свободы 
этимъ  жестокимъ,  страстнымъ  нападешевгъ  на  народный  в'Ьровашя, 
потеряетъ  все,  тогда  какъ  оно  вьшграло  бы  отъ  ум']^ренности». 
Броннеръ  вид'к1ъ,  какъ  народъ,  проходившШ  мимо,  только  взды- 
хать, поднималъ  къ  небу  глаза  или  съ  горемъ  отворачивался.  Ни- 
кто однако  не  выражалъ  громко  волнуюпця  его  чувства:  всЬ  боя- 
лись гильотины.  Въ  одной  изъ  гостинницъ,  узнавъ,  что  Броннеръ 
патеръ,  его  гораздо  лучше  накормили. 

Елшскопъ  кольмарскШ,  на  об1>щатя  котораго  положился  Брон- 
неръ, быль  уже  с^дой,  пожилой  челов'Ькъ,  но  онъ  оказался  вполн'Ь 
безсильнымъ  и  не  им']^ющ.имъ  никакого  значешя  въ  город'Ь,  гд'Ь 
силу  им^^и  только  республиканск1я  власти.  Онъ  передалъ  Броннеру, 
что  хотя  большинство  церквей  и  обращено  теперь  въ  храмы  ра- 
зума, но  есть  еще  и  ташя,  въ  которыхъ  продолжается  католическое 
ауженхе;  онъ  высказалъ  желаше,  чтобы  Броннеръ  былъ  его  помощ- 
ннкомъ  и  несъ  вс^  обязанности  патера.  Онъ  об']^щалъ  ему  даже 
постороннюю  работу,  съ  платою  за  нее:  разборъ  старыхъ  докумен- 
товъ,  доставленныхъ  изъ  упраздненныхъ  монастырей  и  церквей. 
Эта  перспектива  не  радовала  Броннера;  она  слишкомъ  не  походила 
на  составленный  имъ  себ'Ь  идеалъ  свободнаго  учителя  народа;  онъ 
вид'&1ъ,  что  долженъ  быть  ни  ч']&мъ  инымъ,  какъ  ашапиеп818 — ра- 
бомъ  епископа.  Къ  счастью  у  этого  посл'Ьдняго  не  было  власти 
привести  въ  исполнеше  свои  об^щашя. 

Между  тЬмъ  то,  что  Броннеръ  вид'Ьлъ  въ  Кодьмар'Ь  (а  запи- 
санное имъ  весьма  любопытно,  представляя  въ  живыхъ  образахъ 
тогдашнее  револющонное  движенге),  нисколько  не  успокоивало  его, 
напротивъ  того  увеличивало  его  разочароваше.  На  главномъ  пор- 
тал1^  кольмарскаго  собора,  огромными  золотыми  буквами  на  черной 
доск'Ь  находилась  свежая  надпись:  Тешр1е  йе  1а  гахзоп — и  горькое 
чувство  раздумья  проникаетъ  въ  душу  Броннера.  Цародъ  идетъ  въ 
этотъ  храмъ  не  по  уб'Ьжденш,  а  изъ  любопытства  и  по  принужде- 
Н1Ю.  Точно  ли  это  храмъ  разума,  того  разума,  того  естественнаго 
закона  природы,  о  которомъ  такъ  много  писали  великхе  современ- 
ные учители?  Можно  ли  силою  декрета  уничтожить  в'Ьковыя    пред- 
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уб'Ьждетя?  Не  падутъ  т  в]гЬ(ггЬ  съ  ними  и  основы  нравствен- 
ности, на  которыхъ  они  держались?  Броннеръ  сознается,  что  сахъ 
онъ  смотрЬлъ  на  этотъ  храмъ  косо  и  съ  боязнью.  По  другую  сто- 
рону собора  кучка  санкюлотовъ  окружала,  очень  весело  болтая,  ка- 
кой-то деревянный  помостъ,  похожШ  на  эстраду  или  сцену,  (жра- 
шенную  въ  красную  краску.  Оказалось,  что  это  гильотина.  Ея 
столбы  и  орудхе  увезли  для  казней  въ  сос^дшй  городъ  Роффахъ. 
Отвратительная  машина,  считавшаяся  оруд1емъ  свободы,  конечно 
должна  была  еще  усилить  тягостное  впечатлите.  Дальше,  на  до- 
вольно большой  площади,  передъ  какою-то  церковью,  въ  безпоря- 
дочную  кучу  сброшены  бьии  алтари,  колонны,  церковный  ска]о>и, 
статуи  святыхъ,  рамы  священныхъ  картинъ,  испов']^дальни  и  пр. 
Все  было  разбито,  разломано,  но  охранялось,  какъ  нащональная 
собственность,  стражею  изъ  двухъ  санкюлотовъ.  Не  понималъ  Брон- 
неръ какимъ  образовгь  народъ,  молча,  безъ  сопротивлешя,  позво- 
лилъ  такое  обращенхе  съ  его  святынею.  Большою  дерзостью,  ч*мъ-то 
очень  жестокимъ  казалось  ему  возбуждать  со  стороны  вдасти  еже- 
дневно понятное  недовольство  народа  этимъ  зр'Ьлищемъ  порзггашя 
дорогихъ  и  священныхъ  ему  предметовъ.  Въ  глубину  души  его 
проникалъ  ужасъ. 

Епископъ  кольмарскШ,  несмотря  на  то,  что  онъ  присягалъ 
конституцш,  оказался,  какъ  узналъ  Броннеръ,  весьма  интолераэт- 
нымъ.  На  праздникъ  Рождества,  посл']^  долгихъ  просьбъ  духовен- 
ства, власти  города  позволили  открыть  для  церковной  службы 
хезуитскую  церковь,  съ  тЬмъ,  чтобъ  ею  воспользовались  по  очередно 
и  католики  и  лютеране.  Епископъ  однако  ни  за  что  не  хоткгь 
уступить  лютеранамъ.  согласиться  съ  ними  въ  часахъ  службы.  дп> 
не  понравилось  свободно-мыслящему  Броннеру  и  у  него  исчезла 
всякая  охота  служить  съ  нимъ.  Однако  они  пошли  вм^стЬ  въ 
сотИё  с1а  сИвМс!.  Одинъ  изъ  членовъ  его  насм']^шливо  встр']^талъ 
епископа,  называя  его  С11оуеп  и  прямо  объявилъ  Броннеру,  что  онъ 
явился  во  Франщю  не  во  время,  что  д'Ьлать  ему  зд'Ьсь  нечего, 
такъ  какъ  попы  упразднены,  что  самое  лучшее  воротиться  ему  въ 
Гермашю.  Во  время  изсл'Ьдован1я  побуждешй,  заставившихъ  Брон- 
вера  явиться  въ  Кольмаръ,  некоторые  изъ  членовъ  заявили,  что 
онъ  бьиъ  обмануть,  что  надобно  наказать  обманщика  епископа, 
взыскавъ  съ  него  сумму  издержекъ,  употребленныхъ  Броннеромъ 
на  дорогу.  Надъ  нимъ  смеются,  что  онъ  говоритъ  о  просв^^щешж, 
а  самъ  выглядываетъ  попомъ  и  в'Ьритъ  глупому  епископу.  Оть 
президента  этого  комитета  его  повели  къ  нащональному  агенту: 
этотъ  добродушно  вошелъ  въ  его  затруднительное  положеше,  н 
узнавъ,  что  онъ  писатель,  предложилъ   ему  м']^сто   переводчика  на 
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ймещой  языкъ  французскихъ  распоряженШ  правительства  —  въ 
городскомъ  управденш;  но  содержаше  переводчика  оказалось  слиш- 
комъ  недостаточнымъ.  Когда  въ  комитетЬ  выслушали  новую  р'Ьчь 
Бреннера,  въ  которой  онъ  высказалъ  свои  республиканск1я  уб^дешя 
н  свою  любовь  къ  Францш,  ему  бьио  предложено  м'Ьсто  оратора 
въ  храггЬ  разума.  Охотно  соглашаясь  на  такое  предложеше,  онъ 
высказалъ  однако  опасеше,  что  поучен1Я  его  едва  ли  будуть  въ 
дух-Ь  тЬхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  теперь  обученхе  народа.  «Обь 
этомъ  не  безпокойтесь,  отв'Ьтили  ему;  мы  вамъ  скажемъ  чему  учить». 
Такая  зависимость  оратора  показалась  Броннеру  хуже  прежней 
цензуры  его  проповедей  соборнымъ  пробстомъ. 

Д1Я  характеристики  смутныхъ  понятШ   окружающаго  Броннера 
общества    республиканцевъ    въ    КольмарЪ    очень    любопьггны    его 
воспоминан1я.  Такъ,  во  время  споровъ  въ  комитегЬ  о  Броннер^Ь, 
одинъ  изъ  защищавшихъ  его   членовъ   сказалъ:   «Клянусь  душею, 
онъ  честный  челов'1^къ   и  патр10тъ».   Другой  членъ,  по  профессш 
врачъ,  немедленно  останавливаетъ  его  за  нереспубликанское  вьфа- 
жеюе:    «Душа,  душа!   челов^къ   есть  матерхя»!   Въ   свою   очередь 
трети  членъ  комитета  называетъ  этого  врача  собакою,  за  то  что 
онъ  не   признаетъ   души.   Во   время  этихъ   споровъ  о  Броннер'Ь, 
которые  могли  бы  кончиться  для  него   гильотиною,   онъ   сид'Ьлъ  у 
окна  въ   другой   комнате  и  читалъ  своего  карманнаго   Марщала. 
Эту  книжку  приняли  за  молитвенникъ  и  указали  президенту.   Д-Ью 
разрешилось   см^хомъ   и   это   спасло   Броннера.   Пос^тилъ   онъ  ш 
^храмъ  разума».  Все,  что  только  могло  напоминать   прежнюю   цер- 
ковь и   католическое   богослужеше,   бьио   выброшено.   Тамъ,   гд* 
былъ  главный  алтарь,  возвышалась  теперь  сцена;  на  ней  поднима- 
лась высокая,  огнедышащая  гора — олицетворенхе  всемогущей  якобин- 
ской горы.  На  ея  склоне  находились  изображешя  свободы  и  истины, 
несколько  ниже — храбрости  и  индустрш.  Это  были  фигуры,  расписаи- 
ньш  краскавш  на  доскахъ  и  выр^заиньш.  Можетъ  ли  эта  театральная 
обстановка,    спрашиваетъ    себя    Броннеръ,    заменить    для    народа 
прежтй    алтарь?   Зд^сь  не   было   ничего,   что   говорило   бы   уму, 
сердцу,  даже  чувствамъ.  На  сцену  выступило  начальство  департа- 
мента: разные  чиновники  въ  якобинскомъ   од'Ьянш,   въ  трехцв^т- 
ныхъ  шарфахъ   и   повязкахъ.   Заиграли  трубы,   флейты  и  органъ. 
ВсЬ   присутствуюпце   подъ   акомпаниментъ  этой  музыки,    проп'кт 
марсельезу,  каждая  строфа  которой  заканчивалась  веселымъ  ^а  1га. 
Одинъ    изъ    республиканскихъ    чиновниковъ    сообщилъ    со    сцены 
изв'Ьстае  о  снят1и  осады  Тулона  и  друг1Я  политическая  новости,   за 
т^мъ  раздалъ  печатные  листки  патрхотическихъ  п^^сенъ.Вс^  закричали: 
У1Уе  1а  гёрпЪИдпе  или  да  та  и  гЬмъ  богослуженхе  разуму  кончилось. 
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Когда  посд'Ь  него  Броннеръ  отправикя  об^д^кть  къ  тону  кол»- 
нарскому  гражданину,  который  звахъ  его  въ  учиташ  д'Ьтей  своихъ, 
онъ  увид'Ьдъ  друг1я  явлешя.  Д'Ьти  молились  Богу  передъ  обЪдохъ 
и  посл-Ь  него;  были  и  другае  случаи  релипознаго  настроешя,  под- 
м'Ьченные  имъ  и  прежде.  И  Броннеръ.  уб'Ьдился,  что  все  это  нев^р1е 
вокругъ  него  было  напускное,  что-то  въ  род'Ь  моды,  которою 
хвастались  и  щеголяли  передъ  народомъ.  Большинство  атеистовъ, 
въ  глубине  сердца,  хранили  наивную  в^ру,  какъ  и  ихъ  жены;  имъ 
хот^ось  щеголять  только  современнымъ  обрааомъ  лыслей,  какъ 
это  д-благотъ  новички  и  выскочки.  Чуть  они  зам']^тятъ,  что  новое 
для  нихъ  почему  либо  невыгодно,  они  возвращаются  назадъ,  кь 
В'Ьр'Ь,  внушенной  имъ  съ  д'Ьтства.  Это  болтуны,  пустомели.  Все  это 
приводило  Броннера  въ  раздумье.  За  сов'Ьтомъ  пошелъ  онъ  къ 
Пфефелю  ^),  р'Ьшившись  поступить  такъ  какъ  онъ  скажетъ.  Пфефель 
говорилъ  ему  о  господствующемъ  кругомъ  хаосЬ,  о  нев^Ьрностн 
существовашя;  по  его  словамъ  лучше  жить  милостыней  въ  Швей- 
царш,  ч'Ьмъ  оставаться  въ  Эльзас']^.  И  Броннеръ  р'Ьшился  уйти.  На 
прощаньи  съ  городомъ,  онъ  бьиъ  въ  засЪданш  аш18  гёшш  или 
якобинцевъ,  но  оно  нагнало  на  него  только  скуку  пустотою  содер- 
жан1я  и  произнесенныхъ  рЬчей.  Бечеромъ  передъ  (схрамомъ  разума», 
по  случаю  ВЗЯТ1Я  Тулона,  былъ  разложенъ  большой  костеръ.  Не- 
сколько паръ  санкюлотовъ  и  женп;инъ  плясали  вокругъ  огня. 
Плясали  и  кричали  они  точно  б'Ьшеные.  Это  напомнило  Броннеру 
пляски  дикихъ  канадцевъ.  Множество  зрителей  и  зрительницъ  этого 
дикаго  веселья  стояли  на  помосгЬ  гильотины,  не  чувствуя  от- 
вращен1я  къ  страшной  машин*.  Кругомъ  грем'Ьла  музыка  и  раз- 
давались патрютическ1е  гимны. 

На  другой  день,  очень  холодно  простившись  съ  епископомъ, 
виновникомъ  его  неудачнаго  цосЬщенхя  Францш,  Броннеръ  отпра- 
вился обратно  тою  же  дорогою,  хотя  едва  добился  пропуска.  Это 
возвращеше  описано  уже  очень  кратко  и  самое  любопытное  н 
забавное  въ  немъ — разсказъ  о  томъ,  какъ  онъ  умудрялся  скрыть 
отъ  голодныхъ  французовъ  свои  луидоры.  Глубокая  радость  про- 
никла въ  его  душу,  когда  онъ  вступилъ   въ  пред'Ьлы   Швейцар1в. 


^)  Это  былъ  н-ЬмецкШ  поэтъ,  кольмарсшй  уроженецъ  (1736—1809),  до- 
вольно изв'ЬстныЯ  въ  н-Ьмецкой  ;1Итератур'Ь  прошлаго  в-Ька,  какъ  авторъ 
басенъ,  сказокъ  и  театральныхъ  пьесъ.  Ослепши  въ  очень  молодыхъ  го- 
дахъ,  онъ  работалъ  много  и  былъ  даже  практически  д'Ьятеленъ:  такъ  имъ 
основана  была  въ  Кольмар-Ь  военная  школа,  упраздненная  во  время  рево- 
люц1и.  Пфефель,  хотя  и  не  былъ  въ  связи  съ  н-Ьмецкими  писателями,  но  въ 
Кольмар*  пользовался  общимъ  уваженхемъ.  Сгегтпш,  ОезсЬ.  д.  йеи^бсЬеп 
ЬхсЬкип^,  1У,  99. 
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«Я,  какъ  Улиссъ,  говорить  онъ,  готовъ  быль  пасть  ницъ  и  ц-Ьдо- 
вать  почву  этой  мирной  страны».  Но  Франщю  онъ  любидъ,  жаг&гь 
о  ней.  Явленхе  противоположнаго  порядка  съ  тЬмъ  что  онъ  внд^ъ 
въ  Кольмар^,  поразило  его  въ  небольшомъ  пограничномъ  городкЪ 
Меиинген^,  гд'Ь  онъ  ночевалъ.  Зд-Ьсь,  въ  гостинниц'Ь,  онъ  встр'Ьтилъ 
бодьшую  толпу  эмигрантовъ,  украшенныхъ  орденами  и  крестами^ 
епископовъ,  маркизовъ,  кавалеровъ  ордена  св.  Лудовика.  Броннеръ 
вид'Ьлъ,  какъ  они  шли  къ  обыденному  столу,  строго  соблюдай 
ранги  и  достоинство,  какъ  они  садились  за  столъ  съ  разными  цере- 
мошями.  Поразилъ  его  ихъ  разговоръ,  ихъ  сплетни.  «Б']^дная  Франщя! 
писалъ  онъ.  Еслибъ  на  эту  страну  ниспала  хотя  бы  тысячная  доля 
гЬхъ  б%дств1й,  который  эти  французы  сулили  и  пророчили  ей, 
забывая,  что  говорятъ  о  своей  родин'Ь,  то  меяд1,оусоб1Я,  убШства, 
война,  голодъ,  моръ  и  проч1я  бЫдств1Я  давно  должны  бы  были 
обратить  ее  въ  пустыню». 

Въ  первыхъ  числахъ  января  1795  года  Броннеръ  воротился  въ 
Цюрихъ  изъ  своего  неудачнаго  путешеств1я  въ  об^ованную  землю 
свободы.  Сердце  его  сжималось  въ  ожидан1и  насм'Ьшекъ  и  упрековъ, 
но  все  обошлось  благополучно,  друзья,  ему  преданные,  встретили 
его  ласково.  Свою  жизнь  устроилъ  онъ  въ  Щ)рих'Ь  такъ,  что  скоро 
сталъ  вполне;  ею  доволенъ,  тЫмъ  бол'Ье,  что  и  работа  нашлась  по 
душ-Ь.  Это  было  описаше  предметовъ  естественно-историческаго 
собрашя^  принадлежащаго  городу.  Вскор'Ь  потомъ  онъ  сд'Ьлался 
редакторомъ  цюрихской  газеты,  издаваемой  Орелди;  нашлись  и 
друпя  литературный  заняпя,  такъ  что  существован1е  его  было  до- 
вольно обезпечено,  гЬмъ  бо^'Ье,  что  челов^^къ  онъ  был*ь  бережливый 
и  неприхотливый. 

На  начал^Ь  этой  цюрихской  жизни  прерьюается  автобхографхя 
Броннера  (посл'Ьдшй  томъ  ея  вышелъ  въ  1797  году).  Желаше  по- 
знакомиться съ  этою  оригинальною  личностью,  которой  предстояла 
довольно  значительная  д-Ьятельность  въ  Казанскомъ  унинерситегЬ, 
заставила  насъ  изложить  его  подробный  разсказъ.  Останавливаясь 
на  главныхъ  событ1яхъ  его  жизни,  мы  старались  указать  и  на  его 
внутреннее  развит1е  и  на  его  приготовленхе  къ  научной  д'Ьятель- 
ности.  Несмотря  на  все  желате  наше  быть  краткимъ  по  воз- 
можности (бол-Ье  полуторы  тысячи  страницъ  текста  мы  изложили 
на  36  странидахъ),  разсказъ  нашъ  о  [Броннер'Ь  вышелъ  изъ  на- 
м'Ьченныхъ  нами  рамокъ.  Мы  смотримъ  однако  на  трудъ  нашъ, 
какъ  на  матер1адъ  для  будущихъ  историковъ  русскаго  просв']&щешя, 
а  потому  намъ  казалось,  что  передача  автоб10графш  Броннера 
заключаетъ  въ  себ^  и  обпцй  интересъ.  Это  весьма  оригинальная, 
мало  изв'Ъстная,  притомъ  глубоко— искренняя  личность.  Весьма  жаль, 
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что  у  насъ  н'Ьтъ  никакихъ  записанныхъ  Броннеромъ  подробностей 
о  его  казанской  жизни,  кроггЬ  журналовъ,  веденныхъ  ииъ  о  пове- 
денш  студентовъ  и  кандидатовъ.  При  -его  наб1юдате1ьностн  и 
внимательномъ  отношеши  къ  окружающему,  у  насъ  въ  рукахъ 
были  бы  д1)агоц']^нные  материалы.  Въ  конц'Ь  третьей  части  Броннеръ 
даетъ  торжественное  об'Ьщаше  не  продолжать  дал*Ье  своей  автобхо- 
графш.  «Четвертая  часть  никогда  не  появится» — гов<^шть  овъ.  Это 
потому,  что  по  его  уб'Ьжденш^  о  близкомъ  и  новомъ  нельзя  писаогь 
откровенно.  По  его  сравнешю,  разсказы  о  совре«енннкахъ,  съ 
которыми  живешь  въ  одномъ  м^^ст^,  похожи  на  портреты,  висяпце 
въ  пшольномъ  пом']^щенш:  р'Ьзвыя  д']^ти  бросаютъ  въ  нихъ  шарики 
изъ  жеванной  бумаги,  пририсовываютъ  къ  нимъ  усы,  чубуки,  ноол. 
Фигуры  не  могутъ  остаться  въ  первоначальномъ  вид'Ь.  Броннеръ 
поэтому  боится,  что  хороппе  люди  мало  будутъ  им'Ьть  охоты  водить 
дружбу  съ  челов^^комъ,  который  вздумает1>  показать  св^ту  нгь 
дМств1я  и  мн'Ьшя,  можетъ  быть  въ  превратномъ  вид']^. 

По  «безпристрастнымъ  наблюдешямъ  надъ  самимъ  ообого»,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  мы  моясемъ  возстановить  нравственную 
и  духовную  личность  Броннера.  Это  челов'Ькъ,  въ  которомъ  вообра- 
жен1е  пересиливаетъ  Ч1роч1я  душевный  силы.  Боязнь  людей  заста- 
вившая его  идти  въ  монахи;  ревность,  принудившая  его  къ  бег- 
ству; любовь  къ  житейскимъ  удобствамъ,  воротившая  его  вновь  вгь 
духовное  зваше;  страсть  къ  изобр^^тенш  разныхъ  машинъ, — ей  не 
давало  простора  это  зваше,  —  возбудившая  въ  немъ  смолкнувшее 
чувство  свободы, — все  это  усиливалось  отъ  преобладашя  вообрахе- 
Н1Я.  Лучпшмъ  внутреннимъ  качествомъ  своимъ  Броннеръ  считаеть 
твердую  волю;  отсюда  его  упорство,  постоянство  въ  д%йств1ягь. 
Эти  свойства  были  воспитаны  аезуитскимъ  монастыремъ,  его  жесто- 
кою, рабскою  системою.  Но  какою  собственно  наукою  интересоваюя 
Броннеръ  больше  всего— изъ  его  автобюграфш  мы  не  вндшгь.  Онь 
самъ  разсказьгааетъ,  что  въ  заботахъ  о  развитш  разума,  онъ  дол- 
женъ  былъ  переходить  отъ  одной  науки  къ  другой:  отъ  заняли 
словесностью  къ  математик'Ь,  потомъ  къ  философш,  иетор1я,  бого- 
словш  и  юридическимъ  наукамъ;  наконецъ  къ  механшсЬ,  хинераю- 
гш,  химш,  вообще  къ  естествознашю.  И  все  это  большею  частью 
по  чужимъ  указан1ямъ,  безъ  строгой  подготовки  и  системы.  Тажая 
пестрота  занятШ  должна  бьиа  помешать  основательности  его  свЬ-. 
д'Ьшй.  Сознается  онъ  съ  болью  въ  сердце  и  въ  томъ,  что  много 
времени  и  д'Ьятельности  онъ  растратилъ  прежде  на  8анят1я,  кото- 
рый кажутся  ему  теперь  пустыми.  Это  были  его  «идиллш»;  онъ  го- 
ворить о  нихъ,  что  он^  вполн']^  безполезны,  и  въ  последнее  время 
уже  ннкакъ  не  могли  возбуждать  интересъ  свотгь  содержашемъ. 
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О  н'Ьсколькихъ  годахъ,  проведенныхъ  Броннеромъ  въ  Цюрих^^, 
послЬ  неудачнаго  путешеств1я  во  Франщю,  у  насъ  вовсе  н4тъ  св^^- 
д-^шй.  Долго  ля  издавадъ  онъ  цюрихскую  газету — мы  не  знг^иъ. 
Д'кю  приведешя  въ  порядокъ  и  составдешя  описашя  цюрихскаго 
музея,  исполненное  Броннеромъ  по  поручешю  городскихъ  вдастей, 
помогло  ему,  какъ  намъ  кажется,  составить  и  свое  собственное 
€обран1е  естественно-историческихъ  предметовъ,  проданное  имъ  по- 
томъ  Казанскому  университету.  Въ  1802  году  его  подожеше  упро- 
чилось. Въ  этомъ  году  кантонъ  Аарау  основалъ  у  себя  шкоду  н*- 
скодько  выше  средней,  и  Броннеръ  подучидъ  въ  ней  ж^сто  преподава- 
теля математики  и  физики.  Въ  этомъ  зваши  онъ  оставался  семь  л'Ьтъ 
до  того  времени,  какъ  р']^шился  пере'Ьхать  въ  Казань.  По  сдовамъ  его 
перваго  латинскаго  письма  къ  Румовскому,  писаннаго  10-го  сентября 
л.  с.  1809  года  (первое  пригдашеше  черезъ  Бартельса,  въ  1806  году, 
не  им^ло  почему-то  посл^дствШ),  видно,  что  Броннеръ  преподавалъ 
тамъ,  въ  кантональной  школ']^,  не  одни  первоначальньш  только 
основашя  математики,  знакомилъ  учениковъ  не  съ  легкими  только 
опытами  физическими;  по  его  сдовамъ,  ученики  Аарауской  школы 
^ыди  знакомы  съ  анализомъ,  съ  об^ивш  тригонометр1ями,  съ  нсчи- 
слешемъ  кривыхъ  и  вообще  съ  законами  механики  и  «натуральной 
фидософш».  Это  даетъ  намъ  очень  неопред-Ьденное  представдете 
о  преподавательской  д-Ьятельности  Броннера  въ  школ'Ь,  но  онъ  ув'Ь- 
ряеть,  что  ученики  ея  съ  усп'Ьхомъ  оканчивали  курсъ  въ  н^мед- 
кихъ  университетахъ  и  во  французскнхъ  военныхъ  училищахъ. 
Броннеръ  считаетъ  себя  однако  вполне  достойнымъ  занять  каеедру 
физики,  а  въ  особенности  математики,  въ  университете,  о  чемъ  и 
обращается  съ  просьбою  къ  попечителю,  упоминая  о  томъ,  что  онъ 
сдьппалъ  о  жалованьи  профессора:  «сш  шапег1  аппиоз  гесШиз  (1ио- 
лип  тПИпт  аигеогиш  Воззкогиш  (удХ^о  КиЬе1»)  и  сверхъ  того  о 
квартирныхъ.  Им'1ж  значительную  библ10теку,  больш1я,  по  его  сдо- 
вамъ, собран1я  физико-математичесшя  и  естественно-историчесюя, 
онъ  просилъ  и  о  денежномъ  пособ1и  для  перевозки  ихъ  въ  далекШ 
городъ,  8пЪ  р1а§аш  соеХ!  а^ео  гето(аш».  Въ  заключеше  письма 
Броннеръ  представляетъ  списокъ  своихъ  сочинешй,  какъ  печатныхъ 
(вс*  они  литературнаго  содержан1я),  такъ  и  рукописныхъ.  Между 
этими  посл']&диими  (они  не  бьии  и  потомъ  напечатаны),  кровгб  двухъ 
историческихъ:  «Объ  обращенш  саксовъ  въ  христханство  -Кар- 
лоиъ  В.»  и  «Исторш  церкви  и  воспиташя  во  время  швейцарской 
реводющи  1798 — ]803  гг.»  (только  собраше  матерхаловъ),  мы  встр*- 
чаемъ  и  учебники:  алгебры,  геометрш,  тригонометрш,  физики  и 
прикладной  математики.  Неизвестно  на  сколько  все  эта  было  об- 
работано. 
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Очень  скоро,  какъ  это  было  въ  его  привычкахъ.  по  получешя 
этого  письма,  РумовскШ,  полагаясь  конечно  больше  всего  на  реко- 
мендащю  уважаемаго  имъ  Бартельса,  представилъ  министру  народ- 
наго  просв']&щешя  объ  утверждеши  Брошера  на  вакантную  каеедр? 
физики  (занимавшШ  ее  Запольсшй,  умершШ  въ  сл^дующемъ  году, 
долженъ  былъ  перейти  на  каеедру  философш)  на  гЬхъ  услов1Яхъ, 
как1Я  онъ  выставилъ  въ  своемъ  письме.  На  путевыя  издержки  оть 
Аарау  до  Казани,  «чтобъ  не  упустить  случая  къ  пр1обр*тенш  столь 
достойнаго  и  опытнаго  профессора:^,  РумовскШ  просилъ  выдать 
1400  рублей  ассигнащями.  Министръ  изъявилъ  согласхе,  о  чемъ 
Броннеръ  былъ  немедленно  ув'Ьдомленъ.  Но  почтовый  сообщешя 
въ  гЬ  годы  были  медленны.  По  точному  разсчету  Броннера,  письмо 
изъ  Петербурга  въ  Аарау  приходило  на  сороковой  день.  Только 
2-го  февраля  н.  с.  1810  года  Броннеръ  ув^домилъ  Румовскаго,  что 
онъ  съ  глубокою  радостью  и  благодарностью  принимаетъ  предю- 
женную  ему  каеедру  теоретической  и  опытной  физики,  что  поста- 
рается какъ  можно  скор'Ье  освободиться  отъ  своихъ  обязанностей 
въ  Швейцар1и  и  начнетъ  немедленно  ]гкладывать  свои  собрашя,  но 
онъ  долженъ  подчиниться  общему  уставу  аараусской  школы:  каж- 
дый преподаватель  ея,  въ  случа'1^  нам'Ьрен]я  выйти  въ  отставку  нлн 
перейти  на  другое  м-Ьсто,  обязанъ  ув^;домить  о  томъ  начальство  за 
четверть  года  впередъ,  а  потому  онъ  не  можетъ  вьгЬхать  ранЬе 
конца  мая  м'Ьсяца.  Условхе  получешя  имъ  подъемныхъ  денегъ  на 
переселеше  въ  Казань,  сообщенное  ему  Румовскимъ,  по  которому 
онъ  дс^женъ  возвратить  сполна  всю  выданную  ему  сумму,  если  за- 
думаетъ  оставить  службу  до  истечен1я  двухъ  жЪть,  нисколько  не 
смущаетъ  Броннера.  «Я  нам'Ьренъ  совершенно  поселиться  въ  Ка- 
зани, пишетъ  онъ,  и,  если  выдержитъ  мое  здоровье,  остаться  тамъ 
навсегда».  Хотя  Броннеру  шелъ  тогда  52  годъ,  но  онъ  считаегь 
себя  вполн'Ь  кр^пкимъ,  «ухпЬпв  айЬис  У1§еп*1Ьи8»,  и  утЬшается  тЬмъ, 
что  можетъ  наконецъ  посвятить  в(Л  свои  силы  одной  определен- 
ной д']&ятельности  и  въ  ней  сд'кЕать  что  нибудь  достойное  общаго 
одобрен1я.  Несмотря  на  предостережетя  своихъ  цюрихскихъ  дру- 
зей, на  разный  запугивашя  о  низкомъ  курсЬ  нашего  рубля,  о  за- 
труднешяхъ  по  поводу  военныхъ  собьггШ  того  времени,  Броннеръ 
твердо  решился  и  просить  только  выслать  ему  500  р.  впередъ  н 
паспортъ  ^).  Только  въ  начале  шня  Броннеръ  получилъ  ответь  н» 


^)  Любопытно  что  Броннеръ  просить  обозначить  въ  паспорт*,  что  -Ьдвгь 
съ  оюеною  и  служанкою  („имя  посл-Ьдией  я  не  могу  еще  назвать,  пншетъ 
онъ,  такъ  какъ  не  знаю  еще  кто  р-Ьшится  -Ьхать  съ  нами  въ  такую  даль*). 
Едва  ли  впрочемъ  можно  утвердительно  сказать,  что  Броннеръ  былъ^же- 
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это  письмо,  вексель  на  500  р.  и  паспартъ,  такъ  какъ  попечитель 
долженъ  былъ  еще  вести  предварительную  переписку  съ  разными 
ведомствами.  Всего  бол'Ье  безпокоился  онъ  о  своихъ  кнш^ахъ,  раз- 
ныхъ  естественно-научныхъ  предметахъ  и  вещахъ  для  домашняго 
употреблен1я.  Изъ  переписки  видно,  что  онъ,  какъ  челов'Ькъ  акку- 
ратный и  домовитый,  весьма  заботился  о  своемъ  имуществе.  Не- 
медленно были  отправлены  чрезъ  Лейпцигь,  на  границу  въМемель, 
четыре  большге  и  тяжелые  ящика,  в'Ьсомъ  18  центцеровъ;  за  ними 
посл^Ь  его  отъ'Ьзда,  должны  были  сл'Ьдовать  и  друп'е.  «О,  какъ  тя- 
жело, пишетъ  онъ,  продавать  за  ничтожную  Ц'Ьну  многое,  что  было 
собрано  годами,  отказываться  отъ  разныхъ  мелкихъ,  но  необходи- 
мыхъ  и  полезныхъ  вещей  и  разрывать  давтя  и  дорог1я  связи!  Я 
беру  съ  собою  только  десятую  часть  того,  что  им-Ью.  И  пересылка 
того,  что  я  отправляю  изъ  моихъ  вещей,  несмотря  на  все  жела- 
ше  ограничить  себя,  какъ  можно  бол'Ье,  будетъ  стоить  очень  до- 
рого, такъ  что  я  опасаюсь  какимъ  образомъ  устроюсь  я  по  пр!- 
•Ьзд*  въ  Казань».  Въ  этомъ  «лабирингЬ  страховъ»  онъ  возлагаетъ 
всю  надежду  на  доброе  участ1е  къ  нему  попечителя. 

Только  1-го  сентября  пр1'Ьхалъ  Броннеръ  въ  Петербургъ,  и  съ 
этого  числа  былъ  утвежденъ  въ  должности.  Поездка  стоила  дорого; 
оказалось,  что  ассигнащонный  рубль  по  тогдашнему  курсу  стоилъ 
мен^  полтины,  и  денегъ  не  достало,  а  сухопутный  фрахтъ  неимо- 
верно дорогъ.  РумовскШ,  сознавая  это,  выхлопоталъ  у  министра 
прибавку  къ  сумм'Ь,  отпущенцой  на  подъемъ,  въ  количеств'Ь  350 
рублей,  ч^мъ  Броннеръ  остался  очень  доволенъ.  Вещи  и  книги, 
отправленный  имъ  изъ  Аарау,  пришли  гораздо  позже,  въ  то  время 
какъ  онъ  уже  былъ  въ  Казани.  У'Ьзжая,  онъ  далъ  доверенность 
получить  ихъ  изъ  таможни  самому  попечителю,  такъ  какъ  знако- 
мыхъ  въ  Петербурге  у  него  не  было  никого.  Каждый  профессоръ 
пользовался  правомъ  привезти  безпошлинно  изъ  заграницы  вещей 
на  3  т.  р.,  но  ящики  Броннера  не  были  оценены,  а  потому  таможня 
не  выдавала  ихъ.  Решено  было,  снова  поел*  долгой  переписки, 
чтобы  таможня  отправила  ихъ  за  своею  печатью  въ  Казань,  где 
они  и  будутъ  осмотрены  членами  местнаго  магистрата. 

Получеше  вещей,  отправленныхъ  Броннеромъ  изъ  Швейцарш, 
сильно  замедлилось,  и  эта  медленность,  огорчавшая  его  чрезвычайно, 
доводившая  его  почти  до   отчаянхя,   вызвала  обширную    переписку 


натъ:  по  всей  в-Ьроятности  онъ  только  собирался  „испытать  радости  супруга 
и  отца* — по  его  выражен1ю,  но  это  ему  не  удалось.  Семейная  жизнь  оста- 
лась несбывшеюся  мечтою.  И  въ  Петербургъ,  и  въ  Казань  онъ  прх'Ьхалъ 
одинъ,  и  мы  не  встретили  указан1я,  что  онъ  былъ  женатъ.  Во  всЬхъ  бума- 
гахъ  и  въ  формулярныхъ  спискахъ  онъ  значится  холостымъ. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  ЛЪТЪ  КАЗ.  УН.  Ч.  2-Я.  14 
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его  съ  попечителемъ.  Въ  Казань  онъ  прйхалъ  12-го  октября,  а  въ 
половин'Ь  февраля  сл-Ьдующаго  1811  года  ящики  еще  не  были  по- 
лучены. Основываясь  на  §§  IX  и  XV  Высочайшей  утвердительной 
грамоты  Казанскаго  университета,  которыми  все  получаемое  изъ  за- 
границы для  университета  и  его  научныхъ  ц-йлей,  или  привезенное 
или  выписанное  оттуда  приглашеннымъ  профессоромъ  на  сумму  не 
свыше  3  т.  р.  не  подлежитъ  обложешю  пошлиной,  не  вскрывается 
въ  таможняхъ,  а  лишь  на  м'Ьег]^,  въ  присутствш  членовъ  маги- 
страта, и  поручивъ  получеше  своихъ  ящиковъ  Румовскому,  шугь 
попечителю  университета,  Броннеръ  былъ  совершенно  спокоенъ  за 
ихъ  судьбу.  Вещи,  какъ  писалъ  Румовсюй,  получены  уже  въ  Пе- 
тербург!ц  Броннеръ  ждетъ  ихъ  съ  нетерп'Ьтемъ,  над'&ясь  что  по 
хорошему  зимнему  пути  он^Ь  скоро  прибудуть  въ  Казань  и  вм^кто 
того,  изъ  письма  попечителя,  онъ  узнаетъ,  что  он^;  не  отправлены 
дал'Ье  и  находятся  въ  Петербурге  трет1Й  м-Ьсяцъ.  Въ  Казань, 
не  желая  медлить,  прх'Ьхалъ  онъ,  по  словамъ  его,  налепгЬ,  съ 
однимъ  дорожнымъ  м-Ьшкомъ,  живетъ  онъ  неудобно,  терпитъ 
много  лишен1й,  въ  надежд'Ь  скораго  прибытхя  своего  имущества. 
«И  вотъ,  въ  Петербурге,  въ  безопасной  такъ  сказать  гавани,  поел* 
множества  приплатъ,  вся  моя  надежда  рушится».  Онъ  упрекаеть 
попечителя:  зач'Ьмъ  онъ  не  объявилъ  на  таможн'Ь,  что  ящики  щш- 
надлежать  университету,  какъ  это  недавно  было  сд'Ьлано  для  ве- 
щей профессора  Эрдмана,  зач'Тшъ  онъ  не  принесъ  жалобы  на  та- 
можню, вскрьгешую  япщки  даже  въ  отсутствхе  Румовскаго  и  нару- 
шившую такимъ  образомъ  университетскхя  права,  зач-Ьмъ  онъ  до- 
велъ  его  «до  несчаст1я  потерпЬть  убытки  и  бьггь  обокраденнымъ». 
Съ  горькимъ  чувствомъ  пишетъ  онъ:  «Мои  лучш1е  физичесюе  н 
математическ1е  инструменты,  прекрасныя,  съ  трудомъ  пр1обр1гген- 
ныя  карманный  издан1Я  классиковъ,  какихъ  теперь  и  купить  нкгь 
возможности,  много  небольшихъ  испробованныхъ  и  выв'Ьренныхъ 
физическихъ  инструментовъ,  напр.  два  термометра,  два  ареометра, 
в-Ьсы,  масштабы,  мЬдный  инструментъ  для  землем^рхя,  манускрипты, 
корреспонденщя,  все  новое  бТ^лье,  дв*  постели,  несколько  предме- 
товъ  домашняго  хозяйства,  платье  и  пр.,—  все  это  въ  течете  трегь 
м'Ьсяцевъ  отдано  на  произволъ  таможенныхъ  чиновниковъ!  Изъ 
письма  в.  п.  я  вижу,  что  вы  не  позаботились  даже  приказать  за- 
паковать мои  ящики,  а  между  т]шъ  требуете,  чтобы  я  прислал» 
вамъ  реестръ  всего  въ  нихъ  загаючаюи^агося,  но  къ  чему — ^разв^ 
для  того,  чтобъ  знать  потомъ  чего  недостаетъ.  Какъ  печальна 
участь  честнаго  человЬка,  отдавшаго  свою  собственность  въ  рука 
отечески  расположеннаго  къ  нему  защитника  и  попечителя  и  уб*- 
дившагося,    что    несмотря  на  эту  защиту,  у  него  могутъ  быть  по- 
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хищены  лучпия  вещи.  Много  ночей  не  сплю  я  отъ  этого  печадь- 
ваго  изв^спя».  Его  инструменты,  вещи  столь  дорог1я  ему,  пред- 
<ггавляются  ему  разбитыми,  разграбленными,  несмотря  на  тройные 
крЪпк1е,  швейцарсше  замки,  которыми  онъ  снабдилъ  свои  сундуки. 
Они  конечно,  доллсны  быть  сломаны.  «Посп-Ьшите,  на  сколько  мо- 
жете, обращается  Броннеръ  къ  попечителю,  вырвать  хотя  бы  остатки 
изъ  рукъ  таможенныхъ  гарпШ...  Большое  счастье  для  меня,  что  мои 
минералы  и  доропя  раскрашенныя  гравюры  естественно-историче- 
€кихъ  предметовъ,  не  были  мною  отправлены  и  остались  пока  въ 
Швейцарш.  Весь  гонораръ,  полученный  за  мое  посл'Ьднее  сочинеше, 
состоящее  изъ  52  листовъ,  я  употребилъ  на  покупку  книгъ  по  фи- 
зике, чтобы  им'бть  въ  далекой  Казани  научный  пособ1я;  все  уло- 
жено было  въ  два  сломанные  теперь  сундука.  Кто  знаетъ,  как1Я 
воровск1я  руки  завлад'&1и  моимъ  добромъ?  Плоды  заботь  многихъ 
х^гь  по  всей  в'Ьроятности  погибли».  Посылая  списокъ  того,  что 
находится  въ  сундутсахъ,  вскрытыхъ'  таможнею,  Броннеръ  говорить, 
что  изъ  этого  списка  можно  вид'Ьть,  что  его  вещи  не  представ- 
ляють  ничего  недозволеннаго,  что  всЬ  он'Ь,  посредственно  или  не- 
посредственно, служатъ  къ  польз'Ь  университета,  но  онъ  опасается, 
что  будетъ  пропущено  время,  удобное  для  отправки  сундуковъ  въ 
Казань,  что  скоро  можетъ  настать  распутица. 

Вещи  и  сундуки  Броннера  дошли  до  Казани  только  въ  посл^д- 
нихъ  числахъ  марта  и  опасешя,  что  они  пострадаютъ  отъ  весенней 
распутицы,  оправдались  въ  некоторой  степени.  Броннеръ  жалуется, 
что  при  свид'Ьтельств'Ь  этихъ  вещей  его,  было  поступлено  гораздо  * 
-строже,  ч^Ьмъ  было  съ  другими  профессорами  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ.  Прежде  просили  только  отпереть  сундуки  въ  присутствш  ма- 
гисгратскаго  чиновника,  съ  профессорами  обращались  учтиво  и  лю- 
безно, только  съ  нимъ  почему-то  съ  особою  строгостью,  на  его 
вещи  смотр^и  какъ  на  контрабанду.  Пришлось  трое  сутокъ  ждать 
^аконнаго  осмотра.  Полицейскхе  чины,  два  магистратскихъ  чинов- 
ника, секретарь,  депутатъ  отъ  университета,  понятые  (посл^^дн^е  въ 
качеств-Ь  оц'Ьнщиковъ)  собрались  въ  его  квартир'Ь.  «Вскрывали  сун- 
дуки, разбирали  и  разсматривали  все,  составляли  реестръ  всего  до 
самыхъ  незначительныхъ  мелочей;  торговцы  мяснаго  ряда  были  при- 
глашены для  оц'Ьнки  книгъ  и  инструментовъ,  имъ  совершенно  не- 
изв^стныхъ,  и  такъ  какъ  они  ничего  не  смыслили,  то  я  вынужденъ 
былъ,  хотя  мн'Ь  это  было  весьма  непрхятно,  помогать  имъ,  чтобъ 
только  кончить  скор'Ье.  Меня  мучили  два  дня».  Одинъ  изъ  сунду- 
ковъ не  былъ  вскрыть  на  таможн']^,  но  половина  вещей,  въ  немъ 
заключавшаяся  и  большое  количество  книгъ  испорчены.  Въ  другомъ, 
вскрытомъ  въ  ПетербургЬ,  все  было  подмочено,  смерзлось,  предста- 
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вляло   массу   чего-то   съ  .  трудомъ  разд'Ьлимаго;   все  бьио  сложено 
кое-какъ,  не  такъ,  какъ  укладывалъ  саиъ  Броннеръ;  иногихъ  пред- 
метовъ  значительной  ц'Ьнности,  обозначенныхъ  въ  его  реестр*,  на 
лицо  не  оказалось.  Въ  течете  двухъ  нед'Ьль  не  могли  быть  вполн1^ 
просушены  книги.  «Кром^1  продолжительнаго  и  тягостнаго  ожидашя 
моихъ    вещей, — писалъ   Броннеръ  къ  попечителю, — я  несу  чувстви- 
тельный для    меня  убытокъ  и   я  могъ  бы  им'Ьть  полное  право  на 
вознаграждеше  со  стороны  господъ,  причинившихъ  его,  но    не  же- 
лаю  портить   процессомъ   начало   моей  службы»  (РумовскШ  писать 
ему,   что   онъ   можетъ  жаловаться  судебнымъ  порядкомъ).  «Лучше 
перенести   съ   покорностью   убыгокъ,  ч'Ьмъ  приносить  безполезну» 
жалобу  суду.  Большая  часть  книгъ  можетъ  быть  высушена  и  испра- 
влена». Онъ  просить  поэтому  попечителя  сообщить  министру  финан- 
совъ,  что  онъ  не  им'Ьетъ  нам'Ьрешя  искать  чего  либо  съ  таможен- 
ныхъ  чиновниковъ,  причинившихъ  ему  столько  горя,  заботь  и  убыт- 
ковъ,  хотя  съ  своей^стороны   онъ  нравственно  уб']^жденъ  въ  похн- 
щен1и  весьма  дорогихъ  предметовъ,  напр.  футляра  съ  прекрасшлш 
математическими  инструментами  и  пр.:  составлялъ  онъ  свой  реестръ 
вещей  только  по  памяти  и  очень  возможно  («только  возможно,  а  не 
в'Ьроятно» — оговаривается  онъ),  что  онъ  и  ошибся.  Все,  что  писалъ 
Броннеръ  къ  попечителю  о  состоянш  вещей,  полученныхъ  имъ  нзъ 
петербургской  таможни,  подтверждаетъ  также  и  Яковкинъ  въ  своемъ 
письм'6:  «Мног1я  вещи  раскрадены  видно  въ  таможне;  мног1я  дорск 
Г1Я  книги  подмочены;  главн'Ьйшхе  же  состоять  въ  математическигь 
•инструментахъ  и  книгахъ»    (4-го  апреля  1811  г.).  Какъ  бы  то  ни 
было,   половину  своего    домашняго  и  ученаго  имущества  Броннеръ 
получилъ   наконецъ,   хотя   и  съ  гр']&хомъ  пополанъ;  въ  Шве^царш 
оставалось  еще  многое,  тоже  упакованное  имъ  самимъ  и  приготовлен- 
ное къ  отправк'Ь.  На  эту  отправку  у  него  недоставало  деногь,  и  мы 
увидимъ,  какъ  съ  помощью  энергш  и  настойчивости,  онъ  добился  игь. 
Свой    собственный  путь  до  Казани  Броннеръ  совершилъ  весьма 
удачно.   Къ   сожал'Ьнш  у  насъ  н^тъ  никакихъ  подробностей,  какъ 
онъ  уЬхалъ.  Зная  его  любовь  къ  описашю  вид-Ьниаго  и  испытан- 
наго  на  пути,  любовь,  развернувшуюся  такъ  широко  въ  его  авто- 
б10граф1и,  мы  им'Ьли  бы  право  ожидать,  что  и  этоть  путь  по  стра^Ь 
ему  вполне  незнакомой,  любопытной  для  него  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ,  путь,  которымъ  онъ  былъ  вполн'Ь  доволенъ,  описанъ  имъ  съ 
такими  же  подробностями.  И  действительно  есть  свидетельство  ега 
самого,  что  онъ  записьшалъ  свои  дорожныя  впечатл'Ьн1я  ^).  Ск)хра- 


^)  Въ  первомъ  же  письм-Ь  къ  попечителю   изъ  Казани  Броннеръ  пж- 
шетъ:  ,8а1уит  те  шсо1итет^ие  рег   1ап1а8  у1агит  атЪа^^^ез  Сазапиш  рег- 


—  213  — 

нилось  ля  это  описан1е — не  знаемъ,  но  сколько  нанъ  изв'^^стно,  въ 
печати  оно  не  существуетъ.  Изъ  писемъ  Румовскаго  видно,  что 
Броннеръ  пО'Ьхадъ  водою  въ  Казань  въ  сопровождеши  какого-то 
казанскаго  купца,  бывшаго  по  д'Ъламъ  въ  Петербург!;,  о  которомъ 
писалъ  къ  нему  Бартельсъ.  Въ  дом4  этого  купца  онъ  и  остано- 
вился на  первый  разъ.  Въ  Казань  прйхалъ  онъ  12-го  октября. 
Предуведомленный  о  прйздЬ  его  Яковкинъ  помогъ  ему  устроиться, 
а  дружески  расположенный  къ  нему  Бартельсъ  посп'Ьшилъ  познако- 
мить его  съ  новыми  товарищами.  Черезъ  нед-блю  по  прйзд'Ь  онъ 
уже  присутствовалъ  въ  засЬдаши  сов-Ьта  и  сталъ  подписывать  по 
русски,  сначала  впрочемъ  печатными  буквами,  его  протоколы.  Брон- 
неръ попалъ  какъ  разъ  въ  тЬ  зас^дашя  сов']&та,  въ  которыхъ  было 
много  шума  и  споровъ  по  поводу  неутвержденныхъ  выборовъ  въ 
должности  ректора  и  декановъ,  о  чемъ  будемъ  говорить  въ  сл'Ьдую- 
щей  главе.  Это  было  непрктно  ему:  «^гауНег  аи*ет  *и11,  Шо  те 
1етроге  е1Йет  (сопсШо)  ассепвшп,  ^ио  1п1ег  ргоГеввогев  отщо  ^иае- 
<1ат  соп^епйопиш-  уегваг!  у1йе*иг».  Въ  сл^дующемъ  засЬдаши  со- 
вета директоромъ  и  инспекторомъ  студентовъ  Яковкинымъ  было 
заявлено,  что  студентовъ,  желающихъ  учиться  физики  у  Броннера, 
нашлось  восемь.  По  письму  его  къ  попечителю  можно  заключить, 
что  онъ  представилъ  въ  сов^тъ  составленный  имъ  тетради  для  пхю- 
подавашя  физики,  но  что  собственно  онъ  читалъ  въ  1810 — 1811 
году — намъ  неизвестно.  Месячныхъ  рапортовъ  о  пройденномъ 
Броннеръ  не  подавалъ,  какъ  это  обязаны  были  делать  всепро(|)ес- 
сора,  или  «по  новости  д^ла»,  или  «по  неизвестной  причине».  Только 
въ  рапорте  за  сентябрь  1811  года  мы  встречаемъ  указаше,  что  онъ 
«толковалъ  въ  физическихъ  главахъ  часть  аэрометрш — гиннометрхю 
господина  Лапласа  (йе  аШ1;иЙ1П1Ьи8  Т)аготе1;го  теОепсИв)»  съ  опы- 
тами. Изъ  последующихъ  печатныхъ  росписашй  преподавашя  видно, 
что  Броннеръ  читалъ  свой  главный  предметъ,  физику,  или  по  сво- 
имъ  тетрадямъ  —  по  латыни,  или  по  руководству  Грена  —  по  фран- 
цузски. За  тотъ  же  сентябрь  1811  года  видно,  что  физике  училось 
15  студентовъ  (изъ  общаго  числа — 44),  но  неизвестно  сколько  изъ 
15  студентовъ  приходилось  на  долю  собственно  Броннера,  такъ  какъ 
физику  преподавалъ  еще  магистръ  Кайсаровъ,  подъ  руководствомъ 
Броннера. 

Несмотря  на  то,  что  Броннеръ,  подобно  всемъ  своимъ  товари- 


^их1^  Китеп;  пес  Шпепв  1псоттод19  1аези8,  пес  а(1увг919  гегит  еувпИЪиз 
^гас1и8,  8в(1  (иуег81831т18,  оиав  сопасгграг,  ^еп(:1ит  ге^^опит^ие  оЬзегуаНопь 
Ьив  регатоепе  йхз^еп^из,  геЬиздие  поухз  поп  рагига  гесгва1из,  1осит  Ги1игав 
зогШ  теае  аШ^1,  р^аеV^в^ив  пипс  е^и8(^ет  ш  йото  твгса1ог18  ЬоврИог,  ^и^ 
ашто  1ат  Ъвпеуо1о  Ьис  те  аЙУвх11**. 
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щамъ  иностранцамъ,  жаловался  на  вредное  дМств1е  на  него  казан* 
Ч5каго  климата  и  на  мучившую  его  лихорадку,  онъ,  какъ  видно  изъ 
письма  его  къ  попечителю,  не  прерывалъ  своихъ  лекщй  въ  начаг]^ 
своей  службы,  не  терялъ  всегда  присущей  ему  бодрости  духа.  За 
то  сильно  смущало  его  другое  обстоятельство: 

„Три  дня  назадъ  тому,  пнсалъ  онъ,  мы  съ  горемъ  похоронили  нашего 
коллегу    Запольскаго;    тяжкая   бол*знь   унесла  его  въ  могилу.  Какъ  бы  я 
былъ  счастливъ,  еслнбъ  онъ  оставилъ  ме'Ь  въ  насл'Ьдство  свое  знаше  рус- 
|т  скаго  языка!   Ежедневно   сознаю  я,  что  мы,  иностранцы,  могли  бы  прино- 

1ь  сить   гораздо  больше  пользы,  еслибъ  были  въ  состоян1и  свободно  говорил» 

по  русски.  О  непрерывномъ  и  связномъ  академическомъ  чтенш  указаннымъ 
мн*  студентамъ  нечего   и  думать,  хотя  н'1^которые  изъ  нихъ  влад'Ьютъ  хо- 
^,  рошнмн   математическими  св'Ьд'Ьн1ями.   За  то  н'1^тъ  ни  одного  изъ  внгь, 

<  который    былъ  бы  настолько  силенъ  въ  латинскомъ  языкЬ,  чтобы  былъ  вь 

состояши  легко  понимать  лекцш,  читанную  по  латыни.  Н-Ькоторые  изъ  ндгь 
могутъ  однако  же  довольно  хорошо  понимать  мои,  въ  вид*  афоризмовъ,  ди- 
;>  ктуемыя    положен1я    (я   ихъ  объясняю   потомъ  по  н'Ьмецки  или  по  фран- 

цузски); друпе  же  не  ум^Ьготъ  правильно  записать  и  то,  что  я  диктую.  То»* 
самое  можно  сказать  и  объ  ихъ  познан1яхъ  въ  Н'Ьмецкомъ  и  французскомъ 
языкахъ.  Одни  довольно  хорошо  понимаютъ  по  н'1&мецки,  друпе  не  знаюгь 
ни  слова.  Н'^&которые  очевидно  занимались  бол1&е  французскнмъ  языкомъ, 
но  ни  однимъ  изъ  этихъ  языковъ  они  не  влад-Ёютъ  вполн-6.  Впрочемъ 
^]'  языкъ  французсшй,  именно  разговорный,  бол-Ье   кажется  распространенъ, 

ч-Ьмъ  н'Ьмецк1й,  и  мн*  часто  приходится  сожалеть,  что  самъ  я  мало  упраж- 
^  :  нялся  въ  немъ.  Д'Ьйствительно  мн'Ь,  какъ  и  многимъ  моимъ  сослуживцамъ„ 

ь-  чрезвычайно  трудно    быть    понятнымъ   для    студентовъ.    Чтобъ    сообщить 

•  мысль  нужно  употребить  много  трудныхъ  повторен1й.  Для  меня  крайне  не- 

;'  обходимо  выучиться  постепенно  по  русски;  этому  д-Ьлу  я  посвящаю  теперь 

ежедневно  по  два  часа.  Этого  настоятельно  требуютъ  и  часто  получаемыя 
русск1я  бумаги,  и  д'Ьла  сов'ётсшя,  и  нужды  ежедневной  жизни.  Въ  высшей 
степени  непр1Ятно  мн*  было  чувствовать  этотъ  недостатокъ  знания  русскаго 
языка  недавно,  когда  мнЪ  случилось  присутствовать  на  экзаменахъ  въ  гнм* 
наз1и.  Какъ  я  мало  понималъ!  Какъ  я  мало  былъ  въ  состояши  составить 
собственное  понятхе  объ  усп-Ьхахъ  учениковъ!" 

Это  незнакомство  съ  русскимъ  языкомъ  долго  м'Ьшало  Броннеру 
исполнить  данное  попечителемъ  поручеше:  написать  ему  подробное 
Казанскомъ  университегТ;,  сообщить  свои  наблюдешя  о  людяхъ  и 
Д'к1ахъ  въ  немъ.  Успехи  въ  изучен1и  были  однако  медленны,  дава- 
лись съ  трудомъ.  Черезъ  м'Ьсяцъ  съ  небольшимъ  онъ  писалъ:  «Ве- 
черомъ,  въ  одинъ  изъ  дней  масляницы,  я  былъ  на  представленш 
комедш  (ч<Модникъ»),  разыгранной  не  безъ  таланта  нашими  студен- 
тами (между  ними  были  и  мои  слушатели).  Увы!  Тутъ  я  уб^кдилет, 
какъ  незначительны  еще  мои  усп'Ьхи  въ  русскомъ  язык'Ь!  Я  не  по- 
нималъ и  двадцатой  доли;  съ  какимъ  трудомъ  усвоиваго  я  значеюе 
отд'Ьльныхъ  выраженШ!» 

Въ   первые   же  дни  по  прИэЗдЬ  Броннеръ,  съ  свойственной  ему 


—  215  — 

энерпей,  стать  хлопотать  о  фг^зическомъ  кабинетть^  безъ  пособ1й 
котораго  не  могли  быть  читаны  и  его  лекцш.  Инструментовъ  и  пред- 
хеговъ  фнзическаго  кабинета,  пр1обр^1тенныхъ  собственно  для  уни- 
верситета, оказаюсь  весьма  немного;  большая  часть  принадлежала 
гнмназ1и,  тогда  не  отдоенной  еще  отъ  университета.  Увидавъ  одинъ 
инструментъ,  ум^о  сд'Ьланный  университетскимъ  механикомъ  Горде- 
нинымъ,  Броннеръ  похвалилъ  его  искусство  и  высказалъ  надежду,  что 
съ  его  помощью  онъ  будетъ  въ  состоянш  исправить  многое  испорчен- 
ное и  приготовить  Н'Ьсколько  простыхъ  инструментовъ,  для  которыхъ 
н^Ьтъ  надобности  въ  слишкомъ  тонкой  рабогЬ.  Но  всЬ  инструменты, 
очевидно  почти  совс^мъ  не  употребляемые  ^),  собраны  были  въ  неболь- 


*)  Лекщи  физики  читадъ  до  Вроннера  адъюнктъ,  потомъ  э.  о.  профес- 
соръ  Запольск1й,  о  которомъ  мы  упоминали  уже  много  разъ,  по  разнымъ 
случаямъ.  Лекщи  эти  нм'ёли  совершенно  отвлеченный  характеръ  и,  сколько 
намъ  изв-Ьстно,  не  сопровождались  никакими  опытами.  За  годъ  допр1'Ьзда 
Вроннера,  Запольсшй,  желавшей  перейти  на  каведру  философхи,  въ  кото- 
рой, по  словамъ  его,  онъ  чувствовалъ  больше  призван1я,  читалъ  на  торже- 
ственномъ  акгЬ  р-Ьчь  по  своей  спецхальности:  „О  природ*  вообще  и  въ  от- 
ношен1и  къ  человеку**.  Ск)держан1е  этой  р-Ьчи  и  ораторск1в  пр1емы,  употре- 
бленные Запольскимъ,  могутъ  дать  некоторое  понят1е  о  томъ,  что  заклю- 
чалось въ  его  лекщяхъ  по  физик*.  Можно  было  бы  думать,  что  отвлечен- 
ный взглядъ  на  природу  въ  этой  р-Ьчи  есть  отголосокъ  той  философш  при- 
роды, которая  въ  посл-Ьднихъ  годахъ  прошлаго  и  первыхъ  настоящаро 
в*ка  получила  такое  сильное  развит1е  въ  Герман1и,  по  вл1ян1ю  идей  Шел- 
линга, но  въ  рЪчи  Запольскаго  вовсе  не  видно  знакомства  съ  этими 
идеями,  хотя  изредка  и  встр-Ьчаемъ  въ  ней  термины  Шеллинга.  „Берусь 
трепещ>тцею  рукою,  говорить  ораторъ,  поднять  завесу,  которая  отъ  в-Ька 
и  донын*  закрывала  отъ  ока  смертныхъ  благодетельницу  нашу  природу". 
РЬчь  делится  на  дв*  части.  Первая  говорить  „о  природ*  самой  по  себ*" 
(ап  81сЬ).  Это— „единая  матерь  всЬхъ  видимыхъ  существъ**;  везд*  въ  при- 
род* можно  вид*ть  только  одни  изм*нен1я  вещества,  но  количество  его  не 
мЬняется.  Эти  иам*нен1я  происходятъ  всл*дств1е  д*йств1й  трехъ  силъ  при- 
роды: механической,  химической  и  органической.  Некоторые  прим*ры,  при- 
водимые въ  р*чи,  служатъ  доказательствомъ  д*йств1я  этихъ  силъ.  Силы 
природы  управляются  законами;  законы  эти  — „чудная  необходимость"  и 
«недремлющая  производительность",  но  челов*къ  не  въ  состоян1и  пости- 
гнуть въ  природ*  „причины  д*йствующ1я  и  конечныя":  зд*сь  положенъ 
пред*дъ  разуму  человеческому.  Поэтому  ораторъ  не  можетъ  „удержаться, 
чтобы  не  потребовать  самаго  строгаго  отв*та  съ  т*хъ,  „которые  когда  либо 
дерзали  защищать  управленхе  въ  М1р*  случая  или  непрем*нныхъ  н*кото- 
рыхъ  судебъ". — Вторая  часть  р*чи  тракту етъ  „О  природ*  въ  отношен1и  къ 
человеку".  Зд*сь  ораторъ  входитъ  уже  въ  область  психолопи  и  все  имъ 
высказанное  сводится  къ  утвержденш,  что  „природа  есть  единственный, 
просв*щенн*йш1й  нашъ  наставникъ  и  н*тъ  никакой  другой  книги,  кото- 
рую бы  намъ,  во  всю  жизнь  нашу,  съ  толикимъ  внимангемъ  читать  надле- 
жало". Очевидно  все  это  было  очень  далеко  отъ  содержа н1я  опытной  фи- 
зики. 
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шой  гЬсной  комнагЬ,  такъ  что  пробраться  къ  нимъ  и  взять  какой  либо 
изъ  нихъ  въ  руки  бьыо  крайне  затруднительно.  Насущною  необходи- 
мостью считалъ  поэтому  Броннеръ  прежде  всего  озаботиться,  при 
помощи  Яковкина,  пршсканхемъ  бол'Ье  просторнаго  пом^п;ен1Я  для 
физическаго  кабинета,  который  соединялся  бы  съ  особою  физиче- 
скою аудиторхею,  съ  камерою,  удобною  для  оптическихъ  опытовъ  я 
съ  химическою  лаборатор1ею.  Приготовляясь  представить  обпшрный 
планъ  устройства  физическаго  кабинета,  который  былъ  бы  достоннъ 
университета,  Броннеръ  однако  высказывалъ  опасеше,  что  обстоя- 
тельства времени  пеблагопрхятны  для  исполнешя  его,  но  считать 
обязанностью  съ  своей  стороны  сд'к1ать  достойное  начало,  положить 
хорошее  основан1е.  «Конечно  меня  не  обманываетъ  сл'Ьпая  надежда, 
пишетъ  онъ,  прхобр'Ьсти  вдругъ  много  инструментовъ,  создать  пол- 
ный физическ1й  кабинетъ,  но  предо  мною  все  таки  им'Ьется  въ  виду 
утЬшительная  перспектива,  что  теперь,  при  отд^еши  университет- 
скаго  имущества  отъ  гимназическаго  и  при  очищеши  университет- 
скихъ  зданШ  отъ  пом^щен1Я  гимназш,  найдется  въ  нихъ  удобное 
м^сто  для  физическаго  кабинета.  В'Ьроятно  также,  что  мн^;  отпу- 
стятъ  на  первый  разъ  довольно  значительную  сумму,  что  дастъ 
возможность  ревностно  взяться  за  д'Ьло  и  при  каждогодной,  хотя  и 
мен-Ье  значительной  прибавк'Ь,  можно  будетъ  скоро  образовать  зна- 
чительный кабинетъ,  приносящ1й  честь  университету.  Такой  только 
кабинетъ  можетъ  послужить  къ  дальнейшему  научному  развитию 
физическихъ  знанШ.  Ибо  я  не  думаю^  что  академическгй  препода- 
ватель долженъ  оставаться  при  томъ^  что  было  сдтълано  другими^ 
но  его  обязанности}  г(дти  впередъ^  успгъвать^  создать  что  нибудь 
свое  и  зайти  дальше  евоихъ  предгиественниковъ».  Броннеръ, 
ссылаясь  на  свои  прежн1Я,  въ  течеяхе  многихъ  л-Ьтъ,  занят1я  прак- 
тической механикой,  над'Ьется,  что  при  пособш  будущаго  кабинета 
(въ  Аарау  было  крайне  б'Ьдное  и  незначительное  собрате  инстру- 
ментовъ), онъ  скоро  будетъ  въ  состоянш  сообщить  о  евоихъ  соб- 
ственныхъ  изобр'Ьтен1яхъ.  Эти  широше  планы  и  мечты  Броннера, 
какъ  это  было  и  въ  другихъ  случаяхъ,  доляшы  были  конечно 
остаться  безъ  исполнен1я. 

Въ  январ'Ь  1811  года  было  формально  передано  въ  его  зав-Ьды- 
ван1е  то,  что  носило  названГе  физическаго  кабинета.  Въ  начал'б  феврам 
Броннеръ  всл'Ьдъ  за  симъ  представилъ  въ  сов-Ьтъ  университета  боль- 
шое латинское  мн'Ьше,  состоящее  изъ  двухъ  частей:  1)  о  состоян1Я 
тогдашняго  физическаго  кабинета  и  2)  о  тЬхъ  инструментахъ,  ко- 
торые онъ  считаетъ  необходимыми  ирхобр^сти.  Уже  при  первомъ 
ВЗГЛЯД'!^  на  то,  что  носило  назваше  физическаго  кабинета  въ  Ка- 
занскомъ  университегЬ,  Броннеръ  убЬдился,  что  у  него  вовсе  нЬть 
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пособШ  при  преподаванш  ^).  Онъ  боялся  даже  принимать  на  свою 
ответственность  вещи  по  каталогу  и  потому  просидъ  сов'Ьтъ  назна- 
чить кого-либо  изъ  своихъ  членовъ,  знакомаго  съ  русскимъ  язы- 
комъ,  чтобы  онъ  присутствовалъ  при  прхем'Ь  и  отм^чаль  въ  шну- 
ровой книг^,  что  испорчено  и  чего  вовсе  н4тъ  на  лицо.  Это  пору- 
чено было  Фуксу.  Главная  забота  Броннера  была,  однако,  посвя- 
щена будущимъ  услов1ямъ  преподавашя;  его  над'Ьялся  онъ  обста- 
в1ггь  лучшими  пособ1ями^  сообразно  требовашямъ  современной  науки. 
Оь  этою  ц'Ьлью  онъ  представилъ  довольно  полный  реестръ  тЬхъ  фи- 
зическихъ  инструментовъ,  которые,  по  его  вш^шю,  необходимо  бьио 
пр1обр'1;сти,  разд'к1яя  ихъ  на  три  рубрики:  1)  т^  инструменты  и 
вещи,  которые  можно  выписать  только  изъ  за-границы,  чрезъ  кор- 
респондентовъ;  2)  т^,  что  можно  купить  въ  большихъ  городахъ, 
напр.  Берлин'Ь,  С.-ПетербургЬ,  Москв'Ь  и  наконепъ  3)  гЬ,  что  можно 
купить  или  въ  иностранныхъ  стекольныхъ  лавкахъ,  или  заказать  на 
заводахъ.  На  одинъ  изъ  такихъ  заводовъ,  существовавшихъ  тогда 
близь  Казани,  именно  Юшкова,  Броннеръ  и  указывалъ.  В&к  инстру- 
менты и  вещи  назначались  при  преподаванш  общихъ  свойствъ  г&гь, 
иди  отд'кЕьныхъ  частей  науки,  какъ  она  понималась  тогда:  динамики, 
статики,  механики,  гидростатики,  гидравлики,  аэростатики,  акустики, 
пирометрхи,  оптики,  Д10птрики,  учешя  о  дв'Ьтахъ,  катоптрики,  тер- 
мологш,  электричества,  гальванизма,  магнетизма,  физической  астро- 
Н0М1И.  Само  собою  разум'Ьется,  что  профессоръ  хлопоталъ  и  о  до- 
сгойномъ  пом'Ьщенш  инструментовъ  будущаго  физическаго  кабинета 
и  о  приличной  аудиторш  ').  Рядомъ  съ  этимъ  обширнымъ  пом'Ьще- 
шенъ  для  кабинета  и  аудитор1и,  Броннеръ  предполагалъ  еще  дв^ 
комнаты,  спещально  устроенньш  и  снабженный  вс^^мъ  нужнымъ  для 
оптическихъ  опытовъ  и  для  физико-химической  лабораторш. 

Какъ  первый  профессоръ  физики  въ  Казанскомъ  университегЬ, 
очевидно  хорошо  знакомый  съ  состоящем!»  науки  въ  Европе  и  съ 
т)^ми  пособ1Ями.  какими  она  обставлена  тамъ,  Броннеръ  считалъ  та- 
кшгь  образомъ  своею  нравственною  обязанностью  озаботиться  о  до- 
сгойномъ  преподаваши  ея.  Мы  знаемъ,  что  университетъ  открылся 
безъ   всякихъ  пособШ  для  преподаван1я.  О  нихъ  никто  не  думалъ. 


^)  „Кереп  аи1ет  уаза  сотр1ига  й1ГГгас1а,  ра^^е8^ие  поп  раисаз  1п81ти- 
Л1еп1х)гит  аи!  1ае8а8  аи!  уапо  шо(1о  резвит  (1а1а8,  аи!  отп1по  (1ерег(111а8, 
<1иогит  паеуоз  уе1  йеГес^из  1п  са1ю1о8^о  а  те  ргхуаИт  соп8Спр1о  8о1ег1вР 
аппо1аУ1". 

')  „ОезИпе^иг  еШет  аи1а  (з1у6  и1  а^ип^  8а1а)  та^па,  а11а,  1исИа,  огпа1а 
ш  теШо  тепзагит  зепе,  ^г^а^ив  ай  1а^ега  зсгшИз  уИго  осс1и818:  ех  раг1е 
1а1ег18  ^^а^^^  звраге1иг  сапсеШз  шШе  ГаЬгеГасИз  1осиз  аий11оп1  рЬу81с1,  зиЪ- 
зеНИз  1П81гиеп<1и8''. 
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и  хотя  по  штатамъ  и  отпускалась  изв'Ьстная  сумма  на  учебно-вспо- 
могательныя  заведешя  университета  (на  физически  кабинетъ  въ 
годъ  600  р.),  но  она  не  тратилась,  за  неим^Ьшемъ  св-Ьдущаго  лица. 
Црошло  только  четыре  м'Т^сяца  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Броннеръ  ирг- 
'Ьхалъ  въ  Казань;  онъ  еще  не  вполн')^  ознакомился  съ  обстоятель> 
ствами  и  думалъ,  что  д'Ьло  устроится  весьма  легко,  особенно,  если 
сов'Ьп>  университета,  съ  своей  стороны,  будетъ  усердно  ходатай- 
ствовать передъ  попечителемъ  объ  отпуск'Ь  необходимой  на  устрой- 
ство кабинета  и  покупку  инструментовъ  суммы.  Разм^Ьръ  ея  онъ  не 
указывалъ  и  потому  что,  какъ  челов'Ькъ  прйхавипй  издалека,  онъ 
не  могъ  знать  точныхъ  ц'Ьнъ,  и  вообще  по  своей  неопытности  вгь 
покупкахъ  этого  рода,  но  высказьгаалъ  однако  соображеше,  что  прь 
обр^^тен^е  однихъ  инструментовъ,  не  считая  того,  что  будетъ  стоить 
устройство  пом'ЬщенШ,  обойдется  никакъ  не  менЬе  6  тыс.  рублей. 
Изъ  письма  его  къ  попечителю  видно,  что  вся  сумма  доллша  быть 
еще  значительно  больше:  «Ограничиваясь  указанхемъ  на  сумму  6  т.  р.. 
писалъ  онъ,  я  подражалъ  гЬмъ  архитекторамъ,  которые,  чтобъ  не 
напугать  собственниковъ  строющагося  дома,  предлагаюгь  имъ  въ 
начал-Ь  только  половину  издержекъ,  объясняя  другую  половину  не- 
обходимостью довести  до  конца  здаше».  Б1жегодно  отпускаемой  на 
физическШ  кабинетъ  суммы,  въ  количеств'Ь  500  руб.,  понятно,  не 
достанетъ  на  эти  расходы;  необходима  особая  сумма  и  эксграордн- 
парная  щедрость:  «11Ьега111а1е  поп  огсНпапа  Ывсе  1П  ргипогсШв  орп» 
ее!».  Сов'Ьтъ,  съ  своей  стороны,  опред'Ьлилъ  всю  эту  записку  Брон- 
пера  и  реестръ  необходимо  -  нужныхъ  для  физическаго  кабинета 
пр1обр^тен1Й  «представить  на  благоусмотр'Ьше  попечителя».  Д1ио  по- 
ложено было  въ  Д0ЛГ1Й  ящикъ,  и  попечитель,  найдя  только  въ  пред* 
ставленаи  Броннера  «между  прочимъ,  что  мног1я  части  къ  физиче- 
скимъ  инструментамъ  принадлежащая  повреждены,  а  иш>1хъ  не  до- 
стаетъ»,  для  приведенхя  ихъ  въ  надлежащее  состоян1е  н  для  за- 
купки разныхъ  нужныхъ  мелочей,  разр^шилъ  выдать  Броннерт 
200  рублей  изъ  суммы,  отпускаемой  на  физическШ  кабинетъ  и  снаб- 
дить его  п1нуровою  на  записку  прихода  и  расхода  книгою.  Исправ- 
лен1е  инструментовъ  поручено  бьыо  машинисту  Горденину.  Шнуро- 
вая книга  была  необходима  по  существующему  порядку,  и  Броннеръ 
понялъ  это.  «Тотчасъ  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Казань,  сообщаетъ  онъ  попе- 
чителю, въ  виду  крайней  необходимости  для  преподавангя,  заказать 
я  для  кабинета  н'Ьсколько  небольшихъ  вещей,  но  меня  предупре- 
дили, сказавъ,  чтобъ  я  не  д-кгадъ  этого,  что  такой  заказъ  будетъ 
мн'Ь  же  въ  убытокъ.  Я  вижу^  что  жгсву  здгьсь  въ  какомь-^по  услт- 
номъ  .шр7ъ  церемонт  {т  ехпег  \Уе11  Лег  11т81ап(ШсЬке1*еп),  въ  ко- 
торомъ  нельзя  дтьйствоватъ  такъ  прямо^  какъ  въ  Швейцарги.  ЗдЬсь 
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недостаточно  одного  честнаго  показашя,  за  что  куплена  изв'^^стная 
вещь;  никто  этому  не  верить;  необходимо  доказать  каждую  самую 
ничтожную  безд^ицу  расхода  письменными  документами  (пи*  8сЬ ^аг/ 
аоГ  ЛУе188  ЬеХе^еп  кбппеп)  Д1я  того,  чтобъ  счетъ  быль  признанъ 
правильнывгь.  Все  это  конечно  тгк&тъ  свои  основашя,  и  я  постараюсь 
точно  следовать  существующему  обычаю». 

Судьба  главныхъ  прхобр'Ьтешй  для  почти  не  существующаго  фи- 
зическаго  кабинета,  судьба  устройства  особой  большой  аудиторхи, 
удовлетворяющей  современному  состоянхю  науки,  а  также  и  судьба 
пом^^щен1я  самого  профессора  (Броннеръ  доказывалъ  необходимость 
близости  этого  пом%щен1я  къ  кабинету) — все  это  зависЬло  отъ  силы 
н  убедительности  представленхя  Румовскаго  министру;  на  это  и  на- 
деялся Броннеръ.  Напрасно  однако  онъ  старался  съ  своей  стороны 
убедить  попечителя  деятельно  взяться  за  хлопоты.  «Подумайте, 
в.  п.,  писалъ  онъ,  что  честь  и  польза  университета  требуютъ  устрой- 
ства хорошаго  физическаго  кабинета;  сделайте  всевозможное  съ  ва- 
шей стороны,  чтобы  были  даны  для  того  необходимый  суммы.  Въ 
настоящемъ  положенш  вещей  я  могу  преподавать  только  теорети- 
ческую физику;  объ  опытной  и  о  прикладной  математике  не  можетъ 
быть  и  речи.  Конечно  не  къ  чести  вашего  управлен1я  отнесется, 
если  вы  не  согласитесь  на  значительные  расходы  для  этой  цели.  Я 
не  позволяю  себе  сомневаться,  в.  п.,  что  вы  употребите  деятель- 
ныя  усил1Я  съ  своей  стороны  для  достиженхя  цели,  и  если  будетъ 
даровано  немного,  то  я  скорее  припишу  это  военнымъ  обстоятель- 
ствамъ,  чемъ  недостатку  желашясъ  вашей  стороны».  Все  эти  убЬж- 
деюя  были  напрасны.  Въ  феврале  1811  года,  когда  хлопотали  о  фи- 
зическомъ  кабинете  въ  Казани,  о  войне  будущаго  года  еще  не  ду- 
мали; но  прежнШ  пылъ  къ  университетамъ  уже  остылъ;  на  нихъ 
смотрели  уже  другими  глазавш.  О  покупке  инструментовъ  для  фи- 
зическаго кабинета  РумовскИ  писалъ  Броннеру,  что  пр1обретен1е  ихъ 
можетъ  последовать  не  вдругъ,  а  по  немногу,  начиная  съ  самыхъ 
необходимыхъ.  Сумму  въ  шесть  тысячъ  рублей,  назначенную  Брон- 
неромъ,  онъ  считалъ  недостаточною,  но  чтобъ  получить  и  ее,  по 
его  словамъ,  надобно  выждать  благопр1ятнаго  случая.  На  счетъ  ка- 
бинета, аудитор1и  и  лабораторш  следуетъ  ожидать  времени,  когда 
отделится  гимназ1я  отъ  университета  (это  препятств1е  встречалось 
на  каждомъ  шагу  въ  первые  годы  существовашя  университета)  и 
на  это  должно  последовать  распоряженхе  министра.  Такивгь  обра- 
зомъ  Румовск1й  вовсе  даже  не  дЬлалъ  представленхя  объ  отпуске 
суммъ.  По  всей  в'Ьроятности,  онъ  считалъ  его  безполезнымъ. 

Въ  1813  году  только,  совершенно  случайно,  удалось  универси- 
тету сделать  для  физическаго  кабинета  прхобретеше,  которому  тогда 


г\ 
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придавали  очень  большое  значенхе  и  ц'Ьнили  его  дорого.  Считаешь 
не  лишнимъ  остановиться  на  этомъ  прюбр'Ьтеши,  гЬмъ  бохЬе,  что 
св'бд^^шя,  извлеченный  нами  о  немъ  изъ  архива,  дають  н^[1которое 
понят1е  о  тогдашнемъ  взгляд'^  на  преподаваше  физики.  Въ  феврале 
этого  года  н^кто  оберъ-кригсъ-коммиссаръ  6  класса  Турчаниновъ 
обратился  къ  министру  народнаго  просв'Ьщен1я  графу  Разумовсжому 
съ  покорнтьйшимъ  прогиенгемъ.  Въ  немъ  излагалъ  онъ  схЬдующее: 

„Съ  вЪрою  въ  душ-Ь,  съ  правдою  на  язык*,  17  л*тъ  служа  государю  и 
отечеству  безпорочно,  со  дня  моего  вступлен1я  въ  оберъ-офицерск1й  чкнъ; 
сперва  со  шпагою,  потомъ  съ  фитилемъ  въ  рук*;  несчастное  случившееся 
со  мною  приключение,  отъ  коего  я  теперь  совс&мъ  глухой,  нисколько  ве 
слышу,  понудило  меня  оставить  С1Ю  любезную  для  меня  службу,  приняться 
за  перо  вступлен1емъ  въ  штатъ  коммиссар1атской,  но  и  тутъ  судьба  моя  на- 
несла мн*  къ  продолжению  службы  новый  ударъ:  гн'Ьвъ  покойнаго  государя 
Павла  Петровича  на  коммиссараатъ  (по  нын'&шнему  это  интендантство;  изве- 
стно, что  Императоръ  Павелъ  въ  одинъ  день  уволилъ  во  всей  Росс1и  ннтев- 
дантскихъ  чиновниковъ).  Управляя  я  въ  Тобольск*,  при  Сибнрскомъ  кор- 
пусе, оберъ-кригсъ-коммиссар1атскою  коммисс1ею,  будучи  ни  въ  чемъневи- 
ненъ  и  непричастенъ,  удостоился  получить  высокомонаршую  всо  мн"Ь  ми- 
лость увольнен1емъ  съ  награжден1емъ  оберъ-кригсъ-комьгассарскаго  чина  и 
ношен1емъ  мундира.  И  такъ,  удалясь  въ  1798  году  въ  тихое  убежище  къ 
моей  родительниц1^,  на  заводы  Пермской  губерши  въ  Екатеринбургской 
округЬ  состоящ1в,  будучи  по  глухот*  моей  лишенъ  всякаго  общества,  по- 
тому что  неиначе  должно  со  мною  изъясняться  какъ  на  письме.  Не  желая 
въ  семъ  м1р'Ь  остаться  тунеядцемъ,  въ  праздности,  посвятилъ  дни  свои  наукл^ 
избравъ  и  прил'Ьпясь  къ  физической,  стараясь  обучать  собственныхъ  свонхъ 
мастеровъ,  въ  посл'Ьдств1и  чего  и  усп'Ьлъ,  и  трудъ  мой  къ  желан1Ю  моему 
въ  полной  иЪрЪ  вознаградился.  Трудами  моими  и  иждивешемъ  соорудшгь 
я  славную  электрическую  машину;  не  къ  самохвальству  моему  могу  сказать, 
что  по  сильному  ея  д-Ьйств1ю  и  красот*  своей,  не  уступить  она  лучшимъ 
академическимъ  и  почесться  можетъ  изъ  числа  перв'1^йшихъ  мапшнъ  въ 
нашемъ  государств-Ь**. 

По  подробному  описанию  этой  машины,  составленному  с&мшгь 
русскимъ  Эдиссономъ  того  времени,  она  могла  производить  около 
250  опытовъ.  Было  собственно  у  Турчанинова  дв'Ь  машины,  разли- 
чались окк  величиною  дхаметра  стекляныхъ  колесъ;  при  первой  были 
баттареи  лейденскихъ  банокъ,  а  вторая  им'Ьла  «полный  лечебный  ко 
врачевашю  бол^^зней  приборъ»  и  съ  ея  помощью  можно  бьио  пока- 
зывать разные  фокусы.  Турчаниновъ  такъ  описываетъ  ихъ: 

„Во  время  посЬщенгя  знаменитыхъ  любителей,  стоящ1е  у  пушекъ  кано- 
ниры салют^'ютъ  довольно  громкими  выстр'Ьлами,  а  изъ  мортиръ  мечугь 
бомбы;  потомъ  надъ  кр-Ьпостью  блистаетъ  молн1я,  и  ударъ  въ  трубу  комея- 
дантскаго  дома  его  разрушаетъ;  потомъ  ударъ  въ  шпицъ  бастинской  (кр'Ь- 
постной)  башни  варываетъ  на  воздухъ  стоящ1й  внизу  башни  пороховой  ма- 
газинъ;  потомъ  въ  род'Ь  часоваго  корпуса  представлено  волнующееся  мсфв 
во  время  бури,  гд-Ь  люди  на  ботахъ  и  обломкахъ  кораблей  спасаются  отъ 
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потоплен1я,  между  гёмъ  какъ  молн1я  ударяетъ  въ  корабельныя  мачты,  ра- 
сшибая ихъ,  и  маленыае  искусственные  корабли  погружаются  въ  волнахъ. 
Для  придашя  виду  кр-Ьпости,  сд'Ьлана  итальянской  архитектуры  церковь, 
гауптвахта,  народъ  съ  офицерами  и  знаменемъ,  солдатскхя  казармы,  надъ 
кр'Ьпостными  воротами  башня  съ  часами".  (Расхваливая  красоту  отд-Ьлки 
раэныхъ  частей  и  принадлежностей  машины,  изобр'Ьтатель  говоритъ,  что 
онъ  на  сооружение  ея  употребилъ  пять  лЪтъ,  что  она  стоить  ему  самому 
около  шести  тысячъ  рублей;  одного  стекла  выписано  было  бол-Ье  ч^мъ 
на  четыре  тысячи  рублей).  „А  какъ  ваше  с1ятельство  есть  начальникъ 
и  покровитель  всЬхъ  наукъ  и  художествъ,  говорить  въ  своемъ  прошен1и 
Турчаниновъ,  то  посему  въ  надежд-Ь  и  повергаюсь  подъ  милостивое  высо- 
кое ваше  покровительство.  Не  ищу  я  в.  с.  изъ  алчнаго  корыстолюб1я  прибыли 
но  ищу  своей  я  славы  къ  прославленгю  своего  гтепи  въ  познан1и  сей  науки  и 
художества;  ибо  С1я  вещь  въ  разсужден1и  Сибирскаго  края  не  им'Ьетъ  той 
ц1^ны  и  есть  почти  мертвая;  р'Ёдко  весьма  учен'Ёйш1е  мужи  ее  посЪщаютъ, 
почему  весьма  подолгу  стоитъ  безъ  д'Ьйств1я,  а  гЬмъ  самымъ,  теряя  свое 
достоинство  и  купно  съ  онымъ  мою  славу,  и  имя  мое  останется  забвенно, 
и  пятил'Ьтнхй  мой  трудъ  въ  ничто  обратится'.  , 

Несмотря  однако  на  ув'Ьрете,  что  онъ  ищетъ  только  славы,  а 
не  прибыли,  Турчаниновъ  подъ  конецъ  высказываетъ  желан1е  про- 
дать свою  машину  «въ  знаменитый»  Казанскхй  университетъ  за  семь 
тысячъ  рублей.  За  эту  сумму  онъ  обязывался  доставить  машину  въ 
Казань,  устроить  дв'Ь  комнаты  въ  здаши  университета,  необходи- 
мьш  для  пом'Ьп;еюя  всЬхъ  вещей,  сд'Ьлать  шкафы,  поставить  и  при- 
вести машину  въ  д'Ьйствхе,  обучить  управлять  ею  и  производить 
опыты,  и  наконецъ  привести  въ  порядокъ  и  прочхй  физическШ  ка- 
бинеть  въ  университегЬ.  По  прошенш  Турчанинова  министръ  про- 
св^щешя  предписалъ  отправить  на  м']^сто  нахожден1я  машины  въ 
вакащонное  время  1813  года  кого-либо  изъ  чиновниковъ  универси- 
тета, который  бы  могъ  судить  о  достоинств'Ь  машины,  заслуживаетъ 
ли  она  быть  прЕобр'Ьтенною  и  стоитъ  ли  просимой  Турчаниновымъ 
ц:Ьны.  Для  исполнетя  этого  предписанхя  министра,  попечитель  Сал- 
тыковъ  назначилъ  адъюнкта  Кондырева  и  магистра  хим1и  Дунаева, 
давши  нмъ  еп^е  поручешя  по  училищамъ  въ  Вятк'Ь  и  Перми.  Со- 
вать съ  своей  стороны  присоединилъ  къ  нимъ  магистра  Юнакова. 
На  Сысертскомъ  завод'Ь,  гд'Ь  находилась  машина,  они  прожили  бо- 
л'Ье  десяти  дней,  прод'Ьлали  всЬ  опыты  и  подробно  описали  всЬ 
части  и  принадлежности  ее  составляюпця.  Полный  реестръ  множе- 
ства предметовъ,  принадлежащихъ  къ  машин'Ь,  былъ  составленъ  ими 
и  представленъ  сов'Ьту. 

Уб'Ьдили  ли  Турчанинова  молодые  магистры  или  взяло  верхъ  въ 
немъ  желаше  славы,  а  можетъ  быть  и  награды,  но  только  онъ  от- 
казался отъ  получен1я  денегъ  за  свою  машину  и  пожертвовалъ  ее 
университету  на  пользу  науки  и  для  удовольствш  знатныхъ  посЬ- 
тителей.  Л'Ьтомъ  1814  года  вся  машина,   со  вс^ми   составивши  ча- 
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стями  своими,  была  церевезена  въ  Казань.  Дорогою  однако,  какъ 
это  видно  изъ  донесен1я  Броннера,  были  украдены  два  ящиюц  но 
над'Ьялись,  что^съ  помощью  власти  воры  будутъ  отысканы  («:8е4 
Гигев  иЬ^^ие  рег8едш4иг  тойо  аис1;оп1а8  риЫка»),  да  разбился 
большой  стекляный  кругъ,  главная  часть  машины,  но  -щедрый  жер- 
твователь зам'Ьнилъ  его  на  свой  счетъ  другимъ,  такихъ  же  разнЪ- 
ровъ  и  формы.  Броннеръ  придавалъ  очень  большое  значеше  этому 
прхобр'Ьтешю  физическаго  кабинета.  «Если  бы  кто  нибудь,  при  мо- 
емъ  переселеши  сюда,  предсказалъ  мн'Ь,  что  университетъ  нашъ  изъ 
Сибири  получить  богат%йш1е  дары  для  физическаго  кабинета,  вещи, 
сд'Ьланныя  искуснейшими  мастерами,  я  никогда  бы  не  пов'1^рилъ 
тому,  тамъ  не  мен'Ье  это  случилось».  Броннеръ  оц'Ьнивалъ  весь  по- 
дарокъ  Турчанинова  въ  12  т.  рублей.  Изъ  каталога  1814  года,  под- 
писаннаго  Броннеромъ  и  адъюнктами,  можно  вид'Ьть,  что  даръ  Тур- 
чанинова представлялъ  собою  цолную  коллекц1ю  того  времени  по 
электростатик'Ь.  Это  былъ  ц'Ьлый  кабицетъ.  Въ  немъ  было  восемь 
отд'Ьловъ,  заключавшихъ  почти  всЬ  изв'Ьстные  приборы  по  электри- 
честву, даже  изм-Ьрительные  приборы,  напр.  м-Ьрительную  банку 
Лана;  насосы  для  выкачиван]я  воздуха  и  пр.  Не  одн'Ь  электричесххя 
игрушки  интересовали  Турчанинова.  При  слушанхи  донесенхя  Брон- 
нера въ  сов'Ьг!;,  Кондыревъ  заявилъ,  что  жертвователь  готовить 
для  университета  же  и  гальваническую  машину.  Постановлено  было, 
что  сов'Ьтъ,  «уважая  важность  сего  пожертвован1я  и  усерд1е  г.  Тур- 
чанинова къ  польз'Ь  университета,  не  почитаетъ  себя  въ  силахъ  до- 
стойно его  возблагодарить,  почему  просить  г.  попечителя  предста- 
вить его  с — ству  г.  министру  объ  исходатайствоваюи  г.  Турчани- 
нову у  монаршаго  престола  достойной  награды  и  поощрен1Я».  Им^о 
ли  это  ходатайство  какой  либо  результатъ  —  намъ  неизв^^стно.  Ми- 
нистерство только  публиковало  во  всеобщее  св^^д'Ьн^е  о  такомъ  зна- 
чительномъ  пожертвован1и  ^),  но  и  эта  публикация  сд'Ьлана  была  по 
особому  ходатайству  сов'Т^та,  согласно  рапорту  профессора  Конды- 
рева,  уже  послЬ  смерти  Турчанинова  (онъ  умеръ  2-го  марта  1815 
года).  Пожертвоваше  его  объясняется  отчасти  тЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  сьшъ  Турчанинова,  губернски  секретарь,  служилъ  въ 
университет!»  канцелярскимъ  чиновникомъ.  Незадолго  до  смерти,  по 
предс1авлен1Ю  того  же  Кондырева,  Турчаниновъ  былъ  выбранъ  въ 
члены-корреспонденты  университета,  а  по  смер1и,  совЬтъ  универси- 
тета опредкаилъ  поставить  въ  память  его  въ  физическомъ  каби- 
нете его  портретъ,  «когда  онъ  получится»  и  рекомендовать  мнни- 
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сгру  принять  сына   благотворителя   «въ    особенное  начальственное 
покровительство»  ^). 

Если  Броннеръ  не  успкгь  ничего  сд'Ьлать  для  устройства  физи- 
ческаго  кабинета,  столь  необходимаго  для  его  лекщй,  то  за  то  ему 
удалось  выхлопотать  лично  для  себя  пособхе.  Мы  знаемъ,  что  по- 
ловина его  собрашй,  ц'Ьнимыхъ  имъ  очень  дорого,  оставалась  въ  Швей- 
цар1н.  Все  это  было  имъ  упаковано  въ  четырехъ  ящикахъ,  но  на 
перевозку  недоставало  средствъ.  Въ  этихъ  ящикахъ  находилось 
полное,  по  словамъ  его,  собраше  минераловъ,  прекрасный  раковины, 
гербарШ,  дорог1я  книги  по  естественнымъ  наукамъ,  много  сочине- 
шй  по  фпзша%  пр1обр']^тенныхъ  имъ  посл']^  первой  отправки  своего 
имущества,  матер1алы  рукописные  и  манускрипты  сочинешй,  при- 
готовляемыхъ  имъ  къ  печати,  ландкарты,  разные  домапше  пред- 
меты и  наконецъ  разобранный  части  изобр'Ьтенной  имъ  машины 
для  тканья  брабантскихъ  кружевъ.  Мы  нарочно  списываемъ  эту 
накладную  Броннера,  чтобы  показать  разнообраз1е  его  занятШ.  Изъ 
отпущенныхъ  ему  на  подъемъ  и  на  перевозку  имущества  1.750 
рублей,  по  его  разсчету,  одинъ  фрахтъ  вещей  отъ  Аарау  до  Казани, 
всх&дств1е  падешя  курса,  стоилъ  930  рублей;  его  собственный  пе- 
ре^;здъ,  также  по  его  разсчету,  стоилъ  2.500,  такъ  что  онъ  издер- 
жалъ  всего  3430  рублей,  сл'Ьдовательно  бол'Ье  на  1.680*  рублей, 
ч-Ьмъ  онъ  получилъ  отъ  министерства.  Перевозка  предметовъ,  остав- 
ленныхъ  имъ  въ  Швейцарш,  доляша  стоить  по  меньшей  вг1;р^  1.200 
рублей,  а  потому  Броннеръ  долженъ  бы  бьиъ  издерясать  собствен- 
ныхъ  денегъ,  сверхъ  полученныхъ,  еще  2.880  рублей.  Получить  эти 
деньги  и  становится  теперь,  когда  онъ  представилъ  свои  сообра- 
жения объ  устройстве  физическаго  кабинета  и  о  необходимыхъ  для 
него  11р1обр'Ьтен1яхъ,  главною  заботою  Броннера.  Объ  этомъ  онъ 
пишетъ  уб-Ьдительньш  письма  къ  попечителю,  но  не  желаетъ  полу- 
чить эту  сумму  даромъ.  Зд'Ьсь  мы  въ  первый  разъ  узнаемъ,  что 
онъ  занимался  и  минералогхей.  «Я  охотно  предлах^аю,  пишетъ  онъ, 
ежегодно,  даромъ,  читать  въ  зд'Ьшнемъ  университегЬ  лекцш  по  ми- 
нералог1и  и  показывать  на  нихъ  слушателямъ  минералы.  Много  ста- 
тей въ  изв'Ьстныхъ  н'Ьмецкихъ  минералогическихъ  сочинешяхъ  (напр. 
ЬеопЬагд8  ЛаЬгЬисЬег)  могутъ  свид-Ьтельствовать  в.  п.,  что  для  того 
у  меня  довольно  знанШ  и  опыта,  почему  и  состою  членомъ  1енскаго 
минерал огическаго  общества.  Такого  полнаго  собрашя  минераловъ, 
какое  есть  у  меня,  зд-Ьсь  не  существуетъ,  а  я  ежедневно  долженъ 
нуждаться  въ  нихъ  для  физическихъ  опытовъ.  Физику  они  крайне 


^)  Мы  напрасно  искали  этого  портрета  и  вообще  какихъ  либо  сдгЬдовъ 
пожертвован1я  Турчанинова  въ  физическомъ  кабинегЬ  университета. 
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необходимы,  особенно  при  физическихъ  опытахъ».  Кро1гЬ  чтеюя 
лекцШ  по  минерадогш,  Броннеръ  предлагаетъ,  также  даромъ,  не- 
сколько часовъ  въ  нед'Ьлю,  вести  со  студентавга  бесЬды  на  язъпЛ 
латинскомъ.  Такое  упражнеше  считалось  тогда  необходимостью,  такъ 
какъ  лекцш  иностранныхъ  профессоровъ  были  недоступны  олуша- 
телямъ;  бесЬды  заводились  еще  и  прежде,  въ  1807  году,  но  ко- 
нечно существовали  только  на  бумагЬ.  Сверхъ  этихъ  бес^дъ,  за 
просимую  имъ  сумму,  Броннеръ  писалъ  попечителю,  что  онъ  готовь^ 
нести  ВСЯК1Я  обязанности,  которыя  ему  угодно  будетъ  возложить  на 
него.  «При  необходимости  устроиться  зд-Ьсь  не  безъ  значительныгь 
издержекъ,  я  не  им4ю  возможности  сберечь  что  либо  на  выписку 
моего  имущества;  только  великодушное  благоволеше  ваше  можетъ 
вывести  меня  изъ  тяжелаго  затруднен1я». 

«Съ  сокрушеннымъ  сердцевгь»  (ауес  веггешеп*  Ли  соеиг)  читать 
эту  просьбу  Броннера  попечитель  и  ув'Ьдомилъ  его,  что  исполнеюе 
ея  не  зависитъ  отъ  него:  «Это  такая  милость,  которою  и  минисгръ, 
безъ  в'Ьдома  государя,  не  уполномоченъ  располагать»,  и  потому  онъ 
посов'Ьтовалъ  Броннеру  обратиться  прямо  отъ  себя  съ  просьбою  къ 
министру  и  умолять  его  объ  участш  и  помощи.  Получивши  это 
письмо,  Броннеръ  немедленно  написалъ  и  отправилъ  свое  прошеше 
къ  министру,  снова  обращаясь  къ  попечителю  съ  самыми  уб1;дн- 
тельными  просьбами  вступиться  за  него  и  ходатайствовать  передъ 
министромъ.  Прошло  однако  четыре  м'Ьсяца,  въ  течете  которыхъ, 
какъ  видно  изъ  писемъ,  Броннеръ  находился  въ  большомъ  волнеши 
касательно  результата  своей  просьбы.  Что  Румовсюй  съ  своей  сто- 
роны расположилъ  министра  въ  пользу  Броннера  видно  не  только 
изъ  того,  что  онъ  сообщилъ  ему  въ  начал'Ь  августа  о  томъ,  что 
министръ  потребовалъ  его  ваключешя  о  просител'Ь  и  о  состоянш 
экономической  университетской  суммы,  но  изъ  самаго  текста  той  бу- 
маги, которою  разр'Ьшалась  выдача  просимой  суммы.  Румовскижь 
составлена  была  и  докладная  записка,  которую  министръ  народнаго 
просв'Ьщешя  представидъ  государю  императору  объ  этомъ  д'ЬгЬ.  Въ 
засЬдаши  совета  31 -го  августа  выслушана  бьиа  коп1я  съ  отноше- 
шя  министра  народнаго  просв'Ьщешя  къ  попечителю  Казанскаго 
учебнаго  округа  отъ  8-го  августа  о  томъ,  что  «1'осударь  Импера- 
торъ,  по  докладу  его  С1ятельства,  повел^^ть  соизволилъ  профессору 
Казанскаго  университета  Броннеру  изъ  хозяйственныхъ  суммъ  уни- 
верситета выдать  дв'Ь  тысячи  девятьсотъ  двадцать  семь  рублей  въ 
добавокъ  къ  сумм-Ь,  полученной  имъ  на  путевьш  издержки  и  про- 
возъ  вещей  его,  съ  гЬмъ  однакожъ,  чтобы  Броннеру  вм'Ьнено  было 
въ  обязанность  сверхъ  физическихъ  лекпдй,  преподавать  въ  унн- 
верситегЬ  наставлен1я  въ  минералогш,  и  въ  продолженхе  двухъ  л^?гь 
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дважды  пройти  весь  курсъ  минерал опи  по  кабинету  имъ  собран- 
ному *)  и  что  прогаете  Вроннера  уважено  не  только  въ  разсужде- 
ше  знанШ  его  и  усердгя,  но  и  тихаго  и  кроткаго '  его  нрава^  то- 
лика нуоюпаго  для  сохраненья  спокойствгя  вь  университеттъ^.  Это 
должно  было  быть  объявлено  Броннеру  въ  засЬданш  сов'Ьта,  при 
чемъ  предписывалось  внушить  совгъту^  почему  именно  уважено  про- 
шеше  Броннера  и  снова  повторялись  т^§;  же  самыя  слова  предписа- 
тя.  Броннеръ  былъ  боленъ  и  не  присутствовалъ  въ  томъ  засЬда- 
ши  сов'Ьта,  гд'^^  бьио  читано  это  вцушенхе  совету.  «Махе  сеЬ  ё1о^е, 
1П8ёгё  е^  ан  шапйа*  Ли  тшхзкеге  е*  аи  гёзсп!  йе  уо1ге  ехсеПепсе, 
писалъ  онъ  въ  благодарственномъ  письм'Ь  своемъ  къ  попечителю  по 
поводу  получен1я  денегъ,  е*  (118<;1П§иё  к  1а  1ес1иге  раг  1е  1;оп  Ыеп 
81§пШса11Г  й'айтопШоп,  сотюе  оп  1е  ше  гасопЫ*,  а  сЬодиё  еп 
^ие1^ие  шашёге  тев  со11е§ие8,  е*  з^  сгашв,  ди'И  аигаИ  зизсиё  Гептхе 
еЬ  й\епё  1е8  соеиге  йе  то!,  в'Ц  ёЫЬ  роввхЫе  йе  (1ои1ег  йе  та  йгохкиге 
е1  йе  11П§ёпи14ё  йе  топ  сагас1ёге».  Несмотря  на  бол'Ьзнь,  онъ  на- 
шелъ  однако  въ  себ'Ь  достаточно  вдохновен1я,  чтобы  излить  чув- 
ства благодарности  лъ  «ОдЬ  по  случаю  тезоименитства  государя 
императора»,  которую  и  приложилъ  къ  своему  письму.  На  какомъ 
язьисЬ  она  была  написана  и  какая  была  судьба  ея — не  знаемъ.  Что 
касается  до  «тихаго  и  кроткаго  характера»  Броннера,  доставившаго 
ему  такую  чрезвычайную  милость,  то  РумовскШ  в-Ьроятно  составилъ 
себ+»  о  немъ  понятхе  по  сообщешямъ  Броннера  о  сов'Ьтскихъ  д'Ь- 
лахъ  и  спорахъ,  по  попыткамъ  его  къ  примирешю  враждовавшихъ 
иартШ  и  по  тому  обстоятельству,  что  Броннеръ  ладилъ  съ  Яковки- 
нымъ.  Д'Ьйствительно  въ  письмахъ  посл'Ьдняго  мы  не  встр'Ьчаемъ 
ни  одной  жалобы  на  Броннера,  да  и  вообще  упоминанШ  о  немъ, 
кром'Ь  эпитета  «почтенный  старичекъ».  О  характере  и  содержанш 
миролюбивыхъ  сообщенШ  Броннера  скажемъ  въ  сл-Ьдующей  глав^. 
Кром'Ь  этихъ  сообщешй,  Румовскхй  остался  особенно  доволенъ 
исполнешемъ  со  стороны  Броннера  одного  его  поручещя,  им'Ьвшаго 
большой  интересъ  для  веЬхъ  иностранныхъ  профессоровъ.  Выше,  мы 


О  Минералогическаго  кабинета  въ  то  время  еще  не  было,  кром'Ь  слу- 
чайно куплен ныхъ  или  приел анныхъ  штуфовъ  и  камней.  Въ  тяЪ  того  же 
года  Яковкинъ  предполагалъ  было  купить  собраше  минераловъ,  состояЕ^ее 
изъ  570  кусковъ,  продававшееся  посл'Ь  умершаго  надворнаго  советника 
П.  Л.  Молоствова,  и  попечитель  разр-Ьшилъ  уже  эту  покупку  за  триста  руб- 
лей на  счетъ  суммы  кабинета  естественной  истор1и,  по  требовалъ,  чтобы 
Щ)офессоръ  Броннеръ  предварительно  осмотрЬлъ  это  собранге  и  рЪшилъ: 
будетъ  ли  полезно  оно  для  университета.  Броннеръ  покупку  не  одобрилъ, 
находя  въ  собран1И  мало  зам'Ьчательныхъ  и  годныхъ  для  университетскаго 
музея  предметовъ. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  лътъ  к  АЗ.  УН.  ч.  2-Я.  15 
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приводили  жадобу  Броннера,  что  студенты  не  понимають  его  лекщй 
по  своему  незнакомству  съ  т^^ми  языками,  на  которыхъ  ояъ  ножетъ 
преподавать.  На  это  попечитель  отв'Ьчалъ  ему:  «Давно  уже  я  тре- 
бовалъ  отъ  сов^^та,  чтобъ  изъ  казенныхъ  воспитанниковъ  гимнаш 
переводились  въ  университетъ  только  тЬ,  которые  въ  состоянш  по- 
нимать латинск1я  лекщи  профессоровъ  и  вы  вполн*Ь  правы,  выска- 
зывая свое  недовольство  гЬмъ,  что  они  не  понимають  васъ;  носо- 
в-Ьтъ  долженъ  помочь  этому.  Прошу  васъ  сообщить  мн-Ь  ваши  ныси  о 
необходимомъ  устройстве  латинскихъ  классовъ  въ  гимназш  I  объ 
экзаменахъ.  Конечно  сл'Ьдуетъ  желать,  чтобъ  гг.  професс(фы  и  въ 
своемъ  собственномъ  интерес]^,  и  для  пользы  университета,  выучи- 
лись со  временемъ  по  русски,  но  бьио  бы  несправедливо  требовать, 
чтобъ  они  знали  языкъ  немедленно  по  прг]&зд'Ь.  Можетъ  быть  однаю, 
что  некоторые  изъ  нихъ,  бол'Т^е  благоразумные,  посл-Ьдуютъ  вашо^^ 
примеру»  (т.  е.  станутъ  учиться  по  русски).  На  слова  попечитеи,  то) 
сов'Ьтъ  долженъ  помочь  съ  своей  стороны  богЬе  основательному  зна- 
комству студентовъ  съ  латынью,  Брониеръ  отв'Т;чалъ,  что  онъ  не  яаю 
представляетъ  себ'Ь  положеше  сов'!1та.  «Я  постараюсь  въ  сл'Ьдующемъ 
письм'Ь,  говоритъ  онъ,  откровенно  представить  это  положеше  и  дать 
вамъ  подробный  св'Ьд'Ьнхя  о  способ^^,  какъ  ведутся  д^ла  въ  сов'Ьтъ. 
Но  прежде,  ч'Ьмъ  я  сообпцг  в.  п.  мои  зам1^чашя  о  гимназическигь 
классахъ  и  о  метод'Ь  учен1я  въ  нихъ,  ми-!;  необходимо  собрать  точ- 
ныя  св'Ьд-йшя  и  предварительно  справиться  у  г.  директора  Яковкша 
о  ц1;ляхъ  разныхъ  распоряженШ,  дабы  то,  что  можетъ  быть  и  1^- 
лесообразно,  по  недостаточности  знан1я  обстоятельствъ,  я  не  могь 
бы  счесть  за  нецелесообразное»  (10  февр.  1811  г.).  Только  въ  1юх§, 
посл'Ь  присутств1я  на  экзаменахъ  въ  гимназ1и,  Броннеръ  сообпцш» 
попечителю  обстоятельный  св1;д'Ьн1Я  о  состоян1и  преподаваи]я  въ 
Казанской  гимназ1и,  откуда  поступалъ  главиМпий  контннгенть  сту- 
дентовъ, св'Ьд'Ьнхя  какъ  объ  успЬхахъ  учениковъ,  такъ  и  о  недо- 
статкахъ  имъ  зам'!;ченныхъ.  «Я  хорошо  знаю,  что  объ  этомъ  вы 
получаете,  писалъ  онъ  попечителю,  много  рутинныхъ  донесешй,  но 
статься  можетъ,  что  ваши  отеческая  заботы  найдутъ  также  что  нн- 
будь  полезное  въ  правдивомъ  и  чуждомъ  всякаго  личнаго  интереса 
разсказЬ  челов'1;ка  вполн'!'»  искренняго,  им-Ьющаго  въ  виду  только 
вашу  славу  и  благо  учрежден1я,  вами  управляемаго: 

„Съ  радостью,  см-Ьшанною  съ  сожал'Ьн1емъ,  было  зам-Ьченомною,  что  вгаого 
молодыхъ  людей  проявляютъ  значительные  усп-Ьхи  въ  русскихъ  сочинен1ягьн 
въ  отв-Ьтахъ  своихъ  по  истории,  географ1и,  ист()р1И  естественной  н  пр.:  чл» 
же  касается  языковъ  иностранныхъ,  латпнскаго,  фраицузскаго,  аривм<*тгпс1, 
то  самые  лучш1е  были  до  того  слабы,  что  быть  довольнымъ  было  невозможно 
Позвольте  мн-Ь  раскрыть  источникъ  этого  неуси1&ха   въ  самой  глубин*  его. 
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я  собнралъ  справки,  сколько  это  было  возможно,  никого  не  оскорбляя; 
взгляните  на  реэулътатъ  собранныхъ  мною  св'Ьд'Ьнхй. 

I.  Во  всЬтъ  нигшихъ  классахъ,  гд-Ь  начннающ1е  учатся  яаыкамъ  латин- 
скому, французскому,  н'1^мецкому  и  ариеметик-Ь,  находится  такое  множество 
учениковъ,  'ЧТО  одинъ  учитель  не  въ  состояв1и  ничего  сд'Ьлать  съ  ними, 
т%мъ  бол^Ье,  что  и  св1^Д'Ьн1я,  съ  которыми  они  принимаются,  чрезвычайно 
разнообразны:  одни  почти  совс'1^мъ  не  ум'Ьютъ  читать,  друг1е  же  гораздо 
лучше  подготовлены. —11.  Почти  у  всЬхъ  учевиковъ  въ  классахъ  н-Ьтъ  въ 
рукахъ  книгъ:  грамматикъ,  лексиконовъ,  хрестоматШ,  такъ  что  въ  классе, 
состоя щемъ  изъ  60  учениковъ,  съ  трудомъ  можно  найти  два  или  три  необ- 
ходимыхъ  учебника.— Ш.  Уроки  распределены  до  того  несчастнымъ  обра- 
аомъ,  что  учете  ежедневно  прерывается  и  предметы  м'Ьшаютъдругь  другу. 
Сегодня  напр.  .ученики  въ .  латинскомъ  классе  учатся  по  латыни;  завтра 
в-Ькоторые  изъ  этихъ  же  учениковъ  должны  идти  во  французский  классъ, 
посл'Ь  завтра  къ  учителю  н-Ьмецкаго  языка,  а  въ  течен1е  этихъ  двухъ  дней 
преподаватель  латинскаго  языка  продолжаетъ  свои  наставленхя  съ  гЬми 
учениками,  которые  явились  къ  нему,  между  тЬиъ  какъ  ученики,  бывш1е 
въ  классахъ  французскомъ  и  н-Ьмецкомъ,  потеряли  уже  нить  наставлешй. 
не  слушая  его  уроковъ;  учитель  продолжаетъ  свои  уроки  и  не  можетъ  по- 
стоянно повторяться.  Вс1^  преподаватели  единогласно  жалуются  «а  это  пе- 
чальное см1^шен1е  уроковъ,  не  позволяющее  ученикамъ  пользоваться  непре- 
рывнымъ  и  посл'Ьдовательнымъ  учен1емъ.  ВсЬ  тЬ  изъ  нихъ,  съ  которыми 
я  говорилъ  о  причинахъ,  м'Ьшающихъ  усп-Ьху,  единогласно  указывали  на 
это  дурное  распред'Ьлен1е  уроковъ.  *^ 

„Чтобы  устранить  первый  педостатокъу  я  счелъ  своею  обязанностью  пре- 
дложить сегодня  сов'Ьту,  чтобы  онъ  просилъ  в.  п.  назначить  къ  учите- 
лямъ  самыхъ  низшнхъ  классовъ  языковъ  латинскаго,  французскаго,  н'Ьмец- 
каго  и  ариеметики,  къ  каждому  изъ  нихъ,  по  одному  помощнику.  Сов1&тъ 
чцобрилъ  мое  мн'Ьн1е,  съ  прибавлен1емъ  услов1я,  если  число  учениковъ  бу- 
деть  больше  50.  Но  я  не  думаю,  чтобы  для  вскхъ  предметовъ  одно  количе- 
ство должно  быть  критер1емъ  необходимости  помощника,  такъ  какъ  русск1й 
языкъ,  естественная  исторхя,  географ1я,  истор1я  и  пр.,  т.  е.  предметы,  допу- 
скающ1е  коллективное  преподаван1в  одного  разсказываюгцаго  учителя,  мо- 
гутъ  быть  съ  пользою  преподаваемы  и  ббльшему  числу  учениковъ. — Вто- 
рому  недостатку  можно  помочь,  если  вы  дадите  предписан1е,  чтобы  для 
классовъ  были  выбраны  изв'Ьстные  авторы  и  чтобы  всяк1й,  принятый  въ 
классъ  ученикъ,  приноснлъ  съ  собою  грамматику  и  лексиконъ  того  языка, 
которому  онъ  учится.— Противъ  третьяго  недостатка  будетъ  съ  усп-Ёхомъ 
действовать  лучшее  и  внимательнейшее  распределенге  уроковъ,  такъ  какъ 
и  прежде  они  были  распределены  гораздо  лучше  чемъ  теперь"*. 

Св^^д-^^шя,  сообщенныя  Броннеромъ  попечителю  о  подоженш  пре- 
подаван1я  латинскаго  языка  въ  Казанской  гимназхи,  доказывали 
весьма  уб1»дительно,  что  знаменитый  педагогъ-директоръ,  которому 
такъ  безусловно  дов'Ьрялъ  РумовскШ,  думалъ  только  о  себЬ,  о  своихъ 
д-клишкахъ,  а  не  объ  обязанностяхъ,  соединенныхъ  съ  его  службою. 
Все,  что  писалъ  Броннеръ,  было  не  новостью  для  попечителя.  Это 
было  повторен1е  жалобъ  профессора  Германа,  Литтрова  и  безъ  со- 
лн'Ьн1Я  другихъ,  хотя  они  и  не  писали  о  томъ  къ  попечитс.:ю.  Эти 
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жалобы  вызывались  естественною  силою  вещей.  МЬры  для  усилешя 
знакомства  учениковъ  гимйазхи  съ  языкомъ  латинскимдь  бьии  тогда 
необходимостью,  незнаше  его  д'Ьлало  совершенно  безполезными  всЬ 
усил1я  приглашенныхъ  иностранныхъ  профессоровъ,  большинства 
которыхъ  были  вполн'Ь  достойными  лицами.  «Пока  век  профессора 
не  выучатся  говорить  по  русски,  крайне  необходимо,  чтобы  они  въ 
латинскомъ  язьисЬ  находили  средство  сообщать  студентамъ  свою 
науку» — цисалъ  Броннеръ.  Между  гЬмъ,  какъ  видно  изъ  многихъ 
прим'?1ровъ,  приведенныхъ  имъ,  знанхе  латинскаго  языка  было  до 
крайности  ничтожно.  Въ  высшемъ  классе,  изъ  котораго  переходили 
въ  университетъ,  въ  русскомъ  тексгЬ,  писанномъ  подъ  диктовку, 
надъ  ка^дымъ  русскимъ  словомъ  диктовалось  его  значеше  по  ла- 
тыни; учитель  указьшалъ  падежъ  и  время,  чтобы  не  было  ошибокъ 
и,  несмотря  на  то,  переводы  изобиловали  ими.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  изъ  33 уче- 
никовъ высшаго  класса  17  были  назначены  въ  студенты.  Латинсюе 
переводы  ихъ  были  отправлены  къ  попечителю  и  онъ  нашелъ  въ 
нихъ  мас?у  ошибокъ,  свид'Ьтельствовавшихъ,  что  писавшхе  не  понимали 
учителя. 

Зам'Ьтки  о  С0СТ0ЯН1И  гимназ1и,  представленньш  Броннеромъ  по- 
печителю и  его  предположен1я  о  лучшемъ  устройств'Ь  ея  чрезвы- 
чайно  понравились  посл^Ьднему.  Очевидно  онъ  высоко  ц'Ьнилъ  и  зна- 
Н1Я  и  опытность  Броннера.  «Чтобы  устранить  недостатки  гимназш^ 
указанньш  въ  письм^Ь  вашемъ,  писалъ  попечитель  къ  нему,  я  не 
вижу  другаго  средства,  какъ  поручить  г.  директору,  при  участш 
вашемъ,  привести  въ  порядокъ  преподаван1е  сообразно  вашимъ 
идеямъ.  Но  какъ  трудъ  этотъ  не  входитъ  въ  ваши  обязанностнг 
не  см'Ью  предложить  его  вамъ,  не  получивъ  на  то  вашего  соглас1Я 
и  потому  прошу  васъ  известить  меня,  согласны  ли  вы  взять  его  на 
себя».  Говоря  о  средствахъ  къ  устранешю  трехъ  главныхъ  недо- 
статковъ  гимназш,  указанныхъ  Броннеромъ,  попечитель  сиималъ  съ 
себя  отв'Ьтственность  за  нихъ  и  указывалъ  на  свои  прежшя  распо- 
ряжешя  и  предписашя,  которымъ  не  сл'Ьдовалъ  сов^тъ.  Объ  учеб- 
никахъ  онъ  прямо  поручалъ  Броннеру  назначить  тЬ  изъ  нихъ,  ка- 
ше онъ  сочтетъ  полезными  и  опред^^лить  ихъ  число,  сообразно  съ 
числомъ  учениковъ.  Броннеру  предоставлялось  право  дМствовать  въ 
этомъ  случа'Ь  по  своему  усмотр'Ьшю,  не  соображаясь  съ  тЬвш  ука- 
зан1ями,  как1я  даны  директору.  Самое  трудное  д'Ьло — распредЬлеше 
преподаван1Я,  такъ  чтобы  оно  шло  безъ  перерьша  и  учителя  не  1^!^- 
шали  бы  другъ  другу,  поручалось  также  Броннеру.  Одно  только 
предположенте  Броннера,  заявленное  имъ  также  и  въ  сов'ЬгЬ,  именно 
о  томъ,  чтобы  къ  преподавателямъ,  въ  случа-Ь,  если  въ  классЬ  бу- 
детъ  бол'Ье  50  учениковъ,  назначались  помопщики,  не  можетъ  быть 
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Бриведено  въ  исподненхе,  такъ  какъ  эти  помощники  должны  полу- 
чать сверхштатное  жалованье^  между  гЬмъ  какъ  8  пунктомъ  высо- 
-чайшаго  манифеста  отъ  б  февраля  *1 8 10  г.  не  дозволено  д'Ьлать  ни- 
Еакихъ  сверхштатныхъ  назначеюй.^ 

Посл^дствхемъ  сообхдешй  Броннера  было  предложете  попечителя 
чюв^Ьту,  въ  которомъ  онъ  возлагалъ  на  кого  либо  изъ  профессоровъ, 
вм-ЬсгЬ  съ  директоромъ,  «сделать  вновь  сколько  возможно  удобней- 
шее расположеше  классовъ,  времени  и  упражненШ»  и  вм^стЬ  съ 
т^мъ  подтверждалъ  никого  не  принимать  на  казенное  содержаше 
въ  гимйазш  «кто  не  будетъ  порядочно  наученъ  читать  и  писать 
по  россШски,  по  латыни,  по  французски  и  по  н'Ьмецки,  тЬмъ  наиг 
паче,  что  для  сего  есть  особливое  въ  Казани  главное  народное  учи- 
лище». Въ  гимназш  нер'Ьдко,  даже  на  казенный  счетъ,  поступали 
совеЬмъ  безграмотные.  Черезъ  четыре  года  пребыватя  тамъ,  они 
переходили  въ  университетъ  и  должны  были  слушать  н'Ьмедкихъ 
профессоровъ,  представителей  н^мещсой  науки,  которую  серьезно 
понять  на  язык*  латинскомъ  и  усвоить  не  въ  состоянш,  мы  въ 
томъ  ув'Ьрены,  и  молодые  люди,  подготовленные  восьмил'Ьтяимъ 
изучешемъ  классическихъ  язьшовъ  въ  современныхъ  гившаз]яхъ  и 
<;набженные  аттестатами  зр'Ьлости. 

Въ  своемъ  предложенш  совету,  возлагая  на  кого  либо  изъ  про- 
фессоровъ устройство,  вм^сгЬ  съ  директоромъ,  гимназическаго  пре- 
подаватя,  попечитель  не  назьюалъ  Броннера,  не  получивъ  еще  на 
то  его  соглас1Я.  Яковкинъ  предложилъ  въ  помощники  се&Ь  профес- 
чм)ра  Томаса,  но  я'Ькоторые  изъ  членовъ  сов'Ьта  указали  на  Брон- 
нера, что  было  отклонено  директоромъ,  зам'Ьтившимъ,  что  онъ  не 
довольно  хорошо  знакомъ  съ  русскимъ  языкомъ.  Броннеръ  промол- 
чалъ,  не  высказавъ  того,  что  писалъ  ему  попечитель,  но  на  другой 
день  пошелъ  къ  Яковкину  и  посл'Ь  долгихъ  объяснешй  съ  нимъ, 
добился  того,  что  и  его  онъ  принялъ  въ  эту  К0ММИСС1Ю,  хотя  и  не 
•совс^мъ  охотно.  «П  те  ветЫе,  писалъ  къ  попечителю  Броннеръ, 
Ч1п'11  ауа!*  вегйегаеп*  репг,  йе  ее  ]е1;ег,  еп  те  сЬо18188ап*,  (1ап8  ппе 
ргоШиё  (1е8  аЯахгев  сопсегпап1е8  1е  ^утпаве.  Ьа  тапхёге  ип  реп 
атёге,  атес  1а^ие11е  т-г  1е  с11гес1;еиг  аппопда!*  се!  огйге  (назначе- 
ше  Броннера  членомъ  коммиссш),  1;ёто1§па1*  (1ё^к  ^и'^1  плахтах*  рае 
ипе  попуеИе  гесЬегсЬе  йе  йё1'аи*8  аи  §утпа8е». 

Броннеръ  представилъ  попечителю  въ  ноябр'Ь  м'Ьсяц*  чрезвы- 
чайно обстоятельный,  стоивши  ему  большого  труда,  отчетъ  о  дМ- 
'Ств1яхъ  К0ММИСС1И,  душею  которой  онъ  былъ.  Ему  приходилось 
-бороться  съ  хитростью  Яковкина  и  ловкостью  клеврета  его — инспек- 
тора Петровскаго,  отрицавшихъ  существованхе  какихъ  либо  без- 
порядковъ  въ  распред'Ьленш  классовъ.  Броннеръ  переписалъ  ежене- 
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д'кзьные  ралорты  30  учителей  за  сентябрь  обо  вс^хъ  ученикахъ^ 
пос'|}щавшихъ  ихъ  классы,  имена  вс^^хъ  учениковъ  списалъ  по  алфавиту^ 
загТш'ь  составилъ  каталогъ  учениковъ,  посЬщавшихъ  г1г  или  друпе 
классы  и  вьшелъ  изъ  всего  этого  общую  таблицу,  изъ  которой  ясно 
бьио  видеть  всякому,  что  ученики  гимназш  пос^^щаютъ  безъ  вся|иич> 
порядка  тотъ  или  другой  классъ,  кг^ъ  имъ  вздумается,  что  препо- 
даваше  предметов-ь  постоянно  прерывается,  что  учители  шгЬюгь 
полное  основан1е  жаловаться  на  безпорядокъ,  а  усп'Ъхи  учениковъ 
по  необходимости  должны  быть  ничтожны.  Все  это  повялъ  я 
инспекторъ,  но  считалъ  н^озможнымъ  помочь  злу;  трудность  бороться 
съ  нимъ  пугала  его.  Броннеръ  самъ  составилъ  новое  распред'Ьлеше 
классовъ,  которое  вполне  одобрилъ  инспекторъ.  За  то  Яковкинъ  не 
хогЬлъ  и  слушать  его,  ссылаясь  на  множествр  своихъ  занятЦ,. 
медлилъ  собирать  комитетъ  и  Броннеръ  долженъ  былъ  просить 
попечителя  понудить  его  къ  этому.  Онъ  жаловался  также  и  на  не- 
рад'!)Н1е  и  полную  цеспособность  учителей  и  указывалъ  на  необходи- 
мость избавиться  отъ  нихъ.  Плодомъ  вс1^хъ  этихъ  педагогическнхъ 
занятШ  Броннера  было  назначенхе  внезапныхъ  экзаменовъ  (ехашша 
аиЪ11апеа)  сначала  учениковъ  гимназш,  а  потомъ  и  учителей,  м^^рьц 
какъ  мы  разсказывали  уже,  оставш1яся  безъ  результата.  Расположен1е 
часовъ  преподавашя  латинскаго,  французскаго  и  н^^мецкаго  язьшовъ 
въ  гимназ1и,  сд'Ёланное  Броннеромъ  съ  тою  ц^шью,  чтобъ  учители 
не  мешали  другъ  другу,  было  введено  «для  прим^^рнаго  исполнешя» 
на  одну  нед'каю,  но  удержалось  ли  оно  на  долго  —  мы  не  зна^хъ. 
«Мн^1  кажется,  что  г.  директоръ  Яковкинъ  подозр-Ьваеть,  что  я 
былъ  обвинителемъ  въ  плохой  латыни  студентовъ  передъ  попечи- 
телемъ;  въ  сов'Ьт*  онъ  всегда  обращался  ко  мнЪ  и  кт^  сос^Ьду  моему 
Литтрову.  Можетъ  быть,  пишетъ  онъ  къ  попечителю,  такое  уб'Ьждеше 
его  згвеличитъ  трудность  успеха  при  приведенш  въ  дМеЕвхе  монхъ 
плановъ  относительно  гимназш». 

Несмотря  на  то,  что  попытка  Броннера  къ  заведешю  правнль- 
наго  порядка  въ  гимназш  и  къ  усилешю  въ  ней  препЬдавашя  латин- 
скаго языка  не  им^а  большого  усп'Ьха,  попечитель  Румовскй,  изъ 
переписки  съ  Броннеромъ  и  изъ  знакомства  съ  его  планами,  составилъ 
себ'Ь  очень  высокое  представлеше  о  его  педагогическнхъ  способ- 
ностяхъ.  Онъ  р'Ьпшлся  вв'Ьрить  его  зав'Ьдывангю  педагогичестй 
институтъу  д'Ьятельность  котораго  опред'Ьлялась  §§  122 — 130  унн- 
верситетскаго  устава  1804  года.  Учреждеше  это  при  университет*^ 
им1шшее  ц']Ь[ью  приготовлять  учителей  для  гимназ1Й  и  училищъ 
университетскаго  округа  изъ  кандитатовъ  и  магистровъ,  воспитывав- 
шихся на  казенный  счетъ,  не  им'}ао  еще  директора  и  не  было 
открыто.  «Помнится  мн-Ь,  что  г.  Фой1тъ  избранъ  былъ  директоромъ 
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педагогическаго  института  (это  было  въ  коиц'Ь  1810  годо1,  при  общяхъ 
выборахъ,  которые  не  бьии  утверждены)— писадъ  Румовск1й  къ 
директору  (17  авг.  1811  года).  По  смерти  его  я  не  нахожу  другаго 
дост(^наго  къ  сей  должности^  какъ  г.  Броннера,  и  вижу,  что  вс^ 
почти  проч1е  иностраншде  не  пекутся  о  благосостоянш  гимназш  и 
университета».  По  представлешю  Румовскаго  Броннеръ  и  былъ 
утвержденъ  первымъ  директоромъ  педагогическаго  института  при 
Казанскомъ  универсиггетЬ  28  мая  1812  года,  съ  жаюваньемъ  по 
400  рублей  въ  годъ;  по  штату  отпускалось  500  р.,  но  100  р.,  со- 
гласно предложешю  попечителя,  удерживались  на  книги  для  сту- 
дентовъ-кандитатовъ.  Впрочемъ  черезъ  два  года  эти  удержанный 
деньги  были  возвращены  Броннеру  и  онъ  сталь  получать  полностью. 
Ув^^домлеше  объ  этч>нъ  назначенш  заслушано  было  въ  сов'Ьт^ 
7  августа;  27  августа  Броннеръ  присягалъ  на  эту  должность  и  под- 
писалъ  свое  клятвенное  обЪщате  по  латыни.  Назначены  бьии 
для  студентовъ-кандидатовъ  четыре  особый  комнаты  нал'Ьво  отъ 
пгфаднаго  крыльца;  самъ  же  Броннеръ  почему-то  отказался  отъ 
казенной  квартиры,  предлагаемой  ему,  и  предпочелъ  пока  остаться 
въ  наемной,  находящейся  впрочемъ  вблизи  университетскаго  здашя. 
Въ  начал'1)  сентября  онъ  вступилъ  въ  отправлеше  своихъ  обязан- 
ностей, собравъ  въ  первый  разъ  порученныхъ  ему  кандидатовъ.  По 
списку  ихъ  оказалось  восемь;  трое  изъ  нихъ  жили  внЬ  университета. 
Пом^щете  для  педагогическаго  института  бьио  приспособлено  для 
кандидатовъ  и  магистровъ  только  въ  1813  году,- когда  гимназ1я  пере- 
ведена была  изъ  университета  въ  собственный  домъ.  Изъ  д'Ьлъ 
правлен1я  видно,  что  веЬ  кандидаты  и  магистры  жили  довольно 
просторно,  что  у  каждаго  была  своя  особая  комната  съ  перегородкою, 
съ  чуланомъ,  съ  подваломъ,  гдЬ  могли  храниться  съ'Ьстные  припасы; 
на  дв*  комнаты  полагалась  особая  кухня.  Кром'Ь  того  была  общая 
комната,  сопуегва(ог1ит,  гд'};  вс^  кандидаты  могли  собираться  или 
для  бееЬдъ  или  для  общихъ  занятШ  чтешемъ,  музыкой  и  т.  п. 
Броннеръ  весьма  заботился  объ  устройств'^  этихъ  пом'ЬщенШ  и 
часто  входилъ  въ  контору,  а  потомъ  въ  правлеше  университета,  съ 
своими  представлешями  о  разныхъ  исправлен1яхъ. 

Отъ  этой  педагоглческой  д'Ьятельности  Бреннера  остался  въ 
д1}лахъ,  сохраняемыхъ  въ  архиве,  его  любопытный  латцнсюй  жур- 
налъ  за  все  время  его  директорства,  съ  18  сентября  1812  года 
по  9  сентября  1817  года  (Рго*осо11ит  (игес1юг18  Ш8<;11Д1Й  раес1аво§1С1), 
писанный  его  собственною  рукою.  Журналъ  этотъ  им-Ьегь  только 
личный  характеръ,  хотя  онъ  прошнурованъ  и  скр'Ьпленъ  печатью, 
но  печать  эта  собственная,  Въ  этюмъ  журнал'Ь  онъ  запиеывалъ 
почти  ежедневно,  кром-Ь  дней,  когда  самъ  былъ  боленъ,   все,  что 
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вид'Ьлъ,  обходя  кандидатск1я  полгЬщетя,  в&к  разговоры  свои  съ 
молодыми  людьми,  а  также  и  зам'11чан1я  имъ  д'Ьлаемыя.  Кром1; 
этого  журнала  весьма  любопытны  и  латинсше  отчеты  Броннера, 
которые  онъ,  согласно  §  124  устава,  представлялъ  каждые  полгода 
сов'Ьту.  Воспитанный,  какъ  мы  знаемъ,  въ  очень  суровой  1езуитскЫ( 
П1кох11,  а  потомъ  подъ  строгимъ  надзоромъ  бенедиктинскихъ  мона- 
ховъ,  пргученный  къ  в'Ьковымъ  формамъ  порядка,  онъ,  въ  этомъ 
журнал1^  своемъ,  является  передъ  нами  какимъ  то  идеальнымъ 
инструкторомъ.  Кандндатовъ  и  магистровъ,  какъ  мы  вид'&ли,  было 
весьма  немного,  а  потому  ему  было  легко  познакомиться  съ  каждою 
отд'^^льною  личностью  вполн'б,  изучить  ее  совершенно.  Журналъ 
начинается  его  разговоромъ  съ  вв']&ренными  его  попечешямъ  моло- 
дыми людьми;  онъ  съ  перваго  разу  задаетъ  имъ  16  вопросовъ, 
касающихся  ихъ  знанШ  въ  языкахъ  (разговоръ  происходить  на  трегь 
языкахъ;  во  вс'Ьхъ  они  сильно  хромаютъ  и  въ  особенности  въ  языкЪ 
латинскомъ):  о  томъ  откуда  они  родомъ,  сколько  каждому  изъ  нихъ 
л^этъ,  гд1;  и  въ  какомъ  году  они  родились,  о  ихъ  происхожденш,  о 
родителяхъ,  родственникахъ  и  близкихъ,  о  томъ,  гд-Ь  они  провел 
л'кго  и  что  вид'каи  зам'Ьчательнаго,  о  занятхяхъ  и  развлечевоягь,  о 
наук*};,  которою  каждый  изъ  нихъ  преимущественно  занимается,  о 
книгахъ,  который  имъ  необходимы  и  т.  п.  Вс^  отв'^^ты  на  эти 
разнообразные  вопросы  должны  были  быть  сначала  написаны,  а 
потомъ  высказаны  устно;  первые  къ  сожал'Ьнш  не  дошли  до  насъ, 
хотя  они  и  были  собраны  Броннеромъ,  какъ  видно  изъ~  журнала; 
вторые  записаны  имъ  съ  удивительною  аккуратностью,  со  вс^^мн 
подробностями  ошибокъ  противъ  языка.  Цередъ  нами  чрезвычайно 
пестрая  картина:  точно  какая-то  безформенная,  расплывающаяся 
масса  принимаетъ  по  немногу  опред'Ьленньш  очерташя;  мы  знакомимся 
съ  исчезнувшими  давно  услов1ями  жизни  и  съ  личностями  въ  этнхъ 
услов1яхъ.  Вотъ  напр.  кандидатъ  ГроздовскШ,  22  л^^тъ,  занимаю- 
Щ1ЙСЯ  юриспруденпдей  и  философгей,  но  любящШ  особенно  общество, 
игру  на  гитаре,  флейт^^  и  кларнегЬ.  Первый  вопросъ,  который 
обьшновенно  задавалъ  кандидатамъ  Броннеръ,  при  первомъ  знаком- 
ств'!;  съ  ними,  им^^лъ  ц'к11Ю  узнать  на  сколько  сильны  они  въ 
латинскомъ  язьш^^.  ГроздовскШ  отв'Ьчалъ  на  него  по  французски:  <<Ле 
8а18  дие1ди^  сЬове  еп  1аип,  та18  рае  1;оиЬ>. — Когда  я  спросилъ  его: 
«Ро1е8  пе  1п1е111§еге  диае  1одиог?,  онъ  долго  вслушивался  молча  в 
когда  я  повторилъ  вопросъ  и  объяснилъ  его  по  французски,  овъ 
далъ  наконецъ  отв'1;тъ:  «Ле  8а18  1а  81§пШса110П  ро^ев,  шахе  поп 
гпШЫдеге».  Въ  томъ  же  родЪ  бьии  и  остальные  кандидаты. 

Трудно  было   пргучить   аккуратному   Броннеру  этихъ  молодыхъ 
людей   къ   какому   нибудь   порядку,  къ  сколько  нибудь  серьезвому 
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отношенш  къ  жизни,  къ  занят1ямъ  и  сознанш  обязанностей,  но  ка- 
жется, что  его  настойчивость  и  упорс13о  им'Ьли  н^^который  уСп'Ьхъ, 
тЬмъ  бод']^е,  что  онъ  пользовался  уважешемъ  за  свой  откровенный 
и  честный  характеръ.  Жал'Ьть  надобно,  что  это  серьезное  отношенхе 
къ  Д'кжу  продолжаюсь  не  долго,  что  вскор*]^  посл-]^  выхода  Броняера 
изъ  университета,  насталъ  перходъ  Магницкаго.  Въ  это  время,  пол- 
ное фразъ  и  толковъ  о  нравственности  и  религ1озномъ  воспиташи 
юношества,  пы  увидимъ  крайнюю  нравственную  распущенность  мо- 
лодыхъ  людей.  То  была  эпоха  воспиташя  фальшивыхъ,  лицемер- 
ныхъ  и  исключительно  своекорыстныхъ  характеровъ.  Въ  это  время 
преобладала  фраза,  казавшаяся  благонамеренною,  но  прикрывавшая 
собою  и  незнаше  жизни  и  ея  требовашй,  и  глубокое  презр'бнге  къ 
ней  и  народу,  а  чаще  всего  личные  разсчеты  и  своекорыст1е.  Трудно 
было  Броннеру  прхучить  своихъ  молодыхъ  людей  къ  веденш  жур- 
нала (сИагшш),  въ  которомъ  долженъ  былъ  заключаться  въ  самомъ 
краткомъ  видЬ  перечень  занятШ  днемъ,  содержаше  того,  что  было 
ими  прочитано  и  т.  п.  (дш(1  а(1  8Ш  регГес110пеш  1П  81:п(1118  е§еп1, 
1е^етИ  те1  сошрозиегй);  онъ  требовалъ,  чтобъ  они  писали  его  еже- 
дневно и  потомъ  составляли  м-Ьсячные  отчеты  о  себ^.  Кандидаты 
долго  не  могли  понять  на  что  ему  нуженъ  такой  журналъ:  оче- 
видно ихъ  не  пргучали  никогда  дума^-ь  о  себ*  и  о  своихъ  обязан- 
ностяхъ.  Броннеръ  не  разъ  долженъ  былъ  объяснять  имъ  пользу 
такого  рознательнаго  отношен1я  къ  себ^  самимъ.  Они  желали  вся- 
чески отдЬлаться  отъ  такой  неслыханной  ими  прежде  обязанности. 
Сначала  никто  не  пнсалъ  и  Броннеръ  долженъ  бьиъ  самъ  указать, 
какъ  писать  и  въ  чемъ  долженъ  бьиъ  заключаться  дневникъ.  За 
т^;1гь  пошли  частный  отговорки:  одинъ  не  усп^иъ,  другой  просто 
забылъ,  третШ  ссьиался  на  то,  что  у  него  болитъ  палецъ,  у  чет- 
вертаго  бол']^а  голова  и  проч.  Панкратовъ,  на^вопросъ  Броняера: 
1'отовъ  ли  у  него  дневникъ?  отв-Ьчагь,  что  онъ  написалъ  его  по 
русски, — ^въ  наделсд'Ь,  что  Броннеръ  не  спроситъ  его,-^но  когда  тотъ 
попросилъ  его  показать  написанное,  то  ^оказалось,  что  кандидатъ 
солгать.  Броннеръ  уличилъ  его  во  лжи.  'Дневники  онъ  требовалъ 
непрем-Ьино  на  одномъ  изъ  иностранныхъ  язьшовъ,  лучше  изв-Ьст- 
номъ  кандидату,  или  на  латинскомъ.  Чтобы  уличить  кандидатовъ 
во  лжи,  къ  которой  они  часто  приб'^^галн,  Броннеръ  пов'1фялъ  по- 
казан1Я  дневника  другими  св^д'6В1ями,  собираемыми  отъ  профес- 
соровъ  и   съ  разныхъ  сторонъ. 

Обходя  или  очень  рано  поутру  или  вечеромъ  поздно,  но  всегда 
въ  неопред'Ьленные  часы  дня  комнаты  кандидатовъ,  Броннеръ  заста- 
валъ  ихъ  довольно  часто  на  распашку,  иногда  въ  занят1яхъ,  ничего 
общаго  съ  приготовлеюемъ  къ  учительству  не  им'Т^ющихъ,  а  потому 


—  234  — 

часто  приводвлось  ему  уходить,  д^иал  отечесшя  внушен1я,  говоря  о 
нравст^аенныхъ  требован1яхъ  и  побуждая  къ  д-Ьятельности  (<поп 
81116  таШв  ра1егш8  топШопШив,  а(1Ьог1;апб  вА  Ъопо8  тогез  е1асЦ- 
У11а1;ет»),  доказывая  далее  вредъ  Д1я  здоровья  отъ  того  неправшь- 
наго  образа  жизни,  который  возмущалъ  его.  Часто  заставалъ  онъ 
кандидатовъ  въ  постели  по  утру,  когда  лекщи  уже  начались,  гнать 
запоздалыхъ  въ  аудиторш,  будилъ  отъ  посл'Ь-об^деннаго  сна,  пре- 
кращалъ  карточную  игру,  уличалъ  того,  отъ  котораго  несло  запа- 
хомъ  гор'Ьлаго  вина  («ЗгевпеувЫит  ойогет  У1П1  а<1ав<1  браг^еп- 
Ъет»),  или  выводилъ  на  чистоту  притворный  больший.  По  словагь 
его,  онъ  пр1учалъ  кандидатовъ  къ  правильной  жизни,  ко  сну  въ 
опред'Ьленное  время,  къ  раннему  вставанью  («топш  еов  вепо  е^ 
ра*егпе,  ге8111ап  У1*ае  га^ош  азвиеасегеп*,  1етроге  йеЪИо  1ес1о  йе- 
ситЬегеп!,  ас  тапе  виг^егеп!;,  ргеНовав  еазе  8(и<1и8  Ьогав  п1аЬ1{з- 
пав»).  Въ  особенности  трудно  было  Броннеру  пр1учнть  кандидатовъ 
къ  чистотЬ.  Небрежность  ихъ  въ  этомъ  отношенш  сильно  возму- 
щала его  и  онъ  являлся  тутъ  бол'Ье  строгимъ  (суеЬетеп*е8  Геа 
гергеЬеп810пев,  зегепиа  соттшапв»).  Любопытно  однако,  что  пря 
всемъ  этомъ,  повидимому  нелочномъ  вторженш  въ  жизнь  молодыхъ 
людей,  уже  взрослыхъ,  съ  долгол'Ьтними  привычками,  мы  въ  ц^охъ 
журнале  Броннера,  съ  педантйзмомъ  записывавшаго  и  самые  пустые 
случаи,  не  нашли  ни  одного  намека  на  недовольство  кандидатевгь 
этими  м']^рами,  на  какую  либо  грубость  съ  ихъ  стороны  илр  нешк 
виновеше.  Безъ  сомн^шя  нравственное  содержаше  личносга  Брон- 
нера  внушало  къ  нему  полное  уважеше,  не  допускало  никакихъ  вы- 
ходокъ.  Совершенно  въ  друпя  отношешя  быть  онъ  поставленъ  къ 
студентамъ,  когда  сд'Ьлался  инспекторомъ.  Только  съ  однимъ  кае- 
дидатомъ,  Ярцевымъ,  повидимому  вышло  у  Броннера  столкновеЕ1е, 
но  это  произошло  по  особому  обучаю.  Объ  этомъ  единственномъ  н 
даровитомъ  ученикЬ  орьенталиста  Френа  мы  уже  говорили  въ  на- 
шей книг]^.  Изъ  жзгрнала  Броннера  видно,  что  Ярцевъ  отв^^чалъ  на 
предложенные  ему  вопросы  лучше  всЬхъ  кандидатовъ,  что  знаЕ1я 
его  въ  иностранныхъ  языкахъ  были  значительны,  что  кругъ  его 
св'{;д']^н1й  и  число  прочитанныхъ  имъ  книгъ,  не  по  одной  его  спе- 
щальности,  было  обширно.  Но  Ярцевъ,  при  всей  своей  талантли- 
вости, былъ  увлекаюп^еюся  натурою,  почему  можетъ  и  имя  его  оста- 
лось безсл^днымъ  въ  наукЬ  о  Въсток'Ь.  Снача1а  не  понравилось 
Броннеру  изв'Ьст1е  «1аг20У1ит  уепегео  гаогЬо  1аЬогаге»,  что  оказа- 
лось впрочемъ  пустяками,  и  его  безпорядочный  образъ  жизни;  за 
злоупотреблеюе  свободой  онъ  наказать  его  гЬмъ,  что  не  лозволегь 
ему  въ  течен1е  м'Ьсяца  выходить  безъ  спроса  изъ  университета.  Ожъ 
просидъ  Эрдмана  оказать  Ярцеву  медицинскую  помощь,  д'Ьлалъ  0гг 
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стройе  упреки  и  эаставидъ  его  дать  подписку  въ  томъ,  что  онъ 
выполнить  объявленное  ему  и  одобренное  попечителемъ  наказан1е. 
Пропио  н'][>скодько  м'^^сяцевъ  и  въ  журнал)}  Броннера  мы  находимъ 
сл^^дующШ  разсказъ  о  Ярцев'Ь: 

„По  выздоровлев1и  отъ  простуды,  осматривая  кандидатская  комнаты,  я 
аашелъ,  что  деревянныя  перегородки  и  чуланы  (рагуа  сиЫси1а  И^еа),  сд*- 
яавы  удовлетворительно  и  что  вс1^  кандидаты  этимъ  довольны.  Но,  въ  но- 
мер!^  Ярцева  я  увид1^лъ  молодую  женщину,  моющую  б'Ьлье,  кандидата  же 
не  было  дома.  Написавъ  ему  записку,  въ  которой  потребовалъ,  чтобъ  онъ 
принесъ  мн*  свой  журналъ  и  что  мн-Ь  необходимо  кое  о  чев4ъ  сънимъ  объ- 
ясниться, я  положилъ  записку  на  столь.  На  другой  день  онъ  принесъ  мн* 
журналъ,  небрежно  написанный.    На  вопросъ  мой:  что  это  за  молодая  жен- 
щина (тиНегеиЫ),  которую  я  вид-Ьлъ  въ  вашей  комнат]^?  —  онъ  отв'Ьчалъ, 
что  она  его  экономка  (си11пае  ргосига1г1х)   и   кухарка.  Я  ему  говорю:  „Но 
кто  же  позволилъ  вамъ  ввести  женщину  въ  педагогически  институтъ?  Онъ 
мн1^    на   это:   „Меня  заставила  это  сд'Ёлать  эконом1я;  прежде  я  голодалъ, 
хотя  и  тратилъ  на  пищу  15  рублей  въ  м-Ьсяцъ  (кандидаты  получали  жало- 
ванье и  должны  были  сами  заботиться  о   пищ-1^),  а  она  довольна  и  тремя 
рублями  въ  м^сяцъ;  она   и   моетъ  и  варить,  мн:]^  же  все  попадались  моло- 
дыя  женщины;  ни  пожилой,  ни  старухи  я  не  нашелъ**.  Я  сказалъ  ему,  что 
въ  педагогичесвомъ  институте  невозможно  позволить  кому  либо  им'1^ть  при 
се&Ь  служанку,  что  ему   необходимо  съ  к'Ьмъ  нибудь  вм-ЬсгЬ  условиться  о 
сто1гЬ  въ  семейномъ  дом*,  а  служанку  онъ  обязанъ  отпустить  немедленно, 
что  мн*  придется  обо  всемъ  этомъ  доложить  попечителю   и   что  онъ  дол- 
женъ  ждать  себ1^  наказан1я  за  такое  неприличное  М'Ьсту  поведен1е.  Когда 
я  доложилъ  объ  этомъ  случа-Ь  попечителю,  тотъ  (ясазалъ  миЬ:   „Изумляюсь 
дерзости  этого  кандидата:  привести  въ  институтъ  д^вку  ^езъ  чьего  либо  до- 
зволепгя'^  (аЬ8^ие  и11а  регт188]0Пв)  и  приказалъ  немедленно  ее  выпроводить. 
Когда  на  сл-Ьдующхй  день  я   объявилъ  Ярцеву  этотъ  приказъ,  сильно  раз- 
Г01ХЯЧНЛСЯ   юноша,   называя  меня  своимъ  пресл1^дователемъ,  упрекая  меня 
дерзко  въ  несправедливости  по  отношен1ю  къ  нему.    Я  возражалъ  ему,  что 
его  собственная  безнравственность  принудила  меня  принять  эти  м']^ры  про- 
тивъ  него,  что  инЪ  тяжело  приб"Ьгать  къ  нимъ,  но  что  он-Ь  необходимы  для 
его  же  пользы.  На  это  отв'Ьтилъ  оньмн*,  что  долженъ  будетъ  теперь  умереть 
съ  голоду,  что  не  им-Ья  бол'Ье  Д'Ьвушки-кухарки,  ему  очень  дорого  будетъ  об- 
ходиться столъ   вм-ЁсгЬ  съ  другими,  что  некому  теперь  будетъ  мыть  ему 
б-Ьлье,  на  что  я  зам'Ьтилъ  ему,  что  онъ  долженъ  жить  въ  этомъ  отношен]и, 
какъ  н  ВСЁ  проч1е.  Въ  сильномъ  раздражен1и  онъ  вскочилъ  и  грозилъ  мн'Ь, 
что  немедленно  пойдетъ  жаловаться  на  меня  попечителю.    „Идите  и  жалуй- 
тесь**, сказалъ  я,  видя,  что  онъ  забываетъ  всякое  приличге.  Когда  онъ  шелъ 
отъ  попечителя,  то   встретился   со  мною   на  дорогЬ   и   не   снялъ  шапки. 
„РазвЪ  вы  не  знаете   вашей  обязанности?"— спросилъ  я. —  „Знаю!**  —  отв*- 
чадъ  онъ  грубо.  Попечитель,  когда  я   пришелъ  къ  нему,  сказалъ  мн-Ь,  что 
онъ  уже  говорилъ  съ  Ярцевымъ.   Я  разсказалъ  про  встр-Ьчу.  —  Черезт?  два 
дня,  осматривая   комнаты  кандидатовъ,  я  увид-Ьлъ,  что  Ярцевъ  сидитъ  у 
пе^ки  въ  мрачномъ  расположении  духа.  Я  спросилъ  его:  отпустилъ  ли  онъ 
свою  д-Ьвушку,  какъ  приказывалъ  попечитель.   Посл-Ь  н-Ькотораго  молчан1я 
онъ  отв*тилъ,  что  отпустилъ.  „Говорилъ  мн*  Фре в ъ,  сказалъ  я  Ярцеву,  что 
вы  жаловались  ему  на  меня,  будто  я  прогналъ  домой  того  мальчика,  кото- 
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раго  вы  учили  въ  своей  комнагЬ.  Вы  знаете,  что  это  ложь.  Т'Ьмъ  не  мев'Ье 
я  объявляю  вамъ,  что  вы  можете  держать  мальчика  при  себЪ,  пока  по- 
хвальнымъ  образомъ  занимаетесь  его  воспитангемъ  и  учешемъ**.  МальчиБъ 
этотъ  былъ  гнмназистъ,  котораго  Ярцевъ  училъ  татарскому  языку.  Ничего 
не  отв'Ётилъ  онъ  мн-Ь  на  это,  только  стоялъ  и  улыбался.  Я  сказалъ  ему 
тогда:  „въ  такомъ  вид*  вы  по  крайней  м'Ьр'Ь  кажетесь  любезньшъ"  и  ушелъ*. 

Этимъ  эпизодъ  съ  Ярцевымъ  могъ  бы  и  кончиться,  но  при 
дальнМшихъ  своихъ  осмотрахъ  кандидатскихъ  комнатъ,  Броннеръ 
находилъ  уже  комнату  Ярцева  запертою  и  на  двери  висЬлъ  замокъ. 
«На  вопросъ  мой,  сд-Ьланный  Максютову — «гд'Ь  же  Ярдевъ?»  онъ 
отв^чалъ  улыбаясь  и  едва  удерживаясь  отъ  см^1ха,  что  онъ  не  знаегь, 
что  Ярцевъ  все  время  бьиъ  дома  до  об^да».  Все  это  заставио 
Броннера  весьма  подозрительно  относиться  къ  Ярцеву  и  когда  въ 
1814  году  астраханск1й  губернаторъ  просилъ  попечителя  н  универ- 
ситетъ  о  переводчик'^  съ  восточныхъ  языковъ,  Броннеръ,  желая 
отд'Ьлаться  отъ  Ярцева,  сов'Ьтовалъ  попечителю  послать  его  туда, 
указывая  на  его  дурные  нравы,  но  попечитель  и  Френъ  ставили 
выше  всего  его  способности. 

Кандидатовъ  на  учительство,  находившихся  подъ  надзорогь 
Броннера,  было  немного,  а  потому  ему  легко  было  ладить  съ  ннзи 
и  находиться  въ  близкихъ,  почти  дружественныхъ  съ  ннмъ  отноше- 
Н1яхъ.  Изъ  его  журнала  или  протокола  можно  вид'Ьть,  что  онъ 
часто  разговаривалъ  съ  ними,  интересовался  ихъ  занят]ями,  указы- 
валъ  на  книги  для  чтенхя,  знакомилъ  ихъ  съ  лучшими  методами,  на 
сколько  это  зависало  отъ  возможности  взаимнаго  понимашя.  Узнавъ, 
что  Самсоновъ  (хсандидатъ)  читаетъ  съ  большимъ  увлечешемъ  со- 
чинешя  Руссо,  которыми  въ  молодости  и  онъ  сильно  восторгался  въ 
монастыр'Ь,  Броннеръ,  какъ  самъ  онъ  разсказываетъ,  старается  до- 
казать молодому  челов'Ьку  необходимость  обдуманнаго  и  критиче- 
скаго  отношен1я  къ  этому  мыслителю,  говорить,  что  мнопя  изъ 
положешй  Руссо  должны  быть  отвергнуты.  «Я  сов'Ьтовалъ  ему, 
чтобы  онъ  сначала  познакомился  съ  настоящей,  серьезной  филосо- 
ф1ей  и  тогда,  когда  онъ  вполн'Ь  проникнется  ея  здравыми  полохе- 
шями,  ему  безопасн'Ье  будетъ  читать  ташя  сочинен1я,  какъ  Руссо, 
у  котораго  н'Ьтъ  строгихъ  основанШ.  Онъ  отв'Ьтилъ  мн^;,  что  уже 
познакомился  съ  доброю  и  здравою  философгею  на  лекщяхъ  покой- 
наго  профессора  Запольскаго. 

Броннеръ,  какъ  мы  знаемъ,  бьиъ  поэтъ  и  главная  поэтичеааш 
его  д'Ьятельность  заключалась  въ  его  идиллтяхъ,  о  которыхъ  мы 
уже  говорили.  Несмотря  на  ничтожное  знаше  казанскими  студентам 
н'Ьмецкаго  язьша,  до  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  могло  дойти  св'Ьд'Ьше  о 
поэтическихъ  произведенхяхъ  ихъ  профессора  и  директора  педагоп- 
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ческаго  института,  пользовавшихся  тогда  изв']^стностью  и  въ  самой 
Гермаши.  Нашелся  одинъ  изъ  тогдашнихъ  студентовъ,  который  въ 
казанскомъ  перюдическонъ  изданш,  сказадъ  несколько  сдовъ  вообще 
объ  идаиш  и  изложить  содержанхе  одной  изъ  идилл1й  Броннера, 
по^  назвашемъ  «Треножникъ)>.  «Читатели,  мало  знакомые  съ  лирою 
нашего  п^сноп1^вца,  украшающаго  нын^  закатомъ  дней  своихъ 
цвлтущгя  долины  казанскгя,  безъ  сомн']^Н1Я  захотятъ  видеть  н^Ь- 
Боторые  листки  съ  гнрляндовъ  украшающихъ  в^нецъ  его  Музы»  '). 
Мы  не  сомневаемся,  что  и  тогдашшй  кандидатъ,  слушавшШ  лекцш 
Перевощикова  и  начавшШ  писать  стихи  именно  въ  это  время, 
В.  И.  Панаевъ,  направлешемъ  своей  тогдашней  поэтической  д'Ьятель-" 
ности,  выборомъ  для  нея  идиллш,  былъ  обязанъ  Броннеру,  хотя  и 
не  думаемъ,  чтобъ  онъ  знакомъ  былъ  въ  подлинник'^  съ  произведе- 
шями  посл^дняго.  Еще  въ  1813  году  Броннеръ  записалъ  въ  своемъ 
журнале,  что  онъ  представилъ  попечителю  идиллш  Панаева  и  тотъ 
обЬщалъ  ихъ  прочитать,  -а  потомъ  хвалилъ  ихъ.  Эти  идиллш,  поло- 
жнвпия,  какъ  известно,  основаше  служебной  карьер'Ь  Панаева, 
своимъ  содержашемъ  свид'Ьтельствовали  только  о  пустотЬ  жизни, 
окружавшей  молодаго  челов1^ка.  По  нашему  мн'Ьнш  это  чисто 
вн^шшя,  вымученньш  произведен1я,  хотя  по  признашю  автора  ^),  въ 


*)  Казанскгя  Иавтъстгя  1815  г.  ^^^№  49,  51  и  53.  Статья  „Н-Ьято  о  Брон- 
неровыхъ  идидл1яхъ**  принадлежала  тогдашнему  студенту  Бередникову  Якову 
Ивановичу,  но  она  не  кончена,  в-ьроятно  потому,  что  посл'Ь  экзаменовъ  въ 
шн-Ь  1815  года,  Вередниковъ,  получивш1й  на  торжественномъ  акгЬ  публич- 
ную похвалу  за  отличные  успехи  (по  словесности)  и  хорошее  прилежание, 
оставилъ  вскоре  Кааанск1й  университетъ,  чтобы  кончить  свое  образован1е 
въ  Московскомъ.  Бередниковъ,  впосл-Ьдств^и  столь  известный  археологъ, 
ординарный  академикъ,  д'Ьятельный  участннкъ  археологической  экспе- 
ДИЦ1И  Строева,  членъ  и  главный  редакторъ  археографической  ^коммиссхи  и 
почетный  членъ  Кааанскаго  университета  (1793—1854),  по  свид-Ьтельству 
его  бюграфа  (Плетневъ^  Академикъ  Я.  И.  Бередниковъ  въ  „Изв-Ьстхяхъ 
Акад.  Н.  по  отд-Ьленш  русскаго  языка  и  словесности",  т.  Ш,  стр.  321—352), 
еще  въ  д-Ьтств*  „ирхобр-Ёль  н^Ькоторыл  познан1я  во  французскомъ  и  н'Ьмец- 
комъ  языкахъ**.  Это  конечно  дало  ему,  увлекавшемуся  тогда  словесностью 
и  писавшему  стихи,  возможность  познакомиться  съ  идилл1ямн  Броннера. 
Въ  „В-ЬстникЬ  Европы"  1814  г.  №  14  пом-Ёщенъ  переводъ  двухъ  идиллШ 
Броннера:  „Куры"  и  „Выздоравливающ1й  Эдонъ",  принадлежащ1й  В.  М.  Пере- 
вощикову,  тогда  экстраординарному  профессору  русской  словесности.  Изъ 
прим'Ьчан1Я  издателя  (Каченовскаго)  видно,  что  онъ  перевелъ  несколько 
Броннеровыхъ  идилл1й  для  этого  журнала.  Четырнадцать  идиллШ  Броннера, 
нмъ  переведенныхъ,  нааечатаны  въ  его  „Опытахъ"  (Дерптъ,  1822).  Въ 
Казанскомъ  университегЬ  Бередниковъ  учился  съ  12  1юня  1813  по  8  1юля 
1815  года. 

О  Воспоминамя,  В-Ьстн.  Евр.  1867  г.  т.  III,  стр.  227. 
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одной  изъ  нихъ  онъ  изобразшгь  свою  нобовь  къ  дочери  Явовша. 
Если  идиши  Броннера,  по  выражешю  казанскаго  переводчика  штъ 
Бередникова  «сш  картины  живописн^йшииъ  и  подаобв4}йпипгь  обра- 
зомъ  сняты  съ  природы»,  съ  ч'Ьмъ  согласны  и  н'Ъиещие  критикн, 
если  он-Ь  глубоко  прочувствованы,  какъ^' видно  изъ  автобюграфш 
Броннера,  то  къ  бл^>днымъ  по  краскамъ,  б'Ьднымъ  содержашенъ  ■ 
творчествомъ  идилл1ямъ  этого  казанскаго  Теокрита  въ  высоюб 
степени  прим^^нима  изв'Ьстная  эпш'рамна  Пушкина  «Русскому  Гес- 
перу». Даже  Батюшковъ  см'Ьялся  надъ  ними.  «Кто  такой  Ш- 
наевъ?  спрашиваегь  онъ  Гн^дича.  Совершенно  пастушеское  ям 
и  очень  напоминаетъ  мнЪ  медъ,  патоку,  молоко,  творогь,  Шал- 
кова  и  тминъ,  спрыснутый  водою»  (Соч.  Ш,  457).  По  словамъ  же 
самого  Панаева,  онъ  «старался  подражать  Геснеру  везд^  гдЬ 
дозволяли  то  слабыя  его  способности  и  трудность  ствхосложевк^ 
(Предислов1е). 

Въ  званш  директора  педагогическаго  -института,  представявъ  и» 
первый  разъ  въ  октябре)  1812  года,  согласно  ^'124  устава,  пмнг 
ученгя  для  готовящихся  къ  учительской  должности,  Б1К>ннеръ  не 
повторялъ  его  однако  чрезъ  каждые  полгода,  какъ  того  1ребова1ъ 
этотъ  §,  опред'Ьливъ  разъ  навсегда,  соображаясь  съ  преднетш 
преподаван1я  въ  гимназш,  какими  науками  должны  заниматься 
кандидаты.  За  то  онъ  каждые  полгода  представлялъ  отчеты  о 
занят1яхъ  кандидатовъ  наукою  и  о  гЬхъ  повторительныхъ  ив 
скор'1;е  подготовительныхъ  урокахъ,  которые  они  должны  былв 
вести  съ  младшими,  только  что  вступцвшивш  въ  университетъ  ■ 
весьма  неподготовленными,  какъ  мы  знаемъ,  студентами.  При  такнгь 
отчетахъ  прилагались  также  и  ]гпражнешя  кандидатовъ,  сочннени 
ими  написанный.  Отчеты  обыкновенно  читались  въ  засЪдашгъ 
совЬта,  но  не  обсуждались,  а  сочинешя  и  упражнен1Я,  по  открыта 
университета  въ  1814  году  и  по  образованш  факультетовъ,  пре- 
провождались на  разсмотр-Ьше  этихъ  послЪднихъ.  При  незначигель- 
номъ  числ-Ь  кандидатовъ  на  учителкск1я  должности  въ  то  вре». 
Броннеру  бьио  нетрудно  съ  самаго  начала  поставить  это  дЬю 
удовлетворительнымъ  образомъ. 

Были  ли  однако  каше  либо  видимые  результаты  д'^^ятедьносп 
Броннера  въ  зваши  директора  педагогическаго  института,  сказать 
трудно,  но  отчеты  его  проникнуты  значительною  долею  пессимизма. 
Онъ  самъ  говорить,  что  всТ;  старан1я  его  прхучить  къ  труд?^ 
кандидатовъ  посредствомъ  указанШ  съ  его  стороны  и  учаспя  ю 
этихъ  трудахъ  им^^ли  самый  незначительный  результатъ  (еx^^^1^ 
еГГес1;и8).  «Ни  одинъ  изъ  кандидатовъ,  говоритъ  онъ,  не  занимается 
наукою  съ  д'Ьйствительнымъ  рвен1емъ  и  любовью.  Везъ  прннуждеш&« 
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они  не  ум'Ьютъ  повиноваться.  Подъ  саньши  пустыми  предлоганв, 
они  отд^Ьлываются  отъ  посЬщетя  лекцШ.  Неинопе  изъ  нихъ  еще 
могутъ  подавать  некоторую  надежду;  друпе  же  никакой.  Панкратовъ 
не  знаеть  ни  одного  языка,  кром'!;  своего  роднаго,  между  т1;мъ 
какъ  на  французсшй  языкъ  указалъ,  какъ  на  главный  предметъ 
своихъ  занят1й.  Панаевъ,  взбравшШ  также  зтотъ  языкъ,  несколько 
знакомъ  съ  нямъ,  но  многаго  не  повимаетъ,  не  знаеть  правилъ,  не 
тг1;е1*ь  ни  практики,  ни  достаточнахо  запаса  словъ.  Несмотря  на 
все  это,  оба  кандидата,  подъ  различными  предлогами,  но  въ  щЫ- 
ствнтельности  изъ  тайнаго  самолюбхя,  съ  пренебреженхевгь  относились 
къ  наставлешямъ  покойнаго  лектора  французскаго  языка  и  никогда 
не  посещали  его  аудиторш,  несмотря  на  мои  настоян1я.  Точно  таковъ 
н  Поповъ,  вовсе  не  понимающШ  по  н^^мецки  и  не  желаюпцй  ходить 
на  лекош  къ  Лейтеру)>.  Жалуется  наконецъ  Броннеръ  и  на  то,  что 
некоторые  изъ  кандидатовъ,  у^хавъ  на  рождественсюе  праздники 
неизв^кггно  куда,  не  воротились  до  сихъ  поръ  (конецъ  января),  чт<^ 
Максютовъ,  у^хавшШ  на  л'Ьтн1Я  вакащи,  воротился  только  21  декабря, 
объясняя  свое  отсутствхе  множествомъ  м'Ьстъ,  въ  которыхъ  онъ 
перебывадъ,  и  на  вопросъ;  отчего  онъ  опоздалъ? — представить  могъ 
только  одну  отговорку:  «Л'ёЫв  шсИвровё».  За  эти  отлучки  Броннеръ 
представлялъ  сов'Ьту  сд'к1ать  вычетъ  изъ  получаемаго  кандидатами 
жалованья,  что  совЬтъ  и  постановилъ.  Изъ  всЬхъ  донесеюй  Броннера 
сов'Ьту  о  педагогическомъ  институИЬ  мы  им1^емъ  полное  основаше 
сд-Ьлать  заключен1е,  что  приготовленхе  кандидатовъ  учительства 
было  самое  жалкое,  что  ни  одного  порядочнаго  сколько  нибудь 
учителя  этотъ  институтъ  при  Броннер^  и  не  могъ  доставить,  не- 
смотря на  в&к  его  старан1я. 

Д-Ьятельность  Броннера,  какъ  директора  педагогическаго  инсти- 
тута, заслужила  благодарность  попечителя  Салтыкова,  а  сослуживцы 
его,  профессоры  университета  оц'Ьнили  его  ум'Ьнье  обращаться  съ 
молодыми  людьми  гЬмъ,  что  при  баллотировк'Ь  въ  доляшость  инспек- 
тора студентовъ,  происходившей  согласно  предписашю  попечителя 
22  ионя  1814  года  (преяш1й  инспекторъ  профессоръ  Браунъ,  недолго 
несш1Й  эту  обязанность  поел*  Яковкина,  будучи  избранъ  ректоромъ, 
отказался  отъ  нея),  Броннеръ  получилъ  больше  всЬхъ  избиратель- 
ныхъ  шаровъ.  Онъ  отказался  сначала,  ссылаясь  на  плохое  знаком- 
ство свое  съ  русскимъ  языкомъ  и  прося  выбрать  вмЬсто  него  кого 
либо  бол'Ье  знакомаго  съ  этимъ  языкомъ.  Тогда  сд'Ьланъ  былъ  вто- 
ричный выборъ,  по  которому  наибольшее  число  избирательныхъ 
балловъ  получилъ  профессоръ  Томасъ,  но  этотъ  р^>пштельно  отказался, 
ссылаясь  на  то  «что  хотя  онъ,  посл^Ь  внимательнаго  приготовлешя 
и  въ   надежд'Ь   на  снисходительность  аудитор1и,  можетъ  довольно 
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сносно  объяснять  и  излагать  по  русски,  но  когда  ему  приходится 
говорить  безъ  приготовлен1я  и  объ  обыкновенныхъ  предметагь  въ 
жизни  (ргаевегйт  йе  геЬив  1п  уйа  ГатШап  оЬуИв),  онъ  не  на  столько 
знакомъ  съ  русскимъ  язьюомъ,  чтобъ  не  ошибаться  противъ  пра- 
.ви^ъ  грамматики  и  не  возбуждать^  см^ха  неупотребите1ьныжи  сло- 
вами и  речешями  («пе  ргаеро81;ег18  уегЬхв  р11^а8^Ьи8^ие  пвит  шотешП': ). 
Это  должно  вредить  достоинству  инспектора  и  ронять  его  въ 
глазахъ  студентовъ  въ  случае,  когда  ему  приходится,  уговаривать 
ихъ  или  уб'Ьждать».  Другой  мотивъ  отказа  со  стороны  Том^а 
заключался  въ  томъ,  что  инспектору  необходимо  лшть  въ  самвш» 
зданш  университета,  для  того  чтобъ  находиться  въ  непосредсгвен- 
ныхъ  сношешяхъ  со  студентами,  а  у  него  свой  домъ,  продапь 
который  онъ  не  можегь  въ  скоромъ  времени.  Сов'Ьтъ  уважилъ  этв 
причины  и  тогда  Броннеръ  объявилъ,  что  онъ  «готовь  взять  та 
себя  эту  должность  и  попытаться  можетъ  ли  онъ  удовлетворить  ея 
«обязанностямъ  («Ьшс  оШсю  Ьитеп8  8иЬтй1«ге,  а1;(1ие  1еп*аге,  пшв 
е^и8(^ет  оЫ1§а110шЬи8  вайвГасеге  диеат»). 

Историческимъ  документомъ  служебной  д-Ьятельносги  Бреннера 
въ  званш  инспектора  студентовъ  (1814 — 1817)  можетъ  слузагтъ 
«Книга  о  поведенш  студентовъ,'  заведенная  до  него  немедленно  по 
основанш  университета  въ  1805  году  и  доведенная  до  1820  года. 
Какъ  и  журналъ  по  педагогическому»  институту,  часть  этой  книги, 
писанная  Броннеромъ  по  латыни,  представляетъ  его  дневникъ,  въ 
который  онъ  вносилъ  почти  ежедневно  все  имъ  пережитое  въ  звашв 
инспектора,  всЬ  свои  отношенхя  къ  студентамъ  и  разный  еобыпя 
въ  этомъ  мхр'Ь,  который  находился  подъ  его  непосредственнызгь 
надзоромъ.  Эта  книга  чрезвычайно  любопытна,  потому  что  даеть 
намъ  матерхалы  для  изображешя  быга  казанскихъ  студентовъ  за 
семьдесятъ  слишкомъ  л'Ьтъ  до  нашего  времени.  Надобно  заметить, 
что  искренн1й  Броннеръ  относился  вовсе  не  формальнымъ  образомъ 
къ  своей  обязанности  и,  сравнивая  имъ  записанное  съ  т^Ьмъ,  чг> 
въ  той  же  книгЬ  писали  его  предшественники  и  посл^дуюпце  инспек- 
тора, нельзя  не  отдать  полной  справедливости  и  его  наблюдатель- 
ности и  его  жслашю  принести  пользу  общему  Д'Ьлу  воспиташя.  Пред- 
полагая въ  одной  изъ  посл'Ьдующихъ  главъ  этой  части  остановитьса 
бол'Ье  подробно  на  бытЬ  студентовъ,  на  ихъ  отношен1яхъ  в  ш. 
университетскому  начальству,  и  къ  жизни-ихъ  окружавшей,  мы  жи*- 
пользуемся  въ  своемъ  м'ЬсгЬ  тЬми  любопытными  данными,  которыд 
заключаютъ  въ  себ'к  дневный  записки  Броннера.  Мояшо  зам1;тнп 
здЪсь  одно  только,  что  при  вниматедьномъ  разсмотрЬюи  этого  жу}^ 
нала,  у  читателя  должно  исчезнуть  всякое  представдеше  о  тош> 
«добромъ,  старомъ  времени»,   какое   невольно   можетъ  быть  вознв 
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каетъ  у  н'Ькоторыхъ,  при  возвращенш  къ  воспоминашямъ  о  прош- 
домъ.  Молодость — прекрасное  время  жизни  и  понятно,  что  впечатл-Ь- 
Н1Я  ея  окрашиваются  въ  весеннМ  розовый  цв'Ьтъ  въ  воспоминашяхъ, 
но  этотъ  цв'Ьтъ  весьма  часто  тускн'Ьетъ  и  исчезаетъ,  когда  мы  по- 
знакомимся съ  д']^йствительными  историческими  фактами.  Они  говорятъ 
дрзггое.  Передъ  нами  возникаютъ  так1я  явленхя,  который  къ  счаспю 
мыслимы  только  въ  давно  исчезнувшихъ  общихъ  услов1яхъ  жизни? 
окружавшихъ  университетъ  въ  первые  годы  его  существовашя.  По 
м  Ьр-Ь  увеличен1я  съ  годами  числа  студентовъ,  вопросъ  объ  урегули- 
рованш  ихъ  отношен1й  къ  университету,  объ  устройстве;  ихъ  жизни, 
о  пр1учеши  ихъ  къ  изв'Ьстнымъ  формамъ,  необходимымъ  въ  обще- 
ЖИТ1И,  о  развит1и  въ  нихъ  любви  къ  занят1ямъ, — являлся  самьшъ  , 
существеннымъ.  Что-то  до  крайности  безформенное,  дикое,  грубое, 
лишенное  умственныхъ  и  нравственнььхъ  интересовъ  представляетъ 
намъ  это  сборище  молодыхъ  людей,  незнакомыхъ  ни  съ  какою  дисци- 
плиною воспиташя,  плохо  развитыхъ  въ  умственномъ  отношенш  и 
совершенно  случайно  попавшихъ  подъ  университетскую  крышу,  съ 
единственною  ц'Ьлью  получить  гЬ  привилепи,  который  давались 
тогда  высшимъ  образованхемъ,  но  получить  ихъ  безъ  трУда,  а  при 
помощи  гЬхъ  средствъ,  какая  преобладали  въ  окружающей  жизнен- 
ной сред'Ь.  Нельзя  безусловно  винить  за  все  это  молодыхъ  людей. 
Они  были  д^^тьми  времени  и  обстоятельствъ,  служили  в-Ьрнымъ 
выражешемъ  той  жизни,  которая  ихъ  воспитала.  Въ  годы  господ - 
ствовашя  Яковкина,  продолжавшхеся  до  смерти  попечителя  Румов- 
скаго  и  назначен1я  Салтьпсова,  ближе  разсмотр-Ьвшаго  знаменитаго 
директора,  число  студентовъ  бьио  весьма  незначительно;  отношен1я 
были  вполн'Ь  патр1архальныя  и,  если  и  пробивались  наружу  как1Я-либо 
бол'Ье  серьезный  исторш  (не  въ  томъ  конечно  политическомъ  смысле;, 
какъ  смотрятъ  на  нихъ  теперь),  то  ловкость  Яковкина  ум1эла  замять 
д-Ьло;  передъ  глазами  посторонняго  зрителя  почти  все  бьио  шито  и 
крыто.  О  студенческихъ  правилахъ  при  немъ,  объ  особомъ  званш 
«камернаго»  студента,  товарища-надзирателя  за  нравственностью 
другихъ,  мы  уже  говорили  въ  первой  часги.  Когда  въ  1814  году 
университету  даровано  бьио  самоуправлеше,  определенное  уставомъ, 
то  рядомъ  съ  самымъ  насущнымъ  вопросомъ  о  приведенш  въ  какой 
либо  порядокъ  преподавашя  (мы  знаемъ,  что  въ  этомъ  отношеши 
господствовалъ  полный  хаосъ),  возникъ  совершенно  естественно  и  во- 
просъ о  студентахъ,  вызванный  силою  вещей.  И  занят1я  и  поведен1е 
студентовъ  должны  бьии  обратить  особое  вниманхе  н-Ьмецкихъ  про- 
фессоровъ,  въ  рукахъ  которыхъ  былъ  теперь  университетъ  посл'Ь 
его  открыт1Я.  Въ  своемъ  м'ЬстЬ  мы  разскажемъ  исторш  попьггокъ  этихъ 
профессоровъ,  им'Ьвшихъ  ц  Ьлью  создать  изъ  Казанскаго  университета 
изъ  ПЕРВыхъ  лгтъ  каз.  уя.  ч.  2-я.  16 
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учрежденхе,  сколько  нибудь  похожее  на  тЬ,  которымъ  сами  они 
были  обязаны  своимъ  приготовлешемъ  къ  научной  д'Ьятельноста. 
И  въ  томъ  и  другомъ  вопросик  мы  еще  встр'Ьтимся  съ  Брониерокъ. 
Какъ  бьиъ  имъ  устроенъ  лучш1й  порядокъ  иреподавав1я  въ  Казанско! 
гимназш,  о  чемъ  было  уже  говорено,  также  точно  вшого  труда  было 
положено  имъ  на  устройство  преподаванхя  и  въ  университетЬ,  на 
распред'Ьлеше  наукъ  по  факультетамъ;  въ  этомъ  отношенш  онъ  много 
работалъ,  и  посл1.  Френа  сталъ  составлять  и  печатать  латинспя 
обозр'Ьн1Я  преподаванШ. 

Эта  д1штельность  Броннера  въ  зваши  директора  педагогическаго 
института  и  потомъ  инспектора  должна  была  поглощать  много  вре- 
мени и  конечно  отвлекать  его  отъ  чтен1Я  лекшй.  О  нихъ  мы  не 
можемъ  составить  себ'Ь  никакого  яснаго  представлен1Я,  кровНЬ  гЬгь 
указан1й,  кашя  находятся  въ  печатныхъ  обозр1^н1яхъ  лекдДй.  Физику 
Броннеръ  читалъ  четыре  часа  въ  нед'Ьлю  или  по  своимъ  тетрадямъ 
или  по  руководству  Фишера  («ЬеЬгЬисЬ  йег  тесЬап18сЬеп  Ха^лг- 
1еЬге»)  и  Греена;  минералог1ю,  которую  онъ  обязанъ  былъ  прочм- 
тать  два  раза  въ  двухгодичный  курсъ,  за  деньги,  полученньш  имъ 
на  перевозку  его  вепрей  изъ  Швейцархи  (на  эти  лекц1и  посвящалось 
также  четыре  часа  въ  нед'Ьлю),  онъ  излагалъ  по  разнымъ  сочинг- 
шямъ.  Эта  минералопя,  читанная  имъ  по  н1шецки,  заключала  въ 
себ1;,  какъ  это  можно  вид^^ть  изъ  одного  его  рапорта:  1)  философш 
минералог1Й  или  науку  о  свойствахъ  минераловъ  (йе  сагас<;епЬи8),  и 
основаши  началъ  Вернера;  2)  ориктогнозш  или  науку  о  познанм 
простыхъ  минераловъ,  составляюпц1Хъ  четыре  класса  и  8)  геогношю 
или  науку  о  минералахъ  сложныхъ.  При  чтенш  минералопи,  Брон- 
неръ пользовался  какъ  пособхями,  таблицами  Леонгарда,  своями 
собственными  таблицами  и  своимъ  минералогическимъ  собрашезгь. 
Когда  въ  1815  году  онъ  во  второй  разъ  кончилъ  свой  двзгхл1;тнй 
курсъ  минералопи,  то  донося  объ  этомъ  сов11ту,  онъ  высказывалъ 
готовность  преподавать  и  впредь  эту  науку,  но  уже  съ  какннъ 
нибудь  вознаграждешемъ.  Министръ  уаъердилъ  это  вознаграждеюе 
въ  количеств'^  800  р.  ежегодно  вм11Сто  1000  р.,  какъ  представлялъ 
сов-Ьтъ,  «докол^э  онъ  будетъ  читать  сш  науку».  Съ  1815  года  Брон- 
неръ присоединилъ  къ  изложен1Ю  минералопи  и  конх1олопю  по  соб- 
ственному собран1ю  раковинъ.  Чтенхе  минералогш  бьио  возложено 
на  Броннера  конечно  потому,  что  предмета  этого  никто  не  читал, 
что  не  было  профессора  минералопи.  Поэтому  онъ  крайне  быть 
удивленъ,  когда  въ  «нзп1ицети  о  преподаванш  наукъ»,  напечатм- 
номъ  на  1815 — 1816  годъ,  прочелъ,  что  адъюнктъ  естественно! 
истор1и  Васил1*й  Тимьянск1й  будетъ  также  проходить  минереи^тю 
«сколько   С1е  возможно   по  малочисленности  штуфовъ   въ  унявергн- 
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тетскомъ  минеральномъ  кабинетЬ  находящихся».  Онъ  посп'Ьшилъ 
донести  сов-Ьту  объ  этомъ  обс1юятельств^  и  просить  его  распоря- 
диться, чтобы  Тимьянсшй  и  Фуксъ  условились  между  собою  как1я 
части  естественныхъ  наукъ  читать  имъ,  кроагЬ  минералог1и.  Лек1ий 
по  этой  наук-Ь  ТимьянскШ  и  не  начинадъ. 

Невольно  приходимъ  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  результаты  препода- 
вашя  Броннера  были  весьма  незначительны,  если  не  вполне)  ни- 
чтожны. Ни  одного  ученика  ни  по  физике;,  ни  по  минералопи 
онъ  не  оставилъ  посл'Ь  себя  въ  Казани.  Его  д'^штельность  прс^- 
имущественно  посвящена  была  педагогическому  институту,  инспек- 
торству и  разнымъ  проектамъ  организащоннаго  свойства,  им1;в- 
шимъ  задачею  бол^^е  правильное  устройство  преподаван1я  какъ 
въ  гимназ1и,  такъ  и  въ  университете.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
отношети  онъ  работалъ  очень  много  и  ни  одинъ  н'ЬмецкШ  профес-  ^ 

соръ  не  оставилъ  столько  бумагъ   и  .  донесенШ  посл-Ь  себя,  сколько      ^  ^  'Щ 

оставилъ  ихъ  Броннеръ.  Несмотря  однако  на  высказанное  имъ 
Руновскому  при  своемъ  опред'кяен1и  твердое  намЬреше  остаться  въ 
Казани  до  конца  жизни,  посл-Ь  пятил1»тняго  пребыван1я  въ  ней,  въ  Гс|^; 

душ'Ь    Броннера   постепенно    созрЬваетъ   нам'Ьренхе   оставить  свою  ^ 

разнообразную  д-Ьятельность  въ  Казанскомъ  университетЬ   и   пере-  ^^^ 

селиться   въ  любимую  имъ  П1вейцарш.    Кашя  побудительный  при-  ,^/^ 

чины  бьии  у  него  къ  тому,   кром-Ь  можетъ   быть  недовольства  ка-  ^*| 

занскою  жизнью  и  тоски  по  родин-}!,  къ  сожал-Тжю  намъ  не- 
известно, за  неим-Ьнхемъ  письменных'ъ  данныхъ.  Безъ  сомн1;н1Я  онъ 
высказывалъ  ихъ  въ  интимномъ  кругу  своихъ  н^.мещсихъ  сотова- 
рищей. Но  самый  кругъ  этотъ  постепенно  разрушался:  одни  умирали,  '  7^1 
можетъ  быть,  отъ  вл1ян1я  суроваго  и  непривычнаго  климата;  \^ 
друт1е  понемногу  уходили,  переселяясь  или  въ  Дерптъ,  или  за-гра- 
ницу,  или  въ  Императорскую  Лкадемш  Наукъ  (Френъ),  находя 
такое  переселен1е  бол-Т.е  удобнымъ  и  для  жизни,  и  для  своей  науч- 
ной д'Ьятельности.  Съ  1815  года  министерство  народнаго  просв-1лце- 
Н1Я  у  насъ  приняло  направлеше,  весьма  неблагопрхятное  для  немец- 
кой, особенно  преподаваемой  профессорами  протестантами,  науки. 
На  нихъ  стали  смотр'Ьть  неблагосклонно.  Изъ  воспоминанШ  харьков- 
скаго  профессора  Роммеля  ^)  можно  составить  представленхе  о  ихъ 
положенш  въ  русскихъ  университетахъ  въ  это  время.  Безъ  сомн^;- 
Н1Я  они  в&к^  за  немногими  дсключен1ями,  были  чутки  къ  признакамъ 
времени  и  переписывались  другъ  съ  другомъ.  Въ  конц-Т;  1816  года 


'«^: 


О  „Егшпегип^еп  аиз  тешет  ЬеЬеп  ип(1  аиз  те1пвг  2е1*  уоп  СЬг.  уоп 
Котте!**  въ  сборник-Ь  Фридриха  Бюлау:  ОеЬе1те  ОезсЬюЬ^еп  ипй  га,18еШа11в 
МвП8сЬбП.  V  Вапа,  1854,  8.  421—600. 
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въ  сов'Ьтк  Казанскаго  университета  было  заслушано  предложеше 
исправляющаго  должность  министра  народнаго  просв^^щен1я  (князя 
А.  Н.  Голицьша)  отъ  28  ноября,  №  3822,  о  томъ  «что  профессоръ 
Харьковскаго  университета  Шадъ  ^)  за  обнаруженпыя  имъ  прав%1,та 
удаленъ  отъ  должности  и  высланъ  за  границу,  такъ  какъ  онъ,  по 
препорученш  сов'Ьта,  издалъ  на  казенный  счетъ,  для  употреблеюя 
въ  училищахъ,  извЬстную  на  латинсковп*  язык'Ь,  изданную  во 
Франщи  Ломондомъ  книгу  подъ  заглавхемъ:  «Ве  У1Г18  Ши81ти)и8- 
Котае,  въ  которой  онъ  сдк|алъ  прибавлен1я  и  выраясешя,  для 
юношества  соблазнительный  и  вреднью.  Кром'Ь  сего  онъ  издать 
книгу  подъ  заглав1емъ:  «ХпбШийопез  ]ип8Па*игае»,  заключающую  въ 
себ1;  также  м-Ьста  неприличный  въ  сочиненхяхъ,  писанныхъ  для  ва- 
ставлен1я  юношества.  Сверхъ  сего  диссертацш  искавшихъ  получить 
въ  Харьковскомъ  университегЬ  степень  доктора  Гриневича  н  Кова- 
левскаго  оказались  поддтъланными  и  списанными  съ  диссертащи 
Шада  и  съ  тетрадей,  по  коимъ  онъ  преподаешъ  свои  лекции.  При- 
чемъ  препоручается,  что  если  находятся  въ  Казанскомъ  университет, 
и  учебныхъ  заведешяхъ,  ему  подв-Ьдомыхъ,  упомянутый  нзданныя 
профессоромъ  Шадомъ  книги,  были  бы  оньш,  во  исполнеше  Высо- 
чайшей воли,  истреблены». 

Броннеру  было  почти  60  л-Ьтъ;  одинок1й  и  безсемейный  старнгь. 
онъ  нич'Ьмъ  не  бьыъ  связанъ  съ  Казанью;  дружеское  н1шецко€  обще- 


^)  В-Ьроятно  Броннеръ  былъ  лично  знакомь  съ  Шадомъ.  Судьба  нгь 
почти  одинакова.  Какъ  и  Броннеръ,  Романъ  Шадъ  выросъ  и  развился  въ 
гЬхъ  же  услов1яхъ  и  въ  той  же  южной  Герман1и;  родились  они  въ  одниэгь 
и  томъ  же  год>\  И  Шадъ  былъ  воспитанъ  1езуитамн,  посту пидъ  въ  монахи 
бенедиктинскаго  ордена,  б-Ьжалъ  отъ  монастырскаго  гнета  и  описалъ  св^с 
приключен1я  (ЬеЪепз  ипй  К1о81ег^е5сЫс111е  \оп  Шт  зеШз!;  Ьезскп'еЪеп  2  В<1е. 
ЕгГиг!,  1803 — 1804)  и  посл'Ь  б-Ьгства  увлекся  фплософхей,  сначала  Фихте,  а 
потомъ  Шеллинга.  Сд-Ьлавшись  первымъ  профессоромъ  философхи  въ  Харь- 
ковскомъ университет'Ь,  онъ  читалъ  въ  немъ  ьсЬ  философсше  предметы  л 
былъ  послЪдователемъ  Шеллинга.  Въ  противоположность  скромному  Брон- 
неру, Шадъ,  по  разсказу  Роммеля,  отличался  р-Ьзкимъ  языкомъ,  нагм^ш- 
ливостью  п  цинизмомъ,  за  что  былъ  нелюбимъ,  особенно  русскими  щх|фе«- 
сорами.  Когда  въ  министерств-^  стали  господствовать  идеи  Жозефа  д»^ 
Местра,  возбудивш1я  недовърге  къ  н-Ьмецкпмъ  профессорамъ,  Шадъ  былъ 
обвиненъ  въ  атеизм'Ь.  Его  процессъ  и  высылка  изъ  Росс1и  долго  заиииалн 
общественное  мн'Ён1в  въ  Германш,  а  Шадъ  принадлежалъ  къ  гЬмъ  лк>дям^^ 
которые  не  уступаютъ  безъ  протеста.  Онъ  печаталъ  при  жизни  свои  во;^* 
ражен1я  и  очень  жаль,  что  подробное  описание  пережптаго  и  вид-Ьинаг*» 
имъ  въ  Харькове,  приготовленное  уже  къ  печати,  было  имъ  передъ  смертью, 
если  в-Ьрить  тому  же  Роммелю,  продано,  по  недостатку  средствъ,  русскомл 
посланнику  въ  Берлин-Ь  Адопеусу.  См.  еще  о  немъ  М.  И.  Сухсклчнта, 
Матер1алы  для  исторхи  просв'Ьщен1я  въ  Россш,  стр.  92 — 93  и  прюсбч.  139. 
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ство,  въ  которомъ  только  онъ  и  вращался,  распадалось;  близюе 
ему  люди  уходили  одинъ  за  другимъ.  При  чрезвычайно  скромной  и 
простой  жизни,  у  него  безъ  сомн^шя  накопились  сбережен1я  (онъ 
получалъ,  какъ  профессоръ,  2000,  за  минералопю  800  р.,  за  дирек- 
торство въ  педагогическомъ  институтЬ  500,  по  должности  инспек- 
тора казенныхъ  студентовъ  400  рублей,  наконецъ  квартирный,  хотя 
въ  посл-Ьдше  годы,  посл'%  пожара  1815  года,  пом1ицался  въ  универ- 
снтетсковгь  до1гЬ).  На  эти  сбережен1я  онъ  вероятно  разсчитывалъ 
провести  спокойную  старость  въ  любимой  имъ  Швейцарш.  Съ  1815  года 
онъ  началъ  собираться  и  ликвидировать  д'Ьла.  Въ  сов'1^тъ  онъ  по- 
дать прошете,  въ  которомъ  прописалъ  всю  свою  д']№ельность  въ 
Казанскомъ  университегЬ  и  просилъ  выдать  ему  въ  томъ  удосто- 
в^реюе  или  аттестатъ.  Сов'Ьтъ  удовлетворилъ  его  просьбу  и  кром*); 
той  д'Ьятельности  Броннера,  о  которой  бьио  говорено,  въ  этомъ 
аттестате  были  указаны  и  друг1я  ея  стороны.  Такъ  находяпцйся 
подъ  его  зав'Ъдывашемъ  физичесшй  кабинетъ  «приведенъ  имъ  въ 
отличный  порядокъ  и  хозяйственнымъ  распоряжен1емъ  отпускаемыхъ 
на  сей  предметъ  суммъ  значительно  прхумноженъ»  (этотъ  кабинетъ 
впрочемъ  сильно  пострадалъ  во  время  сентябрьскаго  пожара  1815  года, 
отъ  неосторожныхъ  попытокъ  вынести  вещи);  Броннеръ  велъ  съ 
самаго  начала  своей  службы  метеорологическхя  наблюдешя  (они  на- 
чаты были  еще  Запольскимъ)  и  печаталъ  ихъ  въ  «Казанскихъ  Изв'Ь- 
спяхъ»;  два  раза  былъ  избираемъ  членомъ  училищнаго  комитета; 
принималъ  участ1е  въ  составлеши  новаго  положешя  о  Казанской 
гимназ1и  (какъ  мы  знаемъ,  она  суп^ествовала  по  особому  положен1Ю 
и  штатамъ,  утвержденнымъ  еще  при  император'Ь  Павл'Ь;  теперь  ее 
вводили  въ  общую  систему  средняго  образовашя,  согласно  рефор- 
мамъ  просв'Ьщен1я  при  Александр'Ь  I).  Сверхъ  того  Броннеръ  уча- 
сгвовалъ  въ  разныхъ  ковгмисс1яхъ  и  исполнилъ  н^^сколько  мелкихъ 
поручешй  сов^Ьта,  напр.  д'Ьлалъ  «изыскан1Я  лучших-ъ  противъ  по- 
жаровъ  средствъ»,  что  все  перечислялось  въ  аттестате  ^).  Больше 
всего  сов'Ьтъ  ставилъ  въ  заслугу  Броннеру  несен1е  имъ  должности 
инспектора  казенныхъ  студентовъ.  «Въ  семъ  зван1И,  говорилось  въ 


^)  Ёдинственнымъ  печатнымъ  памятникомъ  литературно  А  деятельности 
Броннера  въ  Казани  была  его  небольшая  статья,  помещенная  въ  м-Ьстномъ 
издании,  вероятно  к-Ьмъ  либо  переведенная  съ  н-Ьмецкаго:  „Водяной  столбъ, 
виденный  на  Волге  близь  Казани**  (Казанск.  Извпстхя^  1816  г.,  №  47).  Смерчъ 
этогь,  разразивш1йся  ливнемъ  между  Верхнимъ  и  Нижнимъ  Услонами,  надъ 
деревнею  Воробьевкою,  объясняется  авторомъ  съ  точки  зренгя  тогдашней 
на)тси,  но  въ  описаши  говорилось  объ  опустошительныхъ  действ1яхъ  ливня: 
«Вода,  протекая  съ  полей  чрезъ  овраги  сильнымъ  потокомъ,  уносила  встре- 
чавшейся ей  срубленный  лесъ  и  мосты,  снесла  одну  довольно  большую  жит- 
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аттестагЬ,  сгарается  онъ  какъ  объ  усовершенствованш  въ  наукахъ 
вв-Ьренныхъ  ему  пнтомцевъ,  такъ  равном^фно  и  о  нравственногь 
нхъ  образоваши;  посТицаетъ  часто  и  во  всякое  время  коашаты,  раз- 
сматриваетъ  ихъ  занят1я,  ежемесячно  лрочитываетъ  въ  собраши 
студентовъ  свид1'»тельства  преподавателей  объ  усп'1;хахъ  и  приаежа- 
Н1И  слушателей,  съ  приличными  при  томъ  наставлешязгах>  и  т.  д. 
Очевидно  Броннеръ  пользовался  распОложещемъ  своихъ  сослужив- 
цевъ,  хотя  и  не  въ  такой  степени,  какъ  Эрдманъ.  Любопытно,  чтг» 
въ  засЬдан1и  сов'Ьта  24  августа  1815  года,  когда  ректоръ  доыа- 
дывалъ  списокъ  чиновниковъ,  выслужившихъ  узаконенное  число  л^ть 
для  ихъ  производства  въ  сл'Ьдуюхще  чины,  онъ  предложилъ  также 
о  награжден1и  орденами  профессоровъ  Броннера  и  Эрдмана.  Тогда 
члены  сов^^та,  на  первыхъ  порахъ  дарованнаго  ему  самоуправлешя, 
единогласно  согласились  просить  попечителя  и  министра  о  награж- 
ден1и  орденомъ  также  и  ректора  «за  его  отличную  службу  и  д1ш- 
тельность».  Это  ходатайство  совЬта  не  было  однако  уважено. 

Съ  1816  года  Броннеръ  сталъ  продавать  университету  свои  есте- 
ственно-историчесшя  собрашя,  о  которыхъ  онъ  такъ  много  заботился. 


нпцу,  п  вымывая  въ  оврагахъ  камни,  изъ  коихъ  иные  втьсилн  50  пудь,  ха- 
мила ихъ  съ  такою  силою^  что  они,  ударяясь  о  деревья,  ломали  даже  сазш-* 
кр'Ьпк1е  дубы**.  Было  ли  въ  этихъ  словахъ  преувеличееае— н«  знаемъ;  н» 
привилегш  на  описан  1я  гранд10зныхъ  явленхй  природы  въ  Казанской  гт- 
берн1и  им-Ёлъ  тогда  губернаторъ,  которымъ  былъ  д-Ьдъ  знаменнтаго  еов!**^ 
меннаго  намъ  писателя — графъ  Илья  Толстой.  Прочитанное  имъ  въ  мЪстномъ 
листк'Ь  оиисан1е  смерча  было  для  него  новостью;  донесен1я  объ  явлен1в  онъ 
не  иодучалъ  и  потому  „о  столь  важномъ  происшеств1и**  онъ  даль  предш- 
сан1е  земскому  суду  донести  рапортомъ,  но  и  судъ  не  им-Ьлъ  никакихъ  до- 
несен1й  и  только  теперь,  по  получен1и  губернаторскаго  предписан1я,  вол«»ст- 
ной  голова  Услона  и  аисарь  объяснили,  что  ^надъ  рЪкою  Волгою  оказалась 
обыкновенная  радуга^  а  не  столбъ",  что  „вода  повредила  только  два  небол!'- 
ш1е  моста  на  сухихъ  овражкахъ  стоящхе",  что  она  не  сносила  „ни  л1>су,  нм 
житницы,  ни  молодаго  скота'*  и  только  „на  усадьбахъ  замыла  иломъ  огурцы'. 
Губернаторъ,  доноса  объ  этомъ  главнокомандующему  въ  Петербурге,  спра- 
шивалъ  правлеше  университета  оффищально:  „Съ/чего  въ  „Казанскихъ  11з1гь- 
ст1яхъ**  пом-Ёщена  изъясненная  статья,  когда  зёмск1й  судъ  съ  отобраннап» 
отъ  мЪстнаго  начальства  св'Ьд'Ьнхя  доносить  о  противномъ"?  {Каз.  Изв.  Ле  51  у 
Черезъ  три  нед-Ьлк,  въ  томъ  же  м-Ьстномъ  орган-Ь  (№  58)  напечатана  записка 
адъюнкта  Тимьянскаго,  бывшаго  на  самомъ  м*сгЬ  опустошенхя  и  такъ  ска- 
зать произведшаго  сл'Ьдств1е.  Записка  подтверждаетъ  прежн1я  св-ьдЬнш 
статьи  Броннера.  На  сторон-Ь  ли  местной  администрац1и  или  университет- 
скихъ  ученыхъ  была  правда — могли  р-Ьшить  только  наблюдательные  в  мы- 
сля щ1е  современники  событхя.  Эта  статья  Броннера,  въ  сокращена,  чрезъ 
тридцать  лЪтъ,  была  перепечатана  въ  другомъ  м'Ьстномъ  орган'б  {Губерн- 
ск1я  Впдом.  1845  г.,  №  46)  и  редакторъ  не  высказывалъ  никакого  сомв^ви 
въ  д'Ьйствительяости  явлен1я,  свойственнаго  морямъ. 


пТ!1»и^ 
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Сначала,  въ  сентябрь  этого  года,  были  проданы  имъ  раковины.  Это 
по  словамъ  д'Ьлавшаго  представлен1е  о  покупк!»  адъюнкта  Тимьян- 
скаго,  «богатое  собраше,  заключающее  въ  себЬ  большую  часть  ви- 
довъ  изъ  всгкхъ  изв'Ьстныхъ  доселе»  родовъ»  было  прхобр^этено  уни- 
верситетомъ  за  1000  р.,  на  обиця  средства  кабинета  естественной 
истор1и,  на  который  по  уставу  1804  года  отпускалось  въ  годъ  600  р., 
съ  добавлен1емъ  400  рублей  заимообразно  изъ  суммы  экономиче- 
ской. Въ  сл'Ьдующемъ  году  профессоръ  естественныхъ  наукъ  Фуксъ 
вошелъ  въ  сов'Ьтъ  съ  представлен1емъ  о  покупк'Ь  и  минералогпче- 
скаго  собран1я  Броннера.  Оно,  по  словамъ  Фукса,  «состояло  изъ  нЬ- 
сколькихъ  тысячъ  различныхъ  штукъ  и  заключало  почти  в(уи  по- 
роды минераловъ,  кром'Ь  немногихъ  новМшихъ,  которыхъ  въ  ско- 
ромъ  времени  невозможно  бьио  получить».  Собранхе  заключало  (при- 
ведемъ  тогдашнее  описаше  съ  его  давно  неупотребительной  терми- 
нолопей):  «1)  орглктогностическую  часть  простыхъ  минераловъ,  за- 
ключающую въ  себ^1  изв^;стныя  четыре  главньш  отдЬленхя  т.  е.: 
зем^%и  и  памищ  соящ  возгараемыя  (ХпЯашшаЫИеп)  и  металлы;  2) 
геогностическую  часть,  содержащую  въ  себЛ  сложные  камни,  т.  е. 
камни  первобьггныхъ  горъ  (Пг^еЫг^ваг^еп):  порфиръ,  траппы  (Тгарр- 
Рогтайоп),  флецовые  камни,  брячи,  брекчш  или  обломочныя  по- 
роды, песчаные,  камни,  вулканическхя  и  псевдовулканичесмя  произ- 
ведешя  и  пр.;  8)  оксиненгълостщ  им'Ьющ1Я  многоразличныя  досто- 
прим'Ьчательныя  формы,  по  большей  части  хорошо  отобранный  штуки». 
Все  собраше  минераловъ,  н'ЬмецкШ  каталогъ  котораго  былъ  состав- 
лень  Броннеромъ,  расположено  было  по  систем'Ь  Бернера,  согласно 
таблиц'Ь  Леонгарди.  Броннеръ  желалъ  получить  за  него  8000  р.,  да 
за  большой  шкафъ  съ  ящиками,  въ  которомъ  хранились  минералы, 
80  рублей  (шкафъ  этотъ  оказался  очень  скоро  неудобнымъ  и  за- 
казано бьио  другое  помЬщеше).  Продажную  ц'Ьну  Фу^ссъ  находилъ 
ум-Ьренною;  по  его  мн'Ьнш  собранхе  могло  стоить  5000  р.  Онъ  счи- 
талъ  очень  полезнымъ  пр1обр'Ьтеше  собрашя  и  просилъ  ^ов^^тъ  не 
пропускать  благопр1ятнаго  случая.  Сов'Ьтъ,  уважая  ученый  автори- 
тетъ  Броннера,  и  зная,  что  онъ  мнопе  годы  трудился  надъ  состав- 
летемъ  своего  собран1я,  подобнаго  которому  и  за  такую  ум'1^ренную 
Ц'Ьну  невозможно  прхобр'Ьсти  въ  Казани,  ходатайствовалъ  предъ 
хинистромъ  о  покупк'Ь  за  3080  рублей  изъ  экономической  суммы, 
съ  тЬмъ  чтобъ  она  пополнялась  ежегоднымъ  отчислен1емъ  суммы 
въ  500  р.  изъ  600  рублей  штатной,  на  кабинетъ  естественной  исто- 
р1и  отпускаемой.  Это  было  разр-Ьшено  очень  скоро  (17  1юля  1817  года) 
и  Фуксъ  принялъ  собраше  въ  свое  зав'Ьдыванхе.  Преподаван1е  всЬхъ 
отраслей  естественныхъ  наукъ,  въ  теченхе  шести  л'Ьтъ,  должно  было 
всл'Ьдств1е  этой  покупки,  ограничиться  пособхями,  на  который  имЪ- 
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дось  только  100  рублей  въ  годъ.  Въ  декабр'Ь  1823  года  оставалось 
еще  долгу  въ  экономическую  сумму  530  р.  и  когда  въ  то  же  время 
сов']^тъ,  по  представленш  профессора  Эйхвальда,  ходатайствовалъ 
объ  ассигнованш  ежегодно «2000  рублей  на  кабинеты  зоологичео^Ц 
и  зоотомичесшй,  то  въ  удовлетворенш  этого  ходатайства  бьио  отка- 
зано и  разр^^шено  только  не  отчислять   посл'Ьдше  530   р.  долгу  *). 

Всл'Ьдъ  за  представлешемъ  сов'Ьта  о  покупк'Ь  этого  минер&логичес- 
каго  собран1я,  Броннеръ  послать  просьбу  къ  министру  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  въ  которой,  жалуясь  на  то,  что  въ  течете  семил^Ьтней  ра- 
знообразной службы  своей  Казанскому  университету,  часто  страдал» 
м'Ьстною  лихорадкою,  что  она  снова  стала  мучить  его  въ  настоященъ 
году,  будучи  сопровождаема  страдан1ями  скорбутными,  ревматическшп 
и  ипохондрическими  (8СогЬи1;1С18  гЬептаИсгз  ас  ЬуросЬоп(1г1С18  таШ)^ 
что  ему  скоро  исполнится  шестьдесятъ  л^тъ  и  что  онъ  мучится  такимъ 
страстнымъ  желан1емъ  увидать  родину,  что  не  достаетъ  душевныхъ 
силъ  бороться  съ  бол'Ьзнью  (и1  йевхп*  апипо  тхгев,  дихЬпв  Ьтис  тогЬо 
ге818*ат),  просилъ  о  шестим^1сячномъ  отпускЪ  его  въ  Швейдафи) 
(24  шня  1817  года).  Для  устранен1Я  всякихъ  препяТствШ  къ  этому 
отпуску,  сов'Ьтъ,  къ  которому  съ  просьбой  о  томъ  же  обратился 
Броннеръ,  немедленно  сд'кзалъ  выборъ  лицъ,  который  должны  были 
временно  исполнять  его  обязанности:  проф.  Германа — въ  директоры 
педагогическаго  института  и  проф.  Брейтенбаха  въ  инспекторы  сту- 
дентовъ;  преподаванхе  физики  и  зав^дьюанхе  кабинетомъ  поручено 
бьио  магистру  Кайсарову.  Просьба  объ  отпуск-Ь  Броннера  разсма- 
тривалась  въ  комитете  министровъ  и  восходила  на  высочайшее 
утверждете.  Разр'Ьшенхе  получено  было  въ  Казани  5  сентября, 
Броннеръ  посп'Ьшилъ  немедленно  сдать  вс^.свои  должности,  все, 
что  находилось  у  него  изъ  казеннаго  имущества  и  13  сентября  по- 
лучилъ  свой  аттестатъ  и  заграничный  паспортъ.  В^Ьроятно  онъ  е 
уТ^халъ  немедленно. 

Въ  мартТ^  сл'Ьдугощаго  1818  года  кончался  срокъ  его  отпуска. 
Броннеръ  однако  не  явился,  а  въ  начал'Ь  апр'Ьля  ректоръ  предъ- 
явилъ  сов-Ьту  письмо  Броннера  къ  нему  изъ  Аарау,  въ  которомъ  онъ 
пишетъ,  что  только  7  февраля  1818  года  прибылъ  онъ  въ  этотъ 
городъ  (намъ  неизв'Т^стно,   какъ  и  гд-Ь   онъ  путешествовалъ  въ  те- 

^)  По  наведеннымъ  нами  справкамъ  минераловъ  изъ  коллекц1й  Брон- 
нера въ  настоящее  время  въ  университетскихъ  собранхяхъ  не  существует!*. 
Раковины  же  почти  всЬ  (он'Ь,  числомъ  592,  принадлежали  къ  морскнмъ  по- 
родамъ)  сохранились,  за  исключенгемъ  весьма  немногихъ  въ  зоологическомтг 
кабинет*  университета.  По  всей  в-Ьроятности  это  сохранен1е  надобно  при- 
писать аккуратности,  историческому  чувству  и  уважен1го  къ  преданш  двлтъ 
и-Ьмецкихъ  профессоровъ  зоолог1и,  зав-Ьдывавшихъ  означеннымъ  кабинетомъ 
посл-Ь  Броннера:  Эйхвальда  и  Эверсмана. 


1',; 


—  249  — 

чеше  пяти  почти  1гЬсяцевъ),  что  до  возвращен1я  его  къ  сроку  въ 
Казань,  ему  остается  тодько  дв'!^  нед1аи  на  пребыван1е  въ  Аарау, 
и  въ  такое  короткое  вревш  онъ  не  въ  состоянш  окончить  свои  Д'кЕа, 
почему  и  просить  разрешить  ему  новый  отпускъ  до  ноября  (это 
уже  бол'Ье  ч^мъ  на  подгода).  Комитетъ  министровъ  разрЬшидъ 
этотъ  новый  отпускъ  до  1  ноября.  Прошедъ  и  этотъ  срокъ.  Въ  за-  ;^;^ 

с^даши  совета  13  ноября  ректоръ  заявидъ  о  новомъ,  полученномъ  Ц^ 

только  9  ноября,  письм'Ь  Броннера  отъ  8  сентября  н.  с.  Въ  письм'Ь  "^^ 

этомъ  Броннеръ  жаловался,  что  онъ  только  *^/17  сентября  получилъ 
ув^домлеше  о  продлети  ему  отпуска,  сл^Ьдовательно  ждалъ  отв'Ьта  ^^; 

на  свою   просьбу  девять  м^^сяцевъ,  что  въ  виду  этой  медленности  -ф 

онъ  сталъ  предполагать,  что  министръ  отказалъ  ему  въ  отпуск'Ь, 
что  оставаясь  все  время  безъ  жалованья,  онъ  вынужденъ  былъ  при- 
нять предложенное  ему  прежнее  м'Ьсто  въ  школ^Ь  кантона  и  соеди-  •  «^т 
ценное  съ  этимъ  обязательство  не  ран^Ье  оставить  это  м'Ьсто,  какъ  че- 
резъ  три  м-Ьсяца  со  дня  перваго  о  томъ  заявлен1я.  «Им^  въ  виду 
противод*йств1е  н'Ькоторыхъ  лицъ  моему  опред'Ьлешю  въ  школу, 
несмотря  на  общее  ко  мн-Ь  расположенхе,  писахь  онъ,  я  бы  съ 
удовольств1емъ  отказался  отъ  этого  предложетя,  но  предполагая, 
что  вовсе  не  получу  изъ  Казани  продлесия  отпуска,  что  тамъ  я 
уже  потерялъ  м-Ьсто  и  не  скоро  найду  другое  подобное  въ  Германш, 
я  вынужденъ  былъ  необходимостью  принять  предложенное  вш'Ь  м'Ьсто 
учителя».  Изъ  этого  обстоятельства  Броннеръ  выводилъ  необходимость 
новой  и  гораздо  продолжительн'Ьйшей  отсрочки  отпуска  и  представлялъ 
въ  доказательство  сл-Ьдуюпцй  разсчетъ:  «Письмо  до  Казани  идетъ 
по  почтЬ  обыкновенно  52  дня,  10  дней  нужно  положить  на  время, 
пока  сокЬтъ  обсудитъ  и  решить  дЬло;  в-Ьроятно  бол'Ье  90  дней  по- 
требуется на  то,  пока  придетъ  разр^^шенхе  комитета  министровъ; 
считайте  опять  10  дней,  пока  ув'Ьдомлен1е  будетъ  отправлено  ко  мн^^ 
и  52  дня,  пока  оно  дойдетъ  до  меня,  за  гЬмъ  снова  90  дней,  пока 
я  законнымъ  образомъ  получу  право  оставить  занимаемое  мною 
М'Ьсто  въ  школ'Ь  и  на  по'Ьздку  въ  Казань — еще  90  дней.  Все  это 
составить  сумму  изъ  394  дней,  т.  е.  13  м1;сяцевъ,  при  чемъ  надобно 
предположить  еще,  что  въ  течен1е  этого  времени  не  встр-Ьтится 
какой  либо  неожиданной  задержки  и  самъ  я  буду  'Ьхать  безъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й».  Броннеръ  просилъ  новаго  отпуска  уже  на  годовой  срокъ, 
до  конца  1819  года.  «Я  опасаюсь,  что  едва  ли  будетъ  возможно 
получить  такой  отпускъ  и  прошу  васъ  предложить  этотъ  случай  на 
обсужден1е  сов-Ьта  университета»,  писалъ  онъ  къ  ректору  и  просилъ 

укЬдОМИТЬ    о    П0СЛ'ЬДСТВ1ЯХЪ. 

Слушаше   этого  письма    и  просьбы    Броннера  въ  сов+^тЬ  им1;ло 
не  послЬдств1я,  лишенный   значетя    и  есть  основате   думать,  что 
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возникшее  по  этому  поводу  д'кю  бьио  одною  изъ  побудитедьныхъ 
причинъ  скоро  посл'|1Дрвавшей  ревиз1и  университета  Магницкшгь. 
Въ  зас^дацш  12  ноября  профессоромъ  Арнгодьдомъ,  о  личности  в 
объ  отношен1яхъ  котораго  намъ  придется  ^ще  говорить,  бьио  за- 
явлено особое  мн'1;н1е.  Въ  этомъ  »|Н'Ьнш  онъ  высказьгеалъ:  1)  сГ. 
Проннеръ  уволенъ  въ  отпускъ  1817  года  въ  август^Ь  м^;сяц^^  в 
находится  уже  годъ  и  два  м'Ьсяца  въ  отпуску;  нынЬ  же,  по  до- 
брому желан1Ю  своему  вступивъ  въ  другую  службу,  жедаетъ  удер- 
жать за  собою  и  мЬсто  при  университегЬ  Казанскомъ,  каковое  же- 
лан1е  его,  полагаю  я,  незаслуживающимъ  уважешя,  потому  что  оно 
не  нм'Ьетъ  законнаго  основанхя,  и  потому  бол1;е,  что  университетъ 
щуетертьваетъ  нужду  въ  преподавагтлгь  (коего  г,  мсиистръ  Кан- 
саровъ  въ  полпомъ  смыслтъ  замгьнить  не  можетъ)^  между  тЬмъ 
какъ  въ  дМствительномъ  намЬреши  г.  Броннера  весьма  сомн1^ваться 
должно;  2)  г.  Броннеръ,  бьшши  при  университет^^,  занималъ  долж- 
ность инспектора  студентовъ  и  директора  педагогическаго  инсти- 
тута, каковыя  должности,  за  отсутств1емъ  его,  поручены  до  воз- 
вращен1я  его  другимъ.  Не  охуждая  распоряженШ  отправляюпщгь 
гЬ  доллшостп,  почитаю  однакоже  временное  ихъ  отправлеше  при- 
чиною шгьосъ  разстройствъ  между  студентами  о  ьоихъ  дть^ча  оста- 
ются и  нынгь  егце  нергъшенными.  Почему  полагаю  еообразн1;е  в 
для  лучшаго  благоустройства  по  сей  части  полезн'^Ье  иди  утвердить 
нын'1;  состояпщхъ  исправляюпщми  дол>{;ности,  или  учинить  .снова 
избран1е  въ  инспекторы  и  директоры  института». 

Сов^Ьтъ,  не  обсуждая  мн1ш1Я  Арнгольда,  но  «уважая  личныя 
достоинства  г.  Броннера  и  наипаче  то,  что  онъ  доселЬ  еще  числитса 
при  университете»,  не  будучи  вовсе  изъ  онаго  уволенъ>,  предсга- 
вилъ  все  д'Ьло  на  благоусмотр^^нхе  министра  народнаго  просв1^п^ев]д. 
«испрашивая  начал ьственнаго  по  сему  предмету  разр1;шешя,  дабы 
не  лигаиться  сего  достойнаго  чиновника».  Но  и  Арнгольдъ,  сь 
своей  стороны,  представилъ  при  рапортЬ  копш  съ  своего  мн1;н1Я 
министру.  Нрочитавъ  въ  этомъ  мн'1эН1И  сужден1е  о  Кайсаров1^  в 
св'^д^Ьн^я  о  разстройст^аосъ  между  студентамщ  князь  Голицынъ 
предложилъ  сов^Ьту  (14  дек.  1818  года,  ^N6  2950)  ув-Ьдомить  его  кь 
точности:  «имелись  ли  въ  виду  сов'Ьта  таковыя  обстоятельства  н 
почему  могли  быть  терпимы  подобный  разстройства/*  При  семь  слу- 
чае надлежитъ  принять  во  вниман1е  средства  къ  приведен1Ю  всего 
того  въ  лучш1й  порядокъ  и,  если  университетъ  надЬется  найти  до- 
стойнаго и  способнаго  профессора  къ  зам'Ьне^  Броннера  въ  вгЬсН» 
имъ  тщетно  занимаемомъ,  то  въ  прекращенхе  затруднешй,  отсут- 
ств1емъ  его  производимыхъ,  представить  мн1^  объ  опред-клешн  тако- 
ваго.   Отправляющимъ   же  временно  доляшости  инспектора  студен- 
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товъ  и.  директора  педагогическаго  института  предписать  нын-Ь  же, 
подъ  строгою  ихъ  отв^^тственностью,  чтобы  исполняли  во  всей  точ- 
ности возложенное  нанихъд^о  какъ  сл'Ьдуетъи  какъбы  онидМ- 
ствительно  въ  помянутыя  должности  опред-Ьлены.были.  Въ  противномъ 
случа'Ь,  при  открывшихся  безпорядкахъ  и  упущешяхъ,  взыскано  С1е 
будетъ  не  только  сънихъ,  но  и  съ  членовъ  сов'Ьта,коихъобязанност1ю 
есть  соблюдете  во  вс^хъ  частяхъ  должнаго  порядка  и  благоустрой- 
ства. На  С1е  буду  ожидать  обстоятельнаго  отъ  сов'Ьта  донесешя». 

Всл*дств1е  этого  строгаго  предписан1я  министра,  возникло  ц!;- 
лое  Д'Ьло,  не  лишенное  любопытныхъ  подробностей,  такъ  какъ  и  ра- 
портомъ  Арнгольда  и  :министерскимъ  предписанхемъ  затрогивались 
и  обвинялись  личности.  Въ  глав'Ь,  посвященной  студентамъ,  мы 
остановимся  на  подробностяхъ  директорства  Германа  и  инспектор- 
ства Брейтенбаха,  временно  исправлявшихъ  должности  Броннера,  п 
на  т1-,хъ  случаяхъ  разстройства,  о  которыхъ  упоминалось.  Что  ка- 
сается Броннера,  то  дальн1^йшей  отсрочки  отпуска  онъ  не  получилъ  н 
былъ  уволенъ  отъ  службы  лишь  въ  ма-Ь  1820  года,  согласно  пред- 
ставлешю  министру  уже  новаго  попечителя  Магницкаго  «по  причинЬ 
долговременнаго  пребыван1я  въ  чужихъ  краяхъ,  сверхъ  даннаго  ему 
срока  и  потомъ  продолжительной  еще  отсрочки».  Для  объявления 
Броннеру  объ  его  увольненхи  чрезъ  посредство  нашей  мисс1и,  мн- 
ыистръ,  съ  своей  стороны,  отнесся  къ  управляющему  министерствозгь 
нностранныхъ  д-Ьлъ.  Съ  этого  времени  университетъ  не  им1^лъ  ула* 
никакихъ  сношенШ  съ  Броннеромъ. 

Вспоминалъ  ли  Броннеръ  о  далекомъ  городЬ  за  Волгой — мы  не 
знаемъ.  Весьма  жаль,  что  онъ  не  напечаталъ  никакихъ  воспоминай!!! 
о  своей  семил'Ьтней  профессурЬ  въ  Казани;  при  его  наблюдатель- 
ности и  значительномъ  литературномъ  талангЬ,  нав-Ьрное  мы  получили 
бы  живое  и  любопытное  изображеше  отдаленной  жизни  и  нраво1^ъ 
стараго  университета,  вышедшее  изъ  подъ  пера  посторонняго  на- 
блюдателя. Очевидно  однако,  что  онъ  былъ  очень  доволенъ  воз- 
вращешемъ  въ  Швейцар1Ю.  Какъ  и  прежде  живетъ  онъ  умствен- 
ными интересами,  забытыми  въ  Казани,  пишетъ  и  печатаетъ  !! 
даже,  в'Ьроятно  подъ  вл1ян1емъ  снова  увид-Ьнной  имъ  природы 
своей  приду найской  родины  и  ГПвейдарш,  возвратцается  къ  излюблен- 
ному имъ  роду  П0Э31И.  Новая  книжка  идиллШ  свид-Ьтельствуетъ, 
что  онъ  снова  живетъ  сердцемъ,  какъ  въ  молодые  годы  ^).  Очен!» 
можетъ  быть,  что  въ  этой  книжк'Ь  есть  и  образы  нашего  русскага 
востока,  но  мы  незнакомы  съ  нею.  Трудно  однако  предположить, 
чтобы  окружавшая  его  казанская  жизнь  могла  дать  ему  содержан1е 

О  Ьи811аЬг1вп  шз  1(1у11еп1апс1,  ОетиШИсЬе  ЕггйЫип^еп  и.  пеие  РхвсЬ^^г- 
^й1сЫе,  2  ВёсЬ.  Аагаи,  1833.  12<>. 
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для  ега  наивныхъ,  сердцемъ  прочувствованныхъ  идихпй.  Годы 
оказали  свое  сокрушительное  д'Ьйств1е  на  него,  и  въ  Казани  онъ 
уже  не  могь  найти  тЬхъ  простодушныхъ  и  добрыхъ  ШпсЬеп  и 
ЬепсЬеп,  который  вдохновляли  его  въ  дни  его  молодости,  или 
смотр^^ъ  на  нихъ  иными  глазами.  Въ  этомъ  уныломъ  и  некраснвозгь 
город'Ь  онъ,  какъ  это  мы  вид'к1и  изъ  его  собственныхъ  словъ, 
сильно  тосковалъ  и  по  родине,  и  по  дорогой  ему  Швейцарш.  Въ 
н'Ьмецкихъ  профессорскихъ  семействахъ  сохранялось  предаюе,  что 
любимою  прогулкою  Броннера  бьии  л']^систые  склоны  нагорнаго 
берега  р.  Казанки,  находяпцеся  на  сЫершой  стороне;  города  в 
заросш1е  безпорядочно  березникомъ,  дубомъ  и  липками.  Говорить, 
что  Броннеръ  первый  далъ  этимъ  глинистымъ  холмавгь  назв&ше 
Швейцарш,  утвердившееся  за  ними.  Надобно  думать,  что  глубоБа 
была  тоска  его  по  любимой  стран']^,  если  эта  жалкая  м'^^стность  на- 
поминала ему  ея  величавые  образы  *). 

На  Броннер'!^  мы  прерываемъ  на  время  рядъ  бхографнчесЕигь 
очерковъ  профессоровъ  Казанскаго  университета  изъ  первыхъ  л1^ть 
его  существован1Я,  чтобъ  обратиться  къ  внутренней  жизни  этого 
учрежден1Я  и  познакомиться  съ  совокупною  дЬятельностью  этихъ 
профессоровъ,  посвященною  наук']^  и  преподавашю. 


^)  Въ  Аарау  Броннеръ  остался  до  конца  своей  долгой  жизни,  но  у 
насъ  н'Ьтъ  никакихъ  подробностей  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  пер10Д'&  ея. 
Сколько  времени  онъ  служилъ  преподавателемъ  въ  школ-Ь  кантона  —  тож»* 
неизвестно.  Въ  самые  посл1Ьдн1в  годы  онъ  былъ  еще  секретаремъ  пра- 
вительства въ  кантон'1^,  зав1>дывалъ  архивомъ  и  библиотекою  города.  По- 
стоянно бодрый  и  д-Ьятельный,  онъ  до  самаго  конца  не  покидалъ  литера- 
турныхъ  занятой,  хотя  эти  занят1я  не  им-Ьли  ничего  общаго  съ  наукош. 
которую  онъ  преподавалъ  въ  Казанскомъ  университегЬ.  Изъ  сочивешй. 
напечатанныхъ  имъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни,  назовемъ:  1)  АЬеп^еиег- 
ЦсИе  ОевсЫсЫе  Негго^  ^егпег'з  уоп  ПгзИп^геп,  АпШЬгег  е^пез  ^говяел 
КаиЬегЬеегез  1п  1Ш1еп  ит  (1.  ШИе  йез  14— 1;еп  уаЬгЬип<1ег^8.  КеЪз^  е.  Ь-вЬег- 
зхсЬ!  ё.  ОезсЬ.  й.  Негго^е  V.  игзИп^еп  ат  8сЬ>уаг2мга1(1е,  Лагаи.  1828.  8*; 
2)  Ап1еиип^  АгсЫуе  и.  Ке^хз^гаиггеп  пасЬ  1е1сЫ;!а881.  Огипйзй^яеп  е1П2ипсЬ*ел 
е1с.  Аагаи.  1832.  8".  Посл-Ьдняя  печатная  книга  Броннера  посвящена  описа- 
Н1Ю  кантона,  гд'Ь  онъ  жилъ:  „Вег  Кап1оп  Ааг^аи,  11181ог.  ^ео^арЬ.,  81а1151. 
1?е8сЫ1(1ег1,  Еш  Нап(1  и.  НаизЪисЬ  !йг  Кап1оп8Ьйг^ег  и.  Кегзепйе.  2  В<1е.  ^. 
СаПеп,  1844.  8^.  Есть  изв-Ьстхе,  что  Броннеръ  въ  этотъ  перюдъ  его  жизнв 
перешелъ  въ  протестантство,  что  свид^тельствуеп»  о  новомъ  релипозномъ 
направлен1и  его  (М.  И.  Сухомлиновъ,  Изсл'Ьдованхя  и  статьи.  Спб.  18^. 
Томъ  первый,  стр.  101).  До  этого  времени,  несмотря  на  то,  что  онъ  былъ, 
употребляя  современное  выражен1е,  „свободнымъ  мыслителемъ",  онъ  н** 
хогЬ;гь  разстаться  съ  католичествомъ,  въ  которомъ  родился  и  воспитался. 
Броннеръ  умеръ  17  августа  1850  года,  92  л-Ьтъ  отъ  роду. 


['7»«^'*^- 


Глава  XIII. 

деятельность  совЪта  до  открыт1я  университета:  неопределенность  яоло- 
жеи1Я;  открыт1е  «публичныхъ  преподаван|'й>.  Заботы  объ  устройстве 
преподаван1я;  о  часовыхъ  и  двухчасовыхъ  лекфяхъ;  науки  прнготови- 
тельныя  и  спец1альныя.  Предполагавшееся  открыт1е  университета  со- 
гласно уставу  1804  года:  первые  выборы  ректора  и  декановъ  въ  1810  году, 
^Дело  о  горячности  профессора  Фойгта».  Волнен1я  и  пререкан1я  мешду 
профессорами,  какъ  следств1е  неудавшихся  выборовъ.  Неутвержден1е 
выборйвъ.  Планъ  профессора  Бреннера  организац1И  университетснаго 
преподаван1я  по  отделен1яиъ  и  факультетаиъ. 

Въ  1810  году,  когда,  какъ  мы  вид'кзи  изъ  разсказанныхь  нами 
бюграф1й  н'Ькоторыхъ  профессоровъ,  университетъ  пр1обр1.л!*  до- 
вольно много  новыхъ  преподавателей,  сов-^тъ  въ  первый  ра:^ъ  иьь 
сказалъ  въ  нЬсколькихъ  за(гЬдан1яхъ  своихъ  въ  начале;  года,  и 
высказалъ  совершенно  ясно  всю  неопред-Ьленнос!  ь,  въ  какой  находи- 
лось преподаван1е.  Хотя  университетскШ  уставъ  1804  года  и  д1^лллъ 
(гл.  П1  ^  28)  все  «ученое  сословхе»  на  четыре  факультета,  щиц  ито- 
влявшхе  каждый  своихъ  спещадистовъ,  но  университетъ  не  был. 
открыть  и  факультеты  не  существовали.  Съ  каждымъ  годояъ,  пи 
м^р-Ь  появлешя  въ  университетъ  новыхъ  представителей  гон  или 
другой  науки,  количество  преподавашй  увеличивалось,  и  естссгигшно 
возникалъ  вопросъ:  какимъ  студентамъ  слушать  новаго  проф^^ссора, 
и  какую  связь  им'Ьетъ  этотъ  новый  предметъ  преподана  1пя  съ 
прежними  занят1ями  студента.  Яковкинъ,  самовластно  распоряа^а!*- 
Ш1ЙСЯ  наклонное! ями  и  желан1ями  казенныхъ  студентовъ  (въ  л;н;ит 
и  занят1яхъ  собственно  своекоштныхъ  студентовъ  царилъ  полный 
хаосъ,  и  они  повидимому  ничего  не  д1'>лали),  по  личному  выбору  и 
усмотр-Ьнио  назначалъ  къ  новому  профессору  слушателей.  Руконод- 
(твовался  онъ  въ  этомъ  случа^^  своимъ  внутреннимъ  уб-Ьждгнь^^мъ, 
но  несмотря  на  частые  призьшы  въ  своихъ  письмахъ  «Сердценидца  , 
какъ  свидЬтеля  чистоты  его  нам1,рен1й,  самъ  онъ  далеко  н*'  оылъ 
сердцев'Ьдцемъ,  и   его   назначен1я   были   произвольны   и   случаПны. 
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Преподаван1е  не  и»гЬло  усп'Ьховъ.  Профессоры  читали  опред1иенное 
уставомъ  число  часовъ;  студенты  тоже,  судя  по  наружности,  ходили 
на  4екщи;  ихъ  утренн1е  и  посл-Ьоб^^денные  часы  бьии  наполнены 
изученхемъ  разныхъ  предметовъ,  не  им^^вшихъ  часто  никакого 
отношен1я  между  собою.  Въ  начал'Ь  1810  года  должны  были 
открыться  при  университегЬ  и  публичный  преподават'я^  согласно 
указу  6  августа  1809  года  для  чиновниковъ,  или  для  гЬхъ  лит», 
который  должны  были  со  временемъ  подвергнуться  экзамену  для 
чинопроизводства.  Объ  этихъ  публичныхъ  курсахъ  «для  чиновниковъ. 
службою  обязанныхъ»,  существовало  самое  смутное  представлеюе: 
положительно  не  знали,  кто  будутъ  слушатели  ихъ,  не  знала, 
кого  можно  заставить  являться  на  нихъ.  Притомъ  эти  курсы 
увеличивали  трудъ  нЬкоторыхъ  профессоровъ  безъ  особеннаго  за 
то  вознагражден1я,  и  это  должно  было  вести  къ  сокращен!»» 
числа  лекцШ  для  студентовъ.  Какъ  изв'Ьстно,  эти  курсы  не  их^ии 
никакого  усп'Ьха.  и  все  д'Ьло  ограничилось  лишь  экзаменами  въ 
комитетЬ,  образованномъ  подъ  предсЬдательствомъ  Яковкина  изъ 
преподавателей  на  этихъ  курсахъ  ^).  Они  состояли  изъ  трехъ 
отд'ЬленШ  наукъ:  юридическихъ,  словесныхъ  и  математическихъ  съ 
физическими.  Кром^^  Финке,  читавшаго  по  н'11мецки,  и  Бартельса — 
по  французски,  остальные  преподаватели,  большею  частш  магистры, 
читали  по  русски.  На  первый  разъ,  въ  ма-Ь  м-Ьсяц*  1810  года,  на 
слушаше  этихъ  курсовъ  записалось  26  челов'Ькъ;  изъ  нихъ  16  были 
канцеляристами,  подканцеляристами,  копшстами  и  протоколистами 
(приводимъ  ихъ  современные  титулы);  изъ  прочихъ  десяти  четверо 
были  губернскими  секретарями,  трое  губернскими  и  трое  коллежскими 
регистраторами.  Изъ  казанскихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  больше 
всего,  а  именно  16  слушателей  доставила  казенная  палата,  в-Ьроятно 
потому  что  предс^^датель  ея  быль  любителемъ  просвкщенхя,  да 
гимназ1я  по  настоянш  Яковкина,  прислала  6  челов1;къ  изъ  служа- 
щихъ  при  ней;  проч1Я  присутственный  м'Ьста  Казани  им1аи  пи 
одному  представителю.  Сначала,  какъ  видно  изъ  разсказаннаго. 
было  большое  рвеше.  «Кром^^  того  въ  каждый  разъ  приходить  еще 


^)  Первыми  экзаменовавшимися  въ  казанскомъ  комитегЬ  чиновеньчшъ. 
въ  январ-Ь  1810  года,  были:  сынъ  надворнаго  советника  и  вм"ЬсгЬ  д-Ьйстви- 
тельнаго  камергера  Муснна-Пушкина  и  его  племянникъ.  Они  „обучались  на 
дому  всЬмъ  предписаннымъ  въ  указ'Ь  предметамъ»  кром^  правь*  н  оказа- 
лись достойными  аттестатовъ.  Это  были  два  будущ1е  попечители  КазансЕаг1> 
учебнаго  округа:  столь  изв-Ьстный  впосл1>дств1и  М.  Н.  Мусинъ-Пушкинъ  и 
В.  П.  Молоствовъ.  Въ  числ'Ь  первыхъ  же  слушателей  изъ  чиновниковъ  на- 
ходился въ  спискахъ  и  трет1й  казанск1й  попечитель,  тогда  губернсЕ1й 
секретарь  Еварестъ  Груберъ,  служивш1й  въ  почтамгЬ. 
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бохЬе  20  челов1;къ  не  записавшихся,  такъ  и  любопытствующихъ; 
въ  чнсл'Ь  посл'Ьднихъ  бьшаютъ  и  высшае  чиновники  съ  орденами» — 
сообщаетъ  Яковкинъ  (16  мая  1810  года).  Съ  годами  рвеше  осла- 
бело, любопытство  исчезло,  и  курсы  перестали  собирать  слушателей, 
гЬмъ  бол'1;е,  что  и  творецъ  указа  объ  экзаменахъ  чиновниковъ, 
Сперансюй,  скоро  попалъ  въ  опалу. 

Въ  начал'Ь  1810  года  сила  вещей  заставила  подумать  и  началь- 
ство и  членовъ  сов'Ьта  о  необходимости  распредТаить  преподаван1е 
ъ&кть  предметовъ,  регулировать  его.  Еслибъ  открыть  былъ  уни- 
верситетъ  и  существовали  факультеты,  по  которымъ  распред'Ьля- 
лись  бы  слушатели,  вопроса  о  такомъ  регулированы  и  не  было  бы 
возбуждено.  Теперь  его  ставило  само  начальство.  Въ  1810  году  лек- 
щи  читались  17  профессорами,  4  адъюнктами  и  магистрами,  да  ;^ 
учителями  и  лекторами.  Если  пололшть  шхшшит  по  5  часовъ  въ 
недЬлю  на  каждаго  преподавателя,  то  вс^1хъ  нед11льныхъ  часовъ  вы- 
ходило 120;  съ  прибытхемъ  каждаго  новаго  профессора  являлось  за- 
трудненхе  въ  назначен1и  ему  часовъ  преподаванхя.  Кром'Ь  отсутств1я 
факультетовъ,  отсутствовали  и  курсы,  по  которымъ  распределялось 
бы  ознакомленхе  слушателей  съ  тою  или  другою  наукою.  Затрудне- 
ше  въ  особенности  встр1>тилось  въ  начал'Ь  1810  года,  когда  вдрутъ 
явились  два  профессора:  Нейманъ  и  баронъ  Врангель  и  лекторъ  фран- 
ц>'зскаго  языка  111арп10. 

Съ  начала  этого  года  Яковкинъ  бьиъ  боленъ  и  не  могъ  выхо- 
дить изъ  квартиры.  «Привыкши  ежедневно  быть  занять  и  ходить 
всюду  для  осмотру»,  писалъ  онъ  къ  попечителю,  «претерп'Ьваю  не- 
стерпимую скуку,  г1',мъ  бол1.е,  что  ни  читать,  ни  писать  (у  него  бо- 
л'Ьли  глаза  и  письмо  писано  чужой  рукой),  ниже  говорить  по  при- 
чине кашля  не  могу>.  Председательство  въ  сов1;г1;  передано  бьыо 
имъ  Фуксу.  По  соглашенш  съ  больнымъ  директоромъ,  Фуксъ  пред- 
ставилъ  въ  с5в1>тъ  свое  предложен1е  о  различныхъ  изм1>нен1яхъ  ка- 
сательно преподаван1я,  вызываемыхъ  настоятельною  потребностью, 
сознаваемою  вс^Ьми,  но  съ  м'Ьрами,  предложенными  Фуксомъ,  не 
могли  согласиться  проч1е  члены  сов'Ьта  и,  считая  изм'Ьн^нхя  необхо- 
димыми, предла1^али  съ  своей  стороны  бол11е,  по  ихъ  мн'Ьнш,  ра- 
щональныя.  Привыкши,  поел!,  разгрома  совЬта  въ  1808  году,  н(? 
встр'Ьчать  никакого  противод'Ьйств1я  своимъ  д'Ьйств1ямъ,  Яковкинъ 
былъ  конечно  крайне  недоволенъ.  Вотъ  какъ  онъ  писалъ  попечи- 
телю о  возбужденныхъ  въ  совЬт!»  прешяхъ  по  поводу  предложен1я 
Фукса: 

„Пос-тЬдн1я,  весьма  шумныя,  какъ  я  слышалъ  доотовЬрно  и  какъ  о  том1> 
об-Ьщадъ  донести  в.  п.  г.  Фуксъ,  нав'Ьщавш1й  меня  вчера  поутру,  засЬда- 
Н1Я  совета  предполагаютъ   возникающш  снова  духъ  крамолы^   прежде  благо- 
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получно  и  совершенно  истребленный.  Отъ  7  февраля  я  ии'Ьлъ  честь  донестн 
в.  п.  объ  изготовленномъ  мною,  и,  какъ  слышалъ,  иредставленномъ  на  на- 
чальственное благоусмотр-ЬнЕе,  росписан1и  публичныхъ  л1^тнихъ  декщд.  Съ 
симъ  сопряжена  должна  быть  перем'1^на  времени  разныхъ  нын'Ьшнихъ  лек- 
Ц1Й,  отъ  чего  расположенге  лекцт  удо&тъс  быходитъ  по  часу  неэюелч  по  два, 
какъ  было  донынп.  Должно  также  назначить  время  для  профессора  Неймана, 
адъюнкта  Врангеля  и.  лектора  Шаршо,  до  нынть  остающихся  безъ  всякою 
дгьла.  Но,  вопреки  всякаго  без  пристрасти  аго  разсужден1я,  г.  Френъ  прссмншл 
по  отчизнгъ  Цетыина,  по  причин*  увольнешя  въ  отпускъ  единственнаго  его 
слушателя  Ярцова  остающШся  безъ  всякаго  публичнаго  занятхя,  совершенно 
воспротивился  оной  перем'Ьн'Ь,  а  г.  Фойгтъ  об'бщалъ  присутств1ю  сов^Вта  на- 
писать и  представить  систему  вспзръ  лекцгй  университстскихо,  коей  препо- 
даватели обязаны  бы  были  сл'Ёдовать,  притомъ,  чтобъ  уничтожить  классы 
искусствъ,  какъ  ненужные,  и  преподаван1я  магистровъ,  какъ  несов|1'^тныя 
съ  ихъ  профессорскими  преподаван1ями.  Опасаюсь,  чтобы  по  прнчин'Ь  тн- 
хаго  характера  г.  Фукса,  буйный  сей  духъ  не  укоренился  глубоюе;  но  не  И1Г^ 
еще  теперь  ни  силъ,  ни  кр-Ьпости,  ниже  порядочнаго  голоса,  долженъбытъ 
до  совершеннаго  выддоровлен1я  только  простымъ  слышателемъ  вс&хъ  та- 
ковыхъ  непргязненныхъ  козней.  Что  ;^ал*е  воспосл'Ьдуетъ,  не  премину  со 
всЬми  обстоятельствами  представить  на  начальственное  благоусмотрЬте". 

Мы  им'Ьемъ  полную  воз1^ожность  по  подлинному  Д'Ьлу  11ров1^рнть 
эти  сооб1цешя  Яковкина  и  увидать  въ  чемъ  заключался  этотъ  «воз- 
никающШ,  буйный  духъ  крамолы»  между  профессорами  посл'Ь  двугь 
л'Ьтъ  вынужденной  тишины.  Д'Ьло  было  очень  просто  и,  касаясь  пре- 
подавательской д'Ьятельности  каждаго  профессора,  должно  было  есте- 
ственно вызвать  ихъ  общее  живое  участхе  въ  р'Ьшенш  вопроса, 
ставшаго  на  очередь.  Вопросъ  этотъ  возбудилъ  Фуксъ,  заступнвпп! 
больного  Яковкина  въ  зван1и  предс^Ьдателя  сов'Ьта.  До  сихъ  поръ 
Яковкинъ  постоянно  одинъ  составлялъ  росписаше  лекщй,  назначать 
часы  преподаван1я  для  вновь  опред'Ьленныхъ  профессоровъ,  выбн- 
ралъ  для  нихъ  слушателей,  однимъ  словомъ  распоряжался  въ  этомъ 
отношен1и  въ  университегЬ  также  самовластно  и  произвольно,  какъ 
и  въ  гимназ1и.  Мы  вид^и  однако  изъ  приведеннььхъ  нами  выпн- 
сокъ  изъ  писемъ  Броннера  къ  попечителю,  какъ  ничтожны  был 
усп'Ьхи  учениковъ  гимназ1и,  и  какой  хаосъ  господствовалъ  въ  шА 
по  отношен1ю  къ  преподавашю.  Фуксъ,  безъ  сомнЬшя  посоглаше- 
шю  съ  Яковкинымъ,  «занимаясь  распоряженхемъ  лекщй»,  им^ж  вгь 
виду,  что  явились  новые  профессоры,  часы  преподаванхя  которынъ 
до  сихъ  поръ  еще  не  назначены,  что  нужно  выд1>лить  еще  по  три 
часа  каждый  день  для  публичныхъ  преподавашй  чиновникамъ,  не 
находилъ  возможнымъ  найти  свободные  часы.  Затруднеше  это  ко- 
нечно не  существовало  бы,  еслибъ  университетъ  былъ  открыть  со 
вс'Ьми  факультетами,  еслибъ  студенты  распред'Ьлены  были  по  спе- 
щальностямъ,  и  если  бы  определена  была  постепенность  изучешя 
различныхъ  факультетскихъ  предметовъ,  вызвавшая  потомъ  распре- 
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д^деше  я  занят1й  и  самихъ  студентовъ  на  курсы  и  семеетрьь  Чтобы 
помочь  встр11тившемуся  затруднешю,  Фуксъ,  конечно  съ  одоб- 
рев1я  Яковкива,  преддожидъ  перем']^ить  употребительное  тогда  двух- 
часовое иреподаваше  (преподаватель  читалъ  декцш  два  часа  сряду) 
на  одночасовое.  Въ  своемъ  преддоженш,  засдушанномъ  въ  сов^^г}; 
26  февраля  1810  года,  онъ  доказывадъ  выгоды  такого  изм1^нен1Я 
укоренившагося  обычая:  «1)  находилось  свободное  время  для  лекщй 
новыхъ  преподавателей;  2)  студентъ  не  всяшя  лекщи  можетъ  слу- 
шать въ  течеше  двухъ  часовъ  сряду,  не  ослабЬвъ  во  вниманхи; 
3)  не  для  всЬхъ  преподавателей  и  всегда  удобно  говорить  или  им'Ьть 
сряду  два  часа,  отчасти  по  другимъ  должностямъ  ихъ;  4)  если  кому 
нибудь  нужно  время  продолжительн^Ье  часоваго,  то  С1е  не  препят- 
сгвуеп>  такому  им'Ьть  оное  и  сряду  два  часа;  5)  внимаше  слуша- 
теля въ  теченхе  часа  не  можетъ  ослаб'Ьть,  напротивъ  онъ,  будучи 
внимательн-Ье,  будетъ  усп'Ьвать  бол'Ье;  6)  впредь  способн15е  можно 
будетъ  д'кЕать  распоряжен1я  чтенШ  при  потребныхъ  случаяхъ;  7) 
двухчасовое  время,  бьшшее  сначала  при  меньшемъ  противъ  тепе- 
решняго  числ1;  учащихъ  удобнымъ,  при  умноженш  числа  препода- 
вателей сод^1лывается  неудобнымъ. — Статью  ст  особенно  предла* 
гаю  разсужденгю  и  благоусмошргъшю  совтыпа». 

Вопросъ  объ  относительныхъ  выгодахъ  двухчасоваго  или  одно- 
часоваго  чтешя  профессорскихъ  лекщй,  подразум^Ьвая  это  чтен1е 
однимъ  и  гЬмъ  же  студентамъ,  не  представляется  конечно  важнымъ. 
Знакомый  съ  этимъ  преподаван1емъ,  знаетъ  также,  что  никогда  про- 
(1)ессор1>  не  читаетъ  двухъ  часовъ  сряду,  не  выходя  изъ  аудиторш 
1мы  конечно  говоримъ  о  теоретическихъ  лекц1яхъ);  сл'Ьдовательно 
пространный  о6ъяснен1Я  Фукса  или  лучше  сказать  Яковкина,  о  вы- 
годахъ того  или  другого  порядка  чтенШ,  были  по  меньшей  м'Ьр'Ь 
излишни.  На  этомъ  вопросе  члены  сов1^та  долго  и  не  останавлива* 
лись.  Но  предложеше  Фукса  заключало  въ  себ'Ь  несколько  другихъ 
сторонъ,  им^вшихъ  непосредственное  отношеше  къ  урегулировашю 
тниверситетскаго  преподаванхя  вообще;  вопросъ  объ  открыт1и  фа- 
культетовъ  назр1иъ  самъ  собою,  и  само  начальство  университета, 
въ  лиц1;  Фукса,  поднимало  его,  если  не  въ  его  точномъ  смысл-Ь,  то 
предлагая  обсуждешю  членовъ  совета  приведете  въ  лучпий  поря 
докъ  существующаго  уже  пять  л1;тъ  въ  университет^^  преподавашя, 
не  приносящаго  результата.  Въ  предложенхи  Фукса  прямо  выска- 
зывались между  прочимъ  разные  недостатки  суш^ествующаго  по- 
рядка вещей:  1)  «Какъ  съ  н^жотораго  времени,  по  стекшимся  об- 
стоятельствамъ  (?),  многие  гозъ  студентовъ  имгъютъ  излишекъ  сво- 
боднаго  временщ  то  для  предостережешя  ихъ  отъ  вреднаго  празд- 
нолюб1Я  и  укоренен1я  большей  привычки  заниматься,  нужнымъ  пред- 
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ставляется  мн'Ь  положить  имъ  болтье  часовъ  учебныхъ:1>.  Преддоже- 
ше  такимъ  образомъ  констатировало  фактъ  неусггЬшности  гдавнаго 
д'Ьла  университета,  т.  е.  приготовдешя  научно  образованныхъ,  по- 
дезныхъ  для  государства  д'Ьятедей.  «Ожиданае  отечества  требуетъ 
истинной  пользы  отъ  студентовъ,  воспитьюающихся  оть  щедротъ 
монаршихъ  и  долженствую  щихъ  быть  сподвижниками  его  славы, 
говорилось  въ  предложеши  (очевидно  слогъ  Яковкнна).  Возрасгь 
студентовъ  не  есть  еще  возрастъ  здраваго  суждешя  и  следовательно 
попускать  имъ  свободу  въ  занят1яхъ  значитъ  сд'к1ать  ошибку  и 
оставить  имъ  путь  къ  ц^ли  сумнительной.  Посему  занят1Я  студея- 
товъ  и  усп'Ьхи  требуютъ  особеннаго  внимашя».  Больше  прочить 
часовъ  преподаван1я  должны  им'Ьть  всЬ  «назначенные  въ  студенты:', 
т.  е.  только  что  посту  пивш1е  въ  студентъг,  бол^е  свободныхъ  ча- 
совъ получали  т^  изъ  студентовъ,  которые  пробыли  въ  уннверсн- 
тетЬ  годъ  или  два.  ВсЬ  студенты,  какъ  казенные,  такъ  и  своекошт- 
ные должны  бьии  выслушать  курсъ  паукъ  приготовительныхъ  М 
и  сверхъ  того  «потомъ  иди  тогда  же  еъ  указгь  отъ  6  августа  1809  года 
изображенныхъ»  (при  этомъ  предложеше  забывало  спещальное  назна- 
ченье тогдашнихъ  казенныхъ  студентовъ:  готовиться  въ  щюподава- 
тели  гимназ1и  и  народныхъ  училищъ^  по  предметамъ,  преподающимся 
въ  нихъ).  «Окончившихъ  курсы  наукъ  приготовительныхъ  и  въ 
указгь  6  августа  1809  года  упомянутыхъ  (какъ  кажется  Яковкинъ 
не  им-Ьлъ  яснаго  представлен1я  о  публичныхъ  курсахъ  для  чияов- 
никовъ,  только  что  тогда  учрежденныхъ)  люоюпо  бы  раздть.гхт^' 
впредь  по  отдгьленгямъ  паукъ  для  большихъ  усп'Ьховъ».  Такгогъ 
образомъ  вопросъ  о  разд^иенш  студентовъ  по  факультетамъ  под- 
нимался самъ  собою.  М'Ьры  для  развит1Я  усп-Ьховъ  студентовъ,  ре- 
комендуемый разбираемымъ  нами  предложеньемъ  Фукса  иди  скор-Ье 
Яковкина,  носили  впрочемъ  исключительно  дисциплинарный  хараБ- 
теръ  и  не  представляли  собою  ничего  новаго:  «1)  всяшй  преподаю- 
Щ1Й  каждом^сячно  испытываетъ  слушателей  и  сообщаетъ  г.  инспек- 
тору студентовъ  свои  зам'Ьчаная,  а  2)  инспекторъ  обязанностш  се6^ 
поставить  входить  въ  причины  отъ  чего  с1е  (?)  происходить;  о  \  ш^ 
прослушавшШ  съ  усп'Ьхомъ  пр1уготовительные  курсы  не  могъ  бы 
быть  производимъ  въ  студенты;  4)  за  приходомъ,  выходомъ  и  вин- 
ман1емъ  слушателя  во  время  преподаван1я  смотр'Ьть  строго,  для  чего 
и  учреждены  въ  каждой  аудитор1и  старпие  студенты;  5)  напомнить 
студентамъ,  что  неокончившему  упомянутые  курсы  не  схЬдуетъ  вы- 


^)  Въ  чемъ  состоялъ  этотъ  курсъ  и  какое  неопред'Ьленное  представле- 
н1е  соединялось  съ  нимъ,  было  уже  разсказано  въ  первой  части  наш^^ 
книги. 
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давать  при  выпуск-Ь  аттестатъ  оъ  правомъ  студента;  6)  нынЬ  же, 
дабы  ув'Ьриться,  кто  изъ  студентовъ  и  какъ  прослушалъ  праугото- 
витеаьные  курсы,  сдтьлать  въ  пихъ  паждому  иепытанге  и  кто  ока- 
зался бы  слабь,  долженъ  слушать  оное  снова;  7)  для  поощрен  1я 
усп4ховъ  установить  разпыя  одобренгя,  наприм.  зам'Ьчаше  ежемЬ- 
сячное  о  занят1яхъ  студентовъ,  прочтенхе  при  собранш  студей- 
товъ,  по  опред'Ьлешю  сов'Ьта,  именъ  отличившихся,  медали  и  т,  д. 
«Предложен1е  Фукса  наконецъ  д-Ьлало  обязательнымъ  для  вс^.хъ  во- 
обще студентовъ  слушанхе  публичныхъ  лекцШ  для  чиновниковъ,  от- 
крьпыхъ  въ  1810  году,  и  д'Ьлало  «занятхе  въ  россШскомъ  правоИ;- 
дЬши  предметомъ  особеннаго  вниманхя».  Посл'Ьдняя  статья  предл>- 
жешя  не  могла  быть  принята  безъ  разр'Ьшешя  попечителя,  но,  шти 
оно  получится,  пройдетъ  много  времени  и  безъ  пользы  для  ст5'Д1*и- 
товъ,  а  потому  Фуксъ  и  сп'Ьшилъ  представить  эту  м'Ьру  на  благ(*- 
усмотрЬше  сов'Ьта. 

Предложеше  Фукса  было  заслушано  въ  первый  разъ  въ  сов^^т  Ь 
26  февраля.  Оно  заняло  внимаше  всЬхъ  членовъ  и  тогда  же  было  по- 
становлено: «по  причин-Ь  важности  бумаги  поручить  оную  г.  адъюнкту 
барону  Врангелю  перевести  на  н^мецкШ  языкъ,  и  потомъ  предоста- 
вить каждому  члену  сов-Ьта  дать  объ  ней  свое  мн^ше».  Бумага  д^>Гь 
ствиаельно  касалась  очень  важныхъ  вопросовъ,  посвященныхъ  луч- 
шему и  правильному  устройству  всего  преподавашя  въ  универс  и- 
тегЬ,  съ  нею  гЬсно  связано  было  понятхе  о  факультетскихъ  сие- 
щальностяхъ,  о  разд^леши  студентовъ  по  факультетамъ,  какъ  :+то 
бьио  постановлено  въ  университетскомъ  устав'!^  1804  года,  но  но 
бьио  приведено  въ  исполнен1е  въ  Казани.  Д-Ьло  должно  было  ив7  е 
ресовать  въ  значительной  степени  гЬхъ  новыхъ,  св'Ьжихъ  еш,е  про- 
фессоровъ,  б10граф1и  которыхъ  мы  представили  въ  предъидущихъ 
главахъ  этой  книги.  Понятно,  что  въ  сов'ЬтЬ  возникло  оживлен  1<ч 
не  существовавшее  со  времени  погрома  и  увольнешя  н'Ькоторыхъ 
профессоровъ  три  года  назадъ  тому.  Д'Ьло  касалось  всЬхъ;  всЬ  при- 
званы были  разсуждать  о  немъ  согласно  уставу  1804  года,  воэли- 
гавшему  заботы  о  содержанш  и  достоинств'Ь  университетскаго  пре- 
подавашя на  членовъ  совЬта,  а  не  на  канцеляр1Ю,  совершенно  чу:1с- 
дую  наук-Ь.  Конечно,  эта  пробудившаяся  д-Ьятельность  сов'Ьта  пг 
могла  понравиться  Яковкину,  самовластно  управлявшему  универси- 
тетомъ.  ПривыкшШ  къ  очень  выгодному  для  него  лично  самоуправ- 
ству, онъ  долженъ  былъ  увид^Ьть  въ  этомъ  оживленхи  сов'Ьтскнхъ 
заеЬдашй  столь  ненавистное  ему  самоуправлен1е.  Такъ  и  сообщалъ 
онъ  попечителю  почти  на  другой  день  посл'Ь  перваго  сов'Ьтскага  за- 
сЬдашя,  посвященнаго  обсуждешю  предложен1я   профессора  Фукса. 

Первое  мн'Ьше  по  поводу  предложешя  Фукса  было  представ ле  и  <; 
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въ  сов1;тъ  профессоромъ  Фойггомъ;  его  подписажи  Браунъ,  Френъ, 
Бартельсъ,  Реннеръ  и  Финке.  Яковкинъ  очевидно  не  желать  обсуж- 
детя  этого  мн'Ьн1Я  въ  сов^гЬ:  «по  слабости  моей,  я  усталь  до  край- 
ности, пишетъ  онъ  къ  Руновскому,  и  упросилъ  отложить  чтеше  с^ 
тетради,  листовъ  изъ  четьфехъ  состоящей,  до  будущаго  зас11даюя*, 
но,  какъ  видно  изъ  подлиннаго  протокола  зас1^дашй,  члены  совгкта 
потребовали,  чтобы  вга4;н1е  Фойгта  было  представлено  на  благо- 
усмотр'Ьше  попечителя.  Это  и  было  сд'Ьлано,  но  препровождая  къ 
попечителю  мн'Ьнае  Фойгта,  забыли  послать  то  предложете  Фукса, 
по  которому  это  »га^н1е  бьио  подано,  и  РумовскШ,  на  этотъ  разъ 
не  разд'ЬлившШ  мн'Ьнае  своего  директора  о  вред'Ь  самоуправлешя 
(«что  касается  до  лекцШ»,  писать  онъ  Яковкину,  «то  согласно  бьио 
бы  с1>  уставомъ,  ежели  бы  расположенхе  оныхъ  д'кЕано  было  въ 
общемъ  собраши  совета»),  потребовавъ  доставить  къ  нему  пред- 
ложеше  Фукса,  писалъ,  чтобы  это  предложете,  а  также  и  загЬ- 
чан1я  Фойгта  «для  лучшаго  разум'Ьн1я»  были  препровождены  къ 
нему  не  на  н-Ьмецконъ,  а  на  русскомъ  или  французскомъ  язык'!^.  При 
этомъ  Румовсшй  высказывадъ  желаше,  чтобъ  «и  прочхе  гг.  профес- 
соры  представили  свои  мн'Ьтя  по  сему  предмету».  Тогда  об-Ьщагь 
онъ  предложить  сов11ту  и  свое  мн^ше  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  катепь 
рически  разъяснялъ  то,  чего  не  понимали  ни  Яковкинъ,  нн  Фуксь. 
сд'ЬлавшШ  вм'Ьсто  него  свое  предложенае  сов'Ьту:  «Предварительно 
долженъ  сказать»,  писалъ  онъ  къ  Яковкину,  «что  лекцДи  должны 
быть  двояки:  однЬ  собственно  для  студентовъ,  а  друпя  для  публикщ 
по  указу ^  посл1ъдоваешему  въ  разсуждепт  производства». 

Мн'Ьнхе  профессора  Фойгта,  подписанное  большинствомъ  н'кмец- 
кихъ  товарип^ей  его,  свид-Ьтельствуетъ,  что  онъ  былъ  гораздо  ближе. 
ч'Ьмъ  всЬ  русскхе  профессоры  того  времени,  научное  образованк 
которыхъ  въ  большинстве  случаевъ  было  случайно,  знакомъ  съ  ор- 
ганизад1ей  университетскаго  преподаван1я  въ  Германщ.  Это  н1531ец- 
кое  университетское  преподаван1е  и  было  'гЬмъ  идеаломъ,  который 
онъ  желалъ  осуществить  въ  Казани.  Съ  этой  точки  зр^Н1я  онъ  н 
разбиралъ  предложенхе  Фукса,  подробно  останавливаясь  на  каждожъ 
пункт!}  его.  Начиная  съ  перваго  ч^,  Фойгтъ  не  согласенъ  нн  съ  од- 
нимъ.  Такъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  совершенно  противоположному  мн1;т» 
Фукса,  не  'только  что  поступившае  въ  число  студентовъ  должны 
им'Ьть  наибольшее  число  часовъ  для  слушашя  универснтетскнгь 
предметопъ,  а  напротивъ  того — число  слушаемыхъ  лекщй  можетъ 
быть  увелич11ваемо  лишь  въ  сл'Ъдуюпце  годы.  Въ  первый  годъ  должны 
изучаться  «основан1Я  знашй  прхуготовительныхъ  и  вспомогательныхъ^ 
въ  особенности  языкъ  латинскШ,  въ  которомъ  такъ  слабы  наши 
студенты.  Конечно  Фойгтъ  былъ  противъ   мысли,   выраженной   въ 
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предложенш,  заставить  веЬхъ  студентовъ  слушать  пубдичныя  лекщи 
для  чиновниковъ,  оагласно  указу  6  августа  1809  года.  Онъ  разъ- 
яснялъ  Якошшну,  что  эти  пубаичныя  лекщи  и  назначены  только  для 
служапщхъ  чиновниковъ  или  для  вольныхъ  слушателей,  нан'бреваю- 
щихся  посвятить  себя  гражданской  служб*.  «Казенные  студенты, 
обязанные  по  окончан1и  курса  преподавать  различный  науки  въ 
гннназ1яхъ)>,  писа^рь  Фойгтъ,  «должны  исключительно  посвящать 
свое  время  нзучедш  будущаго  предмета  своего  преподавашя,  а  не 
терять  время  на  занят1я  науками,  неим^Ьющими  ничего  общаго  съ 
лгь  будущею  д^я:/ельностью.  Обширное  и  трудное  изучеше  рим- 
скаго  права  и  русскихъ  законовъ  потребуетъ  хорошо  употреблен- 
яаго  времени  отъ  4  до  б  л'Ьтъ.  Гд%  возьметъ  студентъ,  изучающй 
полный  курсъ  этихъ  наукъ,  еще  время  для  изучен]я  той  науки,  ко- 
торую онъ  обязанъ  преподавать  въ  качеств*  учителя  гимназш? 
Ц*ль  нашего  педагогическаго  института,  заключающаяся  въ  при- 
готовлен1и  учителей  математики,  физики,  исторш,  географ1и  и  проч., 
съ  принят1емъ  предложен1я  г.  Фукса,  будетъ  совершенно  неосуще- 
ствима. Для  чего  наприм.  медику  посещать  юридичесшя  лекдга  и 
почему  онъ,  не  слушавъ  ихъ,  не  им'Ьетъ  права  получить  свиде- 
тельство на  зваше  врача?»  Да^*е,  изъ  словъ  мн^юя  Фойгта  видно, 
что  Фуксъ,  для  цридан1я  большаго  авторитета  своему  предложенш, 
заявлялъ  въ  зас^даши  26  февраля,  что  попечитель  именно  требу- 
етъ,  чтобы  ВС*  безъ  исключешя  студенты  посещали  юридичесшя 
лекщи.  Въ  такомъ  случа*  Фойгтъ  соглашался  изменить  свой  взглядъ, 
во  проеилъ  показать  подлинное  предложеше  попечителя  «для  того, 
чтобы  мы  могли  пунктуально  соображаться  съ  волею,  всегда  для 
насъ  священною,  нашего  уважаемаго  начальника». 

11онят1я  о  содержанш  университетскаго  курса  были  въ  то  время 
довольно  смутны,  особенно  въ  Казанскомъ  университет*,  гд*  от- 
д*лешя  (факультеты)  не  были  еще  открыты.  Это  было  совершенно 
естественно  въ  стран*,  гд*  наука  была  д*ломъ  новьпгь  и  махо 
изв*стнымъ.  Самый  уставъ  1804  г.  выражался  въ  этомъ  отношенш 
чрезвычайно  неопред  кденно.  Въ  немъ  вовсе  не  показано  ^бьыо 
наприм.  время,  въ  теченхе  котораго  можетъ  быть  пройденъ  универ- 
ситетскШ  курсъ.  Студентъ,  поступивши  въ  университетъ,  долженъ 
былъ  сначала  познакомиться  съ  такими  науками,  <'которымъ  необхо- 
димо должны  учиться  ВС*  жедающ1е  быть  полезными  себ*  и  оте- 
честву, какой  бы  родъ  жизни  и  какую  бы  службу  ни  избрали». 
Студентъ  могъ  переходить  въ  «главное  (?)  отд*леше  наукъ,  соот- 
в*тствую.щихъ  будущему  состояшю»,  только  «прослушавъ  эти  «пр1у- 
тотовительные»  или  для  вс*хъ  наукъ  нужные  курсы.  Онъ  могъ 
оставить  университетъ  по  окончаши  этого  г^иютовительнаго  курса 
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и  получалъ  въ  томъ  отъ  университета  аттестатъ,  не  познакомив- 
шись такимъ  образомъ  ни  съ  одною  спе1ца1ьностью  (§§  109,  НО). 
На  слушаше  этихх  «нужныхъ  курсовъ»  полагался  трехл'ЬтнШ  срокъ, 
и  перешедш1е  въ  отд'Ьлеше  (факультетъ)  студенты  носили  уже 
названхе  кандидатовъ.  Въ  современныхъ  русскихъ  универс»гетахъ 
спещальность  опред'Ьляется  съ  перваго  семестра,  существуютъ  пря- 
готовительныя  или  вспомогательный  науки  по  каждому  отд'Ьльному 
факультету.  Тогда  этого  не  бьио,  господствовала  страшная  пута- 
ница представлен1Й  о  томъ,  что  должны  слушать  студенты  въ  такъ 
называемыхъ  приготовительныхъ  курсахъ;  зд'^^с)}  р^^шающимъ  авто- 
ритетомъ  былъ  обыкновенно  произволъ  Яковкина.  Профессору  Фойг- 
ту  пришлось  доказывать  въ  своемъ  вш']Ьши,  что  казанскШ  студентъ 
не  можетъ  посещать  в&Ь  читаемые  въ  университегЬ  курсы,  что  на 
это  нужно  употребить  по  крайней  мбр-Ь  25  л-Ьтъ  жизни,  что  такой 
студентъ  въ  состояши  будетъ  узнать  ех  ошпШив  аНдшс!,  но  за  то 
ех  \оЬо — пхЬИ.  Как1я  однакоже  науки  должны  считаться  пригото- 
вительными— этого  не  опред'Ьляетъ  проф.  Фойгтъ^  говоря,  что  суще- 
ствуютъ различный  о  томъ  мн^&н1Я  со  стороны  ученыхъ,  но  за  то 
онъ  и  его  товарищи  возстали  противъ  частаго  повторешя  экзаме- 
новъ,  считая  ихъ  полезными  только  разъ  въ  течете  года,  противъ 
неум'Ьреннаго  употреблешя  наградъ  и  поощрешй,  а  также  противъ 
зам'Ьны  двухчасовыхъ  лекцдй,  какъ  это  было  въ  употреблены — од- 
ночасовыми. «Зам'Ьна  эта»,  по  словамъ  н'Ьмецкихъ  профессоровъ, 
«будетъ  весьма  непраятна  для  т^хъ  изъ  нихъ,  которые  живзгтъ  въ 
разстоянш  двухъ  или  трехъ  верстъ  оть  университетскихъ  здащйн 
въ  особенности  въ  дурное  время^  года,  когда  казансшя  улицы  едва 
проходимы». 

Предложен1е  Фукса  и  мн'Ьше  по  этому  поводу  Фойгта  былн 
разсмотр^^ны  попечителемъ.  Познакомившись  съ  ними,  Румовсюй  ш- 
салъ  сов'Ьту,  что  находить  бол'Ье  полезнымъ  соблюдать  тотъ  поря- 
докъ,  который  существуетъ  въ  другихъ  унивёрситетахъ,  и  былъ  за 
двухчасовая  лекщи,  такъ  чтобъ  профессоръ  читалъ  свои  лекщж 
дважды  въ  нед'Ыю  и  каждая  лекщя  продолжалась  два  часа;  если 
же,  по  недостатку  времени,  необходимость  заставить  приб^Ьгнуть  къ 
одночасово»у  чтению,  то  таюя  лекп1и  должны  читать  только  про- 
фессоры,  им'Ьющге  казенньш  квартиры.  Попечитель  былъ  также  про- 
тивъ мн'ТэШя  Фукса,  «чтобъ  всЬ  студенты  безъ  разбора  слушали 
лекщи  для  чиновниковъ  службою  обязанныхъ»,  такъ  какъ  это  не- 
совм'Ьстимо  съ  спещальнымъ  приготовлешемъ  къ  учительству. 

Что  касается  наукъ  приготовительныхъ^  на  которыя  указывали 
§§  устава,  то  самъ  РумовскШ  им1иъ  о  нихъ  смутное  представлеше. 
В'Ьроятно  указанхе  на  нихъ  въ  устав'Ь,  напечатанномъ  и  обнародо- 
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ванномъ  значительно  ран']^е  устава  гимназШ,  явилось  вс11;дств1е 
сознашя  неудовлетворительности  гимназическаго  курса.  На  Запад'Ь, 
ХД'Ь  наука  выросла  совершенно  свободно  изъ  потребностей  жизни, 
гд'Ь  она  отв-Ьчала  этимъ  потребностямъ,  какъ  напр.  изученхе  клас- 
сическихъ  языковъ  и  римскаго  права,  не  могъ  конечно  быть  по^; 
пять  вопросъ  о  наукахъ  приготовительныхъ.  У  насъ,  гд'Ь  введен1е 
науки  и  университетскаго  преподаван1Я  зависало  исключительно  отъ 
власти,  содержание  ея  опред'Ьлялось  произвольно  или  м']^нялось  въ 
угоду  временньшъ  настроен1ямъ.  Въ  то  время,  когда  стали  забо- 
титься объ  устройстве  преподаван1я  въ  Казанскомъ  университетЬ, 
опред'Ьлеше  содержашя  науки  предоставлено  было  самому  универ- 
ситету. «Подъ  именем^  прауготовительныхъ  наукъ  разум'Ью  я  гЬ», 
писалъ  Румо^кШ,  «кои  необаюдимо  пуоюпо  знать  тому^  кто  же- 
лаешь быть  отечеству  полезет  (это  было  повтореше  опред'Ьлешя 
въ  §  109),  какой  бы  родъ  службы  ни  избрал%  и  кои  нужны  для 
уразумгьпгя  фгьзическихъ  и  умозрительныосъ  наукъ^  въ  универси- 
пгетп»  преподаваемыооъ,  Въ  числ'Ь  оныхъ  можно  кажется  (?)  поло- 
жить, не  говоря  о  россШскомъ,  латинскИ  языкъ,  аривметику  и  гео- 
метрш,  исторш  и  географхю,  курсъ  физики  экспериментальной  и 
философш.  При  преподаванш,  особливо  Двухъ  послЬднихъ,  полезно 
бы  было  дать  слушателямъ  понятхе  и  о  прочихъ  (?)  наукахъ,  дабы, 
по  окончаши  прхуготовительныхъ,  учапцеся  могли  себ^  избирать 
науку,  которой  преимущественно  посвятить  себя  желаютъ.  Желалъ 
бы  я,  чтобы  совгътъ  т>очнгъе  опредтълилъ,  катя  науки  долоюно  счиг- 
тать  пргуготовительными  и  поступающге  въ  университ^етъ  пер- 
вый годъ  или  два  ими  бы  наипаче  зангсмалисьу> .  Очевидно  Румов- 
скШ  сознавалъ  полную  неподготовленность  гЬхъ  молодыхъ  людей, 
которые  поступали  въ  университетъ.  «Судя  по  всей  строгости,  уче- 
никъ,  окончившШ  учете  въ  гившазш  долженъ  имЬть  достаточное 
св1;д'Ьн1е  о  нужныхъ  познашяхъ  къ  слушанш  лекцШ,  но  какъ  спо- 
собности учащихся  различны  и  знашя  учителей  не  могутъ  равняться 
съ  знан1ями  профессоровъ,  то,  по  мн^^н^ю  моему,  каждый  ученикъ, 
удостоенный  принятъ  быть  въ  университетъ,  нося  званхе  студента, 
долженъ,  для  своей  пользы  и  общественной,  прослушать  въ  универ- 
ситетЬ выше  сего  упомянутый,  или  катя  совгътъ  заблагоразсудигПъ 
назвать  пргуготовит^льныя  лекцги;  посл'Ь  чего  сд'Ьлать  испытанхе, 
и  кто  изъ  нихъ  окажется  слабъ,  заставить  оньш  слушать  вновь,  а 
довольно  усп'Ьвшимъ  совгътъ  или  инспект^уръ  назначаетъ  как1я 
лекщи  учащ1йся  впредь  пос11щать  долженъ.  Испытан1е  С1е  не  долж- 
но смешивать  съ  годовымъ,  въ  устав1^  предписаннымъ». 

Попечитель,    препровождая    это    сужденхе   свое    о   предложеши 
Фукса    и    о   мн'Ьнш  Фойгта  и  другихъ   н'Ьмецкихъ   профессоровъ, 
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предлагалъ  сов-Ьту  «заимствовать  изъ  него  то,  что  найдетъ  нужньигь 
и  гголезнымъ  въ  настоящемъ  университета  поюжети».  Сов^Ьтъ  не- 
ручилъ  Эриху  перевести  бужату  попечителя  на  жатияскШ  языкъ 
и  раздать  переводъ  всЪмъ  членамъ,  не  знаюпцпиъ  русскаго  языка. 
Только  къ  концу  года  поступили  мн'Ьн1я  н^которыхъ  профеоеоровъ 
о  томъ,  что  такое  они  понимаютъ  подъ  назвашемъ  нау^^  прш^- 
товительпыхъ.  Мн'Ъшя  эти  были  однако  весьма  разнообразны, 
смотря  по  спещальнымъ  наукамъ,  къ  кото1№1мъ  требовалось  приго- 
товляться. Профессоръ  Сторль  ограничился  общимъ  опред-кЕешенъ, 
что  приготовительный  науки  гЬ,  «диае  а(1  ехсо1епйшп  аштшв  аЦне 
Шёешшп  в1;иЙ108огит  асиепйит  сопГегпп!;». — ^Яковкинъ,  отвгЬча! 
на  вопросы,  поднятые  въ  засЬдаюи  сов'Ьта,  %  противореча  на  этоть 
разъ  Фуксу  и  себЬ,  стоялъ  за  двухчасовыя  лекцш  н^сл^^дующихъ, 
высказанныхъ  имъ  основашяхъ:  «а)  Преподавателю  никакъ  не  мож- 
но расположиться,  чтобы  въ  продолжеше  одного  только  часа  объ- 
яснить все  имъ  предположенное,  со  всЬми  обстоятельствми,  пд- 
требными  для  слушателей,  б)  Никакъ  не  можно  предполагать,  чтобъ 
точно  съ  началомъ  часа  начиналось  и  преподаваше,  часпю  по  при- 
чин'Ь  нев'Ьрности  часовъ  и  опаздыван1я  преподавателей,  часпю  по 
причине  перем'Ьны  м-Ьста  и  перехода  студентовъ  изъ^  одной  аудв- 
тор1и  въ  другую,  а  част1Ю  и  по  причине  случающагося  оеаблим 
въ  сге  время  (?)  исполнешя  студентами  естественныхъ  нуждъ,  тать 
что  каждое  преподаван1е  никакъ  не  можетъ  начаться  прежде  чет- 
верти часа,  а  потому  и  оставалось  бы  для  д'Ьйствительнаго  чтешж 
только  три  четверти  часа,  въ  кои  сд-Ьлать  много  никакъ  невозможно*. 
3)  Третье  основанае — науки  съ  опытньпга  доказательстважн.  Что 
касается  наукъ  приготовительныхъ,  то  въ  опред^^енш  ить  содер- 
жан1Я  Яковкинъ  согласенъ  съ  суждеюемъ  о  томъ  попечителя,  1>го 
«науки,  кои  всякому,  какъ  обучающемуся  для  ученаго  зватя^  такъ 
и  готовяп^емуся  на  службу  отечеству,  потребны  по  крайней  м%рк 
энциклопедически».  Изъ  перечислешя  ихъ,  сд'Ьланнаго  Яковкиньогь. 
мы  видимъ,  что  всЬ  эти  науки  составляютъ  учебные  предметы  гимна- 
зическаго  курса.  Для  прохожденья  курса  этихъ  приготовительныгь 
наукъ  ръ  университегЬ,  Яковкинъ  назначалъ  три  года;  съ  этимъ 
времснемъ  «и  гг.  преподаватели  обязаны  сообразоваться  продол- 
жешемъ  своихъ  курсовъ»,  заключалъ  онъ.  Все  это  даетъ  намъ 
весьма  печальное  представлен1е  о  состоянш  научнаго  преподавашя 
въ  первые  годы  существованхя  Казанскаго  университета.  Как№ 
усп'1»хи  могло  сд-^лать  оно,  если  студенты  не  были  вовсе  къ  нему 
приготовлены?  Кому  изъ  этихъ  молодыхъ  людей,  воспитанныхъ  въ 
услов1яхъ  того  времени,  по  большей  части  избалованныхъ  тогдаш- 
ними, теперь  давно   исчезнувшими   услов1ями  жизни,   могло  орвдтв 
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въ  голову   желаше    посвятить   себя  какой-то  для  него  совершенно 
непонятной  научной  спещалкности,  которой  и  м']Ьста  не    бьио    соб- 
ственно въ  окружающей  его  жизни,  посл-Б  трехъ  л'ктъ  приготовлен1я 
къ  этой  наук^1?  Какую  пользу  могли  принести  нЪмецше  профессоры, 
приглашенные   именно  для  преподаван1я  спепьальностей  факультет- 
<жихъ?  Для  насъ  совершенно  ясно,  что  д-кю  шло  зд'|1сь  собственно 
о  гимназическомъ  курс]^,  о  тЬхъ   знан1яхъ,  безъ   которыхъ  немые* 
лимо  было  слушан1е  университетскихъ  лекдШ,  а  не  о  приготовитель- 
ныхъ  для  спещальнаго  курса  наукахъ.  Такъ  и  профессоръ  Фойггь 
въ  новомъ  мн'Ьши  своемъ,   вызванномъ  предложешемъ  попечителя, 
говорилъ,    что     «о    наукахъ     собственно  пропедевтическихъ    спе- 
цшьвыхъ    ((1е    (118С1р1ш18  уего    ргораедешпаисгв    вресгаНЬнв)  при- 
дется разсуждать    въ    посл'Ьдствш,  когда    увеличится  число  11репо- 
давателей  и  учащихся».  Фойгтъ,  какъ  и  всЬ  его  товарищи,  стоялъ 
гдавнБшъ  образомъ  за  усилеше  познашй  въ  латинекомъ  язык'Ъ,  безъ 
чего  лекцш  ихъ  не  могли  приносить   пользы.   Профессоръ   Браунъ 
въ  своемъ  мн'Ьн1и  говорилъ,  что  и  онъ  считаетъ  приготовительными 
науками  тЬ  же,  что  бьии  поименованы'  въ  предложенш  попечителя, 
но  прибавлялъ,  съ  своей  стороны,  что  для  студента-медика  необхо- 
димы предварительный   св'Ьд'Ьн1Я  въ   наукахъ  естественныхъ  и  хи- 
мш.  И  проч1е  н^ецк1е  профессоры,  каждый  отд'кяьно,  представили 
также  свои  мн'^^шя,  при  чемъ  каждый   бол1'>е  или  мен1;е   смотр^аъ 
на  д'Ьло  съ  собственной  точки  зр'Ьнхя,  им'Ья  въ  виду  свою  спец1аль- 
ность.  Такъ  Френъ  особенно  требовалъ   усилен1Я   знатй  въ  латин- 
екомъ ягъш.%  такъ  какъ  почти  всЬ  главнМш1Я  пособ1я  для  изученк 
арабскаго  языка  и  литературы  писаны  на  этомъ  язык^^.  Профессоръ 
русскаго    права    Нейманъ    желалъ,    конечно    для  нацолнешя  своей 
аудиторхи,  чтобы  были  допущены  къ  слушашю  лекщй  по  наукамъ, 
преподаваёмымъ   въ   силу   указа    6    августа  1809  года,  есть  вообще 
студенты^  «буде    они   сами   с1е   пожелаютъ».    И  по  отношенш  къ 
своекоштньигь  студентамъ   Нейманъ  былъ   за  предоставленхе   имъ 
полной  с  свободы  слушашя».  «Этимъ  студентамъ,  принятымъ  на  ос- 
нован1и  свид'&гельства  директора   гимназ1и  или  частнаго  испыташя 
въ  университетЬ,  кажется  мн-Ь  удобно»,  писалъ  онъ,  «самимъ  пре- 
доставить выборъ  лекц1Й  неограниченно,  чтобы  они  не  предпочитали 
ученье  въ  другихъ  росстскихъ  университетахъ  ученгю  въ  здгьшпемъ 
по  причинть  большихъ  органиченгй^  здгьсь  постановленныхъ>^ , 

Самое  обширное  и  обстоятельное  по  содержанш  мнЬше,  на- 
званное имъ  мемуаромъу  представилъ  на  французскомъ  язык*]^ 
Финке.  На  науки  приготовительный  пли  вспомогательньш,  по  словамъ 
Финке,  можно  смотр-Ьть  съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я:  или 
безотносительно,  или  по  отношешю  къ  другимъ  наукамъ,  для  кото- 


^ 


л 


266  — 


рыхъ  он*  служатъ  пособхемъ  или  приготомешемъ.  Содержаше  та- 
кнхъ  наукъ  зависитъ  или  отъ  потребностей  общигь,  или  оть 
потребностей  частныхъ.  По  отношен1ю  къ  просв'Ьщец1ю  общему,  еъ 
развитш  вообще  ума  и  сердца,  необходимыми  являются  од^  натЕи^ 
и  Финке  ихъ  указываетъ  и  опред'Ьляетъ;  по  отношешю  къ  особен- 
нымъ  ц'Ьлямъ  университетскаго  преподаван1я,  будетъ  ли  это  учи- 
тельство или  изученхе  какой  либо  факультетской  спещальностн,  эти 
науки  будутъ  уже  им'Ьть  другое  содержаше.  Въ  особенности  много 
и  съ  большимъ  увлечешемъ  говорить  въ  своемъ  мнЬнш  Финке  о 
культурномъ  и  образовательномъ  значенш  древне-греческой  литера- 
туры, греческихъ  поэтовъ,  историковъ,  ораторовъ,  фнлософовгь, 
сравнивая  ихъ  съ  римскими  подражателями.  Въ  его  словахъ,  полныгь 
энтуз1азма,  сказалось  вл1ян1е  той  широкой  классической  школы, 
которая  со  временъ  Возрождешя  развивалась  въ  Германш,  и  которой 
самъ  Финке  былъ  обязанъ  своимъ  образовашемъ.  Конечно  и  въ 
этомъ  увлеченш  надобно  вид'Ьть  интересъ  частный:  Финке  спещалъно 
занимался  римскимъ  правомъ  на  визант1йской  почв'Ь,  изучалъ  и 
издавалъ  комментатора  Теофила,  писавшаго  по  гречески.  Собственно 
на  приготовительный  науки,  лекцш  по  которымъ  требовалъ  уставь 
университета  и  попечитель.  Финке  смотр'Ьлъ  правильно  какъ  ва 
повтореше  гимназическаго  курса  и  считалъ  это  повтореше  весьма 
полезнымъ  и  необходимымъ.  Оно  вызывалось  и  неудовлетворн- 
тельнымъ  состояшемъ  гимназическаго  преподавашя,  н  новьпгь 
характеромъ  его.  «Повтореше  будетъ  делаться  другими  препо- 
давателями, по  другому  бол-Ье  широкому  методу,  способствую- 
щему большему  развитш  ума»,  говорить  Финке.  «Гимназичесше 
уроки  посвящаются  преимущественно  изучешю  язьшовъ,  причехъ 
главное  внимаше  обращается  на  грамматичесшя  правила.  Кром^ 
того  ученикъ  гимназш  смотритъ  на  изучаемое  имъ  въ  ней,  какъ  м 
Д'Ьло  памяти,  тогда  какъ  студентъ  долженъ  усвоить  се&Ь  духъ 
языка,  изучать  сочинен1я  поэтовъ  и  прозаиковъ  за  заключалощееся 
въ  нихъ  содержаше,  ц^шить  ихъ  по  внутреннему  достоинству  и 
вообще  понимать  смыслъ  того,  что  изучаетъ».  И  Финке  какъ  н 
друг1е,  жалуется  на  положительное  незнаше  студентами  латннскаго 
языка.  Безъ  знакомства  съ  нимъ  Финке  считаетъ  ничтожяьпгь 
всякое  образован1е.  Но  савсымъ  важнымъ  вопросомъ,  разр'кшев]е 
котораго  необходимо  предварительно,  представляется,  по  сжовамъ 
Финке,  вопросъ  о  порядк1;,  въ  какомъ  должны  слушать  эти  лекшв 
приготовительныхъ  наукъ  казенные  студенты  университета.  Ему 
кажется  недостаточнымъ  трехд'Ьтн1Й  срокъ  для  нихъ.  Д'Ьло  сокЬта 
определить  эготъ  порядокъ  и  время  приготовительнаго  курсл;  Финю' 
предлагаетъ  поэтому  образовать   изъ   членовъ   сов'Ьта,   читающигь 
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эти  приготовительныя  науки,  особую  коммиссш  для  опред^^ен1я 
этого  порядка  и  установлен1я  срока.  Съ  другой  стороны  большое 
затруднеше  представится  еще  тогда,  когда  придется  опред'Ьлять 
содержате  ткхъ  вспомогательныхъ  и  приготовительныхъ  наукъ, 
который  необходимы,  какъ  введенхе  въ  науки  спещальныя,  факуль- 
тетсгая.  «Каждый  профессОръ  можетъ  лучше  судить  о  своей  наук'Ь; 
онъ  одинъ  знаетъ  кашя  необходимы  ей  науки  приготовительныя  и 
вспомогательный,  и  какой  принять  планъ  изучен1Я».  Финке  вообще 
недоволенъ  существующимъ  въ  Казанскомъ  университете  порядкомъ 
вещей.  Планъ  учешя  настоятельно  необходимъ.  Студенту  часто 
приходится  изучать  науки,  который  не  шжкють  никакого  отношешя 
къ  главной  спещальности,  избранной  имъ  для  будущей  д']^ятель- 
ности.  Эта  путаница  понятШ  и  представлешй  будегь  еще  увеличи- 
ваться со  временёмъ,  по  м'Ьр*  увеличенхя  числа  профессоровъ.  «При 
всей  доброй  вол^  бьггь  полезнымъ,  при  саиомъ  широкомъ  образо- 
ваши  и  при  величайшей  способности  понимать  отношешя,  въ  какнхъ 
находятся  другъ  къ  другу  разныя  науки,  инспекторъ  казенныхъ 
студентовъ  всегда  будетъ  въ  затрудяенш  при  указати  каждому 
студенту  тЬхъ  лекцШ,  как1Я  онъ  долженъ  посЬщать.  Возможно-ли, 
чтобы  одинъ  челов^къ  былъ  въ  состояши  установить  ц'Ьлую  систему 
лекцШ,  которую  могли  бы  признать  и  удовлетворительною,  л  разумною 
и  преподаватели,  и  студенты  всЬхъ  факультетовъ  университета?» 
Въ  Казанскомъ  университегЬ  и  бьыъ  такой  челов^къ,  отъ  котораго 
все  зависЬло  —  Яковкинъ.  Финке  приводить  и  свой  личный  опытъ. 
Почему,  спрашиваетъ  онъ,  студенты,  слушаюпце,  по  указанш  Яков- 
кина,  лекцш  профессора  русскаго  права  Врангеля,  не  должны  всл'Ьд- 
ств1е  этого  посещать  уже  его  лекщи  посвященныя  правамъ  древ- 
нихъ  и  новыхъ  народовъ  и  въ  особенности  римскому?  Указывая 
на  §  51  устава,  по  которому  общему  собранно  университетскаго 
сов^^та  предоставлено  между  прочимъ  «учреждеше  порядка  времени 
и  распоряжеше  курсовъ  въ  университет^^  тапъ  чтобы  науки  слтьдо- 
вали  еъ  естественной  гшуь  связи,  и  студенты  въ  продолженхи  оныхъ 
могли  бы  пользоваться  всЬми  наставлеюями,  кои  нужны  для  буду- 
щаго  ихъ  звашя».  Финке  ходатайствовалъ  въ  своемъ  мемуар'Ь 
предъ  попечите1емъ: 

1)  о  точномъ  опред-йлеши  того,  что  для  казенныхъ  студентовъ 
должно  разум'Ьть  подъ  наз^атемъ  наукъ  вспомогательньЛъ  или 
приготовительныхъ;  2)  о  томъ,  чтобы  казенные  студенты  въ  этихъ 
именно  наукахъ  и  въ  особенности  въ  язык'Ь  латинскомъ  подверга- 
лись самому  строгому  экзамену;  3)  чтобы  не  выдержавш1е  этого 
экзамена  проходили  въ  другой  разъ  этотъ  подготовительный  курсъ; 
4)  чтобы   былъ   опред'Ьленъ   обпцй    порядокъ   лекщй   этого   курса; 
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5)  накоиецъ  о  тоиъ,  чтобы  инспекторъ  казенныхъ  студвнтовъ  ве 
им{ь1ъ  права  произвольно  соединять  декщи  наукъ  приготов1гтедь- 
ныхъ  съ  декц1яни  по  наук-]^  спещадьной,  чтобы  въ  этомъ  отношешв 
онъ  обязанъ  быль  войти  въ  согдашеше  съ  профессорами,  чкгаюЕщши 
декщи  по  наукамъ  спещадьнымъ.  Тогда  возможно  будетъ  правее» 
въ  систему  все  университетское  преподаванхе;  вс^^  дешци  будуть 
читаться  въ  опред-Ьденное  заран-Ье  время  и  не  будетъ  надобносш 
сокращать  число  профессорскихъ  часовъ  преподавашя  до  четырегь, 
когда  каждому  молено  будетъ  им^ть  и  шесть  часовъ. 

Мы  нарочно  приведи  вс^  эти  подробности  изъ  мн^нШ  разныхъ 
лрофессоровъ  относительно  урегулировашяпреподаванхя.  Легко  видЬгь, 
что  въ  томъ  положеши,  въ  какомъ  представляется  оно  въ  этнхъ 
мн']^н1яхъ,  оно  им'кзо  весьма  жалкШ  характеръ  и  не  могло  приносить 
никакой  существенной  пользы.  Настоятельною  надобностью  являлось 
открьте  университета  со  всТши  его  факультетами,  и  тогда  толы^о 
возможно  бы  бьио  устроить  преподаванге  и  гЬхъ  приготовителг 
ныхъ  наукъу  которыя  различны  въ  каждомъ  факультете.  Вс^  мн^> 
Н1Я,  сущность  которыхъ  мы  привели,  изображаютъ  д'Ьло  такъ,  что 
приготовлешя  гимназическаго  какъ  бы  не  существовало  въ  ту  порт 
ДЛЯ  молодыхъ  людей,  посгупающихъ .  въ  КазанскШ  уннверснтеть. 
Вс^  эти  мн1^н1я  были  своевременно  представлены  сов^томъ  попечв- 
телю  на  его  благоусмотр^^ше.  Мы  знаемъ,  что  онъ  читалъ  нгь,  но 
не  постановилъ  никакого  р']^шешя,  не  далъ  своего  предписания. 
Дальн'Ьйшихъ  разсуждешй  по  вопросу  о  приготовительныхъ  кур- 
<5ахъ  въ  томъ  году  въ  сов'ЬгЬ  не  было,  Черезъ  годъ,  въ  однояъ 
изъ  шльскихъ  засЬданШ  совЬта  1811  года,  профессоръ-директорг 
{т.  е.  Яковкинъ)  предложилъ  о  необходимости  постановлешя  шш\*- 
шя  сов^эта  по  поводу  прошлогодняго  с<въ  разсуждешй  назначеш 
сов'Ьтомъ  пр1уготовительныхъ  наукъ,  коихъ  всякШ  изъ  згчащнхся 
въ  университегЬ  долженъ  выслушать  полные  курсы».  Въ  виду  того, 
что  посл'Ь  получешя  уповшнутаго  предложенхя  попечителя  поступай 
въ  университетъ  вновь  н1жоторые  члены,  было  опред-Ьлено:  пр§ 
выписке  изъ  протокола  сов'Ьта,  препроводить  къ  нимъ  въ  кошяхъ 
преддожеше  попечителя,  и  «когда  подадутъ  они  о  семъ  д^ЬгЬ  свое 
суждеше,  собрать  потомъ  для  разсужденхя  и  за1аючешя  о  Т01г 
особенный  сов'Ьтъ».  Въ  засЬданхи  24  августа  1811  года  было  ра?- 
суждаейо  снова  о  томъ,  какхя  науки  1Й1зум1;ть  подъ  именемъ  пргу 
готовительныхъ^  и  сов'Ьтъ,  въ  донесенш  о  томъ  попечители* 
<2()  авг.  1811  г.),  высказалъ  свое  согласге  съ  мн^шемъ  попечителя, 
о  которомъ  мы  говорили  выше.  Этими  приготовительными  наукши 
онъ  считалъ:  языки  росс1йск1й  и  латинскШ,  ариеметику  и  геометриа. 
исторхю  и  географхю,  опытную   физику  и  философхю    (въ  чемъ  по- 
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сл-Ьдняя  состояла,  определено  не  было),  «присовокупляя  къ  тому 
естественную  исторш,  отечественную  статистику  и  оспоеапгя  правь^ 
особенно  россгйскаго^.  Очевидно  главное  содержаше  наукъ  пригото- 
вительныхъ  заключалось  въ  гимназическомъ  курсЬ.  Его-то  именно 
и  приходилось  усграивать  при  университегЬ,  но  никакой  организацш 
его  не  последовало.  На  представлеше  сов-Ьта  отъ  попечителя  ответа 
не  бьио.  На  сл^дующй  1812  годъ  было  не  до  того;  въ  шл-Ь  этого 
года  умерь  Румовсшй,  первый  поднявши  вопросъ  о  приготовитель- 
ныхъ  наукахъ.  Новый  попечитель  сталь  хлопотать  о  скор-Ьйшемь 
полномъ  открытш  университета,  и  въ  ноябре  того  же  1812  года 
является  уже  первое  д^ленхе  университета  на  факультеты.  Требо- 
ван1е  оть  студентовь  знанй  вь  наукахъ  приготовительныхъ  оста- 
ваюсь  однако  въ  сил*  довольно  долго,  до  1819  года,  несмотря  на 
то,  что  университеть  быль  открыть.  Въ  этомь  году  (20  января) 
бьио  высочайше  утверждено  По^южете  о  производствтъ  въ  учения 
степени  ^).  По  выслугаанш  этого  положешя  вь  сов'ЬгЬ  университета, 
исправляющШ  должность  ректора,  проректорь  Солнцевь  заявилъ,  что 
по  слзгчаю  этихь  новыхъ  правиль  обь  экзаменахь  на  ученыя  степени, 
«прежнее  положен1е  о  слушанш  студентами  вь  теченге  двухъ  лтьтъ 
только  одн'Ьхъ  приготовительныхъ  наукъ  уже  неудобно  къ  исполне- 
нш».  Для  соображенШ  по  этому  вопросу  быль  образовань  тогда  же 
особый  комитетъ.  Онъ  состояль  изъ  декановь  и  по  одному  члену 
отъ  каждаго  факультета.  МагницкШ,  уже  назначенный  тогда  попе- 
чителеагь,  разомь  прхостановиль  деятельность  этого  комитета  и 
явился  противникомь  «пр1уготовительныхь  наукъ»,  несмотря  на  то, 
что  своимь  распоряжешемъ  онъ  упраздняль  §§  109 — 111  универси- 
тетскаго  устава  1804  года.  Усмотр'Ьвъ  изъ  меморШ  за  тюнь  м'Ь- 
слцъ,  ему  представленныхъ,  о  томь,  что  отд'Ьденхе  физико  матема- 
тическихъ  наукъ  установляеть  «повторительный  лекцди»  для  началь 
математики,  МагницкШ  написаль  сов-Ьту  Казанскаго  университета 
сл-Ьдующее  предложенхе:  «Такь  называемый  повторительныя  летяги 
для  какой  бы  то  ни  было  науки  я  нахожу  вовсе  несообраз- 
ными съ  планомъ  университетскаго  учен1я  и  пеприлиннымщ  ибо 
он*};  не  что  иное  суть  какъ  доучиванхе  недоученныхь  подь  какнмь 
бы  то  звашемь  ни  было.  Если  предполагается,  что  желающхе  быть 
допущенными  къ  слушан1Ю  университетскихъ  курсовь  знають  уже 
начала  оныхъ,  то  репетиторскхя  лекц1и  не  нужны;  если  же  не  зна- 
ютъ,  то  не  должны  быть    принимаемы   въ  университеть.  Для  на- 


*)  Сборникъ   постановлен1й   по    министерству    народнаго    просв-Ьщенхя. 
Томъ  первый.  Спб.  1864.  стр.  1134—1145. 
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чалъ  наукъ  существуютъ  гимназгщ  неприлично  университету 
учреждать,  оныя  у  себя»  (29  сент.  1819  г.  №  189).  Магнищий  за- 
бывалъ  однако,  что  приготовительные  курсы  въ  универснтегЬ  вы- 
текали изъ  необходимости,  изъ  сознашя  ничтожной  подготовленно- 
сти молодыхъ  людей  къ  слушанш  настоящихъ  университетскихъ 
лекщй,  который  являлись  такимъ  образомъ  вполн-Ь  безполезнынв. 
Значительное  большинство  студентовъ  выходило  изъ  казанской  гим- 
назш,  жившей  все  еще  подъ  уст^омъ,  утвержденнымъ  императо- 
ромъ  Павломъ  и  вовсе  неприспособленной  къ  тому,  чтобы  пригото- 
влять молодыхъ  людей  къ  слушанхю  университетскихъ  лекщй:  въ 
ней  учили  весьма  разнообразнымъ  предметамъ,  всему  понемногт, 
или  собственно  говоря  —  ничему.  Директоромъ  этой  гинназш  быль 
Яковкинъ,  принадлежавш1й  къ  той  неперерождающейся  и  постоянно 
расцв'Ьтающей  и  до  нашихъ  дней,  пород-Ь  директоровъ,  кото[»>1хъ 
справедливо  можно  назвать  педагогическими  нигилистами.  Впосл^д- 
СТВ1И,  и  весьма  долго,  университетъ  гарантировалъ  усп-Ьхъ  своего 
преподавйшя  строгостью  прхемныхъ  экзаменовъ  при  поступлеши  въ 
университетъ. 

Практичесюй  результатъ  всЬхъ  этихъ  разсуждешй  быль  только 
тотъ,  что  всЬми  членами  сов'Ьта  бьиа  отвергнута  перем'Ьна  двух- 
часовыхъ  лекц1й  на  одночасовыя.  Противъ  нея  былъ  на  этотъ  разъ 
и  Яковкинъ.  «Могу  однако  и  теперь  донести  в.  п.»,  писалъ  онъ 
попечителю,  «что  ни  мое,  ни  прочихъ  моихъ  сотрудннковъ  мн1кгая 
не  будутъ  согласны  на  таковую  несообразную  перем'Ьну,  тЬмъ  бол^е, 
что  и  во  время  моей  бол113ни  посЬщавшхе  ;«еня  гг.  профессоры 
между  разговорами  приписьшали  таковую  перем'Ьну  и  уменьшеше 
времени  паче  подозр'Ьшю  въ  л'Ьности,  нежели  нужд^1,  н  съ  особев- 
нымъ  огорчен1емъ  разговаривая  о  сей  матерш,  опасались,  чтобъ  в 
в.  п.  не  возым'Ьли  невыгоднаго  и  непраятнаго  о  всЬхъ  чиновникагь 
университетскихъ  мн'Ьн1я.  Впрочемъ  во  всемъ  теченш  д'Ьлъ  по  со- 
в'Ьту  и  университету  донын'Ь,  слава  Богу,  все  тихо,  спокойно  и  по- 
рядочно» (16  мая,  1810  года). 


Тишина  и  порядочность,  столь  любезныя  сердцу  Яковкина,  про- 
должались однако  не  долго.  Не  прошло  и  четьфехъ  м'Ьсяцевъ^  какь 
спокойств1е  бьио  нарушено  самымъ  жестокимъ  образомъ.  Въ  пер- 
вой части  нашей  книги  мы  не  разъ  останавливались  на  ненормаль- 
ной связи,  установившейся  между  казанскою  гимназхею  и  основав- 
нымъ,  но  не  открытымъ  согласно  уставу  1804  года  Казанскимъ  унв- 
верситетомъ.  Положеше   послЪдняго   было  въ  высшей  степени   не- 
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определенно.  Этою  неопред'Ьленностью  естественно  тяготились  и  сами 
профессоры,  главнымъ^образомъ  иностранцы,  п'ривыкшхе  къ  условхямъ 
д'Ьйствительной  университетской  жизни  и  недовольные  самовласт1емъ 
директора,  совеЬмъ  «незнакомаго  съ  организмомъ  университетовъ», 
какъ  выражался  одинъ  изъ  нихъ.  Это  было  причиною  разныхъ  уни- 
верситетскихъ  столкновешй  и  сов'Ьтскйхъ  «исторШ»,  о  которыхъ  мы 
уже  разсказывали.  Отд'Ьлен1е  гимназ1и  отъ  университета  и  открьте 
посл'Ьдняго  въ  полно1|ъ  его  вид'Ь,  съ  выборнымъ  ректоромъ  и  де- 
канами, не  разъ  было  темою  переписки  между  попечителемъ  и  Дков- 
киньшъ.  Сообщались  разныя  предположен1я,  дЬлались  н']^которыя 
приготовлен1я,  впрочемъ  идиллическаго  характера,  напр.  сочинялись 
и  въ  Петербурге,  и  въ  Казани  стихотворные  канты  на  от1;рыт1е 
университета  и  клались  на  музыку,  но  д'Ьло  не  двигалось.  По  всей 
в-Ьроятности  причины  этой  медленности  заключались  въ  недостатк-Ь 
энерг1и  и  въ  безд'Ьятельности  Весьма  стараго  л'Ьтами  Румовскаго. 
Можетъ  быть,  съ  открытхемъ  университета,  онъ  боялся  н'Ькотораго 
умален1я  своей  власти,  а  съ  другой  стороны  весьма  в'Ьроятно,  что 
ему  гораздо  пр1ятн^Ье  было  им'Ьть  д'Ьло  съ  Яковкинымъ,  на  кото- 
рого онъ  вполне  полагался  и  который  отв-Ьчалъ  за  все,  ч'Ьмъ  съ 
самоуправляющимся  университетомъ  и  съ  уважающими  себя  профес- 
сорами. Не  знаемъ,  вполн'Ь  ли  в'Ьрилъ  РумовскШ  сердечнымъ  пись- 
меннымъ  изл1ян1ямъ  Яковкина,  но  эти  льстивый  зав'Ьрен1Я  директора, 
повторяясь  часто  по  разнымъ  поводамъ,  должны  были  им'Ьть  свою 
долю  ВЛ1ЯН1Я  на  слабое  челов'Ьческое  сердце.  Такъ,  по  поводу  слу- 
чайной ошибки,  допущенной  имъ  въ  печатномъ  объявленш  о  пуб- 
личныхъ  кзфсахъ  для  чиновниковъ,  оправдывая  себя  бол'Ьзнью,  Яков- 
кинъ  писалъ  между  прочимъ  сл'Ьдующее:  «Шестил'Ьтнее  мое  подъ 
отечественнымъ  в.  п.  начальствомъ  служеше  оправдать  меня  можетъ 
предъ  очами  в.  п.,  что  чувствованхя  самовольный  были  всегда  чужды 
душ*  моей;  а  ежели  когда  на  что  р'Ьшался,  донося  однако  тотчасъ 
в.  п.,  то  находилъ  необходимымъ  для  непотерятя  времени  и  соблю- 
дешя  казны.  Порокъ  властолюбхя  и  любоначал1я,  свид'Ьтедьствуюсь 
Сердцев'Ьдцемъ,  также  никогда  не  обладалъ  мною,  и  особливо  еще 
посл'Ь  претерп'Ьнной  мною  потери  единороднаго  моего  первенца.  Ва- 
шему п — ству  чувствован1я  моего  служен1я  всегда  я  старался  сы- 
новне  обнаруживать;  они  неизвгЬнны;  бЬдность  моя  доказываетъ 
мое  б§ркорыст1е,  а  н'Ьсколько-кратныя  молешя  объ  избавленш  меня 
отъ  начальствован1Я  суть  свид-Ьтели  бывшаго  мн*  всегда  сроднымъ 
смирешя.  Конечно:  ргорпа  1аи8  зогЛе*,  но  это  есть  сердечное  сы- 
новнее признанхе  предъ  отеческимъ  начальствомъ.  По  множеству  и 
разнообразно  Д'Ьлъ,  чувствую,  свойственно  мн'Ь  погр'Ьшать;  но  по- 
гр^Ьшности  мои,  будучи  неумышленны,  ни  мало  не  тяготятъ  ни  сердца, 
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ни  сов'Ьсти  моей,  и  искреннее  въ  нихъ  признаше  всегда  готово?- 
(20  шня,  1810  г.). 

Въ  томъ  же  1810  году,  когда  въ  сов^т^  пии  разсуждешя  о  бо- 
Ле  ращонадьномъ  устройстве  преподаван1я  и  о  приготовительныхъ 
наукахъ,  открьггае  университета  казалось  бол^1е  бдизкимъ  ч']Ьгь  прежде. 
Въ  ма'Ь  полученъ  былъ  отъ  попечителя  изъ  Петербурга  ящикъ  крас- 
наго  дерева  для  баллотирован1я  съ  30  костяными  шариками  ^),  ко- 
торый опред1иено  бьио  хранить  при  архив-Ь.. Попечитель  съ  своей 
стороны  писалъ  къ  Яковкину  и  вызывалъ  сов'Ьтъ,  «чтобы  открьь 
Т1е  университета  сд'Ьлать  памятнЬе»,  произвести  разныхъ  молодыхъ 
людей,  однихъ  въ  адъюнкты,  другихъ  въ  экстраодинарные  профее- 
соры,  .сообщалъ,  что  прилично  будетъ  въ  день  открьгпя  провозгла- 
сить н11сколько  почетныхъ  членовъ.  «Не  худо  бы  было  подъ  рукою 
нав-Ьдаться  угодно  ли  будетъ  преосвященному  и  г.  губернатору  при- 
нять С1е  зваше.  Объ  отц'Ь  ректор1^  я  не  сомн-Ьваюсь.  О  н1жоторыхъ 
господахъ  любителяхъ  наукъ  я  зд^сь  нав'Ьдаюсь.  Московски  уни- 
верситетъ,  и  въ  разсужден1и  множества  почетныхъ  членовъ,  не  дол- 
женъ  намъ  служить  ирим1фомъ.  Казансюй  университетъ  помоложе 
Московскаго  и  число  членовъ  Казанскаго  должно  быть  меньшее. 
Яковкинъ,  всл'Ьдствхе  предписан1я  попечителя,  представилъ  сов-Ьту 
списокъ  вещей  нужныхъ  къ  открытхю  университета,  и  сов^тъ  испра- 
шивалъ  разр'Ьшешя  на  прхобрЬтеше  ихъ. 

Вс'Ь  эти  распоряжен1я  и  приготовлен1Я  источникомъ  своимъ  тЛлл 
желаше  новаго  министра  народнаго  просв'Ьщешя  графа  А.  К.  Разу- 
мовскаго,  занявшаго  этотъ  постъ  въ  апр'Ьл'Ь  1810  года,  открыть 
Казансшй  университетъ  сообразно  уставу  1804  года.  Мы  разсказалв 
въ  первой  части  нашей  книги  гЬ  причины,  который  вызвали  ми- 
нистра на  эту  м'Ьру.  Казанск1й  университетъ  представлялся  ему 
въ  весьма  неприглядномъ  вид+,,  св^^дЬнхя,  доходивш1Я  до  него  съ 
разныхъ  сторонъ,  особенно  отъ  лицъ,  сопровождавши хъ  ревизовав- 
шаго  Казанскую  губернхю  сенатора  Обр'Ьзкова,  изображали  его  въ 
полномъ  разстройств'Ь,  и  общШ  голосъ  считалъ  виновннкомъ  этого 
разстройства  директора  Яковкина.  Мы  привели  и  самый  текстъ 
предложен1я   министра  Румовскому  объ  открытш  университета,  гд1> 


')  Ящикъ  этотъ  очень  долго  служилъ  при  баллотировав ш  (онъ  Х|у1^нн1ся 
теперь  въ  архив-Ь,  представляя  изъ  себя  очень  красивую  столярную  игрушку 
въ  род-Ь  шкатулки  Буоля).  Только  при  д'Ьйствхи  устава  1863  года,  когда 
число  членовъ  совЬта  превысило  число  прежнихъ  костя ныхъ  шариковъ 
1810  года,  сд1^лаиъ  былъ  новый,  бол1ье  вм1^стительный  ящикъ,  но  за  то  ц«>- 
л-Ье  грубой  формы.  Теперь  и  этоп>  посл-ЬднШ,  всл'Ьдств1е  измЪненныхъ  услг>- 
в1й  университетской  жизни,  остается  безъ  употреблен1я. 
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онъ  говорить  и  о  св*д'Ьн1яхъ,  дошедшихъ  до  него  объ  Яцовкнк^^  ^). 
Эта  водя  министра,  изложенная  въ  преддожен1и  попечителя  сов'Ёту, 
бьиа  заслушана  посл'Ьднинъ  въ  заеЬданш  13  сентября.  Опред^аено 
было  начать  выборы  въ  сл'Ьдующемъ  же  засЬданш  сов'Ьта,  которое 
было  назначено  на  16  сентября,  въ  11  часовъ  утра,  при  чемъ  пред- 
сЬдателенъ  собран1я,  по  общему  согласно,  избранъ  бьиъ  профессоръ 
директоръ  и  кавалеръ  Яковкинъ.  Въ  назначенный  день  собравшхеся 
ординарные  профессоры,  числомъ  тринадцать  (дв-Ьнадцать  изъ  нихъ 
были  иностранцы  и  только  одинъ  руссшй — Яковкинъ)  приступили 
наконецъ  къ  избранш  ректора  и  декановъ.  Не  было  ли  времени  ино- 
страннымъ  профессорамъ  согласиться  между  собою  (между  временемъ 
получен1Я  предписашя  о  баллотировка^  и  самимъ  актомъ  ея  прошло 
три  дня),  или  и  между  ними,  подъ  влхяшемъ  климата  и  окружавшей 
ихт>  русской  среды,  господствовалъ  коренной  разладъ,  свойственный 
русскимъ  людямъ,  у  которыхъ  личные  разсчеты  идутъ  всегда  впе- 
реди общественнаго  Д'к1а,  только  выборы  эти  оказались  неудачными. 
На  должность  ректора  никто  не  былъ  выбранъ.  Къ  великому  огор- 
чен1Ю  своему  Яковкинъ  на  этю  зваше  изъ  дв']&надцати  шаровъ  по- 
лучилъ  въ  свою  пользу  только  три  избирательныхъ.  Зная  тогдаш- 
шя  отношешя  членовъ  совета  между  собою,  мы  можемъ  сказать  съ 
полною  достов-Ьриостью,  что  въ  пользу  его  подали  голоса:  Футссъ, 
Сторль  и  Нейманъ.  Изъ  бол'Ье  вл1ятельныхъ  и  уважаемыхъ  членовъ 
н'Ьмецкой  коллепи  профессоровъ,  только  Браунъ  и  Литтровъ  получили 
наибольшее  число  голосовъ,  но  все  же  ни  одинъ  изъ  нихъ  выбранъ  не 
былъ:  они  получили  по  ровну,  по  шести  шаровъ.  Профессоръ  Гер- 
нанъ  не  получилъ  ни  одного  избирательнаго  шара.  Всл'Ьдъ  за  пер- 
вою неудачною  попыткою  избрать  ректора,  приступлено  было  къ  вы- 
борамъ  декановъ  т^мъ  же  количествомъ  наличныхъ  ординарныхъ 
профессоровъ.  Въ  зван1е  декана  отдЬленхя  нравственныхъ  и  поли- 
тическихъ  наукъ  былъ  избранъ  Фойгтъ  (большинствомъ  8  противъ 
4  голосовъ);  деканомъ  физическихъ  и  математическихъ  наукъ  Бар- 
тельсъ  (9  противъ  3);  въ  деканы  отд'Ьлешя  врачебныхъ  наукъ  оба 
наличные  члены  этого  отд^иешя  были  избраны  одинаковымъ  чис- 
ломъ голосовъ  (7  противъ  5);  въ  деканы  отд'Ьленхя  словесныхъ  наукъ 


*)  Св'Ьд'Ьн1я  эти  должны  быть  весьма  любопытны.  Безъ  сомн^Ьшя  они, 
какъ  и  многое  другое,  находятся  въ  архив*  министерства  народнаго  про- 
свгЬщетя,  Къ  сожал*н1ю,  авторъ  настоящаго  сочинен1я  не  им-Ьегь  никакой 
возможности  пользоваться  этимъ  архивомъ,  документы  котораго  безъ  сомн*- 
Ш1Я  придали  бы  труду  его  больше  полноты  и  содержан1я.  Министру  графу 
Разумовскому  св'Ьд'Ьн1я  могли  быть  доставлены  и  прямо,  лицомъ  къ  нему 
весьма,  какъ  известно,  близкимъ— Перовскимъ  (АлексЬемъ),  бывшимъ  въ 
Казани,  въ  свигЬ  ревизовавшаго  губерн1ю  сенатора  Обр-Ьзкова. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  ЛНТЪ  КАЗ.  УН.  ч.  2-Я.  18 


\ 
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йзбранъ  Яковкинъ  (9  голосовъ  противъ  3)  ^).  Продолжать  выборы 
назначено  бьио  на  см'Ьдую щШ  день,  т.  е.  17  сентября,  но  въ  эт© 
засЬдан1е  избранъ  былъ  только  секретарь  сов'Ьта,  такъ  какъ  пред- 
седатель собран1я  Яковкинъ  заявилъ,  что  по  причине  головной  боли 
засЬданхя  продолжать  не  можетъ.  Эта  симулированная,  а  можегь 
быть  и  д'Ьйствительная  головная  боль,  всл-Ьдствхе  волнешя  отгь  не- 
обходимости подвергнуть  свою  личность  общему  суду  сослуживцевг 
по  коллег1и,  посл'Ь  единоличныхъ  усп'Ьховъ,  произошла  всгЬдъ  за 
ннцидентомъ,  такъ  описаннымъ  въ  сл11дующей  бунагЬ  Яковкнва, 
которую  онъ  внесъ  въ  первое  затЬмъ  засЬдате  сов-Ьта,  бывшее 
21  сентября: 

^Сего  сентября  17  дня,  по  учиненному  накануне  того  дня  предположе- 
Н1Ю,  постановлено  было  продолжить,  а  ежели  время  позволить  и  окончить 
изГ)иран1в  чнновниковъ,  въ  устав-Ь  университета  назначенныхъ.  Зас^лан!^ 
открыто  въ  начале  дв-Ьнадцатаго  часа  подписыванхемъ  списковъ  предшед- 
шаго  избран1я,  въ  которое  время  предложилъ  я  сов-Ьту,  во  игполненге  §  4** 
устава  университету  даннаго,  завести  книгу  для  иписыванхя  причинъ  от- 
сутствующихъ  членовъ,  такъ  какъ  тогда  г.  профессора  Фойгта  въ  присут- 
СТВ1Н  не  было  и  о  причин'Ь  небытхя  знать  отъ  него  не  дано,  на  что  ъсь 
гг.  члены  сов'Ьта  согласились.  По  окончанш  сего,  въ  35  минутъ  дв'^надц&- 
таго  часа,  пришелъ  въ  собрание  и  г.  профессоръ  Фойгтъ,  коему,  когда  он1. 
С'Ь]1ъ  на  свое  м'Ьсто,  объявилъ  я  со  всею  до^ЮIСною  благопристойностью  объ 
учиненномъ  прежде  его  приходу  предположети.  Высл^^авъ  С1е  г.  Фойггь 
съ  горячностью  зашум-Ьлъ  и  взявъ  бумагу  началъ  что-то  писать  съ  при- 
мЪтнымъ  каждому  жаромъ.  Не  подавъ  къ  сему  ни  малЬйшей  причины^  прн- 
ступилъ  я  къ  избран1ю  секретаря  сов'Ьта  по  изготовленному  списку  н  до- 
шелъ  уже  до  половины  избираемыхъ.  Въ  то  время  г.  профессоръ  Фойггь. 
дописавъ  свою  бумагу  показалъ  ее  читать  гг.  профессорамъ  Литтрову,  Финке. 
Френу  и  Бартельсу,  нзъ  коихъ  каждый,  прочитавъ  ее,  пожималъ  плечами. 
прим-Ьтно  удивлялся  и  возвращая  оную  бумагу  г.  Фойгту,  говорилъ  съ  нн1гъ. 
и,  какъ  казалось,  уговаривалъ  его,  но  онъ  еще  гЬмъ  бол'Ье  горячился  до 
того,  что  въ  55  минутъ  дв-Ьнадцатаго  часа  (какая  точность  у  Яковкина). 
соскочивъ  съ  своего  м-Ьста,  вырвалъ  изъ  рукъ  у  г.  Литтрова  написаннлэ' 
пмъ  бумагу  и,  взявъ  съ  канапе  свою  шляпу,  хот-Ьлъ  уйти,  будучи  притомъ 
уговариваемъ  и  удерживаемъ  г.  Литтровымъ.  Почему  вынужденъ  я  быть 
многократно  спрашивать  съ  надлежа^щю  пристойностью  о  причин-^  его  ухода 
для  вписан1я  въ  протоколъ;  но  онъ  и  бол'Ье  разгорячившись,  ничему  ве 
внималъ,  и  вдругъ  отъ  канапе  поб'Ьжалъ  ко  мн'Ь,  слом алъ  въ  четверо  лисгь 
и  бросилъ  передъ  меня  на  столъ;  потомъ  сЬвъ  опять  на  свое  м'Ьсто,  горя- 
чился и  шум-Ьлъ,  не  внимая  ув-Ьщанхямъ  гг.  Литтрова  и  Неймана.  Усмо- 
тр'Ьвъ  таковую  непристойность  и  нарушеше  предписаинаго  'порядка,  п^^о- 
силъ  я  гг.  сочленовъ,  чтобъ  записать  о  семъ  въ  протоколъ,  но  никто  сло- 
весно не  заявилъ  на  то  своего  согVтас^я.  Кром1^  только  что,  г.  професо^гь 
Нейманъ,  подошедъ  ко  мн1Ь,  извинялъ  г.  Фойгта  въ  горячности  и  въ  шуиъ* 


^)  Изъ  этого  видно,  что  н-Ёмецме  профессоры  не  желали  только  шшьть 
въ  Яко^кин-Ь  ректора. 


■4!  ■■!••■.■ 
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приписывая  оное  какому-^то  жедорадум'&н1ю,  а  г.  ирофессоръ  Литтровъ  прИг 
писывалъ  вс1&  оные  поступки  болезни  г.  Фойгта,  ув1»ряя,  что  въ  с1е  самое 
время  воспосл^довалъ  съ  нимъ  пароксизмъ.  Первому  отозвался  я,  что  сви- 
д-Ьтельствуюсь  вс&ми  гг.  членами,  не  говорилъ  ни  одного  двусмыслен  наго 
слова,  но  и  загЬмъ  г.  Фойггь  продолжалъ  свой  разговоръ  съ  жаромъ,  что 
и  онъ  такой  же  публичный  ординарный  про$ессоръ,  какъ  и  я.  Г.  же  Лит- 
трову  отозвался  я>  что  каждый  больной  законами  увольняется  на  С1е  время 
отъ  исправления  публичной  должности,  почему  Гг  Фойгту,  изв'Ьстивъ  сов-Ьтъ 
о  причин-Ь  своего  отсутствия,  не  сл1Ьдовало  бы  и  приходить  въ  сов-Ьтъ.  Посл-Ь 
сего  втори*[но  предлагалъ  я  записать  въ  протоколъ  оразгоряченги  г,  Фойгта, 
о  шумФ  его  и  нарушенйомъ  поряДк-Ь  йас'Ьдан1я,  убеждая  къ  исполнен1ю 
сего  перваго  по  мн-Ь  члена  г.  профессора  Гермайа,  но  и  тогда  ничего  не 
сдЪлано.  Вынужденъ  бывъ  таковыми  поступками,  объявидъ  я  всему  собра- 
Н1Ю,  что  не  оставлю  донести  о  семъ  высшему  начальству,  присовокупи  при 
томъ,  что  свидетельствуюсь  всЬми  гг.  членами,  не  подалъ  я  ни  малМшей 
причины  къ  неудовольств1ю  и  безпорядку,  оказанному  г.  профессоромъ 
Фойгтомъ.  Между  гЬмъ  г.  Фойггь  занялся  писать  другую  бумагу-;  почему 
видя  возстановившееся  въ  сов-ЬгЬ  спокойств1е,  возобновилъ  я  избран1е  н 
старался  оное  окончить.  Предъ  самымъ  окончашемъ,  въ  45  минутъ  перваго 
часа,  г.  Фойггь,  подошедъ  ко  мн*,  уже  благопристойно  подалъ  вторую,  на- 
писанную имъ  бумагу,  которую  я  и  принялъ;  и  какъ  оную,  такъ  прежде 
Орошенную  ко  мн*  на  столъ,  пом-Ьтивъ  своею  рукою,  отдалъ  г.  секретарю 
сов-Ьта  для  хранен1я  и  должнаго  по  нимъ  постановлен1я  въ  сл-Ьдующее^  со- 
брате, чего  для  обо  всЬхъ  вышеписанныхъ  происшествхяхъ,  для  прекра- 
щее1я  впредь  въ  засЪданхяхъ .  сов-Ьта  таковыхъ  безпорядковъ  и  наблюдешя 
надлежащей  благопристойности  по  сил-Ь  §  55  устава  Казанскаго  универси- 
тета, долгомъ  моимъ  поставляю  предложить  сов^Ьту,  о  чемъ  отъ  меня  уже 
п  Его  пр— ству,  господину  д.  с.  с.  и  кавалеру  попечителю  Казанскаго  уни- 
верситета и  учебнаго  его  округа  Степану  Яковлевичу  Румовскому  донесено**. 

Сов-Ьтъ  постановилъ  сообщить  коп1ю  съ  предложен1я  директора 
профессору  Фойгту  и  копш  съ  него  же,  вм-ЬсгЬ  съ  копхями  двухъ 
прошен1й,  поданныхъ  Фойгтомъ,  прочимъ  членамъ  сов1Ьта.  Такъ  воз- 
никло д'кю  «О  горячности  г.  профессора  Фой1та»  (Д'Ьла  сов'1;та 
1810  года^  ^^в  29).  Выборы  гТшъ  не  менЬе  продолжались.  Въ  зас11- 
данш  23  сентября  избирались  члены  учидищнаго  комитета,  прц  чемъ 
и  въ  этомъ  случа'Ь  оказалось  у  Яковкина  меньшее  количество  изби- 
рательныхъ  шаровъ,  ч+>мъ  у  Н'Ькоторыхъ  другихъ.  Въ  этомъ  именно 
заебдаши  профессоръ  Нейманъ  предложилъ  заняться^перебаллотиро- 
вашелг^  между  гг.  профессорами,  им'Ьюищми  равное  число  избира- 
тельныхъ  балловъ  въ  выборахъ  къ  званхго  ректора.  Онъ  ссылался  въ 
этомъ  случа'Ь  на  конецъ  14  ст.  указа  14  декабря  1768  года,  гд'Ь  го- 
ворится о  выборе!  депутатовъ  отъ  дворянъ  въ  Коммпсс1ю  объ  Уло- 
жеши:  «Ежели  'же  случится  равное  число  голосовъ  у  двухъ  или  трехъ. 
или  и  больше,  то  паки  ихъ  однихъ  перебаллотировать  и  до  того  про- 
должать сей  порядокъ,  покам'Ьстъ  одному  превосходное  число  ша- 
риковъ    его    одобряющихъ,    достанется».  Тогда,  вслЬдствхе   отказа 
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Яковкина,  профессоръ  Браунъ  собиралъ  годоса  о  томъ  —  дол- 
женъ  ли  участвовать  въ  немедленномъ  перебахютироваши  г.  про- 
фессоръ и  директоръ  Яковкинъ,  или  н^тъ.  ВсЬ  объявили,  что  онъ 
долженъ  участвовать.  Самъ  же  Яковкинъ,  поддерживаемый  Стор- 
лемъ,  и  на  этотъ  разъ  Фойгтомъ,  настаивать  на  томъ,  чтобъ  пе- 
ребаллотироваше  ректора  отложить  до  окончашя  вебхъ  выборовъ,  но 
проч1е  члены  бьыи  противнаго  мн']&н1я  и  перебаллотировка  состоялась: 
избраннымъ  оказался,  большинствомъ  семи  противъ  четырехъ  голо- 
совъ — Браунъ  (профессоръ  Фуксъ  не  присутствовалъ  за  бод'Ьзнью)  *). 
Въ  следующая  затЬмъ  засЬданйя  (24  и  26  сентября)  сов^Ьтъ  исклю- 
чительно занимался  баллотирован1емъ  разныхъ  лицъ,  согласно  уставу. 
Прежде  всего  нужно  было  перебаллотировать  лицо  въ  деканы  меди- 
цинскаго  факультета,  такъ  какъ  единственные  два  представителя  ме- 
дицины въ  Казанскомъ  университет^^:  профессоры  Браунъ  и  Эрдманъ 
получили  одийаковое  количество  избирательныхъ  шаровъ,  но  пер- 
вый былъ  уже  избранъ  въ  званхе  ректора,  а  потому  сов^Ьть  согла- 
сился съ  мн'Ьшемъ  проф.  Фойгта,  что  остается  одинъ  только  пред- 
ставитель медидинскаго  факультета,  ипит-пп1спт  тетЬгит,  какъ 
выражался  въ  сов'ЬгЬ  по  латьши  Фойгтъ.  Еи^еге  ех  шю  пшсо, 
говорилъ  онъ,  есть  сопкаШсНо  1п  а(1)ес1;о,  называемое  въ  логикЬ 
противор'Ьчхемъ  внутреннимъ  и  онъ,  какъ  профессоръ  философш; 
не  можетъ  возставать  противъ  такой  логической  акс10мы.  Поэтому 
Фойгтъ  доказывалъ,  что  Эрдманъ,  какъ  единственный  представи- 
тель медидинскаго  факультета,  безъ  всякаго  выбора,  долженъ  быть 
рекомендованъ  въ  деканы.  Съ  своей  стороны  Эрдманъ  уб^^дап.^ 
что  пока  Браунъ  не  утвержденъ  ректоромъ,  оба  они  должны  быть 
избираемы  въ  деканы.  Это  мн'Ьнге  свое  онъ  просилъ  только  запв- 
сать  въ  протоколъ,  такъ  какъ  большинство  членовъ  сов^а  орв- 
няло  мн'Ьше  профессора  Фойгта. 

За  р'Ьшенгемъ  этого  вопроса  происходила  перебаллотировка  чле- 
новъ училищнаго  комитета,,  при  чемъ  Яковкинъ  получилъ  наиболь- 
шее число  шаровъ,  затЬмъ  посл']^довали  выборы:  синдика  (адъюшггь 
баронъ  Врангель),  секретаря  цензурнаго  комитета  (магистръ  Кои- 
дыревъ),  директора  педагогическаго  института  (въ  пользу  одного 
только  Фойгта  высказалось  наибольшее  число  голосовъ — шесть  про- 
тивъ шести),  и  наконецъ  секретаря  училищнаго  комитета  (магистръ 
Перевощиковъ).  Библхотекарь  избираемъ  не  былъ,  такъ  какъ  шгь 
недавно  былъ   назначенъ   попечителемъ   профессоръ  Сторль;  точно 


')  „Положенные  7  согласныхъ  и  4  несогласныхъ  для  Брауна,  такх^ 
7  несогласныхъ  и  4  согласныхъ  для  Литтрова  обнаруживаютъ  учиненное 
прежде  о  томъ  соглас1е"— сообщаетъ  Яковкинъ. 
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также  не  баиотированъ  быть  инспекторъ  студентовъ,  которымъ 
съ  1806  года,  по  назначешю  попечителя,  былъ  Яковкинъ.  Этимъ 
закончились  выборы  къ  предполагаемому  вскоре  открытш  универ- 
ситета, и  о  результатахъ  ихъ  было  немедленно  представлено  попе- 
чителю. Самые  выборы  однако,  какъ  мы  увидимъ,  утверждены  не 
были,  и  университетъ  открылся  только  чрезъ  четыре  года. 

Въ  своихъ  частныхъ  письмахъ  къ  попечителю,  Яковкинъ  доно- 
силъ  о  вс^хъ   подробностяхъ  выборовъ.   О    «безнорядк-Ь,  произве- 
денномъ  криками  и  непристойными  поступками  профессора  Фойгта», 
онъ  немедленно  донесъ  и  оффипДальною  бумагою,  какъ  мы  вид'Ьли 
уже,  и  письмомъ.  «Впрочемъ,  в.  п.,  сами,  по  донесешю  совета  и  по 
числу .*избирательныхъ  и  неизбирательныхъ  для  каждаго  балловъ,  усмо- 
трЬтъ  соблаговолите,  сколько  пристрастно  было  кааюдое  избранге^ 
о  чемъ,  думаю,  не  преминутъ  донести  в.  п.  и  особенно   н-Ькоторые 
изъ  гг.   профессоровъ» — писалъ  Яковкинъ  тотчасъ  поел*   первыхъ 
дней   выборовъ.   Действительно    Сторль,   сд'к|авш1йся  по  личнымъ 
разсчетамъ,  хотя  и  на  короткое  время,  сторонникомъ  и  самымъ  близ- 
кюгь  челов^комъ  Яковкина,   не  безъ  участ1я  вероятно  посл'Ьдняго, 
напнсалъ  латинское  письмо  къ  Румовскому,  полное  разныхъ   сплет- 
ней. Письмо  это  и  бьио  послано  Яковкинымъ.  Препровождая  его  къ 
Яковкину  для  отправки  въ  Петербургъ,  Сторль  возбуждалъ  его  къ 
энергическому   д'Ьйствхю  и   з^'Ьрялъ  въ  полной  своей   преданности: 
« Уа1е  е1  дпае  а^в  а§1  Гог111;ег  п*  Г1гит  Лесе*,  заключалъ  онъ  свое 
письмо  къ  директору,  поп  ЙЫ  йеего».  Хотя  у  насъ  въ  рукахъ  н'Ьтъ 
письма   Сторля  къ    попечителю,    но  изъ  его  запивки  къ  Яковкину 
знаемъ,  что  оно  было  наполнено  все  разными  инсинуащями  съ  ц']^ью 
протестовать  противъ  выбора  Брауна  въ  ректоры,  такъ  какъ  этимъ 
посл^^днимъ  над'^^лся  и  разсчитывалъ  быть  тогдаштй  покровитель 
Сторля — Яковкинъ  *).  Тагае  изветы  и  инсинуацш,  подъ  тайною  пись- 
ма къ  начальнику,  и  въ  последующее,  даже  новейшее  время,  бьии 
вовсе    не  редкимъ  между  профессорами  явлешемъ.   Письмо  Сторля 
протестовало  самымъ  энергичнымъ  образомъ  противъ  выбора  Брауна. 
Онъ  доказьшалъ,  что  выборъ  этотъ  не  былъ  свободнымъ  выборомъ. 
Браунъ  «подступалъ,  по  словамъ  Сторля,  ко  всЬмъ  немецкимъ  про- 


^)  Сторль  ссорился  съ  Брауномъ  довольво  часто  въ  качеств-Ь  сосЬда  по 
казенной  квартир'Ь.  Въ  одномъ  изъ  тогдашнихъ  писемъ  своихъ  къ  попечи- 
телю, онъ  пвредаетъ  между  прочнмъ  сл-Ьдующее:  „Вот1пи8  Вго^п,  т1Ы 
атюиз,  е^о  1Ш  ат1с1881ти8,  у1с1пи8  ргох1ти8  теи8,  аЪ  апсИШа  виа  1ои1Ш 
8е  (11г!^  91пи;  Ыпс  ^иг^ха  И1;е8яив  регре1иае;  а1дие  И  ео  и9^ив  штаШИ;,  и* 
111е  ед  те  т^е8зи8,  тша1и8  тШ1  вИ,  ее  с1отв8исо8  теов  ш  сагсегит  риЬ- 
исит  пизвигит  в1;  Гиви^аОоп!  риЪИсае— тпосвп1;е8,  и!  ров1еа  арраги!!,  1га- 
ёиитт"  е1с. 
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фессорамъ,  возбуждал  ихъ  оротввъ  русских*,  осыпая  посд'Ьднигь 
бранью,  здосдовя  ихъ  и  представляя  себя  святьшъ  О»  говоря,  что 
ойъ  переверяеэ'ъ  все  вверхъ  двомъ,  «  об'Ьщая  дмъ  золотыя  горы, 
если  будетъ  ректоромъ>>.  Увлеченный  ненавистью  къ  Брауну  или 
искательством'ь  передъ  всемогущим*  пока  Яковкинымъ,  Стордь  не 
сгЬснялся  обвинять  перваго  даже  в*  долитннеской  неблагонадеж- 
ности. ^По  ув'Ьрен1ю  его  Браунъ  «ностоянно  былъ  противиикомъ  на 
сдовахъ  и  императорскаго  величества  и  законовъ:  онъ  об^^щадъ,  что 
.  ненре|гЬнно  введетъ  писаше  сов'Ьт«шхт>  нротоноловъ  на  язык*  нЬ- 
медкомъ»  ^). 

Выборы  естественно  должны  бьин  возбудить  волнеше  т>  срехЬ 
профессоров*.  Это  былъ  первый  опытъ,  Яковкинъ,  какь  мы  уже 
хорошо  знаемъ,  бьиъ  врагомъ  самоуправлешя;  недолюбливалъ  его 
и  Румовск1й  и  предполагаемое  р'Ьшенхе  открыть  КазанскШ  уннвер- 
ситетъ  явилось  противъ  воли  его,  было  дЬйств^емъ  новаго  министра. 
Естественно,  что  Яковкинъ  старался  выставить  и  самые  выборы  и 
разные  факты,  съ  ними  соединенные,  въ  самомъ  непривлекательнохъ 
вид'|и  «Сказывадъ  мнЬ  г,  Фуксъ»,  пншетъ  онъ  въ  одвомъ  писыгК 
къ  попечителю,  «что  профессоръ  Германъ  обб'Ьгивалъ  вс1;хъ  сочле- 
новъ,  въ  томъ  числ^^  и  его,  и  униженно  умолялъ  избрать  его  инсп»- 
торомъ».  На  самого  Яковкина  и  процедура  выборовъ,  п  не1ф1язвеБ- 
ныя  отаошешя  къ  нему  большинства  членовъ  совета  должны  быля 
произвести  весьма  непраятное  впечатл'Ьще.  Онъ  захворалъ  д-Ьйстви- 
тельно,  или  чаще  сталъ  жаловаться  на  свое  нездоровье.  Сольн^^  нъ 
письмах*  ехч)  къ  попечителю  высказывается  разладъ  между  ним*  и 
гг.  н-Ьмцами,  рисуемыми  имъ  величайшими  интриганами.  Конечно 
больше  всего  онъ  не  любитъ  Брауна,  выбраннаго  ректором*. 
«Г.  Браунъ — ^душа  сего  сослов1Я,  снабжая  ихъ  бедность  деньгами 
на  векселя  по  десяти  процентовъ»,  говорить  онъ  въ  одномъ  нзъ 
писемъ  этого  времени  ^),  «а  о  первыхъ,  самояужнМпшхъ  отъ  меня 


^)  111е  отпев  ^еггаапоз  ргоГ.  аесеез!^,  111о8  ехс1*ап9  сл)пи*а  Нп8зо$,  ссш- 
у1с118  ек  та1вй1сиз  еоа  оЬгиепз  е^  запеве  ее  оЪз1гш^епз,  зе  отша  8иг5иш 
(1еог8пт  уегзпгит  е1  аигеоз  топ(;ез  роШсИпз  Шхз,  з!  Кеси)г  йег1<;". 

^)  8етрег  1П  оге  1трега1ог18  та^е8Шет  е!;  1е§ез  в]из  с1аге  ашЪоЪиз  айуег- 
зе^иг:  пат  ргокюо11ит  ^егтап1са  1ш^а  зе  1п1гос1иск1гшп  ргот1в11. 

*)  Мы  привели  уже  одно  свидЬтельство  Яковкина  о  томъ,  что  Браунъ 
былъ  челов'Ькъ  денежный,  а  это  было  въ  то  время  большою  редкость» 
между  иностранными  профессорами  въ  Казани,  Изъ  одного  письма  Ру- 
мовскаго  къ  Яковкину  можно  вид-Ьть,  что  Брауну,  въ  вндахъ  безъ  сомн^ 
н1я  в'Ьрнаго  и  хорошаго  дохода  съ  кр'Ьпостной  силы,  а  не  нзъ  увлечени 
привольною  дворянскою  жизнью  того  времени,  очень  хотелось  быть  казан- 
скимъ   пом-Ьщикомъ,    но   для    этого    нужно  было  сд1&латься    дворявмнимъ 
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по  прх'Ьзд']^  к&ждаго  взъ  нихъ  пособхяхъ,  и  совеЬмъ  позабыли.  Го* 
сподь  знаетъ  и  созерцаегь...  Въ  наказан1е  вЛыъ  имъ  началъ  бьио 
я  въ  сов^тНЬ  говорить  по  русски;  но  опасаюсь  навлечь  неудоволь- 
ств1€  в.  п.,  да  и  по  латыни  многге  гсзъ  нихъ  знаютъ  весьма  плохо  (?), 
такъ  что  на  латинсшя  мои  цредложешя  отв']^чаютъ  по  нЬмецки.  До- 
вольно было  и  такъ  глупости  просить  отъ  в.  п.  для  совета  пере- 
водчика». Представлеше  о  необходимости  переводчика  Д'Ьйствительно 
было  ед'кЕано  въ  сов^тЬ  однимъ  изъ  н'Ьмещшхъ  профессоровъ,  но 
дальн^шаго  хода  не  полу^шло.  Около  того  же  времени  у  Яковкина 
умерь  родной  племянникъ  его,  учитель  гимназш  Яковкинъ.  Смерть 
эта,  по  его  собственнымъ  словамъ,  была  въ  высшей  степени  тя- 
жела для  него.  Ойъ  пишетъ  о  своемъ  «горестномъ  и  слабомъ  со- 
стояши».  «Когда  28  ноября  г.  профессоръ  Нейманъ  спрашивадъ 
меия,  о  чеиъ  донести  в.  п.,  то  я  отв'Ьчалъ:  донесите — плачетъ  только, 
какъ  и  Д'Ьйствительно  было.  Прошу  только  у  Господа,  да  очиститъ 
возмущенный  источиикъ  воды  души  моея. — Да  будетъ  Его  святая 
воля  во  всемъ:^. 

Выборъ  Брауна  въ  ректоры  быль  величайшею  непрхятностью 
для  Яковкина;  это  быль  сильный  ударъ  его  самолюбш.  Онъ  начи- 
наетъ  скромничать  и  малодушничать  въ  письмахъ  къ  попечителю. 
«Ежели  служеше  мое  благоутодно  предъ  в.  п.,  пишетъ  онъ  Румов- 
скому,  то  дерзнулъ  бы  я  испрашивать  милостивой  дов'Ьренностп  на 
зван1е  пепремгъннаго  засгъдателя  ^);  но  да  будетъ  воля  твоя.  Сею 
одною  токмо  должностью  достаточно  заняться  челов-Ьку  усердному, 
аш^^  же  изв^^стно,  что  ч^Ьмъ  кто  болЬе  занимаетъ,  тотъ  тЬмъ  бол'Ье 
и  отв^»чаетъз>.  Успокоившись,  Яковкинъ  желаетъ  особенно  остаться 
двректоромъ.  «Отъ  должности  директора  я  не  дерзну  просить  уволь- 
нешя)>,  пишетъ  онъ,  «прежде  нежели  усмотрю  и  узнаю  достойнаго 
благомыслящаго  человека,  который  бы  продолжалъ  усовершенствовать 
ея  благосостояше.  Буди  воля  Всевышняго  и  судъ  Его  надъ  моимъ 
служешевгь...  Чрезъ  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ  служешя  моего  при  гимназш 
признакомились  ко  мн-Ь  не  токмо  веЬ  чиновники  ея,  но  и  посторон- 


„Г.  Браунъ  писалъ  ко  мн-Ь  о  доставленхи  ему  патента  изъ  герольд1и",  го- 
ворить попечитель.  „Прошу  ему  объявить,  что  доставлен1в  онаго  не  въ  моей 
власти.  Патенты  чнновникамъ  въ  7  клаесЬ  состоящимъ  самъ  Государь  изво- 
лить подписывать  и  министръ  просв'Ьщен1Я  давно  уже  подалъ  Государю 
имена  чиновниковъ  для  подписания.  На  чужое  имя  покупать  маетность  или 
деревню  сопряжено  съ  великими  неудобствами  и  я  ему  не  советую"  (27  окт. 
1810  г.). 

^)  По  уставу  1804  года  этотъ  непрем-Ьиный  засЬдатель  быль  членомъ 
1травлен1Я.  Онъ  не  г^&ирался,  а  назначался  попечителемъ  изъ  ордпнарныхъ 
нрофеес<^овъ  (§    5). 
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Н1е,  даже  изъ  отдаленныхъ  городовъ;  а    Ые  весьма  много  д^Ьйсгву- 
етъ  и  на  состоянхе  гимназш». 

Эти  слова  въ  письме  Яковкина  вызваны  бы1и  предположешежъ 
Румовскаго,  что  онъ  будетъ  ректоромъ  университета,  и  что  ему  не 
будетъ  уже  времени  заняться  какъ  прежде  гимназ1ей:  «При  отд*- 
ленш  гимназш  отъ  университета»,  писать  онъ,  «надобно  думать  ко- 
му препоручить  дирекщю  гимназш.  До  открыт1Я  университета  я 
над'Ьюсь,  что  вы  не  отречетеся  отъ  оной.  Но  когда  откроется  згнн- 
верситетъ  то  кромгь  профессорской  долоюности  всинъ  достанется 
три  и  управлять  гимназхей  не  достанетъ  вавгь  времени». 


Между  тЬмъ  д'Ьло  «о  горячности  г.  профессора  Фойгга»,  на- 
чатое въ  сов^ЬтЁ  выше  приведеннымъ  нами  предложешемъ  Яков- 
кина, никакъ  не  способствовало  успокоенш  умовъ,  возбужден- 
ныхъ  выборами:  напротивъ  того  оно  обостряло  отношешя.  Содержа- 
Н1е  бумаги,  поданной  Фойгтомъ  Яковкину  въ  ответь  на  его  выго- 
воръ  (Уепуехв)  и  требован1е  завести  книгу  для  записыван1я  причинъ 
опоздан1Я  профессоровъ,  было  весьма  скромно.  Фойгтъ  объяснялъ: 
1)  что  онъ  опоздалъ  всего  на  11  минуть,  что  онъ  пов'&рилъ  свож 
часы  въ  прошломъ  зас^^даши  по  сов^скимъ  и  никакъ  не  думал», 
что  посл'Ьдн1е  отставали,  и  только  въ  тотъ  же  день  переведены 
были  впередъ,  чего  онъ  не  могъ  знать,  живя  за  двЪ  версты  отъ 
университета;  2)  что  ему  часто,  придя  въ  сов-Ьтъ  въ  назна- 
ченное для  зас'^данхя  время,  приходилось  ждать  начала  ц^лый  часъ; 
вчера  засЬданхе  началось  полчасомъ  позже  и  «могъ  ли  онъ  знатц 
что  именно  сегодня  веЬ  будутъ  точны  и  взыскательны:  3)  мнопе 
изъ  его  сослуживцевъ  не  р'Ьдко  и  прежде  опаздывали,  но  нмъ  не 
д'Ьлалось  никакого  выговора;  н'Ькоторые  не  являлись  въ  сов'Ьтъ  по 
ц-Ьдымъ  м'Ьсяцймъ,  а  друпе  по  ц'Ьлымъ  третямъ  года  не  ходить 
въ  сов'Ьтъ,  не  представляя  никакой  уважительной  причины  своего 
отсутств1я.  «Почему  только  я  получаю  выговоръ  за  то,  что  опоз- 
далъ на  И  минутъ?  Для  меня  дорога  моя  честь,  я  дорожу  чест- 
нымъ  исполнен1емъ  долга,  а  потому  и  прошу  сов'Ьтъ  это  мое  объ- 
яснен1е  представить  на  благоусмотр'Ьнге  попечителя,  дабы  я  не 
лишился  его  благосклонности,  которою  пользуюсь  какъ  и  др)гг1ег^. 
Вотъ  буквальное  содержан1е  той  бумаги,  которая  была  «сломана^ 
Фойгтомъ  по  выражен1ю  Яковкина  и  брошена  имъ  передъ  ншгь  на 
столъ.  ^1то  касается  до  его  горячности,  до  его  неумЬренныхъ 
жестовъ  и  крит^а,  что  такъ  воззюжно  въ  собрашяхъ  при  отстаивашн 
своего  мн^1Н1я,  то  это  можно  объяснить,  и  знавш1е  его  сослуживцы 
такъ  и  объясняли,  его  бол'Ьзненною    раздражительностью.  Напрасно 
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однако  эти  сослуживцы  старались  прхостановить  разборъ  д'Ьла 
Фойгта;  напрасно  они  уб'Ьждали  Яковкина  не  доносить  объ  этомъ 
случае»  попечителю.  «Правда»,  писалъ  одинъ  изъ  нихъ,  Эрдманъ, 
къ  директору,  «у  васъ  въ  рукахъ  оружхе  противъ  него,  но  отъ 
вапхего  великодутихя  вполне  зависитъ  не  д'Ьлать  употреблейя  изъ 
этого  оруж1я,  и  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  уважеше,  заслужен- 
ное вами  за  вашу  ум'Ьренность  въ  сов'Ьтскомъ  засЬданш,  еще  бол^е 
увеличится».  Очевидно  хладнокров1е  и  умеренность  Яковкина  и  то, 
что  онъ  бьиъ  близки  челов^къ  къ  попечителю,  пзтали  нЬмецкихъ 
профессоровъ.  Въ  томъ  же  самомъ  зас'Ьдан1и  Фойгтъ,  избранный 
въ  д§каны  нравственно-политическихъ  наукъ,  подалъ  прошенхе  объ 
твольнеши  его  отъ  этой  должности,  ссьиаясь  на  слабое  здоровье, 
но  «узнавъ»,  какъ  онъ  пишетъ  въ  другомъ  прошешя,  «что  по 
причин'!^  слабаго  здоровья  нельзя  отказываться  отъ  наложенной 
должности»,  онъ  взялъ  назадъ  это  прошеше. 

Д-кю  получило  дальиМпий  ходъ  и  въ  сов-бтЬ  оно  росло,  какъ 
комъ  сн%га,  накопляя  постепенно  бумаги  на  бумаги.  Въ  зас^дати 
12  октября  профессоръ  Германъ,  по  болезни  не  присутствовавшаго 
Фойгта,  представилъ  въ  сов'Ьть  его  «всепокориМшее  объясненхе  и 
оЕфавдате»  по  поводу  заявлен1я,  сд'Ьланнаго  Яковкинымъ  о  пове- 
деши  Фойгта  во  время  выборовъ.  Бумага  эта  была  изложена  въ 
плохомъ  русскомъ  перевод'Ь,  сд'Ьланномъ  очевидно  какимъ-либо 
н^мдемъ,  а  такъ  какъ  сов'&гь  состоялъ  въ  большинств'Ь  изъ  нЬм- 
цевъ,  то  и  опред'Ьлено  бьио  просить  Фойгта,  «ежели  ему  угодно», 
представить  латинскШ  или  н'ЬмецкШ  оригиналъ  своего  объяснешя. 
При  этомъ  сов4тъ,  принимая  во  внимаше,  что  «таковые  случаи  и 
впредь  могутъ  быть,  и  никакого  опред'Ьленнаго  при  сов-ЬгЬ  пере- 
водчика н'Ьтъ»,  опред'Ьлилъ  представить  это  обстоятельство  на 
благоразсмотр-Ьюе  г.  попечителя.  Это  опред'Ьлеше  подписалъ  и  Яков- 
кинъ,  а  между  гЬмъ  мы  вид-Ьш  выше,  что  онъ  приписывалъ  исклю- 
чительно Брауну  просьбу  о  необходимости  переводчика  въ  сов^^гЬ. 

«Объяснеше»  и  «оправдаше»  Фойгта  представляетъ  собою 
только  распространеше  той  бумаги,  которую  онъ  написалъ  въ 
заеЬдаши  во  время  выборовъ  и  положилъ  на  столъ  передъ  Яков- 
киньшъ.  Эта  бумага  внесена  была  въ  сов'Ьть,  по  желанш  его  н-Ьмец- 
кихъ  членовъ,  въ  отсутствхе  Яковкина,  за  что  Фойгтъ  и  приносить 
благодарность  совету.  Тонъ  его  довольно  длиннаго  объясненхя — 
ТОНЬ  обиженнаго  челов'Ька.  Изъ  словъ  заявлен1я  Яковкина  о  томъ, 
что  онъ  предложилъ  завести  книгу  для  записыван1я  причинъ  отсут- 
СТВ1Я  членовъ  сов'Ьта  въ  засЬдашяхъ  («такъ  какъ  тогда  г.  про- 
фессора Фойгта  въ  присутствш  не  было  и  о  причинахъ  небьгпя 
знать  отъ    него  не   дано»),  Фойгтъ  д'Ьлаетъ  заключеше,  что  заве- 
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де111е  этой  книги  вызывается  исключитедьно  нмъ,  н  это  сильно  его 
возмущаетъ.  «^И  такъ  для  меня?»  -  сирашиваетъ  ояъ.  <хПочему  именно 
для  меня?  Почему  именно  въ  то  время,  когда  разъ  только  опоздалъ  на 
несколько  минуть,  тогда  какъ  о  заведеши  такой  книги  не  было  ни 
разу  ^чн  прежде  при  частомъ  опаздываши  и  при  частомъ  совер- 
шенномъ  отсутств1и  другихъ  членовъ  совета?  Точно  г.  профессоръ 
Яковкинъ  выжидалъ  перваго  случая  моего  опоздатя  или  неприбытш 
въ  зас'Ьдаше  сов'Ьта)^.  Фойгтъ  скорбитъ  о  томъ  обстоятельств*,  что 
его  имя  будетъ  стоять  первымъ  во  вновь  заверенной  книгЬ  о  не- 
радивыхъ  поеЬтителяхъ  сов'Ьта.  Онъ  сознается,  что  почувствовалъ 
жестокое  оскорблеше,  а  потому  не  могь  быть  спокойнымъ  и  терп*- 
лнвымъ,  но  находить  оскорбительнымь  для  себя  чтен1е  ему  хорошо 
знакомыхь  §ч^  университетскаго  устава,  гд-Ь  говорится  о  собл1г^- 
денш  порядка  вь  заНЬдашяхъ  сов-Ьта,  Онь  приводить  доказатель- 
ства постояннаго  уважен1я,  оказываемаго  имь  Яковкину,  говорить 
о  своихь  дружескихь  чувствахь  кь  нему,  и  гЬмь  бол51е  оскорби- 
тельными кажутся  ему  придирки  директора  и  выговоръ  (Лег  Л'егимй) 
за  то,  что  онь  опоздаль  на  1 1  минуть.  По  счету  Яковкнна  Фойгтъ 
опоздаль  на  35  минуть,  но  посл'Ьдн1й  доказываеть,  ссылаясь  на 
профессора  астроном1и  Литтрова,  что  ст1^няые  часы  въ  комнагк 
сов'1>тскихь  зас{>дац1й  шли  впередь  сравнительно  съ  <встинньагъ 
временемь». 

^1то  касае1ч;я  до  «горячности»  и  пруизведеннаго  имъ  всл'ЬдствЁе 
ен  «шума»,  о  которомъ  говорить  Яковкинъ  вь  своей  бумагЬ,  то 
причину  этой  горячности  Фойгтъ  объясняеть  сл51дующимь  образомъ, 
доказывая,  что  дФио  изложено  Яковкинымь  вь  противность  истин!.: 
<  Когда  я  написаль  свое  оправдан1е  и  оно  было  читано  н1^которынв 
изъ  гг,  членовъ  совЬта,  то  желая  потомъ  торжественно  (8о1епп1^ег» 
вручить  его  г.  предс-Ьдателю  сов1>та,  попросдль  возвратить  мою 
бумагу,  ея  на  лицо  не  оказалось,  я  не  могь  найти  ее.  Спрашиваю 
веякаго,  знаномаго  хотя  бы  только  съ  начальными  основашям» 
эмпирической  психолопи:  какое  впечатл'Ьше  это  исчезновеше  моей 
оправдательной  бумаги  должно  было  произвести  на  меня,  столь 
жестоко  обижсннаго  и  оскорбленнаго?  Какая  другая  мысль  могла 
возродиться  вь  моей  возмущенной  дущ^^,  какъ  не  та,  что  птъ 
меня  не  принимаются  ни  извиненхя,  ни  оправдаи1я,  что  меня  ли- 
шатпъ  права^  принадлежащаго  посятьднему  кргьпостному  че^ю&гькуИ 
И  чувствовалъ  себя  разбитымъ  (2егта1т1),  уничтоженнымъ,  лишен* 
нымь  чести  и  всякаго  права,  нзверженнымь  (Ьогв  йе  1о1)!!  Мило- 
сердый Боже!  И  я  бьцъ  ординарнымь  профессоромь,  им-Ьющшгь 
право  выбирать  другихъ  вь  должнос1'и!  Какое  противор-Ьчйе!!^^? 

Очевидно   Фойхтъ,    какъ    это   и    объясняли   н-Ькоторые,   блнжг 
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знавшхе  его  н^мецше  коллеги,  бьиъ  челов^къ  болезненный,  нервно 
разстроенный,  водновавшШся  изъ  пустяковъ  и  цреувеличива1ои1,1й. 
Потрясенный  нсчезновещемъ  бумаги,  написанной  въ  оправданхе^ 
оыъ  заявляетъ,  что  принуждеаъ  оставить  собран1е,  что  не  будетъ 
принимать  участ1я  въ  выборах'ц  цока  не  найдется  его  бумага.  Когда, 
взявъ  свою  щляду,  Фойгтъ  сталъ  уже  уходить  иаъ  собрашя,  къ 
нему  подошелъ  дроф.  Литтровъ  и  подалъ  ему  найденную  имъ  бу- 
магу, но  «въ  сломанномъ  вид^^»  (в'Ьроятно  или  сложенную,  какъ 
складываютъ  листъ,  или  скор'Ье  измятую,  такъ  какъ  Фойгтъ,  вол- 
нуясь, показывалъ  ее ,  и  давалъ  читать  свошгь  сослуживцамъ- 
(Яковкинъ  въ  своемъ  заявлении  писалъ,  что  «ФоЯгть>  сломалъ  въ 
четверо  листъ  и  бросилъ  бумагу  на  столъ).  Это  успокоило  его. 
Опровергая  дал'!1е  выставленный  противъ  него  Яковкинымъ  обвине- 
Н1Я,  Фойгтъ  останавливается  и  на  томъ  обвиненщ,  что  онъ  «сло- 
малъ бумагу».  «Я  не  понимаю»,  пищеть  онъ,  «какимъ  образомъ 
подача  еяаманнаго  прошен1я  можетъ  быть  со^ггена  дреступлен1емъ. 
Не  ,юмаются  ли  почти  всЬ  прошен1я  въ  другихъ  присутственныхъ 
мТ,стахъ?  Не  отдаются  ли  они,  иногда  даже  запечатанными,  пред- 
седателю или  секретарю?»  В'Ьроятно  однако,  что  Яковкинъ  нашелъ 
бы  как1я-либо  П0ДХ0ДЯЩ1Я  къ  случаю  слова  указа  относительно 
сломанной  бумаги,  несмотря  на  положительную  ув'Ьренность  Фойгта 
въ  томъ,  что  оя^  знакомъ  съ  законами:  «Я»,  говорить  онъ,  «ко- 
торый въ  течете  17  л'Ьтъ,  несъ  въ  Росс1и  обязанности  консулента 
(КесЫ;8-Соп8п1еп1;),  секретаря,  судьи  и  предсЬдателя  суда,  полагаю, 
могу  быть  ув'Ьренъ  въ  себ^^,  что  знаю,  какимъ  образомъ  бумаги 
должны  быть  подаваемы  по  форм^Ь».  "Не  можетъ  дал'Ье  Фойгтъ  по- 
нять, сл'Ьдуетъ  ли  назвать  непристойными  и  законопротивными 
слова  его,  что  онъ  такой  же  ординарный  профессоръ,  какъ  и  Яков- 
кинъ, если  слова  эти  касались  общаго  д'Ьла  и  произнесены  были 
имъ  публично,  для  огражден1я  нарушаемыхъ,  принадлежащихъ  ему 
правъ. 

Длинное  объяснен1е  проф.  Фойгта,  представленное  въ  сов'Ьть 
сначала  въ  чьемъ-то  плохомъ  русскомъ  перевод'Ь,  было,  по  пору- 
чен1К)  сов'Ьта,  повторено  и  въ  подлинник-^,  который  разосланъ  былъ 
ДЛЯ  прочтешя  «членамъ,  не  ум'Ьющимъ  РоссШскШ  языкъ».  ШшецкШ 
оригиналъ  объяснен1я  Фойгта  былъ  заслушанъ  въ  сов'Ьтскомъ  за- 
сЬдаши  19  октября  1810  года.  По  прочтенш  объяснен1я  проф. 
Литтровъ  представилъ  письменное  заявленхе  сл'Ьдуюп^аго  содержанхя: 
«Большая  часть  бумаги  проф.  Фойгта,  заслушанной  сегодня  въ  за- 
С'Ьдан1и  сов-Ьта,  не  заключаешь  въ  себгъ  ничего  кромгь  неправды. 
Чтобы  таковое  мн-Ьше  мое  стало  яснымъ  для  прочихъ  членовъ,  я 
постараюсь  снабдить  его  лучшими  доказательствами   и  прошу,  что- 
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бы  оно  бьио  занесено  въ  протоколъ»  *).  Обь  этомъ  конечно  тот- 
часъ  же  было  донесено  попечителю.  Фойгтъ,  в-Ьроятно  къ  боль- 
шому своему  удивленш,  нашелъ  противника  въ  одномъ  изъ  своихъ 
соотечественниковъ.  ВсЬ  проч1е  члены  сов'Ьта  опредЬлили:  согласно 
просьб'Ь  проф.  Фойгта,  отослать  его  объяснеше  къ  попечителю  н 
сообщить  его  въ  коп1яхъ  вс^мъ  членавгь  сов'Ьта,  «чтобы  каждый 
могъ  представить  сов'Ьту  свои  зам^^чан^я,  который  ему  кажутся 
нужными».  Такивгь  образовгь  д'Ьло  «о  горячности  Фойгта  увеличи- 
валось въ  разм'&рахъ». 

Очень  скоро,  по  поводу  неудавшихся  выборовъ  и  шума,  щюизведея- 
наго  Фойгтомъ,  была  получена  отъ  попечителя  сл-Ьдующая  строгая 
бумага: 

,Изъ  мемор1и  сентября  21  дня  къ  прискорбио  моему  усматриваю  я, 
что  прежде  нежели  сов'Ьтъ  преобразованъ,  и  ни  ректоръ,  ни  деканы  еще 
не  утверждены,  въ  со^ранш  профессоровъ  возникаютъ  уже  неустройстеа. 
Г.  профессоръ  Браунъ^  не  быеъ  утверждеиъ  ректоромЪу  сбираетъ  уясе  голоса^  а 
г.  Фойгтъ  шулпть  начинаетЪу  что  заключаю  я  изъ  того,  что  предложеше 
г.  профессора  и  директора  Яковкина  всё  гг.  члены,  не  сд'Ьлавъ  никакого» 
аам'Ьчан1я,  утвердили,  и  для  того  предлагаю  сов-Ьту  доставить  мн:Ь  б^'маги, 
кои  г.  Фойгтъ  подавалъ  и  кидалъ  предъ  предсЬдателя,  дабы  я,  для  пре- 
кращен1я  впредь  подобныхъ  происшеств1й,  могъ  представить  оныя  и  дов«- 
сен1е  г.  Яковкина  министру  народнаго  просв'Ьщешя  на  благоусмотрЁте 
Между  т1^мъ  предлагаю  предсгъдательствующему  н  совгъпФу,  чтобы  бъ  управ- 
лент  университета  и  гнмназги  никакой  отмпны  беаъ  впдома  моего  не  было 
дгълано,  до  открытгя  университета*'. 

Выслушавъ  это  предложеше  попечителя,  сов'йтъ  постановилъ 
исполнить  его,  но  вм'ЬстЬ  съ  -т^мъ  просить  попечителя,  <з:дабы  онь 
благоволилъ  отложить  представленхе  о  семъ  д'Ьл'Ь  Его  С1ят— ству 
г.  министру  до  получен1я  объяснешя  г.г.  членовъ». 

Въ  засЬдаши  26  октября,  когда  бьио  заслушано  это  предложе- 
ше Румовскаго,  было  доложено  также  и  объясненге  Литтрова  о 
Д'Ьл'Ь  проф.  Фойгта,  но  обсужденхе  этого  объяснен1я  отложили  до 
сл'Ьдующаго  засЬдашя,  однако  и  въ  немъ  оно  не  разсматривалось 
«за  множествомъ  другихъ  д'Ьлъэ.  Оно,  хотя  и  бьио  прочитано  уже 
въ  декабрьскомъ  зас1>даши  сов'Ьта,  но  въ  это  время  страсти  уже 
достаточно  улеглись  и  самъ  Литтровъ  просилъ,  чтобы  мн1^ше  его 
не  обсуждалось.  Оно  однако  бьио  постановлешемъ  совета  пр1обп1ено 
къ  «д'Ьлу  о  горячности  проф.  Фойгта»,  гд'Ь  и  можно  познакомиться 


^)  „8сг1ри  иНиз  а  В-по  РгоГ.  Уо1^1  Ьо(11е  сопсШо  1гас1111  Ьотш  раг$  поп 
пЫьгез  -Ссйаоз  еопИпеи  ^иав  теа  9еп1епиа,  и1ро1в  е11ат,  в!  аИхв  ухвит  1иеп1, 
аг^итепив  раиИо  теИогШиьа  те  (1етоп81гап(1а,  и!  1прго1юсо1ит  ип1\егБ11аи> 
ШзегаШг,  го^о". 
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съ  его  содержашемъ.  По  отношешю  къ  Фойгту  оно  н^скоаько 
р^^ко,  но  несправеддивьшъ  назвать  его  нельзя.  Оно  отчасти  оправ- 
дываетъ  и  Яковкина.  Какъ  бы  мы  ни  судили  этого  человека,  съ 
ииенехъ  котораго  въ  течеше  десяти  д']Ьтъ  связаны  были  судьбы 
Казанскаго  университета,  въ  какомъ  непривлекательномъ  св'бт^  ни 
представлялась  бы  намъ  эта  личность,  пронырливая,  льстивая,  свое- 
корыстная, унижающаяся  передъ  высшими  и  гордящаяся  передъ 
подчиненными,  нельзя  однако  отнять  у  нея  достоинства  сдержан- 
ности въ  характере  и  ужкпья  влщ'Ьтъ  собою.  Для  этихъ  яштей- 
скихъ  достоинствъ  вовсе  н'Ьтъ  надобности  въ  широкомъ  умствен- 
номъ  развитш  или  въ  глубокомъ  нравственномъ  содержанш  харак- 
тера. Они,  мы  ув^^рены  въ  томъ,  легко  соединяются  съ  значитель- 
ными дозами  наглости  и  безстыдства. 

Ошибка  Фойгта,  по  словамъ  Литтрова,  заключалась  въ  томъ, 
что  совершенно  спокойную  р^^чь  Яковкина,  начатую  имъ  еще  до 
прихода  Фойгта  въ  зас^даше,  о  необходимости  завести  согласно  §  48 
университетскаго  устава,  особливую  книгу,  въ  которой  записывались 
бы  причины  отсутств1я  или  опоздан1я  членовъ,  онъ  принялъ  на 
свой  счетъ  и  понялъ,  какъ  выговоръ  начальства,  къ  нему  обращен- 
ный. Увлеченный  ложно  понятымъ  имъ  чувствомъ  оскорбленнаго 
самолюб1Я,  онъ  не  хотк1ъ  слушать  ни  одного  изъ  своихъ  сочленовъ, 
старавшихся  увЪрить  его  въ  противномъ.  Источникъ  огорчен1Я 
Фойгта,  на  которомъ  онъ  основываетъ  свое  длинное,  представлен- 
ное имъ  въ  совать  самооправдаше,  былъ  ложенъ  въ  своемъ  осно- 
ваши.  «Напрасно»,  говорить  Литтровъ,  «профессоръ  Фойгтъ  эту 
бумагу  свою  украсилъ  такъ  старательно  всяческими  реторическими 
фигурами,  поставилъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  ея  двойные  и  тройные 
восклицательные  знаки.  Чистая,  голая  правда,  выражаясь  на  бумаН^, 
П1)енебрегаетъ  такими  мелочными  средствами;  не  помогутъ  они  и 
неправд'Ь».  Посл'Ь  этихъ  общихъ  зам^чашй  Литтровъ  подробно 
разбнраетъ  самооправданхе  проф.  Фойгга,  сравнивая  его  съ  бума- 
гою Яковкина,  внесенною  имъ  въ  сов'Ьтъ.  Литтровъ  не  видитъ  въ 
д'Ьйствхяхъ  директора  ничего  предосудительнаго,  ничего  личнаго  по 
отношенш  къ  Фойгту.  Онъ  напоминаетъ  посл'Ьднему,  что  предло- 
жеше  Яковкина  завести  книгу  Для  записьюанхя  причинъ  опоздашя 
и  неявки  членовъ  сов'Ьта  было  сд'Ьлано  имъ  прежде,  въ  то  засЬда- 
ше,  когда  было  прочитано  предложен1е  министра  о  производств'Ь 
выборовъ.  О  поведенш  Фойгга  Литтровъ  судить  весьма  р'Ьзко.  Это 
поведеше,  по  словамъ  его,  можно  объяснить  только  или  состоянхемъ 
опъянешя  иди  безумхемъ.  «Вотъ  причина»,  пишетъ  онъ,  «моего 
тогдашняго  заявлешя,  что  я  считаю  проф.  Фойгта  больньшъ.  Съ 
моей  стороны  это  были  слова  еожад'Ьшя,    питаемаго   къ   человеку, 
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высоко  ц'Ёниному  мною  за  друг1я  заслуги  и  только  увлеченному 
тогда  бурею  страсти,  но  выраженге  жалости  сменяется  у  меня  выра- 
жен1емъ  неудовольствхя  на  человека,  продолжающаго  йовторэтъто, 
что  было  высказано  имъ  въ  жару  страсти».  Литтровъ  разсказываеть 
вс^  обстоятельства  д^аа.  «Напрасно  старались  ны^*  (сочлены  Фойгта), 
продолжаетъ  онъ,  «и  общими  просьбами,  и  уб'Ьждешями,  успокоить 
его  и  привести  въ  сознанхе,  но  уб'Ьдившись,  что  старашя  напш 
напрасны,  стали  уговаривать  его  отложить  объяснеше  до  сл1;дую- 
щаго  засЬданхя,  но  и  это  не  удалось».  Бумагу,  заключавшую  объ- 
яснеше Фойгта,  Литтровъ,  посов'Ь'Говавшись  съ  Френомъ  и  Бартелъ- 
сомъ,  въ  надежд'Ь  образумить  впосд'Ьдствш  Фойгга,  саряталъ  въ 
карманъ  (по  его  словамъ  это  значило  «отнять  ножъ  у  больнаго^). 
Раздражен1е  Фойгта  описано  въ  бумаг};  Литтрова  даже  бол^е  яр- 
кими красками,  ч'Ьмъ  у  Яковкина,  уговаривавшаго  расходившагося 
профессора,  который  билъ  кулаками  но  столу,  спокойно  и  съ  до- 
стоинствомъ,  напоминавшаго  Фойгту  о  приличш  и  указывавшаго 
на  зерцало.  Въ  заключен1е  длиннаго  мн'йнгя  своего  Литтровъ  вы- 
сказываетъ,  что  перомъ  его  руководила  любовь  къ  истин^^,  и  про- 
сить представить  его  мн'Ьнхе  на  благоусмотр'Ьше  попечителя.  Р1^з- 
кость  мн'Ьшя  Литтрова  можно  объяснить  разв'Ь  тЬмъ  возбуждешемъ 
умовъ,  какое  было  въ  профессорской  сред^  всл-Ьдствхе  неудавшихся 
выборовъ.  Фойгта  следовало  скорее  жал'Ьть,  ч'Ьмъ  обвинять:  это 
бьиъ  больной  челов-Тжъ.  Мы  уже  говорили,  что  около  того  же  вре- 
мени, какъ  случился  съ  нимъ  разсказанный  нами  инцидентъ,  Фойгть 
уже  пересталъ  читать  лекц1и  по  бол-Ьзни,  а  въ  хюнгЬ  схЬдующаго 
1811  года  его  уже  не  бьыо  въ  живыхъ. 

Хотя  по  собственному  желашю  Литтрова^  высказанному  имъ  въ 
засЬданш  сов'Ьта  9  ноября  1810  года,  его,  изложенное  нами  выше 
мн1^н1е  о  поведен1и  Фойгта  не  было  обсуждаемо  въ  сов1;т^;  на  то» 
основанхи,  что  о  томъ  же  предмегЬ,  т.  е.  повеХенш  Фойгта,  было 
представлено  попечителю  коллективное  мн^1ше,  подписанное  ^ат- 
номъ,  Френомъ,  Бартельсомъ,  Реннеромъ,  Финке,  Нейнанояъ,  Эрд- 
маномъ  и  самимъ  Литтровымъ,  но  самое  д^ио  продолжало  разбараты:а 
въ  сов'ЬгЬ  и  волновать  умы.  Коллективное  мн^Ьнге  н^мещшгь  про- 
фессоровъ  старалось  очень  подробнЬ  и  вполи1^  объективно  разсмо- 
тр1',ть,  чтб  было  справедливо  въ  утверждешяхъ  обвннетя  Яковкян! 
и  самооправдашя  Фойгта  и  чтб  противоречило  истине.  Таккгь 
пунктовъ  оказалось  въ  бумагЬ  девять.  Стараясь  быть  безпрвстраст- 
ными,  эти  члены  сов1^та  указывали  на  горячность  Фойгта,  какъ 
на  фактъ,  не  поддежащ1й  спору.  Они  говорили^  что  ни  одшгь  взъ 
членовъ  сов^^та  ни  словомъ,  ни  д'Ьломъ  не  восоропшился  бы  заме- 
сен1ю  въ  протоколъ  случая  бывшаго  въ  сов'ЬтЬ,  но    они   обвшиш 
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Яковкина  именно  9ь  тонъ,  что  онъ  действовать  самолично,  и,  не 
составивъ  протокола,  не  спросввъ  мн'Ьн1я  еов'&та,  прямо  отъ  себя 
обратился  съ  донесешемъ  къ  попечителю. 

Въ  своей  бумаге  попечитель,  какъ  мы  вид'Ьди,  по  донесен!ю 
Яковкина,  обвинялъ  проф.  Брауна,  выбраннаго  посл']^  вторичной 
баллотировки,  въ  томъ,  что  не  будучи  еще  утвержденъ  ректоромъ, 
онъ  позволилъ  себе  собирать  голоса  въ  сов^гЬ.  Проф.  Браунъ 
былъ,  какъ  мы  знаемъ,  излюбленнымъ  ректоромъ  немецкихъ  профес- 
соровъ,  а  потому  естественно  было  со  стороны  ихъ  выступить  на 
его  защиту.  Особенная,  писанная  по  французски  записка  (тёшо1ге), 
подписанная  восемью  членами  и  представленная  ими  попечителю, 
посвящена  этому  обстоятельству.  Она  передаетъ  его  такимъ  образомъ: 

«Г.  профессоръ  и  кавалеръ  Яковкинъ,  приступая  къ  выборамъ 
и  говоря  о  порядке,  который  долженъ  быть  соблюдаемъ,  предло- 
жиль  собранию  профессоровъ  руководствоваться  закономъ  14  декабря 
1766  года,  определяющимъ  порядокъ,  наблюдаемый  при  выборахъ 
въ  коммиссш  о  составленш  закожовъ,  такъ  какъ  университетскхй 
уставь  не  даетъ  никакихъ  подробностей  о  такомъ  порядк*.  Какъ 
только  г.  про({)ессоръ  и  кавалеръ  Яковкинъ  былъ  избранъ  председа- 
телевгъ  выборовъ  (ргёвхйеп!  йе  ГёХесйоп),  порядокъ  избрашя  былъ 
определенъ  согласно  упомянутому  закону».  Хотя  председатель  самъ 
предложилъ  этотъ  законъ  въ  руководство,  но  не  обратилъ  вниман1Я 
на  случай,  предусмотренный  этимъ  закоиомъ,  когда  двое  или  не- 
сколько избираемыхъ  получатъ  одинаковое  количество  голосовъ  въ 
свою  пользу,  и  продолжалъ  выборъ  декановъ.  При  этомъ  профес- 
соры  Браунъ  и  Эрдманъ  получили  также  одинаковое  число  голосовъ, 
но  на  это  также  не  обращено  было  вниманхе,  и  въ  следую1цемъ 
заседанш  избирали  секретаря.  Наконецъ  23  сентября,  после  избран1Я 
членовъ  училищнаго  совета,  профессоръ  Нейманъ,  какъ  юристъ, 
сделалъ  представлеше  совету  о  необходимости  перебаллотирован1я 
тЬхъ  членовъ.  совета,  которые,  при  избраши  въ  ректоры,  получила 
одинаковое  количество  голосовъ  и  прочелъ  самый  текстъ  закона.  Это 
заявлеше  было  поддержано  многими,  но  противъ  него  былъ  пред- 
седатель собрашя,  профессоръ  Яковкинъ.  Онъ  не  отрицалъ  прямаго 
смысла  закона^  но  выставлялъ  друг1я  оенован1Я  своему  мненш,  что 
было  конечно  странно  съ  его  стороны,  такъ  какъ  онъ  зналъ  законъ 
и  самъ  же  предложилъ  имъ  руководствоваться  при  выборахъ.  Къ 
мненш  Яковкина  присоединились  профессоры  Сторль  и  Фойгтъ, 
вероятно  испуганный  возникпшмъ  деломъ  о  его  горячности  ж 
желавш1й  помириться  съ  Яковкинымъ  (Фуксъ  не  присутствовалъ  по 
болезни).  Основываясь  на  п.  6  §  55  устава,  въ  которомъ  говорится, 
что  «остающейся  при  противномъ  мнен1и  прхобщаетъ  оное  за  своимъ 
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подписан1емъ  къ  дневной  записк']^,  посд'^^  чего  не  отв^чаетъ  уже  за 
общее  опред'Ьлеше»,  эти  трое  приводили  какъ  причину  своего  не- 
согдас1я  сл'Ьдуюп^ее  мн'Ьше:  «дабы  кто  либо  изъ  гг.  профессоровъ 
при  единовременномъ  избраши  впосд'Ьдствш  не  могъ  бы  обремененъ 
быгь  тремя  или  четырьмя  особенными  должностями».  Намъ  ясво 
однако,  что  это  странное  опасеше,  высказанное  Яковкинымъ,  было 
просто  съ  его  стороны  уловкоф  или  крючкомъ,  чтобы  помешать 
избран1Ю  ректора.  Это  поняли  очень  хороню  и  проч1е  члены  сов'^Ьта, 
потребовавш1е  буквальнаго  исполнешя  закона  и  повторешя  баллоти- 
ровки въ  ректоры  т^хъ  лицъ,  которыя  получили  равное  число 
голосовъ  въ  свою  пользу.  Тогда  Яковкинъ  объявилъ,  что  онъ  н 
двое  другихъ  профессоровъ,  разд^ляющихъ  его  мн^^н^е,  не  примуть 
участ1я  въ  этомъ  повторенш  баллотировки,  и  положилъ  три  шара  на 
столъ  въ  то  м'Ьсто,  щ'^  клались  шары  лицъ  избираемыхъ,  а  следова- 
тельно не  принимающихъ  участ1я  въ  баллотировке.  Такой  поступокъ 
со  стороны  Яковкина  конечно  былъ  непргятенъ  большинству  членовъ 
сов'Ьта.  Они  опасались,  что  отказъ  трехъ  членовъ  отъ  баллотировки 
или  ихъ  исключеше  сочтутъ  свыше  достаточною  причиною  для 
приздашя  яедМствительности  и  всей  баллотировки.  Цезаконность 
заявлешя  Яковкина  была  сознана  скоро  и  т^ми  двумя  профессорами, 
ко1орые  бьии  на  его  сторон'Ь.  В'Ьроятно  уб'Ьжденные  доказатель- 
ствами своихъ  сочленовъ,  Стордь  и  Фойгтъ  заявили  теперь,  что 
они  примыкаютъ  къ  большинству  и  примуть  участхе  въ  баллотировкк 
Только  одинъ  Яковкинъ  твердо  стоялъ  на  своемъ  мн'Ьшн,  доказывая, 
что  онъ  не  обязанъ  принимать  участ1е  въ  повторительной  бадлотн- 
ровк'Ь,  и  спрашивая  сов'Ьтъ:  не  хотятъ  ли  его  принудить  къ  тому? 
Во  время  возникшихъ  по  этому  поводу  прешй,  многими  членами 
сов'Ьта  было  зам'Ьчаемо  Яковкину,  что  не  можетъ  бьггь  и  р^Ьчи  о 
какомъ-либо  принуждеши,  такъ  какъ  онъ  самъ  поставилъ  вопросъ: 
«ап  йеЬео?»,  но  что  все  сводится  къ  вопросу:  не  есть  ли  его  обязан- 
ность, какъ  члена  совета,  согласиться  съ  общимъ  опредЬлешемъ  и 
принять  участхе  въ  повторенш  баллотировки.  Чтобы  положить  пре- 
д'Ьлъ  этимъ  безполезнымъ  спорамъ,  Яковкину  было  замечено,  что 
если  онъ  будетъ  настаивать  на  своемъ  мн^ши,  никто  не  можегь 
заставить  его  принять  участ1е  въ  баллотировк-Ь,  но  что  необходимо 
записать  отказъ  его  въ  протоколъ,  указать  причины  его,  и  тогда 
балотировка  произойдетъ  безъ  него.  Не  давая  никакого  заключешя 
на  это  желан1е  сов'Ьта,  Яковкинъ  требовалъ,  чтобы  сов'Ьтъ  р^^пшлъ: 
долженъ  ли  онъ  принять  учас11е  въ  повторительной  баллотировке  или 
н^тъ,  потому  что,  какъ  онъ  самъ  говорилъ,  онъ  не  можетъ  принять 
этого  участ1Я,  пока  сов'Ьтъ  не  р'Ьшитъ  формально  этого  вопроса, 
но  въ  случаЬ,  если   сов'Ьтъ   выскажется  утвердительно   объ   этомъ 
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вопросе,  и  онъ  подастъ  свой  годосъ  за  певтореше  баллотировки. 
Какъ  ни  странно  казалось  бы  собирать  голоса  по  такому  вопросу, 
но  сов'Ьтъ  не  медля  удовлетворилъ  просьбу  Яковкина,  а  между 
т^мъ  въ  этихъ  спорахъ  и  пререкашяхъ  ушло  даромъ  очень  много 
времени;  напрасно  профессоръ  Браунъ  два  р^за  просилъ  Яковкина 
собрать  голоса.  Онъ  отказалъ  въ  этомъ,  выставляя  предлогомъ,  что 
онъ  не  можетъ  эт(»ю  сд'Ьлать,  будучи  противнаго  мн^Н1Я.  Тогда 
Браунъ  обращается  съ  просьбою  къ  Яковкину  указать  кого-нибудь 
изъ  членовъ  сов'Ьта,  кто  бы  вместо  него  могъ  собрать  голоса,  на 
что  и  получилъ  отв'Ьтъ:  «хрве  ре1а8».  Всл^дствхе  этого  Браунъ  и 
собралъ  голоса  по  вопросу:  обязанъ  ли  Яковкинъ  принять  участхе 
во  вторичной  баллотировк'!;,  которая,  согласно  опред'Ьленш  совета, 
должна  была  немедленно  посл']^довать,  и  вопросъ  этотъ  былъ  р^шенъ 
въ  положительномъ  смысл']^  единогласно. 

Профессоры,  подписавш1е  записку,  представленную  попечителю, 
зам'&чаютъ,  что  для  сов'Ьта  было  чрезвычайно  важно,  чтобы  въ 
постановке  вопроса  не  было  ничего  двусмысленнаго.  «Если  профес- 
со]ргь  и  кавалеръ  Яковкинъ  отказался  подать  свой  голос!^  то  сов'Ьтъ 
не  могъ  принудить  его  подать  его,  но  онъ  могъ  р'Ьшить:  было  ли 
обязанностью  со  стороны  профессора  и  кавалера  Яковкина,  какъ 
члена  того  же  сов'Ьта,  подать  свой  голосъ  всл-Ьдствхе  единогласнаго 
Р'Ъшешя  этого  совета.  Сравнивая  поведеше  проф.  Брауна  съ  поведе- 
шемъ  проф.  Яковкина,  легко  уб'Ьдиться,  что  первый  им'Ьлъ  въ  виду 
общее  благо,  и  что  его  обязанностьюг  было  привести  къ  окончашю 
д%ло  выборовъ,  согласно  предписан1ямъ  г.  министра  и  г.  попечителя. 
Мы  ВС*  положительно  ув'Ьрены,  что  профессора  Брауна  нельзя 
обвинить  ни  въ  чемъ». 

Ц'Ьмецкихъ  профессоровъ  огорчаетъ  предположенхе,  что  все  д-Ьло 
представлено  попечителю  въ  извращенномъ  и  для  нихъ  оскорби- 
тельномъ  вид'Ь.  Слова  попечителя  въ  его  предложеши  отъ  13  октября, 
что  проф.  Браунъ  дозволилъ  себ^  собирать  голоса  въ  сов'Ьтъ 
прежде,  ч^мъ  былъ  утвержденъ  ректоромъ,  наводятъ  ихъ  на  это 
п1>едположен1е,  не  говоря  уже  о  знакомой  имъ  хорошо,  обычной 
тактик'Ь  Яковкина.  Они  стараются  поэтому  возстановить  истину  въ 
настоящемъ  ея  вид'Ь:  Браунъ  не  только  не  былъ  утвержденъ 
ректоромъ  во  время  собиран1Я  имъ  голосовъ,  говорить  они,  но 
тогда  не  было  и  приступлено  еп^е  ко  [вторичной  баллотировк'Ь,  а 
сл'Ьдовательно  не  было  и  рЬшено  еще:  выскажется  ли  большинство 
за  него  или  за  Литтрова.  То  обстоятельство,  сл'Ьдовательно,  что 
Браунъ  не  былъ  еще  утвержденъ  ректоромъ,  не  им'Ьетъ  никакого 
отношешя  къ  факту  собиранхя  имъ  голосовъ. 

Съ  бодьшимъ  достоинствомъ  заключають   свою   оправдательную 
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записку  н'Ьмецше  профессоры.  Они,  по  словамъ  ихъ,  вовсе  ие 
им'Ьютъ  нам'Ьрен1я  обвинять  кого-либо,  не  желаютъ  касаться  по- 
ступковъ  другихъ  лицъ  въ  засЬдаши  23  сентября,  такъ  какъ  они 
не  им'Ьютъ  отношешя  къ  Брауну.  «См'Ьемъ  ув'Ьрить  в.  п.»,  говорить 
они,  «этимъ  доказательствомъ  нашей  ум'бреяности,  что  у  насъ  н1;тъ 
никакихъ  другихъ  основанШ,  кром-Ь  очевидной  для  всЬхъ  необходи- 
мости оправдать  одного  изъ  членовъ  сов'Ьта,  обвиненнаго  передъ 
Вами  безъ  всякаго  основанхя».  Они  ув'Ьряютъ  наконецъ  попечитеи. 
что  какъ  въ  засЬданхи  23  сентября,  такъ  и  въ  прочихъ,  даже  въ 
томъ,  въ  которомъ  забылся  про(|)ессоръ  Фойгтъ,  господствовать 
полный  порядокъ,  а  потому  сов'Ьтъ  не  считаетъ  себя  заслужи- 
вающимъ  упрека,  сд'Ьланнаго  попечителемъ  въ  предложена  оть 
13  октября. 

Другое  м^1Сто  упомянутой  бумаги  Румонскаго  предлагало  пред- 
сЬдательствующему  и  сов'Ьту,  <1^что6и  въ  управ'лепги  унгюерситеупа 
и  гимпазш  никакой  отмгьпы  безъ  вгьдома  моего  не  было  дпкуто^ 
до  открытгя  университета».  Слова  эти  также  вызваны  были  доне- 
сен1емъ  Яковкина  о  еобиранш  голосовъ  Брауномъ  и  высказывали 
^довольство  со  стороны  попечителя  воображаемымъ  имъ  началомъ 
самоуправлен1я.  Объяснеше  н  Ьмецкихъ  профессоровъ  касается  и  этого 
пункта.  Ничего  подобнаго  не  приходило  имъ  въ  голову  и  не  могло 
придти,  по  словамъ  ихъ,  до  утвержденхя  результатовъ  выборовъ. 
Но,  ссылаясь  на  предложенхе  министра  народнаго  просв'Ьщешя  (17  ав* 
густа  1810  года,  №  917),  въ  которомъ  прямо  поручалось  попечи- 
телю «предписать  сословию  профессоровъ  Казанскаго  университета 
избрать  изъ  нихъ  ректора,  установить  разд'Ьленхе  факультетовъ  н 
сд'Ьлать  выборы  въ  деканы  для  каждаго  изъ  оныхъ>,  они  стояли 
на  томъ,  что  д'Ьйств1я  ихъ  вполнЬ  законны  и  согласны  съ  волею 
высшаго  начальства,  но  что  перем'Ьны  никакой  не  произошло,  н 
сов'Ьтъ,  въ  настоящемъ  его  вид'Ь,  по  отношенко  къ  зав1>дываяио 
•гимназ1ей,  можетъ  назваться  скор^эе  гимназическимъ,  ч*Ьмъ  уннвер- 
ситетскимъ.  Что  у  профессоровъ,  занимавшихся  выборами  по  пред- 
писанш  начальства,  не  бьио  никакого  нам^решя  д'^иать  как1я-лвбо 
изм'Ьньнхя  въ  управлен1и  гимназ1ей  и  университетомъ,  доказателъ- 
ствомъ  можетъ  служить  то,  что  профессоръ  и  кавалеръ  Яковкннъ 
бьиъ  единогласно  выбранъ  предсЬдателемъ  избирательнаго  собрашя 
профессоровъ,  на  что  онъ  и  изъявилъ  согласхе.  Управлен1е  гнхна- 
з1ей  и  университетомъ  остается  попрежнему  въ  его  рукахъ,  н 
н'Ьмецюе  профессоры  твердо  уб^>ждены,  что  они  только  исполнили 
свой  долгъ  и  не  сд'Ьлали  ничего  протцвозаконнаго. 

Мы  читали  всЪ  эти  профессорск1я  бумаги  заключаюпця  въ  себ1 
защиту  д^^йств^й  какъ  Брауна,  такъ  и  ц'Ьлаго  совета.  Писаны  он* 
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на  разныхъ  языкахъ,  н^&которьш  переведены  и  по  русски.  Въ  разно- 
образныхъ  видахъ  он4  представлялись  и  попечителю,  такъ  что  онъ 
вь^)азIIлъ  сов'Ьту  свое  недовольство  ихъ  излишествомъ:  «Я  получнлъ 
меморш  отъ  1  ноября  да  двухъ  разноцв'Ьтныхъ  лнстахъ»,  писалъ 
онъ  въ  евоемъ  преддоженш  сов'Ьту  (26  декабря  1810  года),  «двумя 
разными  руками  писанную  и  осьмью  гг.  профессорами  подписанную, 
защищающую  поступокъ  въ  собиранш  голосовъ  г.  Брауна.  Вскоре 
потомъ  доставлена  мн4  еще  кошя  съ  той  ясе  меморш,  тЬми  же  гг. 
профессорами  подписанная.  Но  какъ  для  меня  предовольно  одного 
подлинника^  то  копш,какъ  для  меня  ни  мало  не  нужную,  возвра- 
щаю въ  сов^^тъ  для  хранешя». 

Получило  конецъ  и  «д'Ьло  о  горячности  профессора  Фсйгта», 
породившее  такое  разноглаае  въ  членахъ  сов'Ьта  и  возбудившее 
даже  неудовольствхе  противъ  Фойгта  въ  сред-Ь  его  соотечествен- 
ннковъ,  наприм.  въ  такой  достойной  уважешя  личности,  какою 
былъ  Литтровъ.  Въ  зас^даши  7  декабря  того  же  1810  года  Лков- 
кннъ  предложилъ  сов^^ту  просить  г.  попечителя,  чтобы  для  прекра- 
щешя  между  членами  университета  всякаго  несоглас1я  и  распри, 
«Д'Ьло  въ  разсуждеша  г.  профессора  Фойгта  оставить  безъ  всякаго 
лзсхЬдовашя  и  предать  его  забвешю)^.Съ  этимъ  предложешемъ 
согласились:  Броннеръ,  Бартельсъ,  Френъ,  Сторль  и  конечно  самъ 
Фойгтъ,  давно  успокоивпийся,  но  остальные,  а  именно:  Литтровъ, 
Эрдманъ,  Финке,  Реннеръ  и  Браунъ  были  несогласны  и  требовали, 
тгобы  все  д^о,  со  вс^вш  къ  нему  относящимися  бумагами,  было 
представлено  попечителю.  Как1Я  основашя  им^ли  эти  члены  для 
продлешя  этого  въ  сущности  ничтожнаго  Д'Ьла,  мы  не  можемъ  до- 
гадаться. Попечитель  согласился  съ  первьши:  «Похваляя  миролю- 
бивое мн^Ьн1е  гг.  профессоровъ  Броннера,  Бартельса,  Френа,  Сторля 
и  Яковкина  о  горячности  г.  Фойгта  въ  собранш  оказанной»,  писалъ 
овъ  29  декабря  1810  года,  «я  съ  ними  соглаеенъ,  чтобы  дЬло  С1е 
предано  было  забвенш,  съ  т^мъ,  чтобы  сов'Ьтъ  объявилъ  ему 
{Фойгту),  что  я  для  соблюдешя  тишины  и  соглас1я  въ  сов^^гЬ,  для 
ч)бщаго  блага  необходимо  нужныхъ,  желаю  и  прошу  г.  Фойгта, 
чтобы  онъ  миролюбхемъ  загладилъ  отъ  излишней  горячности  сд^ 
данную  ошибку :». 

Что  касается  до  утверждешя  выборовъ,  произведенныхъ  въ  со- 
в'ЬтЬ  въ  севтябр'Ь  м'Ьсяц^-.  и  о  результатахъ  которыхъ  было  пред- 
•етавлено  попечителю  27  сентября  1810  года,  то  они  не  были  утверж- 
дены. Р&зсчеты  попечителя  на  выборъ  Яковкина  не  оправда- 
.1ись.  Еще  до  получешя  дсшесешя  о  выборахъ,  въ  отв'Ьтъ  на 
просьбу  Яковкина,  ув'Ьреннаго  въ  томъ,  что  его  не  выберутъ 
ректоромъ    и    просившаго    о    м'ЬстЬ     засЬдателя,    Румовскй     пи- 
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салъ  ему:  «Ежели  я  не  преклоню  графа  (Разумовскаго),  чтобы  го- 
сударь, по  крайней  м4р'Ь  на  первой  годъ,  утвердилъ  васъ  ректо- 
ромъ,  то  къ  заведешю  (вхс)  непревгЬннаго  заседателя  никого  до- 
стойнее и  способнее  васъ  не  знаю:^.  Брауна,  сильно  обнесеннаго 
передъ  нимъ  Яковкинымъ,  онъ  не  желалъ  вид-Ьть  ректоромъ.  По 
поводу  прекращен1Я  «д^ла  о  горячности  Фойгта»,  Румовсшй  писалъ 
Яковкину:  «предложен1е  ваше  о  преданш  забвешю  горячности 
г.  Фойгта  открыло  козлищъ  и  овецъ  (т.-е.  непокорныхъ  и  покорныхъ). 
Благодарю  васъ  за  оборотъ,  который  вы  къ  сему  открьгпю  упо- 
требили. Мн-Ь  удивителенъ  паче  прочихъ  г.  Эрдманъ,  который 
вскоре  после  горячности  Фойгтомъ  оказанной,  писалъ  къ  вамъ  объ 
оставлеши  безъ  взыскашя  дела  сего.  Видно,  что  г.  Браунъ  великое 
имеетъ  вл1яше  на  сердца  своихъ  сообщниковъ,  обманывающихся, 
можетъ  быть,  что  онъ  будетъ  утвержденъ  ректоромъ.  Когда  я, 
сообщивъ  вамъ  экстрактъ  изъ  меморш  (о  выборахъ),  желалъ  иметь 
отъ  васъ  объяснеше,  то  не  требовалъ  отъ  васъ  ни  лжи,  ни  клеветы, 
но  истиннаго  изложешя  съ  какими  обстоятельствами  происходило 
перебаллотирован1е.  Ежелибъ  вы,  не  соглашаясь  на  перебаллотироваше, 
сказали:  поелику  указъ  1766  года  касается  до  выбора  депутатовъ 
(Екатерининской  коммиссш  объ  уложенш),  а  въ  уставе  университета 
ничего  о  равенстве  балловъ  не  сказано,  то  надлеяштъ  отдать  на 
решеше  начальства  приступать  ли  къ  перебаллотировашю,  тогда, 
думаю,  я  избавился  бы  отъ  затейливой  меморш  гг.  щюфессораии 
мне  доставленной.  Теперь  можете  вы  чтешемъ  ея  насладиться.  Я 
советую  и  въ  другихъ  подобныхъ,  напередъ  пр1утотовленныхъ 
предложен1яхъ  отклонять  затеи.  Г.  Нейманъ  тотчасъ  прилетелъ  ко 
мне  съ  торжествующимъ  видомъ,  но  когда  я  ему  показалъ  некото- 
рый нелепости  въ  меморш  содержапцяся,  и  оказалъ  свое  неудоволь- 
ств1е,  то  съ  того  времени  более  не  является». 

Применен1е  закона  1766  года  къ  перебаллотировке  лшгь,  избн- 
раемыхъ  въ  ректоры,  можетъ  быть  и  ошибочное  въ  этомъ  случае^ 
могло  составить  только  формальное  препятствхе.  Сущность  дела  ни- 
чего не  теряла.  Предложеше  министра  было  исполнено:  ректоръ, 
деканы  и  прочхе  избираемые  университетскхе  чины,  согласно  уставу, 
бьии  избраны.  Между  темъ  РумовскШ  все  медлилъ  донесешежъ 
министру  о  результатахъ  выборовъ,  вероятно  собирая  для  себя 
казанск1я  справки.  По  прошествш  двухъ  съ  половиною  несяцевгь 
после  получен1я  имъ  донесешя  о  выборахъ,  онъ  писалъ  Яковкинут 
«На  будущей  неделе  надеюсь  сделать  министру  просвещешя  пред- 
ставленхе  о  избранныхъ  большинствомъ  балловъ  гг.  щюфессоровъ  къ 
должностямъ  по  университету  со  звашемъ  ихъ  сопряженнымъ* 
(29  дек.  1810  г.). 
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ДМствительно  4  января  1811  года  отправлено  бьио  Руновскимъ 
донесеше  министру  народнаго  просв'Ьщешя  о  казанскихъ  универси- 
тетскихъ  выборахъ.  Вероятно  ему  не  удалось  преклонить  графа 
Разумовскаго  1&ъ  тому,  чтобы  Яковкинъ  былъ  назначенъ  ректоромъ 
хотя  бы  на  одинъ  годъ  и  пришлось  д'&Еать  представлеше  объ 
утверждеши  выбраннаго  ректора.  Изложивъ  результаты  всЪхъ  выбо- 
ровъ,  попечитель  останавливается  довольно  подробно  на  инциденте 
перебаллотировашя  лицъ,  получившихъ  одинаковое  число  шаровъ 
въ  зваше  ректора.  Перебаллотироваше  это  онъ  считаетъ  незакон- 
нымъ  и  нед'бйетвительнымъ,  а  потому  просить  министра  отвергнуть 
его  на  сл-Ьдующикь  основан1яхъ:  1)  «противъ  него  протестовалъ 
п1)едеЬдатель»,  2)  «оно  сд^ано  спустя  ц'Ьлую  нед^Ьлю  посл']^  пер- 
ваго  и  выиграно  время  составить  заговоръ,  какъ  писалъ  ко  мн^ 
одинъ  изъ  профессоровъ»,  3)  «въ  немъ  профес<;оръ  Браунъ,  не 
бывъ  еще  утвержденъ  ректоромъ,  присвоилъ  себ^  право  собирать 
голоса,  принадлежащее  председателю  сов'Ьта  и  спрашивалъ:  дол- 
женъ  ли  въ  немедленномъ  перебаллотирован1и  участвовать  профес- 
со1>ъ  ЯковкйнъР»  и  наконецъ  4)  «второе  баллотироваше  сд^ано 
было  безъ  ведома  начальства». 

Таковы  были  причины,  побудивш1я  Румовскаго  не  придавать  ника- 
кого значешя  перебаллотировк'Т}.  Ему  очевидно  не  хоткюсь  ижЬтъ 
ректоромъ  Брауна,  и  потому  изъ  двухъ  кандидатовъ  на  эту  должность, 
получнвшихъ  равное  число  шаровъ,  хотя  это  число  составляло  толь- 
ко половину  ихъ,  онъ  остановилъ  свой  выборъ  на  профессоре 
астрономш  Литтрове  и  «зная  тцосгй  нривъ  ею  для  еоблюдеигя  со- 
гласгя  и  спокойствгя  въ  уни^ерсг1тетгъу>у  онъ  просилъ  министра 
утвердить  ректоромъ  Литтрова.  «ТихШ  нравъ»  въ  ректор-Ь  такимъ 
образомъ  былъ  идеальнымъ  требовашемъ  со  стороны  власти  въ 
эпоху  Румовскаго.  ПозднЬйппя  эпохи  представляли  свои  рек- 
торск1е  идеалы,  случалось  радикально  противоположные,  смотря  по 
взн^^няющимся  настроешямъ  времени  и  въ  угоду  той  или  другой 
внутренней  политикЬ  (мы  конечно  говоримъ  о  тЬхъ  случаяхъ  и 
тНЬхъ  годахъ,  когда  назначеше  ректоровъ  не  зависЬло  отъ  выбора 
членовъ  сов'Ьта).  Ректоры,  кром^  «тихаго  нрава»,  назначались  и  за 
«д-Ьятельное  благочестхе»,  и  за  «стойкость  характера»,  и  по  личному 
расположенш  начальства,  и  за  популярность  между  студентами,  и 
за  хозяйственный  способности,  и  за  либерализмъ,  и  за  консерва- 
тизагь  уб'ЬжденШ  и  пр.,  но  едва  ли  кто-либо  изъ  назначаемыхъ 
удостоивался  внимашя  за  свои  научный  достоинства  и  за  усп'Ьхи 
слушателей.  Даже  въ  званхе  декана  отд'Ьлешя  врачебныхъ  наукъ 
Румовск1й  представлялъ  не  Брауна,  а  Эрдмана.  Прочихъ  результа- 
товъ  выборовъ  попечитель  не  изм'Ьнялъ  и  представлялъ  объ  утвер- 
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жден1и  согласно  совету.  Зам^Ьтивъ  только,  что  училищный  комитеть 
составляютъ,  согласно  избратю,  «члены  росс1йскаго  языка  не  ум*- 
юпце»,  а  такъ  какъ  «вс^  отношешя.училищиаго  комитета  къ  учн- 
лищамъ  Казанскаго  округа  и  отношешя  учнлищъ  къ  кохнтетт 
должны  быть  на  россШскомъ  язык'Ь»,  Румовскй  отъ  себя  уже 
представлялъ  къ  утверждешю  членами  этого  комитета  поступивпгахъ 
уже  посл%  выборовъ  въ  университетъ  профессоровъ:  ординарного 
Томаса  и  экстраординарнаго  Городчанинова.  Яковкина,  выбраннаго 
также  въ  члены  учшищнм^о  комитета^  попечитель  считалъ  и  безъ 
того  уже  обремененнымъ  разными  должностями:  онъ  полагалъ  не- 
обходимымъ  сохранить  его  въ  зваши  инспектора  студентовъ  н  въ 
особенности  директора  гимназш.  Вм'ЬсгЬ  съ  открыт1емъ  уннверсн- 
тета  должна  быть  переведена  въ  готовый  уже  для  нея  домъ  и 
гимназ1я,  и  это  перем^щете  гимназш  и  устройство  ея  на  новоть 
м'ЬегЬ  могли  быть  поручены  по  мн'Ьтю  Румовскаго  только  одному 
челов']&ку  въ  Казани — Яковкину.  Панегирикъ  его  посл'Ьднему  бьиъ 
уже  сообщенъ  нами. 

Самая  существенная  сторона  въ  предсгавленш  попечителя  нв^ 
нистру  объ  открытш  университета  заключалась  въ  финанс4)выгь 
услов1яхъ,  въ  необходимости  отпускать  на  Казанск{й  универеитеть 
сумму  гораздо  бох}^е  значительную,  ч'бмъ  какая  отпускалась  прежде. 
На  университетъ  до  этого  времени,  кром^  квартнрныхъ  денегъ, 
отпускаемо  бьио  въ  годъ  около  65  т.  рублей.  Румовсий  проснль 
теперь  министра  отнестись  къ  государственному  казнач^о,  чтобы 
съ  наступающаго  (1811)  года,  «по  примеру  прочихъ  университетовъ, 
отпускаема  была  вся  сумма  всемилостивЬйше  Государемъ  Нжпера- 
торомъ  на  КазанскШ  университетъ  пожалованная  съ  тймъ,  чтобы 
остатки  оной  отъ  неполнаго  числа  профессоровъ  и  другихъ  чинов- 
никовъ  бываюпце,  отдаваемы  были  въ  государственные  банки  для 
прираш^ешя.  бни  со  временемъ  послужать  на  покупку  Молоствова 
дому,  положен1емъ  своимъ  толико  выгоднаго  для  университета  в 
для  заведен1Я  порядочнаго  ботаническаго  сада,  или  на  построеюе 
обсерваторш,  или  другаго  нужнаго  здашя  для  университета  безъ 
отягощен1Я  казны».  Сверхъ  того  на  переводъ  гимназш  и  на  откры- 
т1е  университета,  представляя  роспись  по  мн-Ьюю  сов^^та  нужныгь 
вещей,  Румовск1й  ходатайствовалъ  объ  отпуск-Ь  изъ  хоэяйственнод 
суммы  до  трехъ  тысячъ  рублей. 

Не  знаемъ  въ  точности,  кашя  основаюя  нм'Тиъ  миннстръ  народ- 
наго  просв1>щен1я  для  того,  чтобы  не  утвердить  это  предсгавлете 
Румовскаго  о  ректор'Ь,  деканахъ  и  другихъ  лицахъ,  выбранвыгъ 
согласно  уставу  и  объ  открыт1и  наконецъ  ч  увиверслтета.  Сколько 
намъ  изв'Ьстно,  оффищальнаго  отв11та  на  представлеюе   попечителя 


Г'^^'г^ 


295 


не  посд'Ьдовадо.  Можно  догадываться,  и  по  всей  в']^роятности  это 
такъ  н  бьио,  что  открыт1ю  универс1ггета  въ  Казани  пом'Ьшада  уже 
в(гЪми  предвидимая  война  съ  Наподеономъ  и  необходимость  боль- 
шихъ  расходовъ  для  нея.  Всякая  лишняя  трата  пугала.  Перечиты- 
вая частный  письма  Румовскаго  къ  Дковкину,  писанныя  имъ  въ 
1811  и  1812  годахъ,  мы  не  встр-Ьчаемь  ужъ  въ  нихъ  намека  на 
близкое  открьте  университета;  за  то  очень  часто  попечитель  упо- 
минаетъ  о  господствовавшей  тогда  въ  высшихъ  сферахъ  экономш, 
особенно  при  тогдапшемъ  чрезвычайно  низкомъ  курсЬ.  По  его  сло- 
вамъ  эту  экономш  «во  всемъ  зд'Ьсь  наблюдать  стараются»;  «пра- 
вительство не  о  прибавленш  штатныхъ  суммы,  но  объ  уменьшенхи 
ея  помышляетъ»,  пишетъ  онъ  въ  мартЬ  1811  года.  Особеннымъ 
манифестомъ  въ  феврал'Ь  этого  года  воспрещено  было  употреблять 
экономическую  сумму  на  непредвид^^нньш  нужды  университета,  да 
в  «отпускъ  штатной  суммы  сопряженъ  съ  такою  трудностью,  что 
графъ  (Разумовсшй)  принужденъ  былъ  жалованье  и  квартирный 
деньги  иовопроизведеннымъ  возложить  на  экономическую  сумму», 
Въ  письме;  отъ  1юля  того  же  года  РумовскШ  сообщаетъ,  что  онъ 
расходъ  въ  250  рублей  для  публичнаго  собрашя  принужденъ  былъ 
уменьшить  до  50  руб.  «Или  вы  не  знаете»,  пишетъ  онъ,  «что  ньшЬ 
деньгами  располагать  не  дозволено  такъ,  какъ  располагали  началь- 
ники до  манифеста.  Ежели  министръ  финансовъ  зам]^титъ  расходъ 
въ  250  р.  для  публичнаго  собрашя,  то  легко  можетъ  статься,  что 
я  принужденъ  ^уду  внесть  въ  казну  отъ  себя  200  р.  Въ  авгусгЬ 
1&11  года  (въ  этотъ  срокъ  д'Ьлались  представлен1я  въ  то  время 
объ  отпуск'Ь  суммъ  на  будупцй  годъ),  Румовсшй  опять  вошелъ  къ 
министру  съ  представлетемъ  объ  отпуск'Ь  на  разный  потребности 
университета,  перечисленньш  имъ,  еще  23100  рублей,  съ  тою  «ц1>лью, 
писалъ  онъ,  дабы  оставляя  университетъ  въ  настоящемъ  его  поло- 
абсент»  (сл'Ьдовательно  теперь  уже  между  попечителемъ  и  мини- 
стромъ  не  было  р'Ьчи  о  полномъ  открьгг1и  университета)  «промгь 
пгьпоторыосъ  отмгьнъ^  доставлены  были  ему  способы  принести  всю 
пользу,  какая  отъ  него  по  справедливости  ожидается  и  къ  чему 
гг.  профессоры,  особливо  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  подаютъ  несомн1ш- 
нуго  надежду.  Ежелижъ  вашему  с — ству  благоу1Х)Дно  будетъ»,  за- 
ключаетъ  свое  представленхе  Румовск1й,  «чтобы  университетъ  въ 
будущемъ  году  совершенно  открыть  бьиъ,  то  пр1емлю  см1>лость 
покорнейше  просить  объ  ассигяованхи  къ  отпуску  съ  начала  онаго 
полной  по  штату  суммы,  за  исключенхемъ  жалованья  профессорамъ 
и  адъюнктамъ,  котораго  достаточно  будетъ  отпускать  по  числу  ихъ 
д-Ьйствительно  при  унпверситет1>  состоящемъ»  (17  авг.  №  888). 
Представленхе  это  не  им1^ло  результата.  Не  можетъ   быть  кажется 
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сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  открытш  университета  воспрепятствовало 
тогдашнее  состояше  финансовъ,  но  въ  Казани  этого  не  знали  и 
н'Ьмецк1е  профессоры,  еще  черезъ  годъ  посл'Ь  выборовъ,  о  которыхъ 
мы  говорили,  над'Ьялись  на  скорое  открьгпе  университета.  Въ  письме 
отъ  25  сентября  1811  года,  напечатанномъ  въ  нЬмецкомъ  загра- 
ничномъ  журнал^^  ^),  между  прочимъ  говорилось  слЬдующее:  «Вы- 
боры еще  не  утверждены,  и  открыт1е  университета  не  воспоследо- 
вало, но  видно,  что  оно  будетъ  скоро.  По  крайней  м-Ьр*  гтгаазк 
переведена  уже  въ  другое  зданхе».  Но  все  однако  осталось  по  ста- 
рому и  открыли  университета  пришлось  ждать  почти  четыре  года. 
Выше  мы  разсказали  довольно  подробно  о  т^хъ  разсужде- 
Н1яхъ  въ  сов'ЬгЬ,  которыя  возникли  въ  немъ  совершенно  естествен- 
но, въ  виду  несуществовашя  отд'Ьлешй  или  факультетовъ:  о 
наукахъ  приготовительныхъ  и  главныхъ  или  факультетскитъ.  ^го 
былъ  вопросъ  насущной  важности;  онъ  касался  близко  каждаго 
профессора.  Мы  вид'Ьли,  какъ  неопред&[енно  отв^тилъ  на  вс^ 
эти  разсуждешя  РумовскШ  но  будучи  доволенъ  упорядоче- 
шемъ  учен1я  въ  гшшазш,  что  поручено  бьио  имъ  Бреннеру,  ж 
д^йстЕхими  этого  профессора  въ  качеств'Ь  директора  педагогиче- 
скаго  института,  онъ  просилъ  его  письмомъ  представить  сов^^ 
«планъ  преподаван1й»  на  будущее  время  «съ  означенгемъ  наркъ 
какъ  пргугошовгипельныйсъ,  такъ  и  въ  отдгъленгязсъ  препоЬаваемыхь^ 
коихъ  чтепге  необходимымъ  полагаетъ  для  учепаго  образоеашя*, 
Планъ  этотъ,  писанный  по  латыни  собственноручно  и  каллиграфи- 
чески, съ  большою  аккуратностью  Броннеромъ,  разработанный  имъ 
въ  примЪнеши  къ  наличнымъ  преподавательскимъ  силамъ  Казан- 
скаго  университета,  бьиъ  представленъ  ймъ  въ  сов'Ьтъ  въ  авгугтЬ 
1812  года  *).  Онъ  былъ  разсматриваемъ  «въ  особенныхъ  собрашяхъ 
каждаго  отд'Ьленхя»,  какъ  значится  въ  сов'Ьтскомъ  протоколе,  на- 
чиная съ  отд'киешя  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ.  Мы 
знаемъ,  что  оффищально  эти  отд'Ьлешй  не  существовали;  деканы 
ихъ,  избранные  въ  1810  году,  не  были  утверждены,  но  тЬмъ  не 
мен'Ье  сила  вещей  заставляла  самовольно  принять  разд'кгеше  на 
отд'Ьлен1я,  когда  д'Ьло  касалось  обсуждешя  какого-либо  спещаль- 
наго  вопроса.  Вопросъ  назр'Ьлъ  самъ  собою.  Изъ  протоколовъ  видно, 
что  планъ  обсуждался  съ  большимъ  интересомъ.    Уже    9    сентября 


^)  1п1е1И^епг-В1аи  (Зег  ЛепахзсЬеп  Ыиега1иг-2еиип^,  №  80  (1811). 

2)  81ибюгит  аса<1ет1согит  зепез  е1  огйо,  ишуег811а11  Савашепз!  ассо- 
то(!а1из,  а  ргоГеззоге  Вгоппег  ргорозИпз,  пипс  ^пвегИз  отшЬиз  <1е81<1егаГ15 
соггесиоп1Ьиз  аЬ  еойет  етепйа^из  е!  а  сопсИю  асайетхсо  т  зеззгопе  И 
зер^етЪпз,  1812,  арргоЪа1и8. 
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зас1ушаны  были  въ  сов-ЬгЬ  представлешя  собранШ  отд'Ьлешя  о 
П1ан^  Броннера,  и  мн'Ьн1я  этихъ  отд'&1ен1й  переданы  были  Брон- 
неру  для  того,  что<ы  онъ  могъ  ими  воспользоваться,  а  до  окон- 
чательной редакцш  весь  планъ  Броннера  долженъ  былъ  циркулиро- 
вать между  всЬми  членами  университета,  такъ  чтобъ  каждый  могъ 
высказать  о  немъ  свое  мн^ше  въ  сов-йтЬ.  Очень  скоро  весь  планъ 
былъ  одобренъ,  и  сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  представить  его  на  благо- 
усмотр^ше  министра  народнаго  просв^1щен1я  (по  смерти  Румовскаго 
и  до  назначешя  новаго  попечителя,  в&Ь  представлен1я  универси- 
тета шли  прямо  къ  министру)  ^).  На  основан1и  этого  плана,  соста- 
влено было  и  обозрите  преподаванШ  съ  1  октября  1812  года,  о 
ченъ  было  также  немедленно  донесено  г.  министру.  Мы  не  станемъ 
входить  въ  подробности  этого  плана  Броннера,  такъ  какъ  вскор']^ 
поел*  того  посл'Ьдовавшее  открьте  университета  и  образоваше 
факультетского  преподаван1я  д'&1али  его  излишнимъ.  Онъ  любопы- 
тенъ,  какъ  свид']&тельство  о  зам'Ьчательной  организащонной  способ- 
ности Броннера,  но  собственно  факультетское  преподаванхе  пред- 
ставляется у  него  довольно  скуднымъ,  такъ  какъ  должно  было 
сообразоваться  съ  наличными  преподавательскими  силами.  Бол'Ье 
подробно  говорилось  въ  план'Ь  о  двухл-Ьтнемъ  курс^  наукъ  при- 
готовительныхъ  ^).  Наукъ  этихъ  или  предметовъ  перечислялось 
очень  много,  потому  вероятно,  что  казанская  гимназ1я  не  могла 
дать  университету  хорошо  подготовленныхъ  слушателей.  Науки 
гмвныя  или  окопчательныя  по  терминолог1и  Броннера  (рппс1ра1е8 
нли  (1еПпШу8е)  или  факультетск1Я  должны  бьии  преподаваться  въ 
каждо^гь  факультете  по  три  года  и  только  въ  медицинскомъ  курсЬ 
требовалъ  пяти  жЬть  преподаван1я,  на  два  года  больше. 

Представленхе  сов-Ьта  о  предметЬ  столь  важномъ  'для  универси- 
тета, какъ  правильная  организац1Я  преподавашя,  едва  ли  обсужда- 
лось принцип1ально  въ  высшихъ  министерскихъ  сферахъ  Петер- 
бурга. Предметъ  мало  кого  интересовалъ  тамъ,  да  и  не  было  надле- 


^)  Въ  своемъ  частномъ  письм*  къ  графу  Разумовскому,  говоря  о  томъ, 
что  онъ  составилъ  этотъ  планъ,  „ргоШап!  йи  1о181г  дие  поиз  щ  регте!  1а 
Й181апсе  йе  зсёпез  ^иегпёгез,  й'аШеигз  з1  {аЫез  аих  зсхепсез",  Броннеръ 
разсказываетъ  и  объ  'употребленной  имъ  стратагем'Ь  для  того,  чтобъ  планъ 
имъ  составленный  не  встр'Ьтилъ  противод'Ьйств1я  въ  сов'ЬгЬ:  „Махз  гёЯе- 
сЫвзап!  дие  1ои^  шоп  1гауаи  зего!!;  к  риге  рег1е,  з!  ^е  п'еп^а^еохз  раз  М-г 
1асоуктв,  по^ге  Р1ёп1ро1е1Ша1ге,  а  те  зёсопйег,  е!  тёте  к  а1(1ег  ГехёсиИоп, 
^'а^  рпз  1в  раги  (1е  гепопсег  ^  1а  реШе  ^1о1ге  (1'аррага11ге  сотте  1е  зеи1 
аи^еиг  йе  ГатёИогаИоп  (1в  поз  ёШйез  е!  йе  1и1  ргорозег  то1-тёте.  ^и'^1 
Уои1о11  регтеиге,  дие  ^е  Газзе  1е  гаррогЬ  еп  (аи)  пот  (1е  поиз  йеих  (11гес1еигз". 

^)  Сигзиз  Ыеппхз  ИНегагит  ргораейеиНсагит. 
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жащихъ  силъ  для  его  обсуждешя.  На  представлен1е  сов-Ьта  взгля- 
нули совершенно  канцелярскимъ  образомъ,  в^эроятно  навелн  справку 
въ  д'к!^!  и  отписали  почти  буквально  то  ясе  са1§ое,  что  покойный 
Румовск1й  сообщалъ  сов'Ьту  по  тому  же  поводу  два  года  хожу 
назадъ  «Похваляя  усердхе  г.  профессора  Броннера  относителмо 
поправленгя  (?)  преподаваемыхъ  въ  университегЬ  наставление, 
гласило  предписанхе  министра,  «предлагаю  изъ  представленнаго 
имъ  на  сей  конецъ  въ  сов'^^тъ  плана,  заимствовать  нын^  то.  что 
сов4>тъ  признаетъ  наибол'Ье  нужнымъ  почерпнуть  изъ  него,  прочее 
же,  что  касается  вообще  до  расположен^  порядка  учешя  н 
учебнаго  времени,  отложить  до  предбудущаю  новаго  курса.  Тогд! 
сов4тъ  им^етъ  въ  расположеши  лекЕЦй  сообразоваться  съ  сюгь 
планомъ,  сколько  по  усмотр^тю  его  польза  и  нужда  того  будеть 
требовать».  Но  изъ  другого  донесен1я  сов'Ьта,  весьма  скоро  по- 
сл'Ьдовавшаго  всл11дъ  за  первымъ,  министръ  увидалъ,  что  распо- 
ложеше  лекщй,  сд-Ьданное  Броннеромъ,  уже  приведено  въ  испол- 
неше,  и  преподаванхе  начато  по  этому  плану,  «то  мн^  и  не  остается 
другаго»,  писалъ  онъ  въ  предложенш,  «какъ  дать  свое  соглаае 
(4  ноября  1812  г.  ^^^  806). 


Глава  Х1Г. 

Д^йств1Я  сов%та  до  открыля  университета.  Постепенное  увеличен1е 
деятельности.  Управлен1е  училищами  округа  и  училищный  комитетъ. 
Чистопольское  д%ло^  голова  Плаксинъ  и  учитель  Лебедевъ.  Харан 
теръ  д%лъ  училищнаго  комитета,  разбираеныхъ  сов%томъ.  Д'Ьлен1е 
на  факультеты  въ  первый  разъ.  О  правахъ  экстраординарныхъ  профес- 
соровъ.  Сголкновен1е  Яковкииа  съ  профессоромъ  Германомъ.  Волросъ 
о  переводе  русскихъ  бумагъ  для  н%мецкихъ  лрофессоровъ.  Уколъ  са- 
иолюб1Ю  Яковнина,  какъ  директору  гимназ1и.  Личные  счеты.  Обида 
Браунонъ  адъюнкта  Петровскаго.  Патр'ютизмъ  1812  года.  Разборъ  въ 
сов^гк  частиыхъ  долговъ  профессора  Германа  и  его  старан1я  о  прибав- 
кахъ  къ  профессорскому  жалованью.  Его  же  жалобы  на  нарушен1е  ка- 
занской полиц'юй  лрофессорскихъ  привиллег1й.  Посл'Ьдн1е  годы  его 
деятельности  въ  Казани  до  увольнен1Я  Магницкимъ.  Экзаменный  коми- 
тетъ  и  обвинен1е  въ  «лакомстве».  Разборъ  въ  сов'Ьт'Ь  д^ла  по  жалобЬ 
жены  лектора  татарскаго  языка  Хальфина  на  мужа. 

Сила  вещей  должна  бьыа  понемногу  оказывать  свое  д'Ьйши^ч 
Несмотря  на  то,  что  университетъ  не  могъ  быть  открыть,  нгми- 
ходимость  заставляла  постепенно  увеличивать  его  функщи.  По  у  папу 
1804  года(§§  160 — 174)  университету  предоставлено  было  «надлпра- 
ше  за  учешемъ  и  воспиташемъ  во  вс^1хъ  губершяхъ,  округъ  па 
составляющихъ»;  онъ  обязанъ  бьыъ  «прилагать  особенное  и  не>1ч^- 
31Шмое  попечеше»  о  томъ,  чтобъ  гимназш,  у^щныя  и  приходс^пп 
училища  «учреждены  и  снабжены  были  знающими  и  благонравны.мп 
учителями  и  дабы  порядокъ  учеюя  соблюдаемъ  былъ  везд!.  не- 
ослабно». Университету  предоставлено  было  право  выбирать  для 
каждой  губерши  округа  директора  училищъ  и  представлять  г*т  о 
чрезъ  главное  правление  училищъ  на  утвержден1е  министра.  Смо1  жи- 
телей же  училищъ  и  учителей  въ  гимназзи  и  въ  училища  унниг}»- 
ситетъ  избиралъ  или  опредЬлялъ  непосредственно  самъ,  или  по 
представлешю  губернскихъ  директоровъ.  Для  надзирашя  за  учили- 
щами и  управлен1я  ими,   для  производства    всЬхъ    д'Ьлъ  по  учи  ль 
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щамъ  учреждался  училищный  комитеть.  Онъ  долженъ  быль  из- 
бираться на  годъ  изъ  шести  ординарныхъ  профессоровъ  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  ректора.  Все  управлеше  училищъ  завиекю  отъ  него. 
Онъ  посьиалъ  ежегодно  визитаторовъ,  «поручая  каждому  одну  или 
дв'Ь  губернш  для  осмотра».  Эти  визитаторы  могли  быть  или  изъ  чле- 
новъ  комитета,  или  изъ  другихъ  профессоровъ.  Ежегодный  отчетъ 
о  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  о  С0СТ0ЯН1И  училищъ  комитетъ  обязанъ  быль 
представлять  сов'Ьту,  а  посл'Ьдн1й  уже,  по  разсмотр']Бши,  препро- 
вождалъ  его  къ  попечителю  и  министру.  Секретаревгь  комитета  быль 
одинъ  изъ  адъюнктовъ  или  магистровъ.  Свои  сношешя  съ  посто- 
ронними присутственными  м1;стами  комитетъ  могъ  производить  лишь 
чрезъ  посредство  университетскаго  правлешя. 

Громадный  учебный  округъ,  вв^^ренный  попеченш  Каз^скаго 
университета  и  его  училипщаго  комитета,  заключалъ  въ  себ^  гу- 
берши:  Казанскую,  Оренбургскую  (въ  нее  входили  кром^^  Оренбург- 
ской, иьтЪшшя  Уфимская  и  Самарская),  Астраханскую,  Кавказ<жую 
(ньш-Ь  Ставропольская),  Саратовскую,  Тамбовскую,  Пензенскую,  Сим- 
бирскую, Нижегородскую,  Вятскую,  Пермскую,  Тобольскую,  Томскую 
и  Иркутскую,  посл'Ьднюю  съ  такими  отдаленными  училищами,  какъ 
Нерчинское,  Троицкосавское  и  Якутское.  Этимъ  пространствомъ. 
правдэ.  въ  то  время  почти  пустыннымъ  по  отношешю  къ  просв^ 
щенш,  Н01  значительно  ббльшимъ,  чТшъ  вся  Европейская  Росс1Я 
управлялъ  въ  учебномъ  отношенш  самолично  попечитель  до  конца 
1811  года.  Самъ  онъ,  про'Ьхавшись  лишь  разъ  въ  начале  1805  года 
изъ  Петербурга  въ  Казань  и  по  всей  вероятности  лично  познако- 
мившись только  съ  гЁми  гимназ1ями  и  училищами,  который  встре- 
чались на  пути,  никуда  по  старости  не  вьЛзжалъ  бол^;е  изъ  Петер- 
бурга. Въ  первой  части  нашей  книги  мы  разсказали  довольно  под- 
робно о  двухъ  визитац1яхъ  въ  попечительство  Румовскаго,  сд'к1ан- 
ныхъ  по  его  предписашямъ  Яковкиньшъ — пензенской  гшгаазш  и 
адъюнктами  Запольскимъ  и  Кондыревымъ— оренбургскихъ  училшцъ. 
Эти  осмотры,  соединенные  со  сл^дствхями,  вызывались  вошющшгн 
безпорядками,  столь  естественными  въ  то  время  въ  некультурной, 
оставленной  на  произволъ  дали.  Кому  и  какое  д'Ьло  было  зд^ь  до 
просв'Ьщен1я,  до  училищъ,  пользу  и  значеше  которыхъ  едва  пони- 
мали? Самое  управлен1е  Румовскаго  носило  совершенно  канцелярсзой 
характеръ  и  велось  исключительно  бумажнымъ  образомъ.  Новыя 
училища  открывались  весьма  р'Ьдко;  усп'Ьхъ  въ  этомъ  д'кИ;  сд1^лавъ 
былъ  уже  посл'Ь,  когда  открьися  училищный  комитетъ  при  уннвер- 
ситегЬ.  Изучая  «входящ1я»  въ  годы  попечительства  Румовскаго  н 
просматривая  большое  количество  рапортовъ  и  отчетовъ,  постутгаш- 
шихъ  въ  его  канпедярхю  отъ  губернскихъ  директоровъ,  мы  пришли 


—  301  — 

къ  уб'Ьжден1ю,  что  попечителю  не  было  и  возможности  перечитать 
всю  эту  массу.  Ею,  по  всей  в'Ьроятности  только  слегка,  пользовались 
канцелярсше  чиновники  для  составлен1я  годовыхъ  отчетовъ  въ  глав- 
ное правлеше  училищъ.  Только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда 
получалось  частное  письмо,  разсказывавшее  о  какомъ-нибудь  изъ 
ряда  вонъ  выходящемъ  казуеЬ  гд'Ь-нибудь  въ  гимназ1и  или  учи- 
лищ*, казуеЬ,  о  которомъ  кричала  вся  губершя,  начиналось  изсл-Ь- 
дован1е,  поднималось  д'&ю.  Но  поднимать  подобныя  д'^иа  едва  ли 
бьио  кому  выгодно  и  глубоки  миръ  царилъ  посреди  глубокаго  не- 
вежества. Не  даромъ  РумовскШ,  и  Яковкинъ  такъ  часто  хлопотали 
и  говорили  о  тишин'Ь  и  спокойствш. 

Между  т^мъ  д'кза  именно  такого  скандальнаго  и  вопшщаго  свой- 
ства накоплялись.  Судить  ихъ  заглазно,  производить  о  каждомъ  изъ 
нихъ  сл^;дств1я  изъ  Петербурга  не  представлялось  возможности,  и 
вогь  именно  таме  случаи,  если  мы  не  ошибаемся,  и  были  причиною 
того,  что  попечитель  и  министръ  р'Ьшились  наконецъ,  несмотря  на 
господствовавшую  везд'Ь  эконом1Ю,  приступить  къ  открытш  училищ- 
наго  комитета  при  университегЬ.  Въ  зас^данш  сов'Ьта  31  августа 
1811  года  заслушано  было  прошеше  чистопольскаго  головы,  второй 
пиьдш  купца  и  коммерщи  сов']^тника  Васил1я  Семеновича  Плаксива 
объ  обид'Ь,  причиненной  ему  учителемъ  чистопольскаго  малаго  на- 
роднаго  училища  Андреемъ  Николаевымъ  Лебедевымъ.  Въ  этомъ 
протеши,  писанномъ  на  лисгЬ  гербовой  бумаги  30-ти  коп'Ьечнаго 
достоинства,  по  титул'Ь  и  по  пунктамъ,  проситель  объяснялъ,  что 
учитель  Лебедевъ,  въ  поданномъ  имъ  отъ  себя  въ  чистопольское 
городническое  правлеше  донесеши,  «описалъ  несод'Ьйствуюпця  со- 
вс^мъ  причины,  во  первыхъ  яко  бы  жена  моя  Марья  Семенова  бьиа 
въ  изступленш,  забывши  свой  полъ,  состоите,  благопристойность  и 
законы,  изъ  своихъ  рукъ  стегнула  плетью  его  ученика  Романа  Ха- 
лукминова,  г-на  Аристова  человека,  а  во  вторыхъ  въ  тотъ  же  са- 
мый часъ  будьто  и  я  пришелъ  къ  нев1у  въ  училище,  въ  замеша- 
тельстве, и  въ  горячности  не  спросилъ  его  ни  о  произшествш  д-Ьла, 
ни  о  знати  (?),  говорилъ  ему  язвительный  и  колшя  слова,  забьшши 
благопристойность,  должность  свою  и  м^сто,  дМствовалъ  и  повел*- 
валъ  у  него  въ  училищЬ  самовластно,  и  что  о  семъ  отъ  него  бу- 
детъ  рапортовано  высшему  начальству».  Плаксинъ  отрицаетъ  факты, 
разсказанные  учителемъ,  и  говоритъ,  что  «оглашеше  учителемъ  Ле- 
бедевымъ въ  чистопольскомъ  городническомъ  правлеши  произнесено 
къ  единственному  поношенш  и  оскорбление  нашей  чести,  въ  нару- 
шете  изданнаго  прошлаго  1787  года  апреля  21  числа  о  спокойствхи 
и  тишине  манифеста  13  пункта».  Съ  своей  стороны  Плаксинъ  съ 
женою  подали  въ  чистопольсшй    уЬздный   судъ  встречную  жалобу 
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на  учителя,  съ  просьбою  произвести  сл'Ьдствхе  и  дать  имъ  удовле- 
твореше  порядкомъ  уголовнымъ,  но  уЬздный  судъ  жалобы  этой  не 
принялъ  и  указалъ  просить  на  Лебедева  въ  университегЬ.  Сверхъ 
того  Плаксинъ  узналъ,  какъ  онъ  пишетъ  въ  своемъ  прошении  что 
учитель  Лебедевъ,  сверхъ  поданной  имъ  въ  городническое  правле- 
ше  жалобы,  вошелъ  съ  подобною  же,  но  ^спустя  не  малое  время», 
къ  правящему  должность  директора  народныхъ  училищъ  Смирнову, 
въ  которой  онъ  прописалъ  т^  же  обстоятельства,  что  и  въ  жа1об1; 
въ  городническое  правлеше  «и  съ  дальною  еще  клеветою»:  тамъ  онъ 
«начально  на  жену  мою  писалъ,  якобы  она  ученика  изъ  свонхъ  рукъ 
стегнула  плетью^  а  къ  правящему  доллшость  директора  въ  рапортЬ 
написалъ  совсЬмъ  другое  произшествхе,  какъ  то  будьте  она  того 
ученика  изъ  своихъ  рукъ  сткла  плетью^  сл'Ьдовательно  доносъ  его 
одинъ  съ  другямъ  показался  не  только  несогласньшъ,  но  и  совсЬхъ 
клевеп;ущимъ  меня  и  жену  мою  обстоятельствомъ».  Указывая  на  это 
противор4ч1е  въ  обстоятельствахъ  взводимаго  на  него  и  жену  об- 
винешя,  доказывая,  что  это  обвинеше  потому  въ  сущности  и  является 
клеветою,  Плаксинъ  говоритъ  въ  своемъ  прошенш,  что  онъ  также 
въ  этомъ  смысл'Ь  подалъ  объяснеше  правящему  въ  Чистопол1;  го- 
родническую  должность  уйздному  судь'Ь  Михайлову,  всл^Ьдств1е  пред- 
ложешя  и  запроса  казанскаго  гражданскаго  губернатора,  но  дошло 
ли  это  объяснеше  по  назначен1Ю — ему  неизв-Ьстно.  Это  и  засгавн») 
Плаксива  обратиться  въ  университетъ  и  просить  «съ  чнстопольсенхъ 
народнаго  училища  учителемъ  Лебедевымъ  за  сдкланное  мн^  съ  же- 
ною поношеше  и  укоризну  повел'Ьть  въ  удовольств1е  мое  поступить 
по  законамъ  и  о  томъ  учинить,  какъ  Вашего  Императорскаго  Ве- 
личества законы  повел'Ьваютъ».  Сов'Ьтъ,  выслушавъ  это  лрошеше, 
записалъ  его  въ  протоколъ,  но  находя,  что  «училища  Казанскаго 
учебнаго  округа  въ  в'Ьдомство  университета  еще  не  поступили,  а 
состоять  подъ  собственнымъ  управлешемъ  г.  попечителя,  то  не  им1а1 
права  приступить  къ  разбирательству  по  сему  Д'Ьлу»,  опрех^^влъ: 
представить  его  на  начальственное  благоусмотр^шге  и  разр^^шеше 
попечителя».  Въ  одинъ  день  съ  этимъ  представлешемъ  сов^а  по- 
печитель получилъ  рапортъ  и  отъ  правящаго  должность  дирасгора 
училищъ  Казанской  губернш  и  о  томъ  же  происшествш. 

Поводомъ  къ  чрезвычайному  раздралсенш  госпожи  Шавснной 
в']&роятно  была  какая-нибудь  шалость  мальчиковъ,  жнвпшхъ  при 
учител'Ь.  Пом-Ьщейе  для  училища  и  квартира  учителя  находились 
по  найму  въ  дом'Ь  Плаксива.  Въ  9  часовъ  вечера,  2  шля,  бальной 
Лебедевъ  былъ  разбуженъ  страшньшъ  крикомъ,  съ  трудомъ  иож- 
нялся,  пошелъ  на  крикъ  и  въ  заднихъ  с^^няхъ  своей  квартиры  згвя- 
д1>лъ,  по  его  словамъ   странное  зргьлгще:   «Сама    г-жа  Плаксява 
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ковсмерцш  советника  жена,  была  въ  иэступленш,  забывши  свой 
полъ,  состояше,  благопристойность  и  законы,  изъ  свовхъ  рукъ  сЬкла 
шетью  ученика,  а  за  что — ему  учителю  иензв'^^стно,  потому  что  она 
не  дала  ему  о  его  проступк^^  знать».  Дал'Ье  описывается  появленхе 
самого  головы  и  коммерщи  сов']^тиика  на  сцену  д'Ъйств1я,  какъ  онъ 
«повелЪвалъ  самовластно»  и  какъ  приказалъ  своимъ  людямъ  трехъ 
учениковъ,  живпшхъ  у  учителя  «свести  со  двора,  несмотря  ни  на 
ночное  время,  ни  на  юныя  л'Ьта  ихъ,  ни  на  его  учителя  уб^^жден1Я», 
не  слушая  ув'Ьрешй  учителя,  что  по  у(?гаву  о  народныхъ  учили- 
щахъ,  учителямъ  дозволяется  ижкгь  у  себя  воспитанниковъ.  Право 
это  Плаксинъ  отрицалъ  и  грозилъ  учителю  см-Ьною  отъ  должности. 
Такой  поступокъ  Плаксива  побудилъ  правящаго  должность  дирек- 
тора, во  время  обозр-Ьшя  чистопольскаго  училища,  спросить  «тамошнее 
благородное  общество»  о  поведенш  Лебедева:  оно  отозвалось  о  немъ 
наилучшимъ  образомъ.  Тогда  директоръ  отнесся  къ  казанскому 
гражданскому  губернатору,  «дабы  благоволилъ,  по  вв'Ьренной  ему 
высочайше  въ  управленхе  Казанской  губерши  власти,  показаннаго 
главу  Плаксива  и  жену  его  предписашемъ  своимъ  отъ  поступковъ  на- 
рушающихъ  законныя  постановлешя  въ  руководстве^  данномъ  учи- 
телямъ и  подтвержденньш  сего  года  марта  18  дня  предписанхемъ 
г.  министра  просв15п^ен1Я,  чтобы  съ  учащг^мися  поступать  ласково 
и  не  употреблять  нихаписсъ  паказангщ  удержать». 

Едва  ли  мы  ошибемся,  полагая,  что  именно  эта  чистопольская 
исгор1я,  рисующая  намъ  тогдашнхе  нравы  у113днаго  города  и  не- 
\т1ирающее  самодурство  Титъ-Титычей,  была  ближайшимъ  поводомъ 
къ  ходатайству  Румовскаго  предъ  министромъ  народнаго  просве1ще- 
юя  объ  открыли  при  Казанскомъ  университете»  училищнаго  коми- 
тета для  передачи  ему  вс^хъ  д-Ьзъ  по  гимяаз1ямъ  и  училищамъ  об- 
ширнаго  учебнаго  округа.  РумовскШ  чувствовалъ  себя  уже  не  въ 
силахъ  управлять  имъ.  О  случа-Ь  въ  Чистопол'Ь  онъ  зналъ  еще 
прежде  рапортовъ  изъ  частныхъ  писемъ.  По  представлетю  его, 
министръ  19  сентября  1811  г.  изъявилъ  яа  учреждете  училищнаго 
комитета  свое  соглаае  «для  ближайшаго  управлешя  всЬми  учили- 
щами къ  округу  принадлежащивш».  Членами  комитета  утверждены 
были  министромъ  ординардые  профессоры:  Германъ,  Броннеръ, 
Френъ,  Финке,  Томасъ  и  экстраординарный  профессоръ  Городчани- 
новъ  (незадолго  до  этого  назначенхя  онъ  снова  перешелъ  на  службу 
въ  Казансшй  университетъ).  Число  шесть  для  членовъ  этого  коми- 
тета было  опред^'элено  §  162  устава,  и  согласно  этому  же  §  пред- 
с^дателемъ  былъ  ректоръ,  но  РумовскШ,  «до  утвержден1Я  его»,  по- 
ручнлъ  председательство  старшему  профессору  Яковкину.  Вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  онъ  предписалъ  вс^;мъ  директорамъ  округа,  чтобы  они  о 
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всЬхъ  д'Ьлахъ  своихъ  съ  этого  времени  относились  въ  комитеть. 
Только  на  текущШ  1811  годъ  онъ  д'Ьдадъ  искпочеше  для  отчетныхь 
в'Ьдомостей,  необходимыхъ  при  составденш  общаго  отчета  и  для 
ежем'Ьсячныхъ  в'Ьдомостей  о  свид'ЬтельсткЬ  денежныхъ  суюгь,  для 
соображен1я  съ  прежде  присланньши. 

Училищный  комитеть  немедленно  образовался  и  первая  деятель- 
ность его  должна  бьиа  быть  по  необходимости  посвящена  кляузному 
чистопольскому  ж^^^  Препровождая  въ  сов'Ьтъ  полученныя  имъ  по 
этому  д'Ьлу  бумаги,  попечитель  поручалъ  ему  изслйдовать  это  д^ло 
«по  местному  удобству»,  и  если  по  изсл'Ьдовашю  покажется  спра- 
ведливымъ  показан1е  Лебедева  о  поступкахъ  Плаксива  въ  училище, 
то  въ  такомъ  случае  просить  должной  защиты  у  его  п — ства  г.  гра- 
жданскаго  губернатора.  Сов'Ьтъ  по  принадлелшости  препроводить 
это  Д'Ьло  въ  только  что  образованный  въ  томъ  же  засЬдаши  учи- 
лищный комитетъ.  Этотъ  посл'Ьдшй  донесъ  съ  своей  стороны  весьма 
скоро  сов'Ьту  о  томъ:  не  благоугодно  ли  будетъ  ему  отправить  од- 
ного изъ  членовъ  сов'Ьта  въ  злаши  визитатора  въ  чистополыжое 
народное  училище  для  точнаго  розыскангя  дгьла  объ  обоюдныхъ 
жалобахъ  коммерцш  советника  Плаксива  и  учителя  Лебедева.  Суммы, 
положенной  по  штату  на  визитаторовъ,  хотя  училищный  комитетъ 
и  бьыъ  открыть,  однако  еще  не  отпускалось,  и  на  представлеше  о  томъ 
сов'Ьта  попечитель  отвЬтилъ,  что  отправлеше  въ  городъ  Чистополь 
визитатора  сл-Ьдуетъ  отложить  до  будущаго  1812  года.  Прошель 
однако  почти  годъ,  пока  отпущены  были  суммы,  и  только  въ  засЬ- 
данш  4  сентября  1812  года  секретарь  сов'Ьта  заявилъ  о  нер^пхея- 
ной  жалоб-Ь  чистопольскаго  учителя  Лебедева.  Тогда  сов^Ьтъ  поста- 
новилъ  для  окончан1я  этого  д'Ьла  отправиться  въ  Чистополь  ви^н 
таторомъ  адъюнк'гу  Кондыреву,  причемъ  поручено  было  ему  осмо- 
тр'Ьнхе  и  описан1е  древностей  пригорода  Билярска. 

Изъ  «дневной  записки»,  веденной  аккуратнымъ  Кондыревымъ  в 
представленной  имъ  въ  сов'Ьтъ,  а  равно  изъ  «д'Ьла  объ  обид'Ь,  при- 
чиненной коммерцш  сов'Ьтнику  Плаксину  учителемъ  чистополыжаго 
училища  Лебедевымъ»,  можно  познакомиться  довольно  подробно  какъ 
съ  д'Ьйств1ями  визитатора-сл'Ьдователя,  такъ  и  съ  характертою  об- 
становкою самого  Д'Ьла  и  съ  старыми  уЬздными  нравами.  Вы"Ьхавъ 
изъ  Казани  29  сентября,  онъ  уже  Д'Ьйствовалъ  въ  Чистопол-Ь  1  ок- 
тября: посЬтилъ  училище,  принялъ  рапортъ,  написалъ  отношешя 
въ  городническое  правлеше,  въ  городовой  магистратъ  и  земсЕШ 
судъ,  посЬтилъ  городничаго  и  пригласилъ  его  къ  сод'Ьйств!»  въ 
примирен1и  гг.  Плаксина  и  Лебедева.  Приготовивъ  такимъ  образохъ 
все  для  будущаго  сл'1>дств1я  въ  Чистопол'Ь,  Кондыревъ  на  друго* 
ень  вьЛхалъ     въ   Билярскъ  для  псполнен1Я  другого  поручешя  со- 
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йта— изучешя  древностей  этого  болгарскаго  города.  «По  полуночи 
въ  часъ,  3  октября,  прйхалъ  въ  пригорода  Билярскъ»,  пишетъ 
онъ  въ  «дневной  запискЬ».  «По  утру  им'Ьлъ  нужныя  сов'Ьщашя  съ 
священннками  сего  пригорода,  муллами,  случившимися  тутъ  на  ба- 
згф*  и  старейшинами,  въ  разсужден1й  древностей  Билярска,  прося 
пос1еднихъ  объявить,  чтобы  вс^  находимыя  вещи  мн1^  показали,  а 
которыя  и  продали.  Волнепге  народное  о  томъ,  будто  бы  я  фран- 
цузъ  и  проч1я  народный  заключен1я  понудили  вечеромъ  оставить 
Билярскъ,  не  осмотр^^въ  его  и  удалиться  въ  ночь  въ  близь  лежа- 
щую татарскую  деревню  Кулабаево  Маразина  (Кульбаева  Мараса) 
дотол"!!,  пока  жители  Билярск1е  не  получатъ  съ  посланнымъ  въ  Чи- 
стополь оп^  ^земскаго  суда  обо  мн^!  отв'Ьта»  ^).  Объ-Ьхавъ  нисколько 
татарскихъ  деревень  и  пос^тивъ  н-Ькоторые  изъ  сос+>днихъ  город- 
ковъ,  "Кондыревъ  воротился  7  октября  въ  Чистополь,  Весь  сл'Ьдую- 
щШ  день  посвященъ  былъ  Кондыревымъ  подробному  осмотру  учи- 
лища, ознакомлен1Ю  съ  методою  и  способами  преподаван1я  Лебедева 
и  испыташю  учениковъ.  9  октября  явился  къ  Кондыреву  для  про- 
изводства сл-Ьдствхя  командированный,  согласно  его  отношешю,  изъ 
городового  магистрата  ратманъ  Князкинъ.  Съ  нимъ  онъ  им4лъ  со- 
йщаше  «касательно  порядка  въ  д'ЬлопроизводствЬ»,  загЬмъ  посЬ- 
тилъ  городничаго,  который  доставилъ  ему  случай  говорить  лично 
съ  Плаксинымъ  о  прю1ирен1и,  но  посл-ЬднШ  на  «обоюдное  безобид- 
ное обоихъ  ихъ  примирен1е  однакожъ  не  согласился».  Тогда  Кон- 
дыревъ  приступилъ  къ  формальному  сл'Ьдствхю,  которое  продолжа- 
лось три  дня:  10,  11  и  12  октября. 

Посл'Ь  допроса  разяичныхъ  свид'Ьтелей,  показывавшихъ  подъ 
присягою  и  по  прочтенш  всЬхъ  бумагъ,  писанныхъ  по  этому  случаю 
разными  лицами  и  въ  разный  присутственньш  м^ста,  дкао  выясни- 
лось вполне;.  Того  противор^1'»ч1я  въ  показан1яхъ  учителя  Лебедева, 
очевидно  придуманнаго  Плаксинымъ  для  того,  чтобъ  выставить  жа- 
лобу учителя  клеветою,  т.  е.  что  жена  его  и  «стегнула»  и  «с']Ькла» 
изъ  своихъ  рукъ  ученика,  въ  бумагахъ  не  оказалось:  Лебедевъ 
везд'Ь  писалъ,  что  она  сЬкла.  Мало  этого:  одна  изъ  свид'Ьтельницъ, 
подъ  присягою  показала,  что  челов'Ькъ  Плаксиной,  уже  Посл'Ь  сЬ- 
чен1я,  держалъ  за  волосы  ученика  Халупминова  въ  то  время,  какъ 
сама  Плаксива  била  его  по  щекамъ.  Сл'Ьдствхе  однако  не  выяснило 
причину  крайняго  раздражешя  Плшчсиной.  Только  изъ  свид'Ьтель- 
скихъ  показанШ  видно  было,  что  она  кричала  учителю:  «твои  уче- 
ники озорничаютъ»,  а  Халупминовъ  чЬмъ-то   обид'Ьлъ  ея  сына.  Ни 


^)  О  резулътатахъ,  весьма  впрочемъ   ничтожныхъ,  археологической  экс- 
курсш    Кондырева,  мы   уже   говорили. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  Л*ЬТЪ  КАЗ.  УН.  ч.   2-Я.  20 
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мужъ,  ни  жена,  на  посланные  имъ  Кондыревымъ  вопросы  (пере^ 
сл'Ьдователями  Шаксинъ  не  согласился  писать,  объявивъ,  что  оеь 
лучше  напишетъ  на  дому),  что  было  сд'&1ано  два  раза,  не  опН^ 
тиди,  а  вел-Ьли  сказать,  что  оба  они  больны,  почему  решено  было  ото- 
брать отв-Ьты  чрезъ  городничаго.  В'Ьстовой  посл^дняго  заявилъ  при- 
сутств1Ю,  что  Плаксинъ,  когда  онъ  явился  къ  нему  въ  первый  разъ, 
взялъ  у  него  изъ  рукъ  бумагу,  но  тотчасъ  же  отдалъ  ее  назад>. 
сказавъ,  что  онъ  уже  довольно  писалъ,  что  будетъ  съ  нихъ  и  того 
что  есть,  а  во  второй  разъ  взялъ  его  за  руку,  поворотилъ  назадъ 
и  сказалъ  ему:  «поди  вонъ,  а  то  велю  людямъ  въ  шею  выгнаты. 
Изъ  другихъ  показанШ  выяснилось,  что  факты,  разсказанные  въ 
жадоб'Ь  учителя,  въ  д'Ьйствительности  были  еще  р'Ьзче.  Шаксинъ, 
спустившись  внизъ,  въ  пом'Ьщ.енхе  училища,  кричалъ  на  учителя, 
попрекадъ  его  прежними  отношен1ями,  говорилъ,  что  онъ  вывел» 
его  въ  люди  ^)  и  проч.  Плаксинъ  ударилъ  его  въ  грудь  такъ,  что 
онъ  едва  могъ  удержаться  на  ногахъ,  ругалъ  его  дуракомъ,  с... 
сыномъ,  кричалъ,  что  сейчасъ  же  велитъ  согнать  мальчиковъ  дубьемъ 
со  двора  и,  несмотря  на  в&к  просьбы  учителя — подождать  хотя  бы 
до  утра,  сердце  развоевавшагося  домовладельца  не  смягчилось.  Пла- 
ксинъ закричалъ  своихъ  людей  и  приказалъ  имъ  немедленно  тащлъ 
полусонныхъ  мальчиковъ  изъ  комнатъ  училища  и  со  двора,  несмотря 
на  ночное  время.  «Сначала  Плаксинъ»,  показываетъ  одна  свид1;тель- 
ница  подъ  присягою,  «вел'Ьлъ  бьио  ихъ  на  конюшнЬ  с1;чь>,  но  посл^ 
сказалъ  своимъ  служителямъ:  «сейчасъ  же  чтобы  ихъ  не  было  на 
двор'Ь,  хоть  перекинь  черезъ  заборъ,  а  одного  мальчика,  Якова  Ве- 
сел ова,  стащили  съ  постели  соннаго».  Мальчики  ночевали  у  сосЬд- 
няго  м1>щанина  Панова,  который  и  привелъ  ихъ  на  другой  день 
босыхъ,  въ  одн'Ьхъ  рубашкахъ.  Не  довольствуясь  этимъ,  Шакснш» 
немедленно  же  отказалъ  въ  квартире  и  училищу.    Смотритель  згчи- 


^)  Изъ  д1>ла  не  видно,  каковы  были  эти  прежн1я  отношения  н  быль  лж 
ч'Ьмъ-либо  Лебедевъ  обязанъ  Плакснну.  Этому  учителю  въ  1812  году  был) 
25  л'Ьтъ,  происходилъ  онъ  изъ  духовнаго  зван1Я,  въ  учительск1е  кандидаты 
казанскаго  главнаго  народнаго  училища  поступилъ  онъ  изъ  Казанское  дт- 
ховной  академ1и,  учительствовалъ  въ  Чистопол-Ь  съ  1808г.  и  былъ  всегда  не 
отличномъ  счету  у  начальства.  Въ  октябр'Ь  1809  года  попечитель  изв1;ст11Л1> 
главное  привлен1е  училищъ,  что  по  отношен1ю  испр.  долж.  директора  учидшцъ 
Казанской  губерп1и  чистопольская  городская  дума,  за  отличное  Лебедст 
по  до.ююносши  прилеокаше.  согласно  съ  уставомъ  учебныхъ  заведен!^,  при- 
бавила 100  р.  въ  годъ  и  определила  для  приращен1я  библютеки  и  на  книге 
для  бьдныхъ  ученнковъ  отпускать  отъ  25  до  50  рублей  въ  годъ.  См.  Пг- 
ршОическое  сочиненхе  о  успгъхахъ  народнаго  просвгыценгя.  Спб.  1810.  Л&  ХХЛТ 
стр.  249—250. 
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лища,  выбранный  магистратомъ,  м^щанинъ  Бородинъ  былъ  въ  ту 
же  ночь  на  м^^ег!^  происшеств1Я,  но  Шаксина  не  видалъ,  хозяйка 
же  сидЪла  у  окошка  и  объявила  ему:  <з:намъ  не  надобно  учи1ища, 
нанимайте  гд!;  хотите  квартиру  немед1енно», — «Хорошо,  сударыня», 
показываетъ  Бородинъ,  «и  съ  т*мъ  ушелъ.  На  другой  день  по  утру 
искалъ  квартиры — не  могъ  противоречить  годов^  и  на  трет1й  день, 
по  многому  искашю,  нашелъ  квартиру  у  купца  Тихонова,  куда  и 
пе^ведено  училище»;  подъ  училище  же  нанималась  у  Плаксива 
квартира  погодно.  Несмотря  на  неоднократныя  настояшя  и  посылки, 
Кондыревъ  не  добился  отъ  Плаксива  никакихъ  отв'^^товъ.  Есть  впро- 
чеиъ  одна  бумага  имъ  подписанная.  Въ  ней  онъ  повторяетъ  преж- 
нюю свою  жалобу  и  стоить  на  мнимомъ  противорЬчш  въ  разсказ1; 
учителя,  что  жена  его  и  «стегнула  плетью»,  и  «еЬкла  плетью>.  Эту 
бумагу  онъ  оканчиваетъ  сл^1дующими  словами:  «Сверхъ  того,  тре- 
бовать отъ  меня  ответь — въ  чемъ  же:  приходилъ  ли  я  2  1юля  въ 
9  часовъ  по  полудни  1811  года  въ  училище?  Если  приходилъ,  то 
по  какому  поводу?  Что  говорилъ  тогда  съ  учителемъ  и  что  гово- 
рилъ  тогда  учитель?  и  о  прочемъ  сему  подобномъ.  Напротивъ  чего  и 
вынуждаюсь  сказать:  если  бы  тому  происшествхю  не  минуло  слиш- 
комъ  четырнадцать  вгЬсядевъ,  то  я  могъ  бы  объяснить  такъ,  какъ 
оное  было».  Такимъ  образомъ  Плаксинъ  уклонился  отъ  дачи  ка- 
кихъ-либо  отвЬтовъ,  «удержалъ  у  себя  вопросы,  кои  аребовалось 
возвратить  и  сверхъ  того  наш1салъ  неблагопристойныя  слова  обоимъ 
членамъ» — сообщалъ  передъ  своимъ  отъЬздомъ  Кондыревъ  чисто- 
польскому городничему. 

Ревиз1Я  Кондырева  и  слЛдствге,  имъ  веденное,  выяснили  многое. 
Такъ  газеты  начала  настоящаго  в1жа,  преимущественно  «Московск1я 
В^домобти»  и  органъ  главнаго  правлешя  училищъ — €Пер10дическое 
сочинеше  о  усп'11хахъ  народнаго  просв'Ьщен1я»  наполнялись  извФэ- 
спямио  различныхъпожертвован1яхъ  со  стороны  обп^ествъ  и  частныхъ 
лнцъ,  дТиаемыхъ  въ  пользу  народнаго  просв1'»щен1я.  Существовало 
высочайшее  Ш)вел'1;н1е  о  печатанш  именъ  благотворителей;  отъ  лица 
правительства  жертвователямъ  объявлялась  признательность;  имена 
ихъ  публиковались  во  всеобп^ее  св'Ьд'Ьнхе.  Въ  годовыхъ  отчетахъ  и 
на  торжественныхъ  актахъ  разныхъ  учебныхъ  заведен1й  перечисля- 
лись веЬ  пожертвован1я  и  благотворен1я  (вопросъ  о  добровольномъ 
характер1;  пхъ  ник'К^мъ  не  поднимался).  Казалось,  что  общество  съ 
любовью  и  усердхемъ  сознаетъ,  внимая  словамъ  монарха,  необхо- 
димость и  пользу  просв'Ьщен1Я,  науки,  училип^ъ  и  искреннимъ  обра- 
зомъ готово  на  щедрьш  пожертвован1я.  Трудно  судить  теперь,  на- 
сколько въ  этихъ  печатныхъ  изв'1»ст1яхъ  о  пожертвованхяхъ  было 
правды,  но  вотъ   что  случилось  въ  Чистопол'Ь.   Въ  №  УП1  упомя- 
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нутаго  выше  оффищальнаго  <Пер10Дическаго  сочинешя».  на  стр.  95, 
въ  {^  17  напечатано,  что  «бывшШ  чистоподьскШ  градской  голова 
Антояъ  Кодпаковъ,  въ  прошломъ  1804  году,  не  только  ответь  для 
училища  въ  дом'Ь  своемъ  способный  къ  тому  флигель,  по  причине 
недостатка  въ  казенномъ  строеяхи,  но  и  объявилъ  бывшему  дирек- 
тору училихцъ  Лихачеву,  что  онъ  нам'Ьренъ  собственнымъ  иждиве- 
Н1емъ  выстроить  особенный  каменный  домъ  для  училища  со  вгЬет 
къ  тому  принадлежностями.  Собранхе  членовъ  главнаго  училюцъ 
правлен1я  положило  изъявить  должное  уваженхе  къ  таковому  г.  Кол- 
пакова  усердш  чрезъ  помЬщенхе  сей  статьи  о  расположеши  его 
жертвовать  собственностью  для  пользы  общественной». 

Прошло  пять  л'Т^тъ,  и  въ  1809  году  новый  директоръ  училищъ 
Казанской  губерн1и  Смирновъ  писалъ  въ  чистопольскую  градскую 
думу,  что  при  обозр'Ьн1и  чистопольскаго  училища,  онъ  не  только 
не  нашелъ  выстроеннаго  Колпаковымъ  дома,  но  не  вид-Ьлъ  и  нпка- 
кихъ  матер1аловъ  для  постройки  приготовленныхъ,  почему  и  про- 
силъ  думу,  призвавъ  Колпакова,  спросить  его:  желаетъ  ли  онъ 
выстроить  подъ  училище  домъ,  или  н'Ьтъ?  Колпаковъ  очень  скоро 
объяснилъ,  что  й  бьыо  сообщено  директору,  что  во  время  его  слу- 
жен1я  городскимъ  головою,  онъ  нашелъ  пом'Ьщенхе  ^училища  не- 
удобнымъ  и  г11снымъ  и,  «дабы  м'Ьсту  сему,  яко  значительно^^'  для 
общаго  блага  заведешю  дать  лучш1Й  видъ»,  р-Ьшился  отдать  подъ 
училище  отд'к1ьный  флигель  при  дом-Ь  своего  отца,  хотя  самъ  югкгь 
въ  немъ  надобность.  Директоръ  Лпхачевъ,  по  словамъ  Колпакова, 
нашелъ  новое  помЬщенхе  училища  довольно  удобньпо»,  благодарилъ 
его  лично  и  склонялъ  его,  какъ  главу  градскаго  общества,  къ  по- 
стройке^ ц'Ьлымъ  обществомъ  особаго  для  училища  дома,  съ  гЬжъ 
чтобъ  оно  навсегда  оставалось  въ  одномъ  мЬсгЬ.  «Зная  совершенно 
въ  ономъ  необходимость,  но  не  полагая  однако  надежды,  чтобы 
градское  обгцество  согласилось  на  выстройку  его,  гЬмъ  паче,  что 
градскихъ  доходовъ  въ  думу  поступаемыхъ  и  на  единое  содержаше 
его  (училип^а)  едва  бываетъ  достаточно,  объявилъ  о  семь  г.  ди- 
ректору Лихачеву  и  притомъ  изъявилъ  свое  усердие,  что  онъ  со 
временемъ  намТфенъ  училище  С1е  въ  пристойномъ  города  и^ктЬ 
выстроить  каменное,  со  вс1^ми  къ  нему  принадлежностями,  собствен- 
нымъ своимъ  иждиветемъ.  Каковое  нам^^р^ше  онъ,  Колпаковъ,  н 
теперь  не  перем-Ьнилъ  и  выстроить  оное  со  временемъ  постарается, 
а  что  по  нын+э  сего  выполнить  не  могъ,  то  С1е  не  по  чему  другому 
произошло  какъ  единственно  отъ  неудачливаго  по  торговымъ  обо- 
ротамъ  производства».  Флигель  собственный  подъ  училип^е  Колпа- 
ковъ, хотя  и  отвелъ,  но  никакъ  не  даромъ,  а  получая  за  него  изъ 
городскихъ  денегъ  по  90  рублей    въ  годъ.  Выслушавъ  объяснешя 
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Колпакова,  городская  дуиа  опред'к1ида:  записать  обо  всемъ  въ  жур- 
надъ,  что  дума  «по  сему  обстоятельству  купецкаго  сына  Колпакова 
за  вызовъ  и  непостроеше  чрезъ  пять  л'Ьтъ  училища  и  сверхъ  того 
за  получеше  имъ  самимъ  за  три  года  два  м-Ьсяца  и  девять  дней 
квартирныхъ  денегъ  двухъ  сотъ  осьыидесяти  семи  рублей  двадцати 
пяти  Б0п1;екъ  признаешь  не  оскорбляющимъ  ^сесть  и  имовпфъв 
гражданина^  а  какъ  присутствае  думы  само  собою  не  входить  ни 
въ  какое  разбирательство,  то  объ  ономъ  представить  въ  Казанское 
губернское  правлеше  доношешемъ».  Это  было  сообщено  директору. 
Таково  было  пожертвоваше  Колпакова.  Въ  1809  году  помЬщеше 
училища  въ  его  флигел^^  оказалось  г1^снымъ  и  неудобнымъ,  и  оно 
было  переведецо  въ  домъ  Плаксива,  но  уже  за  150  рублей  въ  годъ. 
Когда  Кондыревъ  производилъ  свое  сл^дствхе,  училище  уже  пом'Ь- 
щалось,  за  весьма  приличную  плату,  посл^^  ночной  исторхи  съ  Плак- 
синымъ,  въ  маломъ  каменновгь  дом-Ь  купца  Колпакова,  и  Конды- 
ревъ рапортовалъ  сов'Ьту,  что  въ  домовлад'Ьльц1>  видно  укдонеше 
отъ  прежняго  его  об'Ьщащя.  По  возвращен1и  Кондырева  въ  Казань, 
училищный  комитетъ  не  бросилъ  вопроса  о  понужден1и  Колпакова 
и  представдялъ  о  томъ  въ  декабр!^  1812  года  новому  попечителю 
въ  Петербургъ,  но  Саятыковъ  просилъ  д-кю  это  отложить  до  пр!- 
'Ьзда  въ  Казань. 

Смотрители  у чилищъ  обыкновенно  избирались  городскими  думами; 
этимъ  думали  привлечь  къ  участхю  въ  д'ЬлЪ  народнаго  просв'Ьще- 
Н1я  городсшя  общества.  Съ  открыт1я  чистопольскаго  училища  въ 
1796  году  ихъ  было  десять.  Что  за  люди  были  эти  смотрители, 
вид-^^ть  можно  изъ  отзыва  Кондырева  о  посл'Ьднемъ  изъ  нихъ,  де- 
сятомъ,  бывшемъ  при  сл'Ьдствш  —  Бородин-Ь.  «Смотритель  нын'Ьш- 
шй^,  пишетъ  онъ,  <^есть  самый  обыкновенный  и  совершенно  не- 
образованный м^^щанинъ,  едва  разум'!^ющ1й  читать  и  писать.  Онъ 
не  можетъ  им^ть  въ  обществ'Ь  никакого  значительнаго  голоса,  бу- 
дучи же  не  св-Ьдуп^ъ  въ  д^аахъ  ученыхъ,  совершенно  не  на  своемъ 
м-ЬстЬ  находится  и  не  може1'ъ  содействовать  по  сей  части  усп'Ь- 
хамъ  училища.  Онъ  опред'1>ленъ  вопреки  ньш'Ьпшимъ  законнымъ 
постановлешямъ  и  предписан1ямъ  министра  просв'Ьщен1я  граждан- 
^кимъ  начальствомъ.  По  отзыву  г.  учителя  должность  смотрителя 
по  большей  части  исполняется  имъ,  <ибо  въ  противномъ  случа'^ 
они  не  только  вспомоществовали  бы  училищу,  но  и  сд^аали  бы 
учителю  препятствхе,  а  въ  д^аахъ  производили  бы  медленность. 
Смотрители  С1и  не  получаютъ  никакого  жалованья  и  совершенно 
зависятъ  отъ  градскихъ  думъ».  Въ  виду  того,  что  около  того  же 
времени  былъ  утвержденъ  министромъ  почетнымъ  смотрителемъ  учи- 
лища капитанъ  Бужениновъ  (онъ  же  и  предводцхель  чистопольскаго 
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дворянства)  *),  который,  по  словамъ  Салтыкова,  можетъ  шгЪть  над- 
зоръ  и  управлять  училищемъ,  Бородинъ  быль  уволенъ.  Этому  по- 
четному попечителю  поручалось,  въ  случа'Ь  отречешя  купца  Колпа- 
кова  отъ  своего  об^щан1Я,  напомнить  ему,  что  о  пожертвованш  имъ 
дома  бьио  возв-Ьщено  съ  благодарностью  въ  Московскихъ  В^^домо- 
стяхъ,  и  «что  потому  можетъ  быть  нужнымъ  и  справедливымъ  по- 
чтется возв-Ьстить  о  томъ  противное».  Въ  авгусгЬ  1813  года  Буже- 
ниновъ  писалъ  попечителю  Салтьпсову,  что  возд-Ьйствхе  его  на  Колпа- 
кова  не  привело  къ  благопрхятнымъ  результатамъ.  Онъ  писалъ,  что 
Колпаковъ  «явно  отъ  об'Ьщан1Я  своего  уклоняется  съ  тЬмъ  чтобы 
оное  никогда  не  исполнить».  Попечитель  наивно  воображадъ,  что 
этотъ  жертвователь,  а  такихъ  и  въ  то  время,  и  потоагь,  было  ко- 
нечно не  мало,  испугается  какого-то  печатнаго  заявлешя  о  нежь, 
котораго  и  читать  то  будетъ  некому,  что  онъ  не  исполнилъ  даннаго 
имъ  об'})щашя. 

Что  касается  до  сл'Ьдств1я  объ  обид'Ь,  причиненной  учителю  Лебе- 
деву чистопольскимъ  городскимъ  головою  и  коммерши  сов1;тникомъ 
Плаксинымъ,  то  хотя  Кондыревъ  тотчасъ  же  уб4;дился  въ  совершен- 
ной правоте  перваго,  но  не  доносилъ  о  результатахъ  изсл']^довашя 
бол'Ье  года.  Въ  декабр'Ь  1813  года,  въ  своемъ  рапоргЬ  универси- 
тетскому сов'Ьту,  онъ  писалъ,  что  ц'Ьлый  годъ  дожидался  отъ  чисто- 
польскаго  нижняго  земскаго  суда  справокъ  по  Д'Ьлу,  а  теперь  и  по- 
лучить ихъ  не  над'Ьется.  Очевидно  вл1ян1е  Шаксина  въ  Чнстопол11 
было  очень  сильно.  Все  Д'Ьло,  со  всЬми  документами,  Кондыревъ 
одйако  представилъ  въ  сов^тъ.  Онъ  писалъ,  что  «учитель  Лебедевъ 
не  только  правъ,  но  еще  обиженъ  Плаксинымъ,  равномерно  обида 
нанесена  отъ  него,  Плаксива  и  всему  училищу;  кром'Ь  того  г.  Плак- 
синъ  оболгалъ  учителя  м'Ьстомъ  присутственнымъ  и  по  Д'Ьлу  своему 
не  далъ  никакого  удовлетворительнаго  отв^^та,  почему  и  до.^ююепъ 
быть  судимъ  уголовнымъ  порядкомъ  и  подвергнуться  законному 
осужденту>,  Кондыревъ  просилъ  сов'Ьтъ  снестись  объ  упоашнутыхъ 


*)  Почетные  попечители,  сущвствовавш1е,  если  не  ошибаемся,  до  60-хъ 
годовъ,  обыкновенно  жертвовали  ежегодно  въ  пользу  училища  опред'Ьлен- 
ную  сумму.  Бужениновъ  жертвовалъ  500  р.  Должность  эта  была  установле- 
на высочайшимъ  указомъ  26  августа  1811  года,  по  представлешю  мини- 
стра графа  Разумовскаго.  На  должность  эту  „избирались  гЬ  изъ  м-Ьстныхъ 
пом-Ьщиковъ,  кои  нанбол-Ье  благорасположены  къ  наукамъ*.  ВпоатЬдствш 
ежегодный  взносъ,  не  свыше  300  р.,  представлялся  легкимъ  способомъ  для 
почетныхъ  попечителей,  не  служа,  получать  чины.  „Какъ  должности  эти 
точно  не  опред'Ьлены",  то  министръ  почти  черезъ  два  года  по  ихъ  учреж- 
денш  (14  мая,  1814  года)  предлагалъ  Казанскому  унивврситет>'  составить 
для  нихъ  инструкщю. 
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справкахъ  съ  губернскимъ  правлен1емъ  или  губернаторомъ,  «отъ 
коего  можно  требовать,  чтобы  г.  Шаксинъ  преданъ  бьиъ  зд'Ьсь, 
въ  Казани,  суду,  при  чемъ  долженъ  находиться  и  депутатъ  отъ 
университета».  На  отношеше  къ  губернатору,  4  декабря  1813  года 
посланное,  сов'Ьтъ  не  получилъ  никакого  отв'Ьта  и  больше  ч'Ьмъ 
черезъ  годъ,  а  именно  27  января  1815  года  тотъ  же  Кондыревъ 
доносилъ  сов^Ьту,  что  онъ  почитаегь  д'Ьло  чистопольское  уже  рЬ- 
шеннымъ,  €  поелику  по  воспосл^^довавшему  высочайпхему  манифесту 
1814  года  30  августа,  д'Ьла  таковаго  рода  должны  предаться  заб- 
вешю».  И  кляузное  Д'Ьло,  которьшъ  началась  д'Ьятельность  только 
что  открытаго  училищнаго  комитета  при  Казанскомъ  университет*, 
было  сдано  въ  архивъ. 


Несмотря  на  замедлившееся  открытге  университета  жизнь  его 
съ  различными  проявлен1ями  ея  и  функцдями  постепенно  развива- 
лась, вызываемая  силою  вепрей.  Это  можно  вид11ть  изъ  разныхъ 
фактовъ.  Въ  авгусгЬ  1811  года  сов'Ьтъ  разсуждаетъ  о  томъ,  что 
«:н1;которыя  суммы,  положенньш  въ  штат*  и  нын*  не  отпускаемый, 
получать  университету  необходимо  нужно,  дабы  достилать  съ  пользою 
предполагаемой  заеедепгю  его  цп>ли».  Между  суммами,  объ  отпуск* 
которыхъ  на  1812  годъ  сов*тъ  постановилъ  ходатайствовать,  были 
суммы:  на  журналы  и  газеты  (очевидно  иностранцы-профессоры 
нуждались  въ  нихъ),  на  содержаше  обсерватор1и,  необходимой  для 
профессора  астрономхи  Литтрова,  на  клиническШ  институтъ  и  универ- 
снгетскую  больницу,  о  которыхъ  усиленно  хлопоталъ  д*я1^ельный 
клнницистъ  Эрдмаяъ  и  проч.  Эти  разсуждеюя  въ  сов'ЬгЬ  уже  свид*- 
тельствуютъ  о  зарождеши  въ  немъ  самоуправлен1я,  ясн'Ье  сознаю- 
щаго  то,  что  необходимо  для  университета  и  науки.  —  Увеличеше 
различныхъ  функщй  въ  университет*  вело  къ  увеличенш  письмо- 
водства, къ  расширешю  и  канцелярской  д*ятельности.  До  августа 
1811  года  сов*тъ  им*лъ  только  одного  письмоводителя.  Теперь 
совгЬтъ  сознавалъ,  что  число  д*лъ  значительно  увеличилось,  да  и 
впредь  должно  увеличиться  ещ,е  бол*е;  открьгааются  постоянные 
комитеты  и  временный  коммиссхи,  а  потому  сов*тъ  представилъ 
попечителю  о  необходимости  им*ть  трехъ  письмоводителей  вм*сто 
одного  и  просилъ  объ  отпуск*  потребной  на  то  суммы.  Попечитель 
однако  на  это  представлеше  отв*тилъ  необходимостью  ждать,  пока 
не  будетъ  отпускаема  на  предметъ  этотъ  положенная  сумма.  Отв*та 
министра  на  его  общее  представленхе  объ  отпуск*  суммъ  на  универ- 
ситетъ  еп|е  не  посл*довало,  а  потому  нужно  соблюдать  эконо- 
М1Ю.    До    отпуска    суммъ  онъ   рекомендовалъ,   сознавая  однако  не- 


обходимость  увеличешя  д'Ьло1фоизводства,  «смотря  по  надобно- 
сти, употреблять  прочередно  студентовъ  и  кандндатовъ,  не  отвле- 
кая однакоже  отъ  настоящей  нхъ  должности».  Такое  распоряже- 
ше  не  казалось  тогда  страннымъ:  по  представлешю  сов^^та,  сд1ааш- 
ному  около  того  же  времени,  попечитель  разрЬшалъ  письноводителя 
сов1эТСкаго  Климова  пом']Ьстить  на  казенное  содержанхе  въ  чнсл1; 
готовяпщхся  въ  студенты  къ  слушан1ю  профессорскихъ  и  адъюнкт- 
скихъ  преподаван1й  въ  университегЬ. 

Увеличеше  письмоводства  и  канцелярской  работы  по  сов1;ту, 
расширенхе  объема  его  протоколовъ  и  жалобы  профессоровъ  ва 
продолжительность  засЬданШ  находятся  въ  необходимой  связи  съ 
пост^пеннымъ  открыт1емъ  разныхъ  органовъ  университета.  Въ 
особенности  много  работы  доставлялъ  сов11ту  училищный  комитетъ, 
гд^^  сосредоточивались  самыя  разнообразный  д'Тиа  обширнаго  учеб- 
наго  округа.  Этотъ  комитетъ  велъ  обширную  переписку  и  вся 
финансовая  сторона  д1;ла  лежала  на  немъ  (онъ  зав-Ьдывалъ  и 
расходами  суммъ,  и  отчетностью);  он'ё  входилъ  въ  сношешя  еь 
м'Ьстными  властями  и  съ  обществами  городскими  въ  ихъ  различныхъ 
отношен1Яхъ  къ  училищамъ;  онъ  опред11лялъ  и  )тюльнялъ  учителей, 
разбиралъ  разныя  дрязги,  производилъ  сл-Ьдствхя  на  м-ЬсгЬ,  посылая 
своихъ  членовъ  въ  зваши  визитаторовъ.  Лрхивныя  д'!иа  училищнаго 
комитета  хранить  для  будущаго  историка  нашего  народнаго  про- 
св'Ьщенхя  драгоценные,  до  сихъ  поръ  нетронутые  матерхалы.  Ш^тъ 
сомн'Ьн1я,  что  такая  же  В1асса  драх  оц'Тшнаго  материала  должна  заклжн 
чаться  и  въ  д'1иахъ  болЪе  поздняго  времени,  когда  зав1;дыванм* 
училищами  и  гимназ1ями  губерний,  составляющихъ  округъ,  перешло, 
вслЬдствхе  новаго  университетскаго  устава,  непосредственно  къ 
попечителю.  Мы  предполагаемъ  конечно  условае,  если  Д'к2а  зги 
перейду'гъ  въ  первобытной  свЬжести  и  въ  полной  сохранности  къ 
потомству,  какъ  сохранилъ  ихъ  университетъ,  когда  упраыялъ 
училип;ами.  Изучая  старыя  д!>ла  университетскаго  училищнаго  коми- 
тета, мы  пришли  однако  къ  грустному  заклгоченш,  основанному  на 
тяжеломъ  впечатл-Тшш,  необходимо  выносимомъ  изъ  этого  своеобраз- 
наго  чтен1я.  Казалось,  какъ  отрадно  бьио  бы  знакомиться  съ  этою 
только  что  вспаханною  нивою,  еще  св1)жею  и  сырою,  на  которой 
стали  едва  пробиваться  первые.  робк1е,  н{)жные, .  блЬдно-зеленьи* 
ростки  знан1я  и  учен1я,  освЬщенные  теплымъ  весеннимъ  солнцемъ. 
Первые  годы  царствован1я  императора  Александра  I,  это,  по  выра- 
жен1ю  Пушкина,  «дней  Александровы хъ  прекрасное  начало^,  его 
заботы  о  просв1;щсши  напоминали  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  вешнее  тепло, 
но  не  св'1;жую  ниву,  только  что  вспаханную  и  засЬянную,встрктимъ 
мы,   какъ   можно    было   бы    ожидать,    а   что   то   дикое   и   грубое. 
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испорченное  и  сгнившее,  1^д{)  росли  и  зр'киз  только  сорныя  травы 
ц  слышался  запахъ  вовсе  иеплодотворнаго  перегноя.  И  невольно 
западаютъ  въ  душу  грустные  вопросы;  кому  и  для  чего  нужно 
было  это  зцаше,  о  которомъ  повндииому  заботились  только  свыше? 
Возможна  ли  пересадка  чужого  растен1я,  выросшаго  въ  иныхъ,  благо- 
пр1ятныхъ  услов1Яхъ  на  совершенно  неподготовленную  почву?  и  пр. 

Изучая  старые  годы  въ  жизни  Казанскаго  университета  и  дея- 
тельность его  про(}^ессоровъ  въ  сов'Ьтскихъ  зас^^данхяхъ,  на  кото- 
рыхъ  обсуждались  весьма  часто  различньш  представлен1я  училищнаго 
комитета  (этотъ  комитетъ,  хотя  и  ижЬлъ  нЬкоторое  самостоятельное 
значеше,  почему-то,  за  окончательнымъ  р^^шенхемъ,  обращ,ался  по- 
аоянно  въ  сов^тъ,  сообщая  очень  часто  и  весьма  подробно  весь 
ходъ  Д'Ьла),  мы  должны  были  бы  коснуться  и  этой  стороны  д'Ьятель- 
ности  стараго  университета,  т,  е.  удравлен1Я  училищами.  Въ  этихъ 
д^иахъ  такъ  много  интереснаго  и  мало  знакомаго;  они  даютъ  намъ 
яршя  картины  и  старыхъ  нравовъ,  и  стараго  быта,  но  подробное 
издожеше  этой  стороны  университетской  д-Ьятельности  расширило  бы 
я  безъ  того  увеличивающ1еся  разм'Ьры  нашего  изсл'Ьдован1я.  Н-Ько- 
торыхъ  д1иъ  этого  рода  мы  уже  касались  эпизодически,  Чтобъ 
показать,  ч^^мъ  занимался  сов-Ьтъ  по  дЬламъ  училищъ,  мы  возьмемъ, 
и  не  по  выбору,  только  одинъ  1819  годъ,  и  посмотримъ,  какого 
рода  были  эти  Д'Ъла,  отнимавш1я  время  у  представителей  универ- 
ситетской науки.  Первое  впечатляюще,  какое  выносишь  изъ  этихъ 
дк|ъ,  то,  что  герои  ихъ,  люди,  на  обязанности  которыхъ  бьао 
с1.ять  сЬмена  знашя  и  просвЬщенщ,  стояли  гораздо  ниже  высокой 
задачи  своей. 

Въ  начале;  января  1819  года  училищный  комитетъ  доноситъ, 
что  днректоръ  училищъ  Иркутской  губернш  окончилъ  слЬдствхе  о 
продаою1ъ  учителемъ  Нерчинскаго  угьзднаго  училища  Чернышевымъ 
спирта  по  селенгямъ  и  о  требован1и  имъ  подводъ  безъ  прогоновъ. 
Въ  шл'Ь  уже  поступило  другое  донесете  директора  о  немъ,  что 
<ояый  Чернышевъ,  по  худому  своему  поведенш,  безнадеженъ  кг 
продмоюент  ученой  службы  (еще  бы!)  и  просить  удалить  его  отъ 
должности  учителя».  —  Тогда  же  заслушано  было  донесенхе,  гдЬ 
училищный  комитетъ  ходатайствовалъ  о  выдач!»  учителю  2-го  класса, 
и  рисовашя  уфимскаго  уЬзднаго  училища  Круглополову,  хотя  бы  въ 
половинномъ  числЯ;,  жалованья,  квартирныхъ  и  свЬчныхъ  денегъ  за 
три  м'I^сяца,  въ  которые  онъ  былъ  уволенъ  отъ  должности  дирек- 
торомъ  оренбургскихъ  училищъ,  а  другую  половину  почислить  въ 
уплату  потраченныхъ  имъ  пазенпыхъ  денегъ,  а  затЯ^мъ  о  дозволенш 
со  стороны  сов'Ьта  <^почетному  попечителю  Либену  взять  изъ  полипдн 
принадлежапце    учителю    Круглополову    два    фрака,    брюки   и   три 
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сюртука,  конечно,  ничего  незначущ1е,  но  по  полученш  сего  будеть 
ему  удобн^Ье  заплатить  остальныя  причитающ1яся  съ  него  деньги^. — 
Изъ  третьяго  январьскаго  же  донесешя  комитета  мы  узнаемъ,  что 
учитель  ишимскаго  у^Ьзднаго  училища  Булатниковъ  обращается  еь 
пьннствть  и  разныхъ  буйстввнныхъ  поступкахп».  —  Въ  феврал1^ 
сов-Ьтъ  увольняетъ  учителя  2  класса  свхяжск^го  у^здяаго  училища 
Звегинцева  отъ  исправлешя  должности  рисовальнаго  учителя  по 
чрезвычайному  трясенгю  рукъ^  отъ  чего  онъ  обучать  рисованш  не 
въ  состоянш. — Въ  апр^и'Ь  слушается  донесен1е  директора  астрахая- 
скихъ  училищъ  оразератномъ  поведент  учителя  французскаго  язы%а 
астраханской  ггигназги  Дюро  и  что  до  увольнешя  его  должность 
учителя  французскаго  языка  поручена  другому,  а  онъ  Дюро,  дабы 
не  дгьлалъ  болгье  соблазна^  отданъ  подъ  арестъ  въ  полищю.  Этотъ 
Дюро,  обучавшШся  сначала  въ  московскомъ,  а  потомъ  с.-петербург- 
скомъ  коммерческихъ  училищахъ  «языкамъ  и  наукамъ,  относящимся 
къ  торговл'Ь»,  началъ  службу  въ  пермскомъ  губернскомъ  правлешн. 
откуда  перешелъ  учителемъ  н'Ьмецкаго  языка,  а  потомъ  француз- 
скаго, въ  пермскую  гимназ1Ю.  Въ  Перми  у  него  произошла  скан- 
дальная истор1Я  съ  директоромъ,  котораго  онъ  обвинялъ  во  взят- 
кахъ,  и  за  это  перевели  его  въ  Астрахань  («изъ  многихъ,  какъ 
прежде  въ  бытность  учителя  Дюро  въ  Пермской  гимназш  >,  опре- 
д'Ьлялъ  сов'Ьтъ  университета,  «такъ  и  нын-Ь  щюизводнвшпхся  въ 
училищномъ  комитете  д'Ьлъ,  явствуетъ  неспособность  онаго  Дюро 
къ  дальн-Ьйшему  прохождетю  учительскаго  зван1Я»).  Въ  Астрахани 
Дюро,  какъ  видно,  нисколько  не  сдерживалъ  себя;  правяпцй  должность 
директора  астраханскихъ  училищъ  доносилъ  въ  авгусгЬ  18 1^  года 
училищному  комитету  сл'Ьдующее: 

„Учитель  французскаго  языка  Дюро,  бывъ  15  августа  у  Астрах анскаг«> 
архиепископа  и  кавалера  Га1я  на  публичномъ  об'Ьд'Ь,  ежегодно  даваем(»«ъ 
Его  высокопреосвященствомъ  въ  день  храмоваго  Астраханскаго  собора 
праздника  Успен1я  Пресвятыя  Богородицы,  до  того  напился  пьянъ,  что 
забылъ  всю  благопристойность,  над^лалъ  множество  непр1*ятностей,  вагь 
высокопочтенному  хозяину  дома,  такъ  и  посЬтителямъ,  ч*мъ  заставить 
астраханскаго  полицШмейстера  вывести  себя  изъ  сего  публичнаго  собран1Я- 
Въ  то  самое  время  какъ  онъ  былъ  выводимъ,  нсцарапалъ  квартальному 
офицеру  лицо  и  изорвалъ  на  немъ  б1^лье,  за  что  былъ  'отведенъ  въ  град- 
скую П0ЛИЦ1Ю.  Почему  училищный  комитетъ  истребовалъ  предписан1е1гь 
отъ  21  сентября  №  711  отъ  учителя  Дюро  объяснен1в,  въ  которомъ  онъ 
отъ  9  октября  самъ  сознался,  что  онъ  можетъ  быть  выпилъ  лишнюю  рюмку 
за  столомъ,  отчего  будто  бы  жаръ  и  безъ  того  бывш1й  у  него  отъ  лихорадкв, 
такъ  умножился,  что  онъ  самъ  себя  не  помннлъ,  при  чемъ  удостовЪрялъ 
онъ  училищный  комитетъ,  что  подобнаго  никогда  впредь  съ  ннмъ  Дю1>о  в** 
случится.  Да  и  директоръ  Храповицк1й,  чрезъ  котораго  оное  объяснен!**  гь 
комитетъ  прислано  было   при   рапорт*   его   Храповнцкаго,   отъ   9   октября 
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за  №  514,  засвидЪтельствовалъ  комитету,  что  поел*  сего  происшеств1я 
учитель  Дюро  по  9  октября  <т.  е.  меньше  двухъ  м-Ьсяцевъ),  велъ  себя  очень 
хорошо  и  если  будетъ  вести  себя  таковымъ  цохвальнымъ  образомъ,  то  онъ 
можетъ  быть  оставленъ  при  Астраханской  гимназ1И.  По  таковому  удосто- 
в^решю  учителя  Дюро  и  засвид-Ьльствованш  директора,  училищный  коми- 
тетъ  поручилъ  г.  директору  им^ть  надъ  нимъ,  Дюро,  особенный  надзоръ 
и  подтвердилъ  учителю  Дюро,  чтобы  онъ  остерегался  отъ  подобныхъ  по- 
сту пковъ,  въ  противномъ  случа*  посту плено  будетъ  съ  нимъ  по  закон амъ. 
Но  какъ  директоръ  отъ  20  марта  сего  1819  года  №  96»  донесъ  сов-Ьту  уни- 
верситета, что  вс"Ь  уб'Ёжденхя  и  об'Ьщан1я  какъ  его  директора  такъ  и  г.  ви- 
зитатора  Манассеина  остались  тщетными,  ибо  учитель  Дюро  19  марта  по 
полудни  въ  5  часовъ,  опять  намши^юь  пьянъ,  ходилъ  по  улии^мъ  еъ  столь 
ра^ерашномъ  видп,  что  сажая  благопристойность  не  позволила  ему,  дирек- 
тору, того  объяснить,  почему  онъ,  директоръ,  и  просилъ  сов-Ьтъ  за  дурное 
поведен1е  отставить  учителя  Дюро,  какъ  неблагонадежнаго  чиновника,  отъ 
службы,  а  между  гЬмъ,  дабы  не  сдгьлать  въ  городп  еоб.газна,  отдалъ  его, 
Дюро  подъ  арестъ  полицги*^.  Сов"Ьтъ  уволилъ  его  по  неспособности. 

Въ  ма-Ь  1819  года  училиощый  комитегъ  доносить  сов'Ьту  уни- 
верситета, что  «тобольская  гиннад1я  дтьла  привести  въ  порядокъ  въ 
самоскоргьйшемъ  времени  не  можетъ  по  той  причингь^  что  они  въ 
совершенномъ  безпорядкп  и  посему  просить  снисхождешя,  если  за- 
медлить скорымъ  оныхь  окончаюемъ»*  Нельзя  (жазать,  чтобы 
чувспвовался  повальный  недостатокь  въ  людяхъ  для  зам'Ъщен1я 
вакантныхъ  м'Ьстъ  (вместо  Дюро  немедленно  же*  быль  утвержденъ 
иностранець  города  Сарбика,  вероятно  8ааг-Вгйскеп,  Вильгельмь 
Верь),  но  оказывались  ищущ1е  учительскихь  м-Ьсть,  конечно  за 
жалованье,  никому  не  нужные  туземцы.  Такъ  пензенсшй  граждан- 
скШ  губернаторь,  въ  ма'Ь  того  же  года,  относился  въ  правлен1е 
университета  о  желанш  открыть  при  пензенской  губернской  гимназ1и 
нового  пжхсса  роесгйскаю  практическаго  зиконовгъдгънгя  и  началь- 
ныхъ  оеновангй  ри^скаго  права  (?)  съ  опред'Ьлен1емъ  для  сего  учи- 
телемь  дворянина  прапорп^ика  Соколова  и  о  награждети  его  при 
вступленш  чиномь  9  класса.  По  предположенш  губернатора  этоть 
классъ  должень  быль  зам'Ьнить  гЬ  публичныя  преподаван1я,  кото- 
рый уже  давно  существовали  при  Казанскомъ  университетЬ  для 
чнновняковь  обязанныхъ  службою.  Совать  университета  не  могь 
согласиться  съ  предложен1емъ  губернатора  по  совершенно  основа- 
тельнымь  причинамъ:  1)  потому,  что  таюе  курсы  разныхъ  наукъ, 
согласно  Высочайшему  повел'Ьн1Ю  могутъ  существовать  только  при 
университетахъ;  2)  потому,  что  по  пункту  6  утвердительной  грамоты 
университета  одни  только  кандидаты,  магистры  и  доктора  «могутъ 
быть  опред'Ьляемы  по  части  учен1я  безь  экзамена»,  Сокол овъ  же  не 
пжЬетъ  никакой  ученой  степени  и  представиль  только  аттестааъ  на 
зваше  студента  Московскаго   университета,   что   совершенно   недо- 
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статочно  для  зван1Я  учителя  гимназ1и;  8)  потому,  что  у  сов1?га  н1лт» 
уважительныхъ  причинъ  ходатайствовать  предъ  выспшмъ  началь- 
ствомъ  о  награжденш  прапорщика  Соколова  чиномъ  9  класса;  4)  по- 
тому, что  пензенское  дворянство  о  жалованьи  учителя  юридическигь 
наукъ  не  сдЬлало  никакого  опред-Ьлительнаго  постановлешя,  Соко- 
ловъ  же  принимаетъ  на  себя  преподаван1е  безъ  жалованья  только 
на  три  года.  Сов^^тъ  предлолшлъ  Соколову  явиться  на  экзаменъ  въ 
университетъ  для  получешя  права  на  преподаванхе  юридическигь 
наукъ  въ  качеств'Ь  старшаго  учителя  гимназш,  но  Соколовъ  разу- 
м1;ется  не  явился. 

Въ  1юн'к  училихцный  комитетъ  входилъ  съ  представлен1емъ  въ 
сов'Ьтъ  «о  неисправности  по  должности  штатнаго  смотрителя  в 
учителя  1-го  класса  ставропольскаго  (Схгабирской  губ.)  уЬзднаго 
училища  Твердышева,  который  весьма  худо  обходится  съ  учениками^ 
не  гссполняетъ  прсдпгссатй  директора^  тратить  училищную  сум- 
му безъ  дозволенгя  начальства  и  весьма  худо  ведетъ  приходо-рас- 
ходныя  книги.  Сов'Ьтъ  уволилъ  Твердышева  и  предписалъ  всЬмъ 
директорамъ  пос^к1цать  вв']^ренныя  имъ  училища  два  или  три  раз« 
въ  годъ,  «если  на  сей  предметъ  особая  назначена  будетъ  сумма-. 
Оказалось  однако,  что  Твердышевъ  не  былъ  уволенъ  до  октября 
м'Ьсяца.  Въ  сентябрь  директоръ  симбирскихъ  училищъ  доноснлъ 
сов'Ьту,  что  онъ  «для  обуздан1я»  учителя  Михаила  Твердышева  по- 
требовалъ  его  въ  Симбирскъ,  чтобы  отдать  подъ  прнсмотръ  отца. 
симбирскаго  купца,  и  ходатайствовалъ  о  сохранеши  ему  половнннаго 
оклада  жалованья  на  содержанхе  его,  до  совершеннаго  выздоровле- 
Н1Я.  Въ  доказательство  ненормальности  Твердышева  директоръ  пред- 
ставилъ  его  рапортъ,  въ  которомъ  онъ  просить  снабдить  его  день- 
гами для  поЬздки  въ  Петербургъ  «для  донесешя  лично  Его  Импе- 
раторскому Величеству  о  н^жоторыхъ  обстоятельствахъ».  Сов1ггъ 
предписалъ  освид^ггельствовать  здоровье  Твердышева  чрезъ  врачеб- 
ную управу,  а  директоръ  черезъ  м^эсяцъ  представлялъ  объ  удале- 
нш  Твердышева,  безъ  всякаго  освид'Ьтельствованхя,  «а  по  причинъ 
его  неполнаго  ума».  Сов-Ьтъ  уже  строго  предписалъ  директору, 
чтобъ  онъ  доставнлъ  свид^^тельство  врачебной  управы.  Въ  ноябре 
оно  бьыо  и  доложено  совЬту  и  изъ  него,  къ  общему  уднвленш. 
оказалось,  что  Твердышевъ  здоровъ  и  сов'Ьтъ  предписывалъ  теперь 
директору,  «чтобы  онъ  относительно  Твердышева  сдплалъ  над^ге- 
жащг'я  распоряжены  (?)  и  что  имъ  учинено  будетъ,  донесъ  «ь 
в1;ту>>.  Въ  декабрь  тотъ  же  директоръ  представляетъ  новое  л1жар- 
ское,  вероятно  однако  не  отъ  врачебной  управы,  свид1;тельство  о 
томъ,  что  Твердышевъ  оказался  помтшанпьигъ  въ  умщ  и  что  по- 
тому занятхе  его  должности  онъ  поручилъ  дру1Ч)му,  и  какъ  кажется. 
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брату,  Александру  Твердышеву.  Думаемъ,  что  эти  противор'Ьч1я  въ 
донесен1Яхъ  директора  и  въ  медицинскихъ  свид'Ьтёльствахъ  можно 
съ  в^Ьроятностыо  объяснить  гЬмъ,  что  по]кЛшательство  Твердышева 
было  временное:  онъ  страдалъ  отъ  (1е11гшт  <;гетеп8.  Очень  можетъ 
быть,  что  къ  тому  же  роду  бол'Ьзни  принадлежали  и  страдан1я  учи- 
теля 1  класса  тюменскаго  у'Ьзднаго  училища  Тихонова,  о  которомъ 
училищный  комитетъ  доносилъ  сов^Ьту  въ  {юл*  м'ЬсядЬ,  что  онъ 
съ  80  января  отказывается  отъ  исправлешя  своей  должности  «по 
причин^^  чувствуемой  имъ  въ  груди  и  голов-Ь  боли».  Сов'Ьтъ  еще 
26  мая  предписалъ  директору  тобольскихъ  училищъ  доставить  св^1- 
д-Ьшя:  скоро  ли  Тихоновъ  получить  облегченхе  и  вступить  въ  испра- 
влеше  своей  должности,  а  за  то,  что  директоръ  уд'Ьлялъ  больному 
самовольно  половинный  окладъ  жалованья,  сд^иалъ  ему  строг1й  вы- 
1Ч)воръ.  На  это  полученъ  бьиъ  отв'Ьтъ  съ  рапортомъ  штатнаго  смо- 
трителя тюменскаго  училища,  что  учитель  Тихоновъ  физически  со- 
вершенно здоровъ,  что  назначенное  ему  въ  выдачу  жалованье  за 
февраль,  марть  и  апр'Ьль  м-Ьсяцы,  онъ  не  принимаешь^  тшкъ  не  за- 
елуотенное  имъ^  хотя  и  не  им'Ьетъ  другихъ  средствъ  къ  содержатю, 
а  полученное  гьмъ  предписанге  почему  не  ходить  къ  долоюности  и 
споро  ли  вступгипъ  въ  отправленге  ея,  онъ  изорвалъ  и  выбросилъ 
въ  окно.  Изъ  л-Ькарскаго  свид'Ьтельства  видно,  что  Тихоновъ  сшра- 
даешъ  ипохондргей  и  сов^;тъ  постановилъ  «уволить  его  впредь  до 
выздоровлешя» . 

Въ  Астрахани  не  только  учитель  французскаго  языка  Дюро  вы- 
трезвляется въ  полищи,  но  тому  же  режиму  подчиняются  и  другхе 
учителя.  Въ  августЬ  того  же  наудачу  взятаго  нами  1819  года 
директоръ  астраханскихъ  училищъ  ХраповицкШ  рапортуетъ  «о  предо- 
судительныхь  поступкаосъ  учителя  латинскаго  языка  въ  гимназ1и 
Востокова,  о  причиненги  имъ  въ  нетрезвомъ  видтъ  обидь  учителямъ 
Гортеру  и  Волочкову  и  что  оный  Бостоковъ  имь^  дирепторомъ  от- 
правлень  подъ  аресшь  въ  градскую  полицгю»^  а  преподаваше  латин- 
скаго язьша  поручено  имъ  учителю  Шутихину.  Этоть  Востоковъ  и 
его  отношен1я  къ  директору  Храповицкому  занимали  довольно  про- 
должительное время  вниман1е  членовъ  сов1;та.  Еще  въ  {юл-Ь  этого 
года  попечитель  далъ  знать  училищному  комитету,  что  астраханскШ 
директоръ  коллежскШ  ассессоръ  Храповищий  изъявилъ  желан1е  пе- 
рейти на  службу  по  в'Ьдомству  министерства  финансовъ,  а  по- 
тому поручалъ  уволить  Храповицкаго,  возложивъ  временно  отпра- 
влеше  его  должности  на  одного  изъ  старшихъ  учителей.  Всл'Ьдств1е 
этого  сов'Ьтъ  предписалъ  учителямъ  астраханской  гимназхи  Попову 
и  Востокову  (посаженному  въ  полицДю)  принять  отъ  Храповицкаго 
всЬ  Д'Ьла  и  имущество  училищный  по  описямъ  и  пр.  Теперь,  полу- 
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чивъ  рапортъ  Храповицкаго  о  сспредосудительныхъ  поступкахъ  Во- 
стокова»,  сов'Ь'Гъ  устранилъ  его  отъ  прхема  казеннаго  ииущества  в 
зам']&нидъ  его  учитедемъ  Игнатьевымъ,  но  предоставить  однако  Во- 
стокову  право  находиться  при  сдач-Ь  и  праем'Ь.  ВвгЬсгЬ  съ  гЬмъ 
сов'Ётъ  замЪчадъ  Храповицкому,  что  ему  не  сд'Ьдоваю  сановоило 
удалять  Востокова  отъ  доляшости  безъ  разр'^Ьшешя  начальства  в 
требовалъ  немедленнаго  допущен1я  его  къ  исправленш  должноств 
учителя.  Что  касается  резкой  м^ры,  принятой  директороиъ,  сов*тъ 
зам'Ьчалъ  ему,  что  «слЬдовало  бы  принять  друг1я  м^ры  въ  отвра- 
щеше  безпорядка,  дабы  гг4мназгя  въ  общемъ  мнгьпги  какъ  ныюъ  пе 
терптъла».  На  жалобу  учителей  Волочкова  и  Гуртера  объ  о6ед11 
ихъ  въ  нетрезвомъ  вид'Ь  Воехюковымъ  отъ  посл-Ьдняго  потребовала 
объяснешя,  а  между  гЬмъ  отъ  него  поступило  въ  училищный  ко- 
митетъ  донесете  о  пежопомпомъ  якобы  употребленги  дровъ  въ  гим- 
пазги  и  о  прочемъ.  Словомъ  завязывалось  д'бло  и  грозило  принять 
широте  разм'Ьры.  Сов'Ьтъ  университета,  препровождая  веЬ  югЬю- 
пцеся  у  него  документы  къ  визитатору  Манассеину,  поручалъ  ежу 
«изсл'Ьдовать  д'Ьло  строжайшгсмъ  образомъ  и,  если  нулшо.  пригла- 
сить, снесшись  съ  к'Ьмъ  сл-Ьдуегь,  по  гралсданской  части  чиновника 
для  совокупнаго  сл'Ьдств1я  по  соприкосновеннымъ  къ  сему  д-Ьлу 
обстоятельствамъ».  Отъ  самого  Востокова  въ  сентябр'Ь  быль  тоже 
полученъ  .  рапортъ.  Въ  немъ  онъ  сообщаетъ,  что  подъ  разныжв 
предлогами  не  былъ  допущенъкъ  принятхю  должности  отъ  дирек- 
тора астраханскихъ  училищъ  Храповицкаго  и  просоединяетъ,  что 
«г.  Храповицкгй  замтъшапъ  въ  злоупотребленги  о  препровооюдешы 
мтъдныхъ  денегъ  за  границу  ^)  и  потому  желалъ  въ  скоромь  времена 


^)  Контрабанда  м'Ьдною  монетою,  тайно  сплавляемою  въ  Перс1ю,  была 
самымъ  обычнымъ  и  всЪмъ  изв1>стнымъ  явлец1емъ  въ  Поволожьи.  М-Ьдвыя 
монеты  царствовап1я  Екатерины  II,  Павла  и  первыхъ  лЪтъ  нмперато{^ 
Александра  I,  особенно  барнаульсшя  м-ёдныя  деньги,  съ  собалямн  (достонд- 
ствомъ  отъ  10  коп.  до  полушки),  составляютъ  какъ  изв-Ьстно,  большую  ред- 
кость въ  русской  нумизматик1^.  Все  ?>то  ушло  за  нашу  восточную  границу 
и  главными  факторами  въ  этой  торговл-Ь  были,  какъ  кажется,  казалсше  та- 
тары— купцы.  Контрабанда  была  выгодна,  потому  что  въ  кострюляхъ  напр 
м-Ьдь  была  втрое  или  вчетверо  дороже,  ч1Ьмъ  въ  монот-Ь.  Особенно  дс^рог^» 
ц-Ьнплась  м'Ьдная  монета,  чеканившаяся  въ  Варнаул'Ь  нзъ  м-Ьстной  руды. 
Тогда  не  ум^ли  порядочно  отд-Ьлять  серебро  отъ  м-Ьди,  и  въ  монегЬ  заклю- 
чалась п-Ькоторая  прим'Ьсь  благороднаго  металла.  Въ  Казанскомъ  унжвер- 
сптетЪ,  во  время  существован1я  въ  немъ  отд1>лен1Я  восточныхъ  языковг 
былъ  лекторъ  персидскаго  языка  хаджи  Миръ-муминовъ,  родомъ  изъ  Персхв. 
человЪкъ  уже  значительно  зр1>лыхъ  л-Ьтъ.  Мы  помнимъ  его  въ  начале  соро- 
ковыхъ  годовъ  какъ  онъ  желалъ  познакомиться  съ  русскнмъ  языкомъ  п»» 
^Краткой  грамматпк'Ь  Греча**  и  вытвержнвалъ   наизусть  ея  правила  н  г>со- 
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вьЛхать  изъ  Астрахани».  Всд'Ьдстэхе  этого  сообщешя  сов'Ьтъ,  до 
окончашя  д'Ьла  о'Хвньгахъ,  и  не  выдавать  аттестата. 

Приводимъ  Д1Я  характеристики  Востокова,  представляющагося 
намъ  ч4мъ-то  въ  род-Ь  Донъ-Кихота,  слова,  сказанныя  ему  инспек- 
торонъ  врачебной  управы,  посЬтившимъ  его  во  время  бод'Ьзни: 
сЗач^мъ  ты  ссоришься  съ  нача1Ы1икомъ?  Леясалъ  бы,  да  жалованье 
бралъ.  Хочешь  ты  исправить  паршгмую  гимназш».  (Д'Ьло  училищ- 
наго  комитета,  1819  года,  №  156). 

Намъ  совершенно  неизв-бстно,  насколько  Храповищий  былъ 
подготовденъ  къ  педагогической  д'Ьятельносги  и  каковъ  былъ  его 
образовательный  цензъ,  но  знаемъ,  что  это  былъ  челов']&къ  любо- 
знательный; отъ  него  сохранилась  рукопись  «Описаше  Астрахани» , 
которую  онъ  доставилъ  въ  Казань  въ  качеств'Ь  члена  общества 
любителей  русской  словесности.  Профессоръ  Эрдманъ,  какъ  визита- 
торъ  ревизовавши  астраханскую  гимназ1Ю  въ  1815  году,  въ  со- 
бран1и  училищнаго  комитета  заявилъ,  что  при  испытанхи  учени- 
ковъ  этой  гимназш  онъ  усмотр1иъ  весьма  слабые  усп'Ьхи.  Эта 
гимназ1я,  представляя  излюбленный  по  количеству  казенныхъ  про- 
гоновъ  пунктъ  для  будущихъ  визитаторовъ  и  ревизоровъ  округа, 
и  много  л'Ьтъ  спустя  не  выдвигалась  предъ  [другими.  Бьио  по- 
требовано отъ  директора  объяснеше  и  указан1е  способовъ  къ  улуч- 
шенш.  Храповицк1Й  представилъ  «Разсужден1е  о  причинахъ  оста- 
навливающихъ    народное    просв1;щеше  и    о   способахъ   какимъ  об- 


бенво  ея  исключен1я,  вероятно  потому  что  существительныя  тамъ  риемова- 
лись.  Изъ  года  въ  годъ,  съ  началомъ  вакацюянаго  времени  онъ  уЬзжалъ 
на  родину  и  увозилъ  съ  собою  воднымъ  волжскимъ  путемъ  ящики,  напол- 
ненные собранною  имъ  въ  течвН1е  года  м-Ьдною  монетою.  Это  всегда  уда- 
валось ему,  но  разъ  случилась  неудача.  У  старика  въ  Перс1и  были  семья, 
взрослые  д^тн,  но,  какъ  восточный  челов'Ькъ,  онъ  былъ  значительно  любо- 
страстенъ  и  потому  заводилъ  въ  Казани  на  учебный  годъ  временную  мо- 
лодую жену  изъ  татарокъ,  которую,  какъ  приходила  вакащя,  отпускалъ  на 
основашяхъ  шар1ата  {давалъ  талакъ)^  выдавая  ей  небольшое  вознагражде- 
Н1в.  Одна  изъ  этихъ  женъ,  Сахибъ,  бол-Ье  ловкая  чЪмъ  друпя,  и  им-Ьвихая 
уже  ребенка,  такъ  какъ  хаджи  держалъ  ее  года  два,  зам-Ьтила  незаконную 
торговлю  мужа  и  узнавъ  отъ  него,  что  онъ  разведется  съ  нею,  решилась 
употребить  въ  свою  пользу  накопленный  м"Ьдный  капиталь.  Несколько  пу- 
довъ  монеты  было  запаковано  въ  два  солидные  ящика.  Жена,  пользуясь 
прощальными  визитами  мужа,  какъ  кажется  съ  помощью  родныхъ,  весьма 
ловко  очистила  ящики,  зам'Ьнивъ  деньги  кирпичами.  Лично  мы  вцд1ьли 
выражение  бешенства  Миръ-муминова,  воротившагося  къ  ученымъ  занят1ямъ 
по  икончанш  вакац1и  въ  Казань,  его  горящ1е  глаза,  слышали  его  энерги- 
ческ1я  жалобы  не  столько  впрочемъ  на  вероломство  разведенной  жены, 
сколько  на  то,  что  ему  пришлось  платить  за  провозъ  въ  Персию  за  пуды 
казанскаго  кирпича. 
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разомъ  вкравшееся  зло-  должно  искоренить»,  за  которое  получнлъ 
отъ  министра  благодарность.  Хотя  это  разсужден1е  и  заключаегъ 
въ  себ'Ь  н'Ьсколько  в-Ьрныхъ  мыслей  и  фактовъ,  но  способы, 
рекомендуемые  Храповицкимъ  къ  искоренешю  зла,  чисто  внгЬпь 
няго  характера.  Кром'Ь  того  изъ  жалобы  издателя  «Восточныхъ 
изв'Ьстхй»  Вейскгопфена  Салтыкову,  мы  знаемъ  Храповицкаго, 
которому  была  первоначально  поручена  цензура  этого  астраханскаго 
листка,  за  самаго  придирчиваго  цензора.  Въ  1812  году,  еще  штабсгь- 
капитанъ,  хотя  и  утвержденный  директоромъ,  Храповищий  прислать 
попечителю  Румовскому  сл'ЬдующШ  проектъ  учено-торговаго  путе- 
шеств1я  по  сосЬдней  Персш: 

„Со  дня  опред'Ьлешя  меня  въ  астраханскую  гнмназ1Ю  директоромъ, 
всЬми  м-Ьрами  старался  я  собрать  достов-Ьрныя  св:Ьд'Ьн1я  касательно  вы- 
я'Ьшняго  политическаго  состояшя  Персхн,  съ  гЬмъ  намЪрен1емъ,  чтобы 
могли  оныя  послужить  въ  пол^у  настоящихъ  торговыхъ  связей,  невыгод- 
ныхъ  до  сего  времени  для  росс1йскаго  собственно  купечества,  но  все  со- 
бранное мною  не  удовлетвори етъ  еще  моему  желан1ю,  которое  сскггояло  въ 
томъ,  дабы  я  могь  представить  начальству  точное  описан1е  Персии,  какъ  тос 
ея  торговлю,  промышленность  и  проч.  Для  выполнен1я  сего,  р1»шидся  я 
нын'Ёшнею  весною  отправить  туда  на  собственномъ  моемъ  нждивенш  двухъ 
изъ  иностранцевъ  путешественниковъ,  о  чемъ  14  февраля  донесъ  в.  п.,  ибо 
?осс1яне,  по  незнашю  персидскаго  языка  и  военныхъ  обстоятельствъ  не  «о- 
гутъ  проникнуть  во  внутрь  ПерС1И.  Пзъ  отправляющихся  туда  аптекарь 
Блюмъ,  им-Ья  очень  хорош1я  св'ёд'Ьн1я  въ  хим1и  н  натуральной  нсторш,  • 
особливо  въ  ботанике,  занимался  бы  розыскашемъ  тамошнихъ  и  привозж- 
мыхъ  туда  произведен1й,  особливо  врачебныхъ,  и  на  основанш  прилагав- 
маго  при  семъ  въ  коп1и  контракта  4-го  пункта,  долженъ  былъ  бы  вып<а- 
нять  и  друг1Я  препоручен1я,  как1я  могло  бы  начальство  чрезъ  меня  ему 
поручить.  Другой,  зная  хотя  немного  тамошн1й  языкъ,  былъ  бы  перевод- 
чикомъ  и  помощникомъ  первому  въ  осмотр-Ь  персидскихъ  фабрикъ  н  вь 
знан1и  торговыхъ  связей,  а  приведен1*емъ  вс^го  того  въ  известность  ыоаЕетъ 
быть  облегчилось  бы  попечен1в  правительства  уравнять  торговый  балашгь 
между  росс1йскою  и  персидскою  торговлею,  и  могли  быть  сдЪлаиы  полл^ 
ныя  открыт1Я  по  части  наукъ;  но  по  неизвгъстнымъ  обстоятельствам ь  зд*ш- 
н1е  хезуиты  и  мнопе  иностранцы,  въ  томъ  числ^Ь  и  аптекарь  Бдюмъ,  по> 
верглись  какому-то  подозр'Ьн1Ю,  ибо  н'Ькоторыхъ  взяли  подъ  стражу,  а  у 
другихъ  опечатаны  бумаги.  Я  просилъ  правившаго  въ  то  время  астрахан- 
скою губерн1ею  г.  вице-губернатора,  дабы  онъ  ув'Ьдомилъ  меня:  находить  лж 
онъ  аптекаря  Блюма  виновнымъ  или  н'Ьтъ,  однако  отв-Ьта  не  получжлъ, 
почему  и  принужденъ  былъ  объ  ономъ  же  просить  новаго  Астрахавскаго 
губернатора,  который  съ  своей  стороны  обнадежилъ  меня,  что  не  замедлить 
меня  объ  ономъ  ув-Ьдомить.  ВсЬ,  которые  аптекаря  Блюма  знаютъ,  *»тзы- 
ваются  о  немъ  очень  хо1Юшо;  къ  тому  же  у  1взуитовъ  и  у  н1эКоторыхъ  дру- 
гихъ бумаги  распечатаны  и  они  отъ  подозр'Ьн1Я  освобождены,  сл^дователыи' 
я  полагаю,  что  и  аптекарь  Блюмъ  скоро  будетъ  освобожденъ,  то  если  в.  п. 
угодно  будетъ  ему  препоручить  сдЬлать  как1Я  наблюден1я  во  время  пут*^ 
шеств1я  по  11ерс1и,  то  покорнЬйше  прошу  объ  оныхъ  меня  увЪдомить,  шСп 
па  основан1и  вышеупомянутаго  контракта  онъ  обязанъ  ихъ   выполнить*. 
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Д'к1адъ  ли  как1я  либо  поручетя  РумовскШ  астраханскому  апте- 
карю   Блюму,   отправилъ   ли   Храповищой    путешественниковъ   въ 
11ерс1Ю,  мы    не  знаемъ.    Весьма   вероятно,  что    пшроше    планы  о 
торговыгь  сношен1Яхъ  съ  Персхею,  о  которыхъ  ХраповицкШ  такъ 
фразисто  писалъ  Румовскому,  кончились  только    «препровождешемъ 
х^дныхъ  денегъ  за  границу»,  какъ  сообщалъ  Востоковъ,  гЬмъ  бол']^е 
что  это  было  выгодно.  Учитель  же  Востоковъ,  какъ  донесъ  сов'Ьту 
въ  сентябре  правившШ  долясяость  директора  учитель  Поповъ,  «осво- 
бодясь изъ  подъ   надзора  полицш,   пришелъ  въ  гимназш    и  отло- 
малъ  у  дверей  квартиры  учителя  Гуртера  замокъ,  съ  нам^фетемъ 
выгнать  его  изъ  оной»  (вероятно  Гуртеръ,  во  время  поликейскаго 
ареста  Востокова,  занялъ  Принадлежащую   ему  квартиру).  Черезъ 
н^^сколько    времени  тотъ  же   Поповъ    препровождаетъ  въ  сов'Ьтъ 
свидетельство  астраханской  врачебной  управы,  что  «Востоковъ  одер- 
жяжъ   припадками  (?)  наружными   любострастной    болезни»,  и  что 
онъ  отказался  отъ  исправлешя  своей  должности  будто  бы  по  при- 
чнн'Ь  разстроеннаго  здоровья.  Жалобы  Востокова  и  доносы  правив- 
шаго  должность   директора  учителя   Попова   продолжались    бол^е 
года;  совать  все  это  выслушивалъ,  часто  и  опред'Ьлялъ,  противор-Ьча 
самому  себе  въ  этихъ  опред^летяхъ,  и  препровождалъ  ъ&к  бумаги 
къ  визитатору  Манассеину.  Только  въ  октябре  пришло  отъ  посл^д- 
няго  донесеше,  что  онъ  приступилъ  къ  подробному  следств1ю  о  не- 
урядицахъ  въ  астраханской  гимназш  и  «относительно  подозрешя, 
павшаго  на  гимназш  въ  разсуждеши  провоза  мЪдныхъ  денегъ»,  и 
заручившись  содействхемъ  местныхъ  властей,  далъ  разнымъ  лнцамъ 
вопросные  пункты  и  потребовалъ  объяснетй  отъ  нихъ.  Сл^дстихе 
о  нудной  монете  Манассеинъ   вскоре   прекратилъ,   такъ   какъ    въ 
Астрахани  учреждена  бьыа  по  высочайшему  повелешю  особая  след- 
ственная К0ММИСС1Я  насчетъ   вывоза  медныхъ   денегъ  за  границу. 
Впоследствш  оказалось,  что   не  только   Храповищой,  но  и  учитель 
Игнатьевъ  были  замешаны  въ   медной  контрабанде.   Несмотря  на 
эти  действ1я   Манассеина,  Востоковъ    продолжалъ  присылать  свои 
донесетя  и  жалобы  на  самого  следователя.  Такъ  «по  случаю  пред- 
ставлетй  его  г.  визитатору  Манассеину  о  сохраненш  законнаго  по- 
рядка при  поверке  пр1ема  должности  отъ  директора  Храповицкаго, 
г.   визитаторъ  не    хотелъ   принять    оныхъ,   пазывалъ  его  безпокой- 
7€ъинъ  чеяовпкомъ  и  угрожалъ^  что  примешь  протг^въ  пего^  Восто* 
кова,  М1ьры^.  Почему  Востоковъ   проситъ  у  совета   законной  себе 
1ащиты,    и    притомъ    представляетъ:    не    благоугодно    ли    будетъ 
тринудить    директора    Храповицкаго    переправгтьь    классы    и  дг/г- 
о^^кторсшн   комнаты    па    его    ссетъ,    имъ,    безъ   разрешен1я   на- 
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чальства,  для  своихъ  собственныхъ  удобствъ  переправденныя.  а 
за  домъ  для  утьздпаго  училища,  пупленный  имъ  съ  невыгодою 
для  пазпЫу  а^взыскать  употребленную  на  то  су.нмуу>.  Очевидно 
Храповицк1й  принималъ  съ  своей  стороны  разныя  м'Ьры,  чтобы  ди- 
ректорская должность  и  все  казенное  имущество  приняты  были  оть 
него  не  Востоковымъ,  какъ  распорядился  первоначально  совать,  а 
к'1>мъ-либо  другимъ,  бол'Ье  къ  нему  благожелательнымъ.  Новое  до- 
несете Востокова,  что  сдача  должности  и  имущества  была  произве- 
дена въ  два  дня  и  притомъ  въ  учебные  часы,  вызвало  со  стороны^ 
сов-Ьта  университета  зам'Ьчаше,  что  онъ  считаетъ  пр1емъ  этотъ. 
сд'Ьланный  учителями  Поповымъ  и  Линдегреномъ,  «слишкомъ  скоро- 
сп'1>шнымъ  и  въ  С1е  время  (т.  е.  въ  двй.,  дня)  невм'Ьстительныжъ?. 
Съ  сл'Ьдующею  почтою  отъ  Востокова  получается  новый  рапоргь. 
что  слтьдстеге  по  его  жалобамъ  производится  пристрастно,  н  въ 
подтвержденхе  того  прописываетъ  въ  своемъ  рапоргЬ  9  пунктовъ 
Д'Ьло  астраханской  гимназш,  директора  Храповицкаго  и  учителя 
Востокова  переходить  и  въ  сл'Ьдующхй  1820  годъ,  но  мы,  р^^шнв- 
шйсь  ограничиться  только  однимъ  годомъ,  не  пойдемъ  за  нюгь 
.дальше.  Кажется,  Храповицюй  перешелъ  въ  в-Ьдомство  министер- 
ства финансовъ,  къ  чему  очевидно  приготовлялся  въ  Астрахани 
торговлею  съ  Персхею  м'Ьдною  россШскою  монетою. 

Въ  сентябр'Ь  1819  года  училищный  комитетъ  доносить  совету, 
препровождая  и  подлинный  рапорть  директора  училищь  пензенской 
губерн1И,  что  въ  этомь  рапорте  заключаются  угрозы  противь  на- 
чальства и  грубость.  Въ  октябр'Ь  директорь  пермскихь  училнщъ, 
представляя  къ  утвержденш  въ  должности  почетнаго  смотрителя 
чердынскаго  училища  надворнаго  сов'Ьтника  Прокофьева,  представ- 
ляетъ  ложный  формулярный  о  службтъ  его  списокъ.  По  смыслу 
указа  въ  должность  почетнаго  смотрителя  должны  избираться  люди 
безпорочной  службы  и  доброй  нравственности,  а  представляемый 
Прокофьевъ  неоднократно  быль  подъ  судомь,  формулярь  же  о  томъ 
умалчиваетъ.  Въ  октябр'Ь  же  училищный  комитетъ  доносить  со- 
в'Ьту  объ  увольнеши  учителя  чебоксарскаго  приходскаго  училища 
Нагаткина  отъ  должности,  по  причин'Ь  его  болтьзни  ипохондрги  в 
о  томъ,  что  учитель  рисовальнаго  искусства  1|авказской  губершв 
ставропольскаго  уЬзднаго  училип1,а  Покотиловь  состоитъ  подъ  су- 
домъ  за  лихоимство.  Сов'Ьтъ  требуетъ  объяснешя:  «когда  я  по 
какому  случаю  Покотиловь  за  лихоимство  преданъ  суду,  гд1Ь  про- 
изводится С1е  д'Ьло  и  въ  какомь  оно  ныиЬ  положешя». — Учитель 
рисовальнаго  искусства  въ  той  же  многострадальной  астраханской 
гимназ1и  Протопоповь  жалуется,  что  директорь  ХраповицкШ  к 
приняль  поданнаго  имъ  на  его  имя  донесен1Я  о  незаконномъ  по€т1р*' 
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Х76  учителя  Волочпова  въ  рисовальномъ  юассЬ  съ  ученикомъ 
Никитскимъ,  съ  причинет'емъ  ему  удара  въ  лицо,  послгъ  чего  Волоч^ 
коеъ  вытащилъ  его  вонъ  изъ  класса.  Въ  ноябре  училищный  ко- 
митетъ  доносить,  что  учитель  1  класса  бузулукскаго  уЬзднаго  учи- 
лища Яковъ  Ильинъ  съ  начала  августа  совстьмъ  не  ходилъ  за  пьян- 
ствомъ, — Въ  томъ  же  ноябр'Ь  почетный  смотритель  лаишевскаго 
гЬзднаго  училища  Груберъ  рапортуетъ  сов'Ьту  объ  удалеши  изъ 
лаишевскаго  приходскаго  училища  учителя  Глейнига — за  нерад^ънге 
къ  до^гоюности^  за  худое  поведенге,  нетрезвость  и  буйство. — Учи- 
лищный комитетъ  отправляетъ  депутата  при  слЬдствхи  въ  Орен- 
буртъ  по  случаю  обиды,  нанесенной  жентъ  учителя  татарскаго  язы- 
ка оренбургскаго  главнаго  народнаго  училщца  Чанышева  оренбург- 
скимъ  плацъ-адъютантомъ. — Въ  начал^^  декабря  спасское,  казан- 
ской губернхи,  уЬздное  училище  рапортуетъ,  что  классы  въ  немъ 
принуждены  закрыться,  такъ  какъ  въ  немъ  открылось,  по  распо- 
ряжешю  властей,  рекрутское  присутствхе. 

Таковъ  скорбный  листъ,  свид^^тельствующШ  о  крайне  неут^ши- 
тельномъ  состояши  и  первоначальнаго  и  средняго  образовашя  въ 
обширномъ  казанскомъ  учебномъ  округЬ  70  л'Ьтъ  тому  назадъ. 
«Есть  отчего  въ  отчаянье  придти!»  невольно  припоминается  бол'Ьзнен- 
ный  крикъ  поэта,  когда  читаешь  такой  печальный,  мартирологъ 
просв'Ьщешя. 

Мы  взяли  факты  только  за  одинъ  годъ,  случайно  нами  выбран- 
ный, годъ  въ  особенности  зам'Ьчательный  потому,  что  это  было 
время  полнаго  развитхя  началъ  просв'Ьщен1я,  введенныхъ  въ  жизнь 
нашей  школы  министерствомъ  князя  А.  Н.  Голицына,  началъ  нрав  ♦ 
ственно-релипознаго  воспитан1я,  отъ  которыхъ  над'Ьялись  получить 
так1е  благ1е  результаты.  Везд'Ь  было  усилено  преподаван1е  закона 
Бож1я,  ежедневно,  предъ  началомъ  классовъ,  читался  Новый  Завить, 
но  едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  велиюя,  глубоко-нрав- 
ственный истины,  полньш  неизсякаемой  любви  къ  челов'Ьчеству, 
заключенньш  въ  Евангел1и,  плохо  прививались  къ  жизни.  Въ  ней 
повидимому  царилъ  мракъ  до-Петровскаго  времени.  Напрасно  стара- 
лись бы  мы  искать  въ  документахъ  того  времени  фактовъ  бол'Ье  от- 
раднаго  свойства,  свид'Ьтельствъ  о  томъ  усп'Ьх^,  который  д-Ьлаетъ 
образованхе  страны^  о  вл1янш  просветительных  ъ  началъ  на  дикую 
и  грубую  жизнь.  Фактовъ  этихъ  и  свид'Ьтельствъ  мы  не  найдемъ. 
Передъ  нами  только  вн-Ьшняя  жизнь  училищъ:  опред'Ьленхе,  уволь- 
нен1е  и  переводъ  чиновниковъ,  или  факты  въ  род'Ь  приведенныхъ 
нами,  да  цифровыя  данныя,  которымъ  едва  ли  можно  вполн-Ь  в-Ь- 
рить.  Удастся  ли  будущему  изсл'Ьдователю  сквозь  калейдоскопически- 
пестрыя  кл'^точки  безчисленныхъ  рубрикъ  ^иа8^-статистическаго  ха- 
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рактера,  изъ  которыхъ  состоять  и  ньш']&шше  отчеты  днректоровъ 
и  инспекторовъ,  изщечь  дМствительныл  данный  духовнаго  про* 
гресса  страны — сказать  тоже  не  можемъ. 


Съ  конца  1812  года  мы  встр-Ьчаемся  уже  съ  разд^ълен^емъ 
на  отдгьлеигя  или  факультеты,  хотя  насчётъ  этого  иы  не  зна- 
емъ  никакого  начальственнаго  распоряжен1я.  О  результатахъ  эк- 
заменовъ  для  получен1Я  степени  студента-кандидата  Ярцевьиъ 
и  Рыбушкинымъ  доносить  совету  отд'Ьлете  словесныхь  наужъ. 
Вь  отд'Ьленш  нравственныхь  и  политическихь  наукь  происходить 
то  же. 

Любопытно,  что  вь  1812  же  году  сов^Ьть  пересталъ  именоваться 
сов'Ьтомь  гимназш.  Чрезвычайно  удивился  Яковкннь,  когда  полу- 
чиль  бумагу  сь  новою  надписью  и  сь  адресомъ — вь  совать  унн- 
верситета.  «При  основанш  Казанскаго  университета»,  пвсаль  онъ 
вь  рапоргЬ  попечителю,  «по  начальственному  предписашю  в.  п. 
повел'Ьно:  оному  и  казанской  гимназш  управляемыми  быть  отъ  со- 
в']^та  казанской  гимназ1и,  каковымь  онь  доныне  и  именовался.  Но 
сь  посл'Ьднею  минувшаго  марта  26  числа  полученного  почтою,  всЬ 
предписан1я  надписаны  на  имя  сов'Ьта  при  Казанскомь  университегЬ. 
По  сей  причин^Ь  осм-бливаюсь  испрашивать  начальственное  в.  п. 
предписанхе, — подь  какимь  именемь  отнын^Ь  быть  сов^^ту:  подъ 
именемъ  ли  сов'Ьта  казанской  гимназш,  или  подь  именемь  совета 
при  Казанскомь  университегЬ?»  Вь  засЬдаши  5  шня  Яковкннь 
заявиль,  что  попечитель,  «вь  начадьственномь  своемь  на  имя  его. 
23  мая,  за  №  527,  данномь  предписанш  соизволиль  приказать, 
чтобы  управлен1Ю  университета  и  гимназ1и  по  учебной  и  образова- 
тельной части  именоваться,  до  совершеннаго  образовашя  универ- 
ситета, совтьтомъ  при  Казанскомь  университетгъш.  Это  было  само- 
личное распоряжен1е  Румовскаго;  онь  созналь  наконець  странность 
того  обстоятельства,  что  сов'Ьть  гимназш  (хотя  и  состоять  онъ 
изь  профессоровъ)  распоряжается  д-Ьлами  университетскаго  тгрепо- 
даван1я.  Хозяйственная  часть  осталась  по  прежнему  вь  в%хЬн1н 
конторы  гимназш. 


Волнен1е  по  поводу  неудавшихся  и  неутвержденныхь  выборовъ 
вь  сентябре  1810  года  и  то  раздражеше,  какое,  какь  мы  вид1ап, 
господствовало  вь  то  время  вь  сов  ЬтЬ,  улеглись  не  скоро.  Съ  одной 
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стороны  члены  сов1;та  какъ  будто  съ  особеннымъ  усердаешъ  при- 
нялись за  изучете  сйыола  различныхъ  параграфовъ  устава,  ста- 
раясь съ  помощью  ихъ  познакомиться  бол']^е  точнымъ  образомъ  съ 
организащей  университетскаго  устройства,  съ  другой  несколько 
эпизодовъ  сов^^тскнхъ  засЬданШ  свид-Ьтельствуютъ '  о  глубокомъ 
недовольств'Ь  со  стороны  всЬхъ  членовъ  сов-Ьта  Яковкинымъ,  какъ 
главнымъ  внновникомъ  неудачи  выборовъ. 

Какъ  мало  члены  университетскаго  сов'^^та  были  знакомы  съ 
практикою  университетской  жизни  и  съ  уставомъ  университета  во- 
обще (собственно  говоря  съ  нимъ  приходилось  и  р^^дко  справляться, 
и  самый  сов^тъ  оффцщально  еще  назьгаался  сов'^^томъ  казанской 
гимназ1и,  а  не  университета),  видно  изъ  того,  что  въ  одномъ  изъ 
августовскихъ  заеЬданШ  сов'Ьта  въ  1811  году  шли  длинныя  раз- 
сужден1я  о  томъ,  «что  на  предбудущее  время  необходимо  нужно 
разрешить  сомнете  н-Ькоторыхъ:  могутъ  ли  гг.  экстраординарные 
профессоры  им'Ьть  такой  же  голосъ,  какъ  и  ординарные  въ  унн- 
верситетскомъ  совЬгЬ  при  избранш?»  Сопоставляя  другъ  съ  дру- 
гомъ  разные  параграфы  устава,  въ  которыхъ  говорится  объ  экстра- 
ординарныхъ  профессорахъ,  и  завгЬчая,  что  ни  въ  которомъ  изъ 
нихъ  не  было  сд^^ано  точнаго  опред'кзешя  названхя  экстраорди-- 
нарный,  и  не  указано  различ1е  его  отъ  ординарнаго  (за  исключе- 
темъ  положительнаго  опредЬлен1я,  что  ректоръ  избирается  только 
изъ  ординарныхъ  профессоровъ),  и  ссылаясь  на  то  обстоятельство, 
что  Московски  университетъ,  въ  противность  §  162  устава,  выбралъ 
въ  члены  училищнаго  комитета  экстраординарнаго  профессора 
{Москов.  Втъдом.  1810  г.  №  б),  н'Ькоторые  члены  сов'Ьта  полагали, 
что  не  существуетъ  никакой  разницы  между  разными  наимено- 
ван1ями  профессоровъ.  Другхе  отрицали  это,  говоря,  что  экстра- 
ординарные могутъ  только  избирать,  но  не  сами  быть  избираемы 
въ  должности,  кои  положено  занимать  ординарньшъ  профессорамъ. 
Обо  веЬхъ  этихъ  недоразум'Ьн1яхъ  опред'Ьлено  было  представить 
на  благоусмотр1^н1е  и  р1;шен1е  попечителя.  Любопытно,  что  под- 
нятый сов'Ьтомъ  вопросъ  РумовскШ  не  могъ  рЬшить  самъ  и  спра- 
шивалъ  разрЬшен1е  вганистра:  «должны  ли  экстраординарные  про- 
фессоры им-Ьть  учаспе  въ  выборахъ  или  н'Ьтъ?»  Вопросъ,  впроче5гь 
довольно  ясный  и  изъ  устава,  бьиъ  разр-Ьшенъ  министромъ  конеч- 
но въ  положитильномъ  смысл'Ь:  «экстраординарные  профессоры 
должны  участвовать  въ  выборахъ,  ибо  §  32  университетскаго  уста- 
ва нсключаетъ  изъ  сего  права  только  однихъ  адъюнктовъ». 
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Раздражеше  и  неспокойное  состоянге  духа,  в(М'Ьдств1е  неудав- 
шихся выборовъ  и  обманутой  надежды  подучить  наконецъ  посЛ 
долгихъ  ожидашй  самоуправлеше,  которое  избавило  бы  членовъ  со- 
в'Ьта  отъ  произвола  и  начальнической  грубости  Яковкина,  этого  пол- 
номочнаго  миЬистра  (р1ёшро1:еп1;1а1ге),  какъ  называлъ  его  Броннеръ, 
выразилось  въ  разныхъ  личныхъ  столкновен1яхъ.  Какую  силу 
и  какое  значенхе  имЬлъ  Яковкинъ,  указывавшШ  изъ  Казани  Румов- 
скому  образъ  дМствШ,  и  какъ  слушался  посл-Ьдшй  полномочнаго 
директора,  можетъ  служить  доказательствовгь  инцидентъ  съ  проф. 
Германомъ,  съ  которымъ  никогда  не  ладилъ  Яковкинъ.  Выше 
мы  говорили  объ  экзаменахъ  чиновниковъ,  ,  службою  обязанныхъ 
по  закону  1809  года,  упомянули  и  о  томъ,  что  всл-Ьдствае  много- 
в'Ьковой,  но  естественной  язвы,  какъ  ракъ  поддающей  обществен- 
ный организмъ  нашего  отечества,  въ  экзаменащонномъ  комитете 
мало  по  малу  должно  было  вн']^дриться  взяточничество.  Яковкинъ 
первый  формулировалъ  обвинеше  въ  немъ  профессора  Германа,  с  Свар- 
ливость посл'Ьдняго»,  писалъ  онъ  къ  попечителю,  «и  слитимое  ла- 
комство отъ  дкзаменуемыхъ  выводятъ  изъ  терп'Ьшя,  а  какъ  на  мою 
часть  досталось  много  предметовъ  для  экзаминовашя,  то  не  благо- 
угодно  ли  будетъ  в.  п.  отд'Ьлить  отъ  меня  всеобпцгю  исторхю,  гео- 
графш  и  статистику-  съ  частно  хронологш  для  г.  профессора  То- 
маса, да  ему  же  препоручить  и  испытан1е  въ  иностранныхъ  язы- 
кахъ»  (экзаменаторомъ  въ  иностранныхъ  языкахъ  былъ  Германъ). 
Въ  одинъ  день  съ  этимъ  письмомъ  (14  марта  1811  года),  уже  оф*1»и- 
щальнымъ  рапортомъ,  какъ  председатель  ковштета  для  испыташя 
чиновниковъ,  Яковкинъ  доносилъ,  что  «по  случаю  заданныхъ  мною, 
какъ  экзаминаторомъ  д)осс1йскаго  языка,  двоимъ  экзаминуешамъ 
гг.  Груберу  и  ^1>еодорову  переводовъ  съ  французскаго  и  н1^мецкап) 
на  росс1Йск1й  язьшъ,  членъ  экзаменнаго  комитета  иностранныхъ 
языповъ  г.  профессоръ  Германъ  объявилъ  споръ,  записанный  въ 
протокол'^  того  же  дня,  что  разсмотр-Ьше  переводовъ  съ  иностран- 
ныхъ на  россШскШ  язьшъ*  принадлежитъ  ему,  а  не  мя1^.  А  какъ 
г,  профессоръ  Германъ  по  русски  нисколько  не  знаетъ^  то  по  зва- 
Н1Ю  предс'1^дательствующаго  въ  ономъ  комитетЬ  о  семъ  д-Ьл-!;  юг!^» 
честь  представить  на  начальственное  в.  п.  благоусмотр-Ьше  п  раз- 
рЬшеше».  Получивъ  письмо  и  рапортъ  Яковкина,  попечитель  немед- 
ленно далъ  предложенте,  которымъ  утверждалъ,  согласно  письму  ди- 
ректора, профессора  Томаса  членомъ  экзаминащоннаго  комитета  по 
продэгетамъ  Яковкина,  а  посл1^днему  поручалъ  разсмотр'Ьахе  пере- 
водовъ съ  иностранныхъ  на  языкъ  россШскШ  <<по  незнан1ю  о  наго 
нисколько  г.  профессоромъ  Германомъ». 

Надобно  полагать,  что  Яковкинъ  и  ц-Тиый  сов-Ьтъ,  заслушавш1п 
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это  предложеше  въ  засЬдаши  5  мая  1811  года  и  опредЬливппй  испол- 
нить предписаше  попечителя,  поняли  его  въ  ^'омъ  смысл'Ь,  что  Гер- 
манъ  исключается  изъ  членовъ  экзаменащоннаго  комитета.  Конечно 
и  попечитель  им'Ьлъ  это  въ  виду,  получивъ  св'Ьд'1ш1я  о  «лакомств'Ь» 
Германа.  Въ  письм'Ь  къ  попечителю  Яковкинъ  сообщалъ:  «Прошед- 
шее зас^дате  сов^^та  совершенно  обнаруяшло,  какъ  чувствован1я 
г.  проф.  Германа,  такъ  и  усил1я  его  остаться  въ  экзаменномъ  ко- 
митегЬ.  Вскор-Ь  посл']^  того  слышалъ  я  новьш  подтвержден1я,  что 
онъ  даже  требовалъ^  чтобъ  экзалтнуемие  приходили  пъ  нему  въ 
домъ  на  поклонь  и  не  съ  пустыми  руками.  По  выслушаши  пред- 
писания в.  п.,  я  ему  подтвердилъ  еще,  что  онъ  уволенъ  изъ  экза- 
меннаго  комитета  по  незнан1Ю  русскаго  языка  (ешп  иЬега1ит  евяе 
а  сое1и  ехатша1опо  ргор*ег  1§иогап11аш  Ппёиае  Коввхсае).  Онъ 
чрезвычайно  разгорячился  и  сказалъ  мн'Ь,  что  я  самъ  не  понимак» 
ни  по  н'Ьмецки,  ни  по  французски  и  никогда  не  задавадъ  экзамн- 
нующимся  никакихъ  темъ  для  сочийешй  (те  поп  саПеге  пес  1еи1о- 
П1се,  пес  ^аШсе  (что  конечно  было  правда)  е1  пип^иаш  ДесИвве 
ехаш1пап(118  ^иае(1ат  111ета1л  ай  сошропепйит).  На  первое  отв^- 
чалъ  я,  что  не  его  д'Ьло  судить  о  моихъ  знашяхъ,  а  о  посл'Ьднемъ 
об'Ьщалъ  предложить  для  удостов'Ьрен1Я  въ  комитете  экзаменномъ. 
что  и  Д'Ьйствительно  исполнилъ  въ  зас%дан1и  5  дня,  о  чемъ  отъ 
имени  его  им-Ью  честь  съ  сею  же  почтою  представить  особлпвымъ 
рапортомъ:  поелику  воЬмъ  экзаменованнымъ,  какъ  изъ  самыхъ  д^аъ 
комитета  оказалось,  надписываемы  были  предложен1я  каждому  соб- 
ственною моею  рукою,  кром*!;  одного  Княжевича,  изв^стнаго  уже 
сочинен1ями  своими  и  переводами,  какъ  сочлена  разныхъ  обществъ 
РоссШской  словесности.  Потомъ  онъ  говорилъ  ещ,е,  что  члены  экза- 
меннаго  комитета  назначены  министромъ,  а  потому  в.  п.  и  не  мо- 
жете его  отъ  онаго  уволить.  Наконецъ  просилъ  еще  съ  предписа- 
Н1Я  копш,  но  я  отклонилъ  С1е  гЬмъ,  что  онъ  самъ  слышалъ  оное  и 
потому  н^тъ  надобности  давать  коп1Ю. — Судя  по  его  горячк^^,  можно 
предполагать,  чтобъ  онъ  не  вздумалъ  о  семъ  писать  къ  г.  министру, 
потому  что  сказалъ  мн'Ь  съ  жаромъ:  «Вы  обвиняете  меня  въ  незна- 
н1и  русскаго  языка:  увидите,  что  будетъ»  (1и  1пси1ра81:1  шН!!  1§по- 
гапйаш  Пп^пае  го881сае;  а!;  у1(1еЫ8  ^и^(^  етИ). 

Къ  министру  Германъ  не  писалъ,  но  въ  очень  спокойномъ  по 
тону  письм-Ь  къ  попечителю,  въ  которомъ  вовсе  незаметно  жара. 
упоминаемаго  Яковкинымъ,  онъ  разсказываетъ  совершенно  иначе 
ч1^мъ  посл'ЬднШ,  какъ  произошло  у  нихъ  столкновен1е.  «В.  П.  угодно 
было  уволить  меня  отъ  должности  члена  экзаменнаго  комитета,  по- 
тому что  я  не  знаю  русскаго  языка.  По  прочтеши  этого  предложе- 
тя,  >шою  была  сказана  пара  словъ  профессору  Яковкину  о  нашихъ 
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д1,йств1яхъ  въ  сказаняомъ  комите-Л.  Между  прочимъ  проф.  Я&овкнвъ 
утверждаетъ,  что  мною  были  сказаны  сюва:  «Зхе  ЬаЬеп  кете  ТЬе- 
та1а  ааГ^е^еЬеп  —  Вы  не  задавали  темъ  экзаиинующихся^^  (очень 
возможно,  что  Яковкннъ  не  понялъ  н'Ьмецкой  фразы  и  латинскЛ 
переводъ  его  быль  слишкомъ  воленъ  и  выражалъ  совершенно  иное). 
«На  основанш  этигь  словъ  моихъ  проф.  Яковкннъ  зат^Ьваеть  про- 
тивъ  меня  ц-Ьлый  процессъ.  Я  не  помню,  что  собственно  было  мною 
сказано,  но  если  я  и  сказалъ  что  нибудь  въ  этомъ  род'Ь,  то  я  ни- 
чего иного  не  могъ  сказать,  какъ  только:  «81е  ЬаЬеп  кеш  апйегев 
а1в  ТЬета1а  ааГги^еЬеп — Вы  только  и  д']^лали,  что  задавали  темы^. 
Иной  мысли  я  и  не  могъ  высказать,  потому  что  проф.  Яеовкинъ 
всегда  задавалъ  эти  темы  экзаминующимся  въ  моемъ  присутствш  в 
я  своими  глазами  вид'Ьлъ  отв'кгы  ихъ,  храняпцеся  въ  д'Ьлахъ  ко- 
митета». Германъ  объясняетъ  промахъ  Яковкина  незнакомствомъ  его 
съ  языкомъ  иностраннымъ»  ^),  а  за  гЬмъ  сп'Ьпштъ  ув^Ьрить  попе- 
чителя, что  онъ  вовсе  не  врагъ  тишины  и  спокойств1я  и  изб'Ьгаетъ 
всякой  ссоры. 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  письмо  Германа,  попечитель  тотчасъ  же  на- 
писадъ  новое  предложеше  сов'Ьту,  что  объ  исклгочеши  проф.  Гер- 
мана изъ  экзаменнаго  комитета  въ  его  прежнемъ  предложешн  отъ 
13  апр'Ьля  вовсе  не  было  р'Ьчи,  а  сказано  только,  что  проф.  Яков- 
кину,  сверхъ  настоящей  его  профессш,  препоручается  въ  ономъ 
комитегЬ  также  и  разсмотр'Ьше  переводовъ  съ  иностранныхъ  язы- 
ковъ  на  РоссШскШ,  по  незнанхю  сего  языка  проф.  Германомъ.  Онъ 
«не  исключается  изъ  комитета,  но  долженъ  въ  ономъ  оставаться  доя 
испыташя  въ  знан1яхъ  иностранныхъ  языковъ». — Выше,  на  стр.  327 
мы  привели  латинскую  фразу  Яковкина,  произнесенную  безъ  сомн1^- 
Н1Я  съ  нТжотораго  рода  злорадствомъ  и  им'Ьвшую  весьма  опред1*- 
ленный  и  точный  смыслъ,  что  Германъ  увольняется  (илн  иекдк^ 
чается)  изъ  экзаменац10ннаго  комитета.  ВсЬ  члены  сов^^та  такъ  н 
поняли  бумагу  попечителя.  Теперь,  когда  попечитель  придавалъ  ей 
другой  смыслъ,  писалъ,  что  объ  увольнеши  Германа  не  было  и  р'Ьчи, 
Яковкннъ  также  заговорилъ  другое,  особенно,  когда  члены  сов1?га 
потребовали  отъ  него  объяснешй.  «Последнее  сего  1юня  14  дня  засЬда- 
Н1е  совЬта  обнаружило  новыя  противъ  меня  козни  и  интриги,  какъ 
изъ  особливаго  съ  сею  почтою  представляемаго  рапорта  в.  п.  усмо- 


^)  „С'ез!  ппе  тёрпве  йе  1а  раг1  (1и  ргоГ.  1ако\ук1п,  ^и^  реи!  ^гез  1ас11е- 
теп1  ауо1г  Иен  йапз  ипе  Ып^ие  ё1;гапдеге,  ^иаI1(^  оп  пе  1а  роззёёе  раз  еп 
регГесНоп.  Ье  тёте  агг1Уе  А  то!  йапз  1а  1ап^е  гиззе,  чие  ^е  доппе  чпеЬ 
диез  !о18  ип  аи1ге  зепз  й  ипе  рЬгазе  оп  раг  шайуег1апсе  ои  раг  ипе  еггеиг 
(1е  1'огёШе'*. 
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тр^ть  изволите» — писадъ  онъ  Руновскому.  «По  выслушанш  предпи- 
сашя  о  препорученш  мн^^  переводовъ  съ  иностранныхъ  языковъ  на 
россШсшй,  я  только  и  скагалъ  о  семь  г.  Герману,  а  унаствовшпь 
или  не  участвовать  ему  въ  комитетгь  ничего  не  говорилъ,  не  видя 
ничего  о  томь  въ  предпгоеангщ  и  находя  въ  указ'Ь  объ  экзаменахъ 
повел^эше  объ  однихъ  только  переводахъ  на  россШскШ  языкъ,  а 
т  объ  эстетическомъ  и  мозголовномъ  раабиранги  какого  ни^удь 
автора^  какъ  то  всегда  Д'Ьлалъ  съ  экзаминуемымн  г.  Германъ». 

Изъ  вопроса  о  томъ,  быть  ли  профессору  Герману  членомъ  экза- 
менащоннаго  комшета  или  ккгъ.  вышелъ  ц'к1ый  сов^^тскхй  инци- 
дентъ,  увеличивший  конечно  переписку  съ  попечителемъ.  По  выслу- 
шан1и  предписашя  попечителя,  профессоръ  Френъ  сд'Ьлалъ  пред- 
седателю вопросъ:  собъяснеше  содержан1я  каждой  бумаги  имъ, 
г.  предсЪдателемъ,  по  я&тыни,  д'Ьлается  ли  по  обязанности  его  или 
язъ  доброй  воли»?  Яковкинъ  отв-Ьтилъ,  что  д'Ьлается  это  вовсе  не 
по  обязанности,  а  с  Эля  болыиаго  вразумлгьнгя  дгьла  гг.  членомъ  рос- 
сгйскаго  языка  не  разумгъющгиФЪ>.  Попечителю  онъ  писалъ  сл'Ьдую- 
щее:  «Объяснеше  содержатя  на  латинскомъ  язык^  о  каждой  про- 
чтенной въ  сов^гЬ  бумагЬ  донын*]^  давалъ  я  единственно  для  дока- 
заю'я  по  всгъмъ  текущимъ  дтьламъ  моего  безпристрастгя  (?);  но  по- 
сл^дствхя  открьгааютъ,  что  и  самое  доброе  мое  нам'Ьреше  стараются 
перетолковать  въ  дурную  сторону;  а  по  сему  и  долженъ  держаться 
только  преимущественно  своего  природнаго  россШскаго  языка,  дабы 
чрезъ  то  показать  различхе  между  обязанностхю  и  доброю  волею» 
(19  1ЮНЯ,  1811  года).  Выслушавъ  объяснеше  Яковкина,  проф.  Браунъ 
началъ  говорить  йкакъ  бы  отъ  лица  совгьта»  и  требовалъ  занести 
въ  протоколъ,  «что  сов'Ьтъ  таковымъ  объяснешемъ  доволенъ  быть 
не  можетъ,  понеже  отъ  того  происходить  часто  ошибки»,  и  указалъ 
на  случай  съ  Германомъ,  когда  проф.  Яковкинъ  собершенно  понятно 
н  ясно  сказалъ,  что  Германъ  уволенъ  изъ  экзаменащоннаго  коми- 
тета, что  ввело  въ  заблужденхе  и  прочихъ  членовъ  сов'Ьта. 

Въ  протокол*!;  этого  засЬданхя  совета  (секретаремъ  сов'Ьта  былъ 
зять  Яковкина  баронъ  Врангель)  не  записано  никакихъ  дальн'Ьй- 
шихъ  прешй  по  этому  д'Ьлу.  Разсуждаемо  было  только  о  томъ:  со- 
общить ли  мн-Ьнхе  Брауна  для  св'Ьд'Ьная  и  для  дачи  съ  своей  сто- 
роны о  немъ  заключен1я  вс^шъ  отсутствовавшимъ  въ  этомъ  засЬ- 
данш  (а  ихъ  бьио  8  челов-Ькъ)  или  только  гЬмъ,  которые  не  яви- 
лись по  законной  причин1;  (Бартельсъ  и  Броннеръ),  и  даже  соби* 
рались  по  этому  поводу  голоса,  и  баллотировкою  было  р^Ьшено  сооб- 
щить только  двумъ  посл'Ьднимъ,  законно  отсутствующимъ.  Но  въ 
рапорН;  попечителю  отъ  совЬта,  подписанномъ  Яковкинымъ  и  ба- 
рономъ    Врангелемъ,  внесено   такъ   много  посторонняго,  съ  такими 
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подробностями  переданы  веЬ  дебаты,  что  для  насъ  очевидныяъ 
является  желанхе  Яковкина  какъ  можно  больше  дискредитпровать 
Брауна  въ  мн'Ьши  попечителя  и  выставить  себя.  Въ  этомъ  рапорт!^ 
мы  находимъ  напр.  якобы  заявлеше  большинства  членовъ,  что  оня 
никогда  за  себя  Брауну  не  поручали  подавать  мн-Ьше  и  вписывать 
его  въ  протоколъ,  что  это  большинство  членовъ  сов'Ьта  разум1;€тъ 
по  русски  довольно  хорошо  и  слышитъ  вс^  читаемый  бумаги  ясно. 
Между  т^шъ  въ  этомъ  же  рапорт-Ь  приписывалось  Брауну  мн1;ше  о 
необходимости  им-Ьть  при  сов'Ьт'Ь  особаго  переводчика  и  что  н+,ко- 
торые  члены  (конечно  меньшинство)  полагали  просить  попечителя 
о  переводчик'Ь,  «ибо  они,  не  зная  языка,  не  возмогутъ  знать  безъ 
переводчика  о  чемъ  идетъ  въ  сов-ЬгЬ  разсуждеше  и  сл^^д.  не  мо- 
17тъ  давать  на  С1е  своего  заклгочен1я».  Это  желанхе  переводчика, 
можетъ  быть  кЬмъ-либо  и  высказанное,  даетъ  поводъ  въ  рапорте 
распространяться  о  незаконности  такого  желанхя,  о  неим-Ьшн  на- 
значенныхъ  на  этотъ  предметъ  суммъ,  о  томъ,  что  и  самый  пере- 
водъ,  безъ  знан1я  со  стороны  членовъ  русскаго  народа  и  русскигь 
законовъ,  едва  ли  будетъ  въ  состоянш  принести  какую-либо  пользу, 
что  переводъ  на  н^ЬмецкШ  или  другой  какой-либо  языкъ  иностран- 
ный всякой  бумаги,  заслушанной  и  обсуждаемой  въ  сов-ЬтЬ,  пове- 
детъ  къ  большой  трагЬ  времени,  что  члены  университета,  участвуя 
въ  различныхъ  комитетахъ  и  факультетскихъ  собрашяхъ,  исполняя 
разныя  поручетя  и  т.  п.,  не  могутъ  во  вс^Ьхъ  случаяхъ  им^Ьть  при 
себ'Ь  переводчиковъ,  а  следовательно  должны  учиться  по  русски. 
Рапортъ  выражаетъ  наконецъ  патрхотическую  мысль,  что  «отправде- 
ше  Д'Ьлъ  на  иностранноэгь  язьпсЬ  среди  Россш  и  народа  русскаго, 
и  можетъ  быть  не  имгъюгца?о  обязаппости  разумгыпь  ипострап- 
ныН,  будетъ  несправедливо  и  незаконно». 

Оригинальное  явлен1е  представлялъ  изъ  себя  этотъ  сов-Ьтъ  Ка- 
занскаго  университета,  гд'Ь  зачастую  случалось  члены  р-Ьпштельно 
не  понимали  о  чемъ  идетъ  дЬло,  какое  содержаше  ивгЬетъ  та  илн 
другая  изъ  только  что  прочитанныхъ  секретаремъ  и  поступившнгь 
для  обсужден1я  и  р'Ьшенхя  бумагъ.  А  между  гЬмъ  въ  этомъ  же 
университет!^  функцюнировали  различные  комитеты:  цензурный,  экза- 
менащонный  для  чиновниковъ  и  училищный.  Особенно  посхЬднш 
терялъ  значительно  отъ  незнакомства  многихъ  членовъ  его  съ  ртс- 
скимъ  языкомъ.  Сюда  поступала  масса  бумагъ  со  всЬхъ  концовъ 
огромнаго  округа,  д-Ьла  не  столько  касавш1яся  преподаванхя.  сколько 
чисто  денежный  и,  согласно  духу  времени  и  общества,  по  большей 
части,  какъ  мы  уже  вид1>ли,  кляузньш.  'Иностранцамъ,  незнакомызгь 
нп  съ  языкомъ,  ни  съ  нравами,  трудно  было  разобраться  въ  этигь 
д+элахъ.  О  томъ,  какой  вредъ  приносило  преподаван1Ю  это  незнаш** 
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языка  своихъ  слушателей,  мы  уже  не  разъ  говорили  и  приводили 
собетвенныя  жалобы  лучшихъ  н'Ьмецкихъ  профессоровъ.  Это1'ъ  вредъ 
мы  вид'Ьли  лично.  Между  н'Ьмедкими  профессорами  юридическаго 
«|)акультета  сороковыхъ  годовъ  въ  Казанскомъ  университете;  былъ 
одинъ,  незнавшШ  вовсе  по  русски  и  читавшШ  свои  лекцш  на  язык-Ь 
французскомъ  (прочхе  нЪмцы,  хотя  и  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ,  читали 
по  русски).  Это  былъ  профессоръ  международнаго  права  и  дипло- 
маши  Винтеръ,  умершШ  отъ  холеры  осенью  1847  года  \).  Студенты 
юридическаго  факультета  во  всЬ  времена  учились  незавидно:  всегда 
у  нихъ  въ  ум*  бьиа  впереди  житейская  практика,  для  которой  н'Ьтъ 
надобности  въ  какой-либо  наук^э.  Экзаменъ  въ  ма'Ь  у  Винтера  про- 
нсходилъ  конечно  въ  присутствш  членовъ  факультета,  но  репетищи 
передъ  Рождествомъ  д'Ьлались  имъ  самимъ  и  однолично.  Студенты 
конечно  не  могли  отв'Ьчать  Винтеру  ни  на  какомъ  иностранномъ 
язык-Ь  и  употребляли  отечественный.  Находились  нер'Ьдко  такхе  забав- 
ники, которые  вм'Ьсто  тезисовъ  международнаго  права  и  изложен1я 
трактатовъ,  съ  совершенно  серьезными  лицами,  разсказывали  и  та- 
к1е  анекдоты,  уснащая  ихъ  отечественныйи  идхотизмами,  что  сту- 
денты другихъ  факультетовъ,  нерЬдко  собиравш1еся  на  репетищи 
Винтера  въ  его  аудиторхю  въ  ожидаши  шутокъ,  должны  были  упо- 
треблять нечелов-Ьческхя  усилхя,  чтобъ  не  расхохотаться  и  не  испор- 
тить д^эла  товарищамъ. 

Намъ  кажется  поэтому,  что  Яковкинъ,  въ  своихъ  жалобахъ  на 
положительное  незнакомство  н'Ьмецкихъ  профессоровъ  съ  языкомъ 
русскимъ,  что  естественно  затрудняло  ходъ  д+элъ,  былъ  вполн'Ь 
цравъ.  «О  д'Ьлахъ  обоихъ  комитетовъ  по  постановленнымъ  въ  нихъ 
протоколамъ,  им-Ью  честь  представить  меморш  съ  сею  же  почтою 
для  не  опущеюя  времени»,  писалъ  онъ  попечителю.  «Крайнее  за- 
труднеше  происходитъ  какъ  въ  объяснеши  отъ  меня  по  латыни  са- 
мнхъ  матер1й,  такъ  особливо  еще  въ  переводе;  на  россхйсюй  языкъ 
самихъ  гг.  профессорами  написанныхъ  зам'Ьчашй,  а  потому,  хотя  и 
весьма  желалось  представить  ихъ  отъ  имени  будущаго  сов-Ьта,  но 
переводъ,  особливо  технически^ъ  словъ  и  переписка  всего  едва  ли 
позволять  изготовить  все  уже  къ  будущей  почгЬ.  По  получени!  ихъ 
в.  п.  сами  усмотреть  соблаговолите,  сколько  трудно  обработывать  (?) 


*)  Винтеръ  впрочемъ  занимался  не  столько  наукой,  сколько  ш)эз1ей  н 
въ  теор1н  и  практик*.  Въ  Казани  онъ  напечаталъ:  В1сЬ11е11ге  а18  рЬПозо- 
рЫзсЬе  ТЬеопе  <1вг  шззепвсЬаГШсЬеп  В1сЫ;кип81.  1840.  8*^  и  писалъ,  но  на- 
печатать не  усп-Ёлх^^  н'Ьмецк1я  трагед1и.  Чтобы  иллюстрировать  н-Ькото- 
рыя  сцены  изъ  нихъ,  онъ  приглашалъ  для  того  одного  изъ  своихъ  слуша- 
телей, им'Ьвшаго  талантъ  въ  живописи,  но  не  поннмавшаго  по  н-Ьмецки,  п 
разсказывалъ  содержан1е  по  французски. 
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гг.  иностранцевъ.  Въ  училищной  комитетъ  снова  поступило  много 
бумагъ,  кои,  какъ  хотятъ  гг.  избранные  аа  нын^шшй  1гкся]гь 
члены,  неотм'Ьнно  должны  обработать  сами,  а  мн^Ь  —  за  всЬхъ  тру- 
диться— сверхъ  силъ  моихъ». 

По  поводу  рапорта  сов'Ьта  о  недоразум'Ьнш  на  счетъ  профессора 
Германа,  котораго  сочли  уволеннымъ  отъ  зван1я  члена  экзаменащон- 
наго  комитета,  попечитель  конечно  защитилъ  Яковкина.  Въ  своемъ 
предложеши  онъ  сообщалъ,  что  г.  директоръ  только  изъ  доброй  воли 
для  незнающихъ  профессоровъ  россШскаго  языка,  предлагаетъ  бу- 
маги на  латинскомъ  язык'Ь,  что  винить  въ  недоразум^н1и  его  пред- 
ложен1я  одного  директора  нельзя,  потому  что  предложеше  было  чи- 
тано въ  сов1'>тЬ  и  переведено  на  н^ЬмецкШ  языкъ  секретаремъ  ба- 
рономъ  Врангелемъ  и  что,  если  бы  число  незнающихъ  по  русски 
превосходило  число  знающихъ,  то  и  въ  таковгь  случа-Ь  не  винить,  а 
благодарить  должно  г.  директора.  Въ  заключеше  попечитель  сооб- 
щаетъ,  что  переводчика  въ  штатЬ  не  положено,  и  даетъ  сл'Ьдую- 
Щ1Й  начальственный  сов1Ьтъ  профессорамъ  иностранцавгь:  «Пхмшв- 
тельство  справедливую  им'Ьло  причину  предполагать,  что  иностран- 
ные ученые  среди  Росс1и,  гд'Ь  всЬ  д'Ьла  отправляются  на  россй- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь,  не  погнушаются  со  временемъ  научиться  россШскому 
языку,  по  крайней  м'Ьр'Ь  столько,  сколько  нужно  для  разум'Ён1я  д1иъ 
на  роесШскомъ  язьшЬ  предлагаемыхъ»  (13  шля  1811  года).  Второй 
попечитель  казанскШ  Салтыковъ,  присутствуя  въ  сов^ЬгЬ  универси- 
тета 2  апр^;ля  1818  года,  «изволилъ  предложить,  какъ  это  записано 
въ  протоколъ,  чтобы  къ  поданнымъ  въ  сов-Ьтъ  представлетямъ  на 
росс1йскомъ  язьш'Ь  было  бы  присовокупляемо  содержаше  сныть 
вкратц-Ь  на  языкахъ  нЬмецкомъ  или  латинскомъ».  Но  какъ  плохо  и 
мало  выучивались  въ  то  время  н'Ьмецгае  про4)ессора  по  русски, 
можно  видЬть  изъ  того,  что  Германъ,  проживъ  въ  Казани  14  хЬть. 
подписывался  на  документахъ;  «коллежкой  саведникъ». 

Не  беремся  р-Ьшить — им-Ьло  ли  недоразум'Ьн1е,  возникшее  вгь 
совЬгЬ  въ  заеЬдаше  его  18  октября  того  же  1811  года,  источникоагь 
незнан1е  иностранными  профессорами  русскаго  языка,  или  н1;которыб 
изъ  нпхъ  желали  сознательно  нанести  въ  изв'Ьстномъ  смысле;  легки 
уколъ  самолюбхю  и  начальническому  самомн'Ьшю  нелюбниаго  шш 
директора.  Заслушано  было  предложен1е  попе*1ителя,  въ  которомъ 
сообщалось  о  новомъ  закон'Ь,  чтобы  всЬ  лица,  на  имя  которыгь 
даны  будутъ  высочайш1е  указы  или  рескрипты  и  на  пожалованъе 
орденами,  представляли  отъ  себя  съ  нихъ,  кром'Ь  секретныхъ,  засви- 
д-^этельствованныя  коп1и  въ  правительствуюпцй  сенатъ.  Попе- 
читель, согласно  зам^^чан^ю  министра,  что  законъ  этотъ  не  всегда 
наблюдается  чиновниками,  подвЬдомыми   министерству  просв1;щеюя. 
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предлагаетъ  подтвердить  его  всЬмъ  директорамъ  казанскаго  округа 
для  распоряжешй  и  съ  ихъ  стороны.  Сов^>тъ  опред'кЕидъ:  «сообщить 
предложеше  попечителя  въ  училищный  комитетъ  и  контору,  а  также 
г.  профессору^  директору  и  кавалеру  Лковкину^  какъ  директору 
казанской  ггинназгщ  дабы  и  оиъ  съ  своей  стороны  даль  знать  о  семь 
кому  надлеоюитъ^.  Самъ  Яковкинъ  не  присутетвовалъ  въ  этомъ 
зас^даши  и  опред^еше  было  постановлено  девятью  немецкими 
профессорами,  а  съ  отд'&еьныиъ  мн^шемъ  противъ  нихъ  оказались 
четыре  руссюе  адъюнкта,  бывшхе  на  сторон']^  Яковкина,  и  един- 
ственный н^мецъ,  приикнувпий  къ  нимъ,  поклонникъ  Яковкина — 
Сторль.  Сущность  отд'Ъльнаго  мн^&н1я  лицъ,  несогласныхъ  съ  боль- 
шинствомъ^  заключалась  въ  тоиъ,  что  директору  Яковкину  н^^тъ 
надобности  д'Ьлать  особое  сообщеше,  такъ  какъ  вс^1  д1иа  идутъ 
чрезъ  его  руки  и  исполнеше  по  нимъ  лежитъ  на  его  отв^^тствен- 
ности.  Это  сообщеше  директору  предписашя  попечителя  им'Ьло  бы 
смыслъ,  еслибъ  шло  отъ  университета^  а  не  отъ  еовгьта  сей  же 
гимназгщ  сов^тъ  не  можетъ  д'Ьлать  предс]^дателю  своему  сообщенШ, 
«ибо  сообщен1я  д'к1аются  оть  одного  равнаго  присутственнаго  м'Ьста 
другому  и  между  таковыми  же  частными  особами;  равном'^^рно  совать 
не  могъ  бы  дать  председателю  своему  предписан1Я,  или  доносить  и 
рапортовать.  Объявить  учителямъ  гимназш  предписаше  попечителя 
сл^дуетъ  инспектору.  Удивительные  законники  были  эти  молодые 
адъюнкты  нашего  университета  (Кондыревъ,  Никольской,  Петров- 
ской, Перевощиковъ),  хотя  между  ними  собственно  не  было  ни  одного 
юриста,  но  когда  въ  составъ  совета  со  временемъ  вошли  и  юристы, 
то  кляузы  и  крючки  стали  обыденнымъ  явлешемъ,  стали  глубокою 
и  мучительною  язвою  организма,  и  наука  теряла  отъ  этого. 

Въ  одно  нзъ  посл'Ьдующихъ  зас^данШ  сов'Ьта  Яковкинъ,  полу- 
чивппй  сообщеше  совЪта  (оно,  какъ  опред'Ьленное  большинствомъу 
должно  было  быть  исполнено),  «обратилъ  это  сообщеше  сов-Ьтул.  и 
доказывалъ,  что  объявить  учителямъ  предписанхе  попечителя  сл'Ьдо- 
вало  инспектору  гимназхи,  а  не  ему.  Онъ  ссьиался  при  этомъ  на 
генеральный  регламентъ  и  выписывая  изъ  него  опред'Ьлеше  обязан- 
ностей президента,  называлъ  мн'Ьнхе  большинства  членовъ  неео- 
отв'Ьтствующимъ  законамъ,  4,  6  и  8  главамъ  этого  регламента, 
указу  31  декабря  1765  года  и  наконецъ,  5^  55,  132  и  149  универ- 
ситетскаго  устава  (параграфы  эти  впрочемъ  опред'Ьляли  д'Ьйствхя 
ректора,  непрем'Ьннаго  засЬдателя  и  синдика,  но  всЬ  эти  три  дол- 
жности не  существовали,  такъ  какъ  университетъ  открыть  не  былъ  н 
обязанности  ихъ  соединялись  въ  одномъ  Яковкин'Ь).  По  выслушан1и 
этого  предложешя  профессора -и  директора  составилось  новое  боль- 
шинство  членовъ   (изъ  прежняго   большинства  не  пришло  четверо: 


—  334  — 

Эрихъ,  Френъ,  Реннеръ  и  Литтровъ),  а  къ  тремъ  адъюнктамъ 
(Перевощиковъ  тоже  не  явился)  и  Старлю  присоединились  теперь: 
Фуксъ,  Эрдманъ,  Врангель  и  Городчаниновъ.  Это  большинство  по- 
становило: принять  обратно  сообщен1е,  сд'Ьланное  директору  и  о 
предппсаши  попечителя  сообщить  инспектору  гимназш  для  объяв- 
ден1я  учителямъ  съ  подпискою.  Только  одинъ  независимый  Броннеръ 
въ  своемъ  отд'Ьльномъ,  писанномъ  по  латьши  мн'Ьти,  высказался 
прямо  противъ  принят1я  обратно  отъ  директбра  сд'Ьланнаго  еят 
сообщен1я.  Броннеръ  заявилъ  сл'Ьдующее:  «Выслушавъ  протестъ 
г.  директора  и  кавалера  Яковкина,  неприсутствовавшаго  въ  зас{^дан1н, 
противъ  сообщен1Я  ему  сов'Ьтомъ,  чтобы  предложеше  высшей  властв 
было  объявлено  при  его  посредств'Ь'  въ  казанской  гимназш,  и  обсу- 
дивъ  обвинеше  въ  незаконности  этого  сообщешя,  я  съ  своей  стороны 
заявляю  мое  уб'Ьжденхе  что  сов'Ьтъ  и  не  могъ  передавать  что  либо 
для  псполнен1я  непосредственно  подчиненному  г,  директора  (т.  е. 
инспектору),  но  долженъ  бьиъ  это  сд'Ьлать  чрезъ  посредство  директора. 
Почему  полагаю  возвратить  обратно  сообщеше  г.  директору  и  кава- 
леру не  какъ  председателю  сов'Ьта,  а  какъ  директору  гимназш^  не 
какъ  д-Ьло  ему  изв'Ьстное  просто  только  для  исполиешя  и  не  еъ  тою 
ц'Ьлью,  чтобъ  сд^^лать  ущербъ  его  власти,  но  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы 
предложеше  начальства  было  объявлено  т^мъ  лицомъ,  которому 
принадлежитъ  дирекщя  гимназхи»  ^).  Браунъ  написалъ  по  русски 
свою  фразу,  о  которой  Яковкинъ  конечно  счелъ  долгомъ  сообщшъ 
Румовскому.  «Въ  прошедшемъ  заскдаши  совЬта  обратилъ  я  ему 
сд'Ьланное  мн'Ь  отъ  него  сообщенхе»,  пишетъ  онъ,  «яко  противное 
узаконен1ямъ.  Ц'Ьлые  полтора  часа,  въ  среду  по  полудни,  въ  зас1;- 
дан1и  не  могъ  я  добиться  отъ  гг.  иностранцевъ  никакого  р-Ьшеюя. 
почему  и  принужденъ  былъ  д'Ьло  С1е  обратить  въ  вопросъ,  требуя 
отъ  каждаго  р'Ьшительный  голосъ;  но  и  тутъ  н'Ькоторые  старались 
отвЬчать  или  условно,  или  съ  разд'Ьлен1ями  (сиш  (ИвйпсйошЬив),  а 
одинъ    изъ    нихъ,    при    собиранш    голосовъ,     отрекшись     пряхо 


V  „АийНа  ргокезЦиопе  В.  ЕдшИз  е!  В1гес1оп8  1акоукш  соп^га  сотти- 
шсаНопет  1рз1  аЪзепИ  Гас1;ат  аиси^и8  (1есге11  аис^огНайз  зирегюпз,  и!  1(1 
е^из  1п1егуеп1;и  еПат  1п  ^утпаз10  Казапепя!  рготи1^е1л1Г,  аЦие  регрепза 
ассизаиопе  ШедаИ^аиз  е^из  соттип1са1;1()Шз,  рго  шеа  раг1в  (1ес1аго.  те  сеп- 
зи1з8е  сопсШит  поп  роззе  !тте(11а1е  зиЪог(]ша(о  Г)-п1  Вигес1ог18  ^п^<1^иат  ш1 
еxе^иеI1(1ит  ^гадеге,  зей  1(1  зо1ит  те(11ап1е  В1гвс1оге  Сег1  роззе.  Оиаге  тоил, 
111и(1  уепегаЬНе  (1есге1ит  ге(1(1еп(1ит  Вотшо  ЕдиШ  е!  В1гес<х)п  поп  1атяаат 
Ргаез!^!  сопс11и,  зей  1ап^иат  В1гес1оп  ^^тпазИ,  пес  1апдиат  гет  ехпоит, 
86(1  81трИс11ег  ехеяиеп(1ага,  пе^па^иат,  Увго  ап1то  ^ошЫпт  дио<1(1ат  «1 
епга  аГГес1;ап1е,  8е(1  1апШга  ео  зепзи,  и(  з'пзза  зирвг1огпт  рег  Шпт  ргоппй- 
^епШг,  си1  й1гес11о  ^шпазИ  1пситЬи" 
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подать  свое  мн'Ьше,  по  окончаши  сов-Ьта  подписадъ  въ  протокол-Ь: 
«аД  7  по  незнанШ  саконовъ  не  могу  подать  мн'Ьше  свое,  проф. 
Браувъ»...  При  семъ  случаЬ  не  моху  я  умолчать,  в.  п.  и  о  томъ, 
что  гг.  иностранцы,  подъ  видомъ  незнан1я  законовъ  и  россхйскаго 
языка,  уклоняются,  какъ  будто  законно,  и  отъ  обработывашя  д1^лъ, 
кои  потому  и  лежать  только  на  однихъ  русскихъ  или  знающихъ 
русскШ  языкъ — и  не  довольствуясь  латинскимъ  моимъ  объяснешем-ь 
д1иа,  весьма  часто  требуютъ  точнаго  п  полнаго  перевода  всей 
бужа,тщ  ч-Ьмь  не  только  теченхе  д'Ьлъ  затрудняется,  по  и  зааъдангя 
весьма  отяготительно  и  безъ  всякой  законной  причины  длятся, 
тмкъ  и  посл'Ьднее  продолжалось  отъ  12  до  исхода  третьяго  часу  по 
полудни».  Эта  жалоба  на  непроизводительную  трату  времени  конечно 
заключала  въ  себ'Ь  истину,  но  класть  обвинеше  за  нее  только  на 
однихъ  иностранцевъ  едва  ли  было  справедливо.  Какъ  въ  этомъ 
случа  Ь,  такъ  и  во  множеств'Ь  другихъ,  источникомъ  продолжительныхъ 
прешй  и  разнаго  рода  пререканой  преимущественно  бьии  личные 
вопросы,  большею  частхю  совершенно  формальнаго  свойства.  Не  про- 
падала лп  и  потомъ,  въ  далеко  поздн'Ьйшхе  годы,  когда  въ  универ- 
ситете не  бьио  ни  одного  иностраннаго  профессора  и  гЬ  изъ  профес- 
соровъ,  которые  носили  иностранныя  фамилзн,  не  заключали  въ  себ'^э 
ничего  иностраннаго,  масса  времени  на  прен1я,  поднятьш  изъ  ничтож- 
ныхъ  личныхъ  интересовъ,  или  изъ  за  такой  же  формалистики,  какую 
въ  данномъ  случа'Ь  выказали  сателлиты  Яковкина?  Я  не  говорю  о 
тЬхъ  дебатахъ,  которые  до  устава  1884  года  захватывали  иногда 
н^Ьсколько  засЬданШ  сов-Ьта,  когда  дЬло  шло  о  зам'Ьш.енш  той  или 
другой  каеедры  въ  университйты.  Эти  дебаты  были  вполне  произво- 
дительны: обсуждалась  публично  и  со  всЬхъ  сторонъ  годность  чело- 
в-Ька  для  профессорской  каеедры;  совершенно  были  понятны  опасенхя 
за^  судьбу  науки  на  25  или  30  л-Ьгв  въ  преподаваши,  понятна  н 
боязнь  вв-Ьрить  на  продолжительный  срокъ  молодыхъ  людей  чело- 
в-Ьку,  въ  которомъ  нельзя  быть  ув'Ьрену.  Но  большинство  продолжи- 
тельныхъ прен1й  им'Ьло,  если  не  явно,  то  въ  подкладк'Ь  источникомъ 
своимъ  преимущественно  личные  интересы.  Не  заключается  ли  этотъ 
печальный  недостатокъ  въ  самомъ  характер'Ь  русскаго  общества, 
яуждато  самод'Ьятельности,  весьма  равнодушнаго  къ  вопросамъ 
общаго  свойства  и  въ  особенности  идейнымъ,  боящагося  ихъ  и 
оживляющагося  только  тогда,  когда  затрогиваются  интересы  личные. 
ВеЬ  наши  общественньш  собрашя,  какъ  мы  уб'Ьдились  долгою  житей- 
скою практикою,  носятъ  именно  такой  характеръ.  Не  заимствовали 
ли  его  иностранцы  въ  университегЬ  у  насъ? 

Личные  счеты  весьма  часто  появлялись  въ  сов'Ьтскихъ  заеЬданхяхъ. 
На  нихъ  обращали  особенное  вниманхе,  и  эти  немнопе  годы,  которые 
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прошли  со  времени  неудавшихся  выборовъ  въ  конц']^  1810  года  до 
полнаго  открытк  университета,  отличались  особеннымъ  раздражешеяъ 
въ  этомъ  отношенхи.  Яковкинъ,  какъ  мы  уже  упоминали,  особенно 
не  любилъ  Брауна  и  потому  что  онъ  быль  избранъ  ректоромъ,  в 
потому  что  пользовался  авторитетомъ  въ  сред'Ь  своихъ  соотечествен- 
никовъ.  Очень  можетъ  быть,  что  и  Браунъ,  опираясь  на  этогь 
авторитетъ,  держалъ  себя  гораздо  самостоятельн-Ье  другихъ  и  нер'Ьдко 
наносилъ  уколы  Яковкину.  Согласно  §  140  устава  годовой  счетъ 
прихода  и  расхода  университетскихъ  суммъ  заключается  въ  первыгь 
числахъ  января.  Сов'Ьтъ  свид'Ьтельствуетъ  ц'Ьлость  оставшейся  суммы  и 
свидЬтельство  это  скр-Ьпляеть  подписью  присутствующихъ,  въ181 1году 
съ  этими  отчетами  опоздали.  Яковкинъ  послалъ  отчеты  для  подписи 
на  квартиры  членовъ  сов']&та  13  февраля,  некоторые  профессора 
подписали,  но  Браунъ  не  согласился  подписать  ихъ  на  Дому,  ссылаясь 
на  смыслъ  §  140  и  подпись  была  остановлена  до  зас^дашя,  тЬжъ 
бол'Ье,  «что  другхе  члены  видно  не  посм'Ьли  подписывать,  не  видя 
его  подпису,  выключая  однако  почтеннаго  старичка  г.  Броннера», 
какъ  сообщаетъ  попечителю  Яковкинъ.  Въ  зас^даши  13  марта 
1812  года  слушано  было  предложеше  попечителя  о  томъ,  что  онъ 
предписалъ  контор'Ь  гимназии  устроить  особый  сарай  для  дровъ  въ 
квартирахъ  профессоровъ  Сторля  и  Брауна  (оба  они  жили  въ  типо- 
графскомъ  дом'Ь),  съ  тЬмъ,  чтобъ  балаганъ,  который  нын']^  занимается 
ихъ  дровами,  по  близости  и  удобности  его,  перестроить  для  пом'Ьщешя 
типографскихъ  служителей.  Браунъ  зам^тилъ,  что  это  нев^;рно  и 
Яковкинъ  сейчасъ  же  потребовадъ  записать  въ  протоколъ  слова, 
сказанньш  Брауновгь,  что  «контора  представила  попечителю  фальшивый 
изв'Ьстхя  по  этому  Д'Ьлу».  Не  ум'Ьемъ  сказать,  какимъ  образомъ  изъ 
за  этихъ  словъ,  можегь  быть  и  не  точно  переданныхъ,  едва  не 
возгор'Ьлось  уголовное  Д'Ьло.  Браунъ  отрицалъ  приданный  Яковкн- 
нымъ  словамъ  его  такой  смыслъ,  что  контора  постоян^и)  доносить 
фальшиво  попечителю,  но  только  въ  настоящемъ  случа'Ь  онъ  доказы- 
валъ,  что  въ  сказанномъ  балагане  хранятся  не  дрова,  и  что  имъ 
пользуются  только  по  временамъ  для  просушки  вымьггаго  б-Ьлья  и 
для  варешя  кваса  (рго  со^иеп(1о  к^^^ав).  Можетъ  быть  Яковкинъ  и 
удовлетворился  этими  объяснен1ями  и  Д'Ьло  было  прюстановлено. 

БлизкШ  и  преданный  Яковкину  челов'Ькъ,  инспекторъ  гюшазш 
и  адъюнктъ  гражданской  и  военной  архитектуры  ПетровскШ,  очень 
хлопотавшШ,  какъ  мы  разсказывали,  о  пособхяхъ  къ  изучешго  посл4;- 
довавшнхъ  во  время  первой  войны  съ  французами  въ  1806  году  нз- 
м^шенШ  въ  разм'ЬрФ,  калибровъ  тяжелыхъ  артиллер1йскихъ  орудШ, 
вошелъ  15  февраля  1812  года  съ  сл'Ьдуюп^ею  жалобою  въ  сов1^тъ 
на  Брауна: 
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^По  возложенной  на  меня  долгности  анспектора  гимназ1и,  будучи  въ 
оассахъ,  дожидался  я  прцбыт1я  г.  профессора,  директора  и  кавалера  для 
начат1я  экзамена  (въ  это  время  шли  пов-Ьрочныя  испытан1я  въ  латин- 
скомъ  язык'Ь,  производимый  профессорами  университета  въ  гимназ1и, 
я  весьма  непр1ятныя  для  Яковкина  и  его  клевретовъ),  вдругъ  входитъ  ко 
мн'6  г.  профессоръ  Браунъ  и  приказываегь  внести  учительской  изъ  класса 
столъ  въ  залу  собран1я.  Я  спрашиваю:  „для  чего?**— Г.  профессоръ  Браунъ 
отв-Ьчаетъ:  „писать  ученикамъ  на  экзамен*".  На  отв-ётъ  мой,  что  безъ  г.  про- 
фессора, директора  и  кавалера  я  приказашй  его  исполнять  не  могу,  г.  про- 
фессоръ Браунъ,  сказавъ,  что  г.  профессоръ  Яковкинъ  боленъ,  и  на  экзаменъ 
не  будетъ,  приказываегь  стоявшему  въ  корридор*  сторожу  нести  въ  залу 
столъ.  Я  отвечаю  г.  профессору  Брауну,  что  г.  профессоръ,  директоръ  и 
кавалеръ  скоро  будетъ,  и  учтиво  прошу  дождаться  его.  Несмотря  на  С1в, 
г.  профессоръ  Браунъ  прчкагываетъ  грогно  сторожу  нести  столъ.  При 
сказанномъ  мною  сторожу  слов*:  „Погоди''-- г.  профессоръ  ^  Браунъ  вдругъ 
на  меня  вскрикиваетъ:— „Такъ  ты  не  приказываешь;  я  теб*  это  докажу!*  и 
забывъ  правила  взаимныхъ  обязанностей,  при  находившихся  тутъ  г.  учи^ 
тел*  Упадышевскомъ  и  почти  вс*хъ  средняго  латинскаго  класса  ученикагь, 
аачалъ  кричать  на  меня  самымъ  неблагопристойнымъ  образомъ,  и  потомъ 
ушелъ  въ  залу.  Но  спустя  н-Ьсколько  минуть  опять  входитъ  ко  мн*  и  сд*- 
.1авъ  прежн1й  вопросъ:  „Такъ  ты  не  приказываешь?**  началъ  вторично  кри- 
чать и  д*лать  мн*  угрозы,  не  взирая,  что  при  сей  соблазнительной  сцен* 
находились  почти  вс*  ученики.  Дабы  не  подать  имъ  большаго  соблазну,  я 
за  необходимое  почелъ  оставить  г.  проф.  Брауна  и  уйти  въ  другую  поло- 
вину классовъ,  но  и  при  семъ  случа*  г.  проф.  Браунъ  не  переставалъ  всл*дъ 
за  мною  кричать  и  д*лать  мн*  угрозы.  Бывши  таковой  же  членъ  сов*та  какъ 
и  г.  профессоръ  Браунъ,  я  никакъ  не  полагалъ  подлежать  чьимъ  либо  по- 
вел*н1ямъ,  кром*  председателя  сов*та,  какъ  непосредственнаго  моего  на- 
чальника, но  и  отъ  него  слова  ты  я  никогда  не  им-Ьлъ  случая  слышать.  Не 
ища  удовлвтворвн1я  въ  лично  нанесенной  мн*  обид*,  прошу  покорн*йшв 
сов*тъ  гимназии  иэслпдовать  публично  причиненную  мнп  обиду  въ  присущ- 
ствги  учениковъ  во  время  отправленгя  моей  должности,  которые  видя  меня, 
такъ  какъ  ближайшаго  своего  начальника,  столько  г.  проф.  Брауномъ  пре- 
небреженна,  прит*сненва  и  обругана,  по  незр*лости  ума  своего  и  по  подан- 
ному имъ  соблазнительному  поводу,  легко  могутъ  выйдти  изъ  правилъ  бла- 
гопристойности, уважен1я  и  подчиненности.  Въ  причин*,  недопустившей 
меня  удовлетворить  приказанш  г.  проф.  Брауна,  ссылаюсь  и  на  г.  проф 
Френа,  сд*лавшаго  ми*  однажды  таковое  же  требован1е,  и  на  отв*тъ  мой 
ему  ни  мало  не  негодовавшаго,  въ  истин*  же  показаннаго  въ  просьб*  ссыла- 
юсь на  г.  учителя  Упадышевскаго  и  учениковъ  средняго  латинскаго  класса >. 

И  вотъ  начинается  новое  кляузное  Д'Ьло,  порождающее  пререка 
шя,  поддерживающее  недоразум'Ьшя  и  раздраженхе  между  членами 
совета.  По  всей  в'Ьроятности  источникъ  такихъ  дЬлъ  находился  въ 
нравахъ  того  времени,  гд'Ь  уваженхе  къ  личности  распространено 
бьио  въ  весьма  незначительной  степени,  да  и  самая  личность  въ 
большинстве  случаевъ  ц'Ьнилась  не  по  внутреннему  достоинству  сво- 
ему, не  по  нравственнымъ  свойствамъ,  а  въ  силу  вн'Ьшнихъ  преро- 
гативъ:  чиновъ,  денегъ,  происхожден1Я,  что  всегда  импонируетъ  не- 
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развитой  и  грубой  массгЬ.  Д'Ьла  подобнаго  рода,  именно  всхЬдств1е  та- 
кихъ  причинъ,  случались  повидимому  нер-Ьдко,  и  мы  разсказывадн  о 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  собственно  для  того,  чтобъ  представить  ха- 
рактеристику нравовъ  того  общества,  посреди  котораго  зарождался 
университетъ  и  бросались  первый  сЬмена  европейскаго  просв-Ьще- 
Н1Я.  Д-Ьла  этого  рода  по  уставу  1804  года  разбирались  университет- 
скимъ  судомъ  (§§  143 — 159),  но  университетъ  открыть  не  быль, 
суда  этого  не  существовало,  и  по  поводу  разсказаннаго  нами  столк- 
новешя  экзекутора  Лархонова  съ  Яковкинымъ  и  Кондьфевымъ  по- 
печитель предлагалъ  совЬту:  «впредь,  для  подобныхъ  случаевъ. 
до  открыт1я  суда  университетскаго,  составить  комитепгъ  н  о 
всякомъ  д'Ьл'Ь,  съ  представлешемъ  его  мн'Ьшя,  требовать  моего 
разр-Ьшетя».  Тогда  же  (зас1дан1е  19  шня  1811  года)  такой  козш- 
тетъ  и  составленъ  былъ  изъ  профессоровъ  Томаса,  Эриха  и  ахь- 
юнкта  Никольскаго,  подъ  предс^дательствомъ  Яковкина.  Козоггегь 
этотъ  существовалъ  и  теперь,  но  когда  заслушана  бьыа  сов1;тотъ 
жалоба  Петровскаго  (28  февраля  1812  года),  профессоры  Литтровъ 
и  Броннеръ  заявили,  что  они  о  всемъ  этомъ  д'Ьл^  сами  донесли  по- 
печителю, при  чемъ  они  же  (къ  нимъ  присоединились  еще  Бартельсъ 
и  Эрдманъ)  выразили  передъ  сов'Ьтомъ  сомн-Ьше  о  томъ:  им1и?тъ  лн 
право  учрежденный  въ  прошломъ  году  временный  комитетъ  входить 
въ  разбирательство  д+>лъ  между  членами  совета.  Въ  виду  этнхъ  за- 
явлен1й  опред'11лено  было  представить  о  д'Ьл'Ь  попечителю  и  просить 
его  разрЬшешя.  ^1то  пом^^шало  этому  Д'Ьлу  принять  широк1е  раз- 
м'Гфы — мы  не  можемъ  сказать.  Удовлетворился  ли  попечитель  тЬмн 
св'Ьд'Ьнхями,  который  доставлены  были  ему  Литтровьгаъ  и  Бронне- 
ро51ъ,  или  онъ  догадался  наконецъ,  что  виновникомъ  жалобы  Пет- 
ровскаго былъ  врагъ  Брауна — Яковкинъ,  но  только  на  рапорть  аь 
вЬта  о  происшествш  отъ  него  не  посл'Ьдовало  никакого  р^^шен^я,  н 
«д'йло  по  прошешю  адъюнкта  Петровскаго  объ  обидТ»  причиненной 
ему  профессоромъ  Брауномъ»,  хранящееся  въ  архив']^,  состоитъ 
только  изъ  двухъ  бумагъ:  самого  прошен1я  и  состоявшагося  перваго 
опред'Ьлен1я  совТ^та. 

Судя  однако  по  письму  Яковкина  къ  попечителю,  можно  дунатъ. 
что  первый  желалъ,  чтобы  это  кляузное  д^Ьло  кончилось  миролкн 
биво;  формальнаго  разбирательства  онъ  не  хогЬлъ  допустить:  Раз- 
боръ  между  гг.  Брауномъ  и  Петровскимъ»,  пишетъ  онъ,  <спронзо- 
шелъ  въ  моемъ  отсутствхи  и  безпристрастхе  мое  въ  семъ  д1и'Ь  до- 
казывается долговременнымъ  ожиданхемъ  взаимнаго  ихъ  пршшре- 
Н1я,  равно  какъ  уэ'Ьщанхями  моими  и  просьбами  неоднократными  о 
возстановлеши  согласхя,  поелику  безпокойств1я  и  крон']^  сего  меня 
уже  измучили  и  убили  дух-ъ  мой»  (7  мая  1812  года).  Главнымъвв> 
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новнпкомъ  этихъ  безпокойствъ  былъ,  по  убЬжденш  Яковкина,  Бра- 
унъ.  Онъ  жалуется  на  «скрытность»  посл'Ьдняго,  на  его  «тайныя 
нам^Ьрешя»,  на  «отчужденхе  отъ  веЬхъ  благомыслящихъ».  «Ежели 
только  есть  (?)  Взыскующхй  и  СозерцающШ  сердца  и  утробы»,  пи- 
шетъ  онъ,  «то  г.  Браунъ  вшого  долженъ  будетъ  предъ  нимъ  отв-Ь- 
чать  за  всЪ  происки  и  возмущен1я,  .  производимыя  имъ  по  универ- 
ситету. Кажется,  что  это  же  было  одною  изъ  главн-Ьйшикь  при- 
чннъ  выбыт1я  его  изъ  Бильны.  Господь  судить  комуждо  по  д^омъ 
его.  Свид'Ьтельствуясь  Сердцев^дцемъ,  могу  признаться  откровенно 
предъ  в.  п.,  что  не  помощи  и  сод4йств1я  какого-либо  въ  отправле- 
Н1Ц  д'Ьлъ  им^ю  я  всегда  отъ  гг.  иностранныхъ  членовъ,  но  всегда 
бол-Ье  пом-Ьшательствъ  и  недов'Ьрчивости,  т.  е.  они  ложно  думаютъ 
какъ  будто  бы  я  и  самъ  себя  не  оберегаю».  О  Браун%  мы  уже  го- 
ворили и  думаемъ  что  характеристика  его,  сд'Ьланная  Яковкинымъ, 
пристрастна. 

Адъюнктъ  ПетровскШ  впрочемъ  нашелъ  въ  то  же  самое  время 
удовлетвореше  въ  новой  открывшейся  для  него  д'Ьятельности,  вы- 
званной т^ми  тяжелыми  испыташями,  который  переживало  наше 
отечество  въ  1812  году.  Въ  сов^Ьтскомъ  зас^данш  7  февраля  этого 
года  Яковкинъ  сд'Ьлалъ  заявлен1е,  ^то  «н-Ькоторые  изъ  студентовъ 
желаютъ  и  г^мтъютъ  надобность  обучаться  артиллерги  и  фортифи^ 
тцт^  особенно  же  изъ  дворянъ  своекоштнаго  содержан1Я,  назна- 
чая себя  для  военной  службы;  а  какъ  университета  г.  адъюнктъ 
гражданской  и  военной  архитектуры,  инспекторъ  гимназ1и  Петров- 
ской словесно  заявилъ  ему,  г.  директору,  что  онъ  преподаваше  въ 
универептегЬ  своей  части  наукъ  съ  удовольств1емъ  на  себя  прхем- 
летъ,  то  и  предлагаетъ  д'1^ло  с1е  на  благоразсмотр'Ьше  совЬта».  Же- 
лате  многихъ  казанскихъ  дворянъ,  чтобы  науки  эти  бьии  препода- 
ваемы въ  Казанскомъ  университегЬ,  подтвердилъ  и  проф.  Эрдманъ, 
пм-Ьвшхй  значительную  практику  въ  городе.  Сов'Ьтъ,  съ  своей  сто- 
роны, «почитая  сказанный  науки  нужными  для  общественной  пользы», 
представилъ  объ  этомъ  попечителю.  Посл'ЬднШ  изъявилъ  свое  со- 
глас1е,  и  для  класса  артиллерш  и  фортификащи  были  назначены  пер- 
вые посл'Ьоб'Ьденные  часы  по  субботамъ.  Объ  усп'Ьхахъ  этого  пре- 
подавашя,  о  числ'Ь  студентовъ,  обучавшихся  у  Петровскаго  артил- 
лерш и  фортификацш,  у  насъ  къ  сожал^нш  кктъ  св'Ьд'Ьшй. 

Въ  течете  всего  1812  года  воинственное  чувство  поддержива- 
лось выслушиван1емъ  правительственныхъ  сообщен1й  и  манифестовъ 
о.военныхъ  событ1яхъ.  Эти  сообщешя,  оффищально  присылаемьш 
въ  Сов'Ьтъ,  заносились  въ  протоколы  его  зас^^данШ.  Н'Ьтъ  никакого 
сомн'Ьшя,  что  эти  правительственный  сообщен1я  вызывали  въ  сред'Ь 
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профессоровъ  патр10тическ1Я  чувствоваюя,  который  усиливались  еще 
массою  прйзжихъ  въ  Казань,  уходившихъ  отъ  врага  на  востокъ 
Россш.  Такъ  19  шля  1812  заслушанъ  быль  въ  сов^^'^Ь  привезен- 
ный курьеромъ  маиифестъ  отъ  6  1юля  о  сбортъ  внутри  государств 
новыхъ  силъу  которыя  составляли  бы  вторую  ограду  въ  подкртьтие 
те  первой.  <Вс^  члены  университета:^,  говорилось  въ  рапорте  еъ 
попечителю,  «изъявили  свою  готовность  вс^ыи  силами  сод^сгво- 
вать  къ  обп^ему  благу,  не  щадя  ни  ииущества,  ни  живота.  Сов^тъ, 
разсуждая  какимъ  образовгь  участвовать  въ  общеиъ  всЬхъ  сословЦ 
возстангщ  опред^илъ  представить  сл'Ьдуюпця,  ииъ  предлагаехьш 
м-Ьры,  на  благоусмотр-Ьнге  в.  п.:  1)  гг.  члены  медищшскаго  отделе- 
шя  объявили,  что  они,  въ  случа'6  воззвашя  военныхъ  врачей,  прв- 
мутъ  на  себя  пользованге  военныхъ  въ  Казани  находяпщхся  госон- 
талей;  2)  профессору  Арнгольдту  предоставляется  по  его  желавш 
упражнять  гг.  студентовъ  медицины  и  охотниковъ  (?)  въ  хирурга- 
ческихъ  прхемахъ;  3)  испросить  у  зд'Ьшняго  г.  коменданта,  по  числу 
инвалидной  команды  (т.  е.  университетскихъ  сторожей-ннвалидовък 
потребное  количество  ружей,  для  упражнешя  оной  въ  военной  экз^ь 
цищи,  что  и  препоручить  коллежскому  секретарю  Ларюновт  (его 
военный  способности  засвид^^тельствованы  были  достаточно  энерпей, 
которую  онъ  проявилъ  въ  разлц^чныхъ  столкноветнхъ  съ  сослужнв- 
цами,  какъ  мы  разсказывали  въ  первой  части);  4)  взрослыхъ  ш- 
томцезъ  (гимназш)  обучать  маршу  и  эволюшямъ  больничножу  над- 
зирателю, отставному  капитану  Селезневу  и  5)  студентовъ  и  желаш- 
щихъ  изъ  чиновниковъ  университета  и  гимназш  упражнять  въ 
артиллерШскихъ  прхемахъ  предоставляется  г.  адъюнкту  Петровскому. 
М'Ьры  эти  вс^  были  одобрены  попечитедемъ. 

Въ  начал'Ь  сентября  сов-Ьтъ  университета  просилъ  у  казанскаго 
коменданта  генералъ-махора  Есипова  1-го  доставить  въ  уяиверснтегь 
н'^Ькоторое  количество  ружей  для  обучешя  инвалидовъ.  Комендантъ 
въ  своемъ  отношенш  совЬту,  сообщалъ,  Ч1ч>  у  него  <;во  вв-^^реннояъ 
ему  полку  недостаетъ  означеннаго  числа  ружей,  требуемаго  сов*- 
томъ,  для  показашя  же  питомцамъ  эволюцш  па  время  унтеръ-оф1- 
церъ  Мехринъ  при  семъ  посылается».  Весьма  в^Ьроятно,  что  взгЬсгЬ 
съ  б'Ьдств1Ями  12-го  года  исчезъ  и  воинственный  пыль  въ  универ- 
ситегЬ.  Въ  росписанш  лекдШ  на  1813  —  1814  годъ  адъюнктъ  Пе- 
тровск1й,  преподававшШ  все  время  артиллер1Ю  и  фортификацш  въ 
казанской  гимназ1и  по  уставу  ея,  утвержденному  ими.  Павломъ,  уже 
не  преподаетъ  этихъ  наукъ  студентамъ,  а  только  военную  и  граж- 
данскую архитектуру.  Мало  того:  съ  схЬдующаго  1814 — 1Н15  года 
прекращается  преподаванхе  и  военной  архитектуры;  остается  одва 
гражданская. 
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Лнчныя  нападен1я  на  Яковкина  усилилась  въ  особенности  посл^^ 
смерти  Румовскаго.  Новый  попечитель  Салтыковъ,  какъ  это  мы  не 
разъ  уже  замечали,  не  благоволилъ  къ  Яковкину  и  былъ  на  сторон']^ 
нностранныхъ  профессоровъ.'  Въ  ма'Ь  1813  года  сов'Ьтъ  получилъ 
за  Ле  304  предписаше  попечителя  о  томъ,  что  имъ  усмотр-Ьно  требо- 
ваюе  инспектора  студентовъ  (Яковкина)  и  его  помощника  Булыгина 
къ  контор^;,  о  прхобр'Ьтеши  для  студентовъ  разныхъ  учебниковъ  и 
пособШ  на  сумму  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  300  рублей,  такъ  какъ  учебники 
эти,  находивппеся  въ  рукахъ  студентовъ,  были  взяты  прежде  изъ 
гимназической  кладовой  и  теперь  отобраны  инспекторомъ  гимназш 
(она  только  что  перешла  тогда  въ  свое  собственное  пом-Ьщеше). 
Попечитель  зам'Ьчалъ:  «какъ  штатная  сумма  отпускается  на  студен- 
товъ сполна,  на  каждаго  по  200  р.,  въ  числ'Ь  коей  и  классическхя 
лхъ  надобности  (учебники  и  пр.),  то  посему  студенты  должны  бы 
шгЬть  отъ  прошедшихъ  годовъ  оставппяся,  собственно  имъ  при- 
надлежащ1я  книги,  который  по  выход'Ь  студентовъ  должны  оста- 
ваться въ  университете,  за  исправностью  и  берелиивостью  коихъ, 
инспекторъ  смотр'Ьнхе  т'^^ть  долженъ.  Назначенге  же  книгъ  въ  по- 
купку сягъдуетъ  предоставить  совгьту^  котораго  члены  гг.  профес- 
соры,  каждый  по  своей  части,  долженъ  назначить  сочиненхе,  упо- 
требляемое имъ  для  руководства,  соотв'Ьтственно  устава  §  26.  С1и 
книги,  ежели  можно  преимущественно  на  россШскомъ  язык'Ь,  сл'Ь- 
дуетъ  вьшисать  сообразно  сумм'Ь  на  сей  предметъ  назначенной». 
Попечитель  требовалъ  св'Ьд^Ьтй:  почему  по  С1е  время  не  были  за- 
куплены для  студентовъ  нужньш  книги  на  получаемую  сумму;  не- 
пм11тю  книгъ  сл-Ьдуетъ  отчасти  приписать  худые  усп-Ьхи  студентовъ. 
Выслушавъ  это  предложете  попечителя,  сов'Ьтъ  поручилъ  архива- 
р1усу  перевести  его  на  французски  или  н'Ьмецшй  язьшъ  къ  первому 
схЬдующему  засЬданхю  сов'Ьта,  28  мая,  что  и  было  имъ  исполнено. 
Въ  этомъ  засЬдаши  Яковкинъ  по  бол'Ьзни  не  присутствовалъ  и  со- 
в1;тъ  потребовалъ  отъ  конторы,  которая  все  еще  по  прежнему  в-Ь- 
дала  хозяйственный  д'Ьла  какъ  университета,  такъ  и  гившазхи,  раз- 
ныхъ св'Ьд'Ьтй  по  студенческому  хозяйству  съ  явною  д'Ьлью  кон- 
троля надъ  Яковкинымъ  въ  той.  области,  гд'Ь  онъ  никогда  не  до- 
пускалъ  себя  контролировать.  Св'Ьд'Ьтя  эти  были  сл'Ьдующ1я:  «1) 
Выло  ли  всегда  полное  число  казенныхъ  студентовъ,  т.  е.  40  чело- 
в^^къ?  2)  Когда  не  было  полнаго  числа,  на  что  именно  употреблена 
остающаяся  сумма?  и  3)  Какъ  изъ  отпускаемыхъ  на  содержанхе 
каждаго  студента  денегъ  не  куплены  классичесшя  пособхя,  то  на 
что  именно  употреблена  С1Я  сумма?»  ПредсЬдателемъ  конторы  былъ 
тогда  все  еще  Яковкинъ,  а  членомъ  отъ  университета  профессоръ 
Арнгольдтъ.    Сов'Ьтъ   р'Ьшилъ   также   спросить   и  Яковкина,   какъ 
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инспектора  студентовъ:  к^к1Я  книги  были  имъ  приняты,  и  требовгиъ 
ли  онъ  денегъ  на  покупку  оныхъ?  Секретарь  сов-Ьта,  баронъ  Вран- 
гель, зять  Яковкина,  заявилъ  отъ  его  имени,  что  онъ  представить 
въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  свое  объяснеше  касательно 
того,  что  относится  къ  нему,  какъ  къ  инспектору  студентовъ. 

Въ  сл-Ьдующее,  4  хюня,  засЬданхе  сов-Ьта  было  заслушано  объ- 
яснен1е  Яковкина  о  покупк'Ь  имъ  учебниковъ  для  студентовъ,  а 
также  и  сообщен1е  конторы  казанской  гимназ1и,  заключающее  въ 
себ'Ь  справку  о  расходахъ  на  студентовъ  въ  течеше  н^еколькигь 
л'Ьтъ  (1805—1812).  Эта  справка  заключала  въ  себ'Ь  только  голыя 
цифры,  при  чемъ  многое  оставалось  темньшъ,  а  за  некоторые  годы 
даже  не  указывалось,  сколько  было  казенныхъ  студентовъ.  «Какъ 
д-Ьло  С1е  не  найдено  еще  довольно  яснымъ»,  говорилось  въ  опредЬ- 
лен1и  совета  по  этому  поводу,  то  предположено  было  учредить  осо- 
бый комитетъ  изъ  профессоровъ  Брауна,  Броннера  и  Арягольдта. 
Но  адъюнктъ  Никольск1й  протестовалъ  противъ  вс^Ьхъ  трехъ  чле- 
новъ  комитета;  Врангель  противъ  профессора  Броннера,  а  Финке, 
Ренардъ  и  Врангель  противъ  Арнгольдта.  И  Врат^ель  и  Николь- 
СК1Й  были  сторонниками  Яковкина;  Финке  и  Ренардъ  были  пхютивъ 
Арнгольдта,  какъ  члена  той  же  конторы,  гд'Ь  предсЬдательствовалъ 
Яковкинъ.  Въ  виду  такого  разногласхя  между  членами,  опред^^лено 
было  представить  обстоятельства  д'Ьла  на  благоусмотрЪн1е  попёчв- 
теля.  Противъ  комитета  возсталъ  и  Кондыревъ.  Онъ  представвлъ 
сл'Ьдующее  любопытное  мн'Ьше:  «По  многимъ  другимъ  важнМшижь 
д'Ьламъ,  требуюп^имъ  отъ  сов'Ьта  особеннаго  внимашя  для  пользы 
университета  и  подвЬдомыхъ  ему  м'Ьстъ,  сходиЬе  казалось  бы  со- 
ставлять для  оныхъ  комитеты,  а  не  для  сихъ,  притомъ  же  нынк 
комитетовъ  столь  много,  что  увеличеше  числа  ихъ  егЬснитъ  глав- 
ную ц'Ьль  университета,  учете.  А  потому  полагаю  составлеше  осо- 
баго  для  сего  комитета,  а  не  разсмотр'Ьше  онаго  д^Ьла  обыкновев- 
нымъ  порядкомъ,  въ  собран1и  сов']^та,  излишнимъ,  равно  какъ  в 
обременительнымъ  для  его  превосходительства  г.  попечителя  раз- 
р'Ьшать  таковыя  распространяющгяся  дгьла  и  заниматься  юш.  а 
чрезъ  то  отвлекать  вниман1е  отъ  \важн'Ьйшаго  для  блага  универси- 
тета». Такимъ  образомъ  желанхе  многихъ  членовъ  разобрать  бохЬе 
точнымъ  образомъ  хозяйственную  сторону  управлен1я  Яковсшна,  къ 
которому  очевидно  бьиъ  нерасположенъ  новый  попечитель,  не  осуще- 
ствилось. Т'Ьмъ  не  мен'Ье  прежняя  власть  директора  была  поколе- 
блена. Онъ  перестаетъ  ходить  въ  засЬдашя  сов'Ьта,  и  во  главк  его 
членовъ,  подписывавшихся  подъ  протоколами  по  старшинству,  вм+т- 
сто  его  имени  стоять  (1)амил1и  Германа,  а  если  онъ  почему  либо  не 
пришелъ,  то  Брауна.  Уже  самое  требован1е  огь  него  отчета  о  томъ. 


^)  Сотте  т-г  1е  ргоГ.  \Угап^е1  1гоиуаи  йапз  ГёсгИ  йе  т.  1е  ргоГ.  АгпоЫ 
ип  то^;  (с'ё1а11  1е  то!  шпосеп!  ЕеНеиг),  газе  еЬ  согтщё  е!  сотте  11  (Иза!! 
Ьаи1ешеп1  А  т-г  1е  ргоГ.  АгпоМ:  „се  зоп!:  <1е8  кручки",  ^'ё1а^8  1п<11§пё  ё'ипе 
1е11е1п(1ёсвпсе  е!^егероп(1а18  4  т-г  \Угап^е1  оиуег1етеп1,  ^и'^1  йоН  аУо1г  ЬоШе 
(1е  раг1ег  аш81  1пйвсеттеп1;  ёеуап!  1оа8  1е8  тетЬгее  йи  сопзеИ". 
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как10  книги  и  на  какую  ср1му  выписывалъ  онъ  для  казенныхъ  сту- 
дентовъ,  походило  на  придирку.  Онъ  легко  доказалъ,  что  всЬ  книги  ;^ 

такого  рода  были  избираемы  и  одобряемы  постановлен1ями  сов'Ьта, 
но  время  его  власти  прошло,  и  на  каждомъ  шагу  приходилось  еку  !1)^в 

получать  уколы    своему   самолюб1Ю.   Такъ  въ  зас^даши  того  же  4 
шня  1813  года  Яковкинъ,  въ  зваши  инспектора  студентовъ,  вошелъ 
въ  сов'Ьтъ  съ  объяснешемъ,  что  по  вопросу  объ  обязательномъ  для 
ъс^\ъ  студентовъ  изучеши  н1;мещсаго  языка,  которое  должно  быть 
отнесено  къ  наукамъ  приготовительнымъ,  лекторъ  н^Ьмецкаго  языка 
Лейтеръ  «ни  мало  не  предваривъ,  а  миновавъ  по  сему  дЬлу  инспек-^ 
тора  студентовъ,  отнесся  самъ  собою  прямо  и  непосредственно  въ 
сов'Ьтъ,  а  чрезъ   то   поступилъ   въ  противность  учиненньплъ  о  на- 
блюдеши    законнаго   постепеннаго   порядка    постановлеи1Ямъ».    Эта 
жалоба  Яковкина  о  нарушеши  дисциплины  (въ  прежнее  время,  прц 
жизни    Румовскаго,  Лейтеръ    поступилъ    бы   совершенно  иначе)  не 
встр'Ьтила  никакого  сочувств1я  въ  сов'Ьт^Ь.  Большинствомъ  голосовъ 
членовъ  его  посту покъ  Лейтера  не  признанъ  противнымъ  законамъ. 
Въ  томъ  же  зас^данш  сов'Ьта  былъ  заслушанъ  рапортъ  профес- 
сора Арнгольдта,  какъ  члена  конторы,  гд'Ь  онъ  высказываетъ  свое 
мн^ше   касательно   объяснен1я  Яковкина  о  прюбр^ктенш  книгъ  для 
студентовъ  и  оспариваетъ  его  утвержденхе,  что  онъ  исполнялъ  только 
волю  покойнаго  попечителя,  никогда  не  дозволяя  себ1^  самовольныхъ 
распоряжешй.    Между    гЬмъ    въ  бумагЬ    Арнгольдта   говорилось  о 
вс^мъ    изв'Ьстномъ    самовластш   Яковкина,    назывался  онъ  нич'Ьмъ 
неограниченнымъ  ректоромъ  (посл'Ьднее  слово  впрочемъ  было  частхю 
выскоблено  и  част1Ю  зам'Ьнено  другимъ).    На  защиту   Яковкина,    и 
очень  горячую,  выступилъ  зять  его  баронъ  Врангель.  По  выслушаши 
рапорта  Арнгольдта,  онъ  выразился  объ  этой  бумаг^^:  «Се  воп*  Лее 
кручки».  Слова  эти  возмутили  въ  сильной  степени   проф.  Литтрова, 
уже  выучившагося  въ  Казани  понимать  смыслъ  н'Ькоторыхъ  бол'Ье 
другихъ  употребительныхъ  изъ  бытовыхъ   ид10тизмовъ   росс1йскаго 
язьпса.    Онъ    громко    упрекалъ   Врангеля   за  неприличхе  его  словъ. 
оскорбляющихъ  достоинство  сов'Ьта  ^).    Арнгольдтъ  слова  Врангеля 
понялъ  такъ,  что  тотъ  называетъ  его  самого  «крючкомъ»,  и  заявлялъ, 
что  такое  «выражеше  несовм'Ьстно  моему  званш  и  паче  прискорбно 
м1;сту    присутственному  въ  полномъ  собраши,    о  чемъ  еимъ  прошу 
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довесть  до  св'Ьд'Ьн1я  высшаго  начальства».  Съ  своей  стороны  в 
секретарь,  баронъ  Врангель,  записалъ  свое  довольно  длинное  оправ- 
дан1е  и  объяснен1е,  почему  онъ  является  защитниковгь  Яковкива- 
«Въ  своей  бумагЬ  проф.  Арнгольдтъ  между  прочимъ  пишегь,  что 
г.  инспектору  студентовъ  была  предоставлена  власть  ректора.  Я 
сказалъ  ему  откровенно,  что  С1е  явная  несправедливость,  ибо  н^тъ 
никакого  предписан1я,  предоставившаго  г.  инспектору  подобную 
власть».  Врангель  доказываетъ,  что  Яковкинъ  былъ  только  ннспекто- 
ромъ  студентовъ  и  старшимъ  профессоромъ,  почему  и  п1>едсЬда- 
тельствовалъ  въ  сов'ЬгЬ;  возлагать  на  него  отв'Ьтственность  ректора 
было  бы  несправедливо.  Врангель  нашелъ,  что  Арнгольдтъ  выскоблилъ 
написанное  имъ  въ  рапоргЬ  слово  ректоръ  и  зам'Ьнилъ  его  словомъ 
«предс^^датель»,  «но  поправлеше  бумаги  поданной  и  уже  руко№ 
предсЬдательствующаго  пом^^ченной,  несообразно  съ  постановлешемъ 
производства».  Дал^е  Врангель  старается  доказать,  что  замена  Арн- 
гольдомъ  слова  релтюръ  словомъ  предстъдатель^  доказываетъ,  что 
онъ  не  почиталъ  слово  ректоръ  столь  невиннымъ,  какъ  Литтровъ. 
Профессору  Аригольдту  должно  быть  извЬстно  изъ  генеральнаго 
регламента,  что  предсЬдатель  никакой  не  им'Ьетъ  власти  касательно 
д^^лъ:  онъ  ничего  не  можетъ  р'Ьшить  или  предпринять  безъ  соглаоя 
своей  коллегш.  Возмущаетъ  Врангеля  и  защита  Арнгольдтомъ  покой- 
наго  попечителя  Румовскаго  отъ  мнимыхъ  нападен1й  на  него  Яковкнва 
въ  его  «объяснеши».  Совершенно  неправильно  видитъ  онъ  въ  словагь 
инспектора  такой  смыслъ,  что  будго  бы  онъ  приписываетъ  «нерад']^Ш1> 
по  умышленности»  (собственныя  слова  Арнгольдта)  покойнаго  Румов- 
скаго недостатокъ  въ  книгахъ.  «С1и  несправедливости,  трогая  меня., 
говоритъ  Врангель,  «вынудили  меня  употребить  слово  кркгнки^  ве 
называя  однакоже  г.  Арнгольдта  прючкомъ^  какъ  онъ  утверждаегь, 
въ  чвжмъ  свид'Ьтельствуюсь  всЬми  присутствующими....  Ежеди  я  пре- 
ступилъ  неумышленно  границы  порядка,  то  г.  профессоръ  Литтровъ, 
сд-Ьлавъ  мн'Ь  самъ  собою  съ  горячностью  произнесенный  выговоръ 
и  внеся  его  сверхъ  того  въ  протоколъ,  можетъ  быть  еще  болЬе 
нарушилъ  узаконенный  порядокъ  и  оказалъ  мн%  больше  несправед- 
ливости. Ежели  я  нарушилъ  правила  благопристойности,  то  по  гене- 
ральному регламенту  единственно  предсЬдательствуюпцй  им-Ьдъ  право 
напомнить  МН'Ь  вежливо  о  моемъ  постушсЬ...  Выговоръ  я  могу 
получить  токмо  отъ  начальника,  а  никогда  и  ни  подъ  какпмъ  пред- 
логомъ  отъ  сочлена,  не  им^'эющаго  даже  права  напоминать  мн1;  въ 
подобныхъ  случаяхъ.  Япреступияъ  порядокъ  въ  пегоЬовашщ  защищая 
отсутствующаго  и  такого^  котораго  я  почитаю  и  почитать  обязаиъ 
какъ  077ща^  но  г.  профессоръ  Литтровъ  нарушилъ  установленный 
порядокъ    изъ  за  посторонняго,    который  присутствуя  также,  сахь 
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могъ  себя  защищать.  Я  не  желалъ,  чтобъ  сей  спорь  сд'Ьлался  оф- 
фищальньшъ,  но  г.  профессоръ  Литтровъ,  внеся  свой  выговоръ  въ 
протоколъ,  доказалъ,  что  онъ  и]кН&лъ  такое  нам'Ьреше». 


Занимался  сов'Ьтъ  довольно  долго  и  въ  разные  годы  долгами 
профессора  Германа.  О  начал'Ь  его  д^^ятельности  въ  Казани,  о  его 
жалобахъ  попечителю  на  незнанхе  студентами  латинскаго  языка,  на 
которомъ  онъ  излагалъ  свои  лекши  по  римской  литературЬ  и 
риыскимъ  древностямъ,  о  его  столкновен1яхъ  въ  у^иверситетскомъ 
сов1^тЬ  и  съ  Яковкинымъ,  о  воспрещеши  ему  за  это  участвовать  въ 
сов1^тскихъ  зас^эдаюяхъ  намъ  приходилось  говорить  въ  первой  части 


Странньши  д'Ьлами  не  р'Ьдко  приходилось  заниматься  сов-Ьту  въ  '?< 

то  время,  когда  универоитетскШ  уставъ  1804  года  не  получилъ  еще  -' ^ 

въ    Казани    полнаго    прим'Ьненхя.    Въ    сентябре    1811  года,   намъ  '^^ 

неизв']Ьстно    по    какому    поводу,   профессоръ  латинской  словесности  V? 

Германъ   подадъ  въ  сов'Ьтъ  прошенхе   о  желаши  своемъ  войти  въ  1: 

полное  подданство  Россш  и  о  томъ,  чтобъ  его  привели  къ  присягЬ.  (    - 

Желаше  Германа  было  тотчасъ  исполнено  и  попечителю  донесено 
было  о  томъ,   что  присяга    Герману    учинена    была   на  законномъ  :- 

основаши,   и  что  ему  выдано  было  въ  томъ   свид'Ьтельство.   Попе-  *', 

читель  донесъ  объ  этомъ  министру  народнаго  просв'Ьщешя.  Въ 
отв^Ьтъ  на  это  донесенхе,  графъ  РазумовскШ  писалъ,  что  сов'Ьтъ 
взялся  не  за  свое  Д'Ьло,  что  приведете  къ  присягЬ  на  подданство 
принадлелситъ    гражданскому    начальству,   а   потому   присяга,    уже  ; 

сд-Ьланная  Германомъ,  должна  считаться  тою  присягой,  какую 
Германъ  обязанъ  былъ  принести  при  вступленш  своемъ  на  службу, 
если  она  не  бьиа  имъ  принесена  тогда.  О  же.|ан1и  же  своемъ  всту- 
пить въ  полное  подданство  Россш  Германъ  долженъ  подать  прошенхе 
въ  губернское  правлеше,  которое,  по  узаконенному  порядку  сдЬлаетъ 
о  томъ  представлен1е  правительствующему  сенату.  Попечитель 
предлагалъ  поэтому  сов-Ьту  изв'Ьстить  губернское  правлеше,  что 
проф.  Герману  сд'Ьлана  присяга  не  на  подданстйо,  а  только  на  в'Ьр- 
ность  въ  отправлеши  должности,  и  сов'Ьтовалъ  «впредь  не  м'Ьшаться 
въ  так1я  д'Ьла,  кои  принадлежать  до  гражданскаго  начальства». 
Оказалось  однако,  что  поправить  промахъ  сов'Ьта  было  затрудни- 
тельно: Германъ  въ  Петропавловской  лютеранской  церкви  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  принималъ  уже  присягу  при  вступленш  въ  доляшость. 
Пришлось  ув'Ьдомить  губернское  начальство,  что  сов'Ьтъ  вм-Ьшался 
не  въ  свое  Д'Ьло. 
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нашей  книги.  Начиная  съ  1807  года,  въ  имеющихся  у  насъ  мате- 
р1алахъ,  мы  встр'Ьчаемъ  постоянный  жалобы  Германа  на  свое  весьма 
ст'Ьененное  въ  матерхальномъ  отношенш  положенхе  въ  Казани.  Было 
ли  тому  причиною  непрактичность  и  неум'Ьнье  вести  свои  д^^а,  илв 
ПЛ0Х1Я  услов1я  семсйной  жизни  (вся  семья  Германа  состояла  изъ 
четырехъ  членовъ:  его,  жены  и  троихъ  д'Ьтей,  сына  18  л'Ьтъ  и  двугь 
дочерей:  Генраетты — 19  л'Ьтъ  и  Каролины — 9  л%тъ;  сынъ  быль  уже 
студентомъ),  или  можетъ  бьггь  онъ  въ  слишкомъ  розовомъ  с^кт^^ 
представлялъ  себ-Ь  на  родин'Ь  условхя  казанской  жизни,  ея  довольство, 
ея  удобства  —  сказать  опред'Ьленно  не  можемъ.  Чисто  научные 
интересы,  вынесенные  имъ  изъ  университетской  жизни  Гермаши, 
постепенно  тускли  и  затирались  посреди  новой  обстановки,  которая 
не  допускала  не  только  ихъ  преобладанхя,  но  даже  и  существовашя: 
сынъ,  который  можетъ  быть  на  родин*!;  постепенно  привыкъ  бы  къ 
строгой  школ'Ь  и  пошелъ  бы  отцовской  дорогой,  сталъ  даже  забывать 
родной  языкъ  въ  Казани,  въ  печальномъ  кружк-Ь  распущенныхъ  и 
пьяныхъ  товарищей.  Судя  по  отзьтамъ  Яковкина,  сынъ  Германа  не 
приносилъ  родителямъ  угЬшенхя,  ни  усп^^xами  въ  учеши,  ни  пове- 
дешемъ.  Въ  1808  году  онъ  желалъ  прюбр^сти  зваше  студента- 
кандидата  и  съ  этою  ц'Ьлью  написалъ  на  четырехъ  страницахъ  ео- 
чиненхе  «Р1ога  Саващепвхв»,  которое  и  одобрилъ  равнодушно-снпсхо- 
дительный  Фуксъ,  но  на  испыташи,  произведенномъ  по  предложешю 
попечителя  Брауномъ,  Френомъ,  Бартельсомъ,  Запольскимъ  и  Эряхомъ, 
св'Ьд'Ьн1я  Германа  оказались  неудовлетворительными,  и  попечитель 
неУтвердилъ  его  студентомъ-кандидатомъ.Черезъ  несколько  м^сяцевъ, 
онъ  представилъ  разсужденхе:  «Уоп  йег  АеЬпИсЬке!*  г^хвсЬеп  (Не 
Т111егеп  ипй  Рйапгеп»,  одобренное  также  Фуксомъ  и  попечптель 
утвердилъ  его  студентомъ-кандидатомъ  безъ  испытаюя,  но  и  безъ 
жалованья.  Можетъ  быть  всл'Ьдствхе  посл1^дняго  обстоятельства  онъ 
вышелъ  изъ  университета  и  поступилъ  въ  военную  службу;  дальн^Ьйшая 
судьба  его  неизв'Ьстна.  И  вотъ  въ  письмахъ  Германа-отца  къ  попе- 
чителю Румовскому,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  была  снята  съ  него  опала 
за  противод'Ьйствхе  въ  сов'ЬтЬ  Яковкину,  мы  знакомимся  съ  раз- 
личными  попытками  его  устроиться  лучше  въ  Казани:  вс1^  этп  по- 
пытки однако  какъ  то  не  удавались.  Въ  начал'6  1807  года  его 
сильно  занимаетъ  желаше  завести  въ  Казани  панс10нъ  (в1ы  знаемъ, 
что  такой  панс10нъ  былъ  у  Литтрова).  Германъ  сообщаетъ  поп^ 
чптелю,  что  мнопе  изъ  его  казанскихъ  знакомыхъ  давно  уже 
д-Ьлаютъ  ему  предложен1е  брать  на  воспитанхе  и  обу^еше  мало- 
л1;тнихъ  сыновей  ихъ,  учить  ихъ,  устроивъ  у  себя  на  дом)^  пансюнъ, 
для  прпготовлешя  ихъ  въ  публичный  училища.  Германъ  ппшргь, 
что   какъ   ни  лестно   было  для  него  это  дов%р1е,    но  онъ  долго  не 
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решался,  сознавая  в&к  затруднешя,  соединенный  съ  этимъ  д^Ьломъ, 
но  наконецъ  согласился,  однако  подъ  усдов1емъ  одобрен1я  со  стороны 
попечителя.  По  сдовамъ  его,  заведете  такого  панс10на  принесетъ 
двоякую  пользу:  съ  одной  стороны  облегчивъ  воспитанхе  сыновей 
для  тЬхъ  семействъ,  который  не  им-Ьють  "возможности  нанимать 
гувернеровъ,  а  съ  другой  стороны  панаонъ  доставить  н'Ькоторую 
выгоду  и  его  собственной  семь-Ь,  содержаше  и  воспиташе  которой, 
по  его  словамъ,  сильно  его  озабочиваютъ  теперь,  «когда  зд-Ьсь  все 
съ  каждымъ  днемъ  д'Ьлается  дороже». 

Попечитель  не  сд'Ьлалъ  никакихъ  затруднешй  къ  открытш  Гер- 
маномъ  панс10на.  Не  знаемъ — усп^^ъ  ли  онъ  открыгь  его,  сколько 
отдано  было  ему  учениковъ  на  воспиташе,  на  как1я  выгоды  могъ 
онъ  разсчйтывать,  но  едва  прошло  четьфе  м^^сяца  посл-Ь  письма 
его  къ  Румовскому,  какъ  Германа  уже  занимаетъ  новое  предпр1ят1е, 
и  предпр1ят1е  бол'Ье  научнаго  содержашя  и  бол^е  свойственное 
профессору.  Мы  приводили  его  жалобы  на  то,  что  онъ  не  знаетъ 
какъ  объясняться  съ  своими  слушателями.  «Я  обязанъ  говорить  съ 
ними  разомъ  на  трехъ  языкахъ»,  пишетъ  онъ  къ  попечителю,  «для 
того  чтобы  они  что-нибудь  поняли.  По  латьши  —  согласно  приказа- 
шю  в.  п.,  по  н^Ьмецки  и  по  французски  —  по  необходимости,  такъ 
какъ  одна  часть  моихъ  слушателей  понимаетъ  по  французски,  а 
другая  по  н'Ьмецки.  Отсюда  понятно,  что  усп'Ьховъ  быстрыхъ  мои 
слушатели  д'Ьлать  не  могутъ^>.  О  причинахъ  малаго  знашя  латин- 
скаго  языка,  на  что  жаловались,  какъ  мы  знаемъ,  в&к  иностранные 
профессоры,  онъ  говоритъ,  хотя  и  на  плохомъ  французскомъ  язык'к, 
совершенно  ясно.  Его  жалобы  написаны  какъ  бы  въ  настоящее 
время;  мы  читали  ихъ  какъ  будто  вчера  *).  Он^Ь  слулсатъ  доказа- 
тельствомъ,  что  истороя  повторяется,  и  что  существуютъ  два  противо- 
положные способа  изучетя  классическихъ  языковъ  въ  гимназ1яхъ: 
одинъ  —  для  развит1я  ума,  другой  —  для  его  отуплешя.  Съ  щЬлью 
помочь  злу,  Германъ  д'Ьлаетъ  попечителю  предложеше  открыть  въ 
Казанскомъ  университет!;  фгыологическую  семинаргю  по  образцу 
существующей  въ  Геттинген^;,  которая  и  по  словамъ  его,  и  какъ 
это  изв11Стно,  приготовила   много   достойныхъ   филологовъ   и   была 


^)  „Еп  ип  то!  с'ез!  ^ие  тев  аи(111еиг8  80п1  1гор  ШЫез  йап8  1а  1ап^ие 
1а11пв,  е1  се1а  (1игега  айве!  1оп^етр8,  яие  1е8  ргёсвр1еигз  йи  ^тпазе  пе 
ИзеШ  раз  аи1апк  цие  роззгЫе,  1е8  аи^еигз  1аипз  ауес  1а  ^випеззе  е^  ^и'^I8 
соп4шивгоп1  (1е  п'еxр1^^иег  еЬ  (1в  п'^пси1^иег  дие  1е8  ге^1в8  ^атта11са1е8. 
Рохпк  йе  за1и1  4  сеИе  тёПю&е  еппиуап1;е  ек  81ег11в  ^и^  пе  (1оппв  ш  ^иап^^(ё 
ее  пойопз  соттипев,  п!  тиИНийе  (1е  то18,  П1  потЪге  <1е  рЬгазез,  п!  1е  ^е- 
п1е  йе  1а  1ап§ие;  тё1Но(1е  тгеих  1'аИе  роиг  МёвЬег  ипе  1апдие,  ди'ехсИег  к 
(1/8гг  еЬ  Гаг(1еиг  (1е  в'еп  гепЛге  таИге". 
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разсадницею  лучпшхъ  методовъ  преподаван1я  языковъ  классическвхъ. 
Директоромъ  этой  семинарш,  въ  которой  было  12  слушателей,  и  въ 
ихъ  числ-Ь  Германъ,  былъ  изв'Ьстный  Гейне.  Германъ  подробно 
объясняетъ,  въ  чемъ  состояли  занят1я  этихъ  семинаристовъ,  которые 
получали  по  пятидесяти  дукатовъ  въ  годъ  на  свое  содержаше. 
Предвидя,  что  попечитель  укажетъ  ему,  что  глава  ХП  университет- 
скаго  устава,  трактующая  о  педагогическомъ  институте,  д^Ьлаегъ 
излншнимъ  рекомендуемую  имъ  семинарш,  Германъ  уб'Ьждаетъ, 
что  эта  семинархя  имкетъ  спещальную  ц'Ьль  —  приготовлять  солид- 
ныхъ  филологовъ,  превосходныхъ  учителей,  йев  (1ос1еиг8  Ле  вшепсев, 
чего  не  въ  состояши  сд-Ьлать  педагогическШ  институтъ.  По  разсчету 
Германа  расходы  на  такую  филологическую  семинарш  въ  Казани 
не  превысятъ  2  т.  рублей  въ  годъ,  но  если  и  эта  сумма  покажется 
большою,  онъ  уменьшаетъ  число  семинаристовъ  до  10  и  назначаеть 
имъ  въ  содержан1е  только  по  50  р.  въ  годъ.  Германъ  считаеть 
полезнымъ  также  обязать  учителей  латинскаго  языка  въ  казанской 
гимназш  быть  участниками  этого  учрежден1я  «не  только  для  того, 
чтобъ  усовершенствоваться  въ  знанш  латинскаго  язьша,  но  и  для 
того,  чтобъ  научиться  искусс1^ву  объяснять  древнихъ  авторовъ, 
методе»  бол'Ье  легкой  и  в'Ьрной,  бол'Ье  краткой  и  прхятной  учить  по 
латыни  и  знакомить  учениковъ  съ  писателявш  основательно,  со 
вкусомъ  и  съ  пользою.  Чтобы  не  обид'Ьть  самолюбхя  этихъ  господь, 
Герзтнъ  счйтаетъ  возможнымъ  отд'Ьлить  ихъ  отъ  студентовъ  и 
заниматься  съ  ними  отд'Ьльно;  съ  тою  же  ц'Ьлью,  содержан1а 
получаютъ  они  вдвое,  т.  е.  по  200  р.  Та  же  сумма  назначается 
ежегодно  на  покупку  лучшихъ  изданЙ  латинскихъ  авторовъ.  Ьъ 
директоры  такого  института  Германъ  предлагаетъ  конечно  себя^  да 
и  никого  другаго  онъ  не  могъ  тогда  предложить  въ  Казани.  <^Но 
эта  должность  требуетъ  не  только  подготовительныхъ  работъ, 
бнбл1отеки,  состоятцей  изъ  лучшихъ  изданШ  латинскихъ  авторовъ  н 
другихъ  книгъ,  касаюпц1хся  римскихъ  древностей,  но  еще  и  умствен- 
ныхъ  усил1й,  не  совс^шъ  обыкновенныхъ  (рае  сошшипв),  чтобы 
всЬмъ  направлять,  а  потому  я  льщу  себя  надеждою,  что  в.  п.  будете 
столь  милостивы  и  и^едры,  что  пожелаете  вознаградить  меня  за 
столь  нелегк1е  и  полезные  труды  увеличенгемъ  получаемаго  мною 
жалованья  на  тысячу  рублей  въ  годъ».  Германъ  хочетъ  ув-Ьрнть 
попечителя,  что  онъ  далекъ  отъ  мысли  о  личной  выгоде;  и  что 
только  одно  искреннее  и  горячее  желаше  быть  полезнымъ  на 
сколько  онъ  можетъ,  новому  отечеству,  руководитъ  имъ,  и  что 
онъ  съ  удовольств1е»гъ  откажется  отъ  предпрхятхя  гораздо  бол1;е 
выгоднаго,  т.  е.  отъ  задуманнаго  имъ  открьггхя  пансгона.  Съ  такою 
прибавкою    онъ    разсчитьгеаетъ    жить    вполн'Ь    удобно    съ    своею 
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семьею,  не  приб'^гая  ни  къ  какимъ  постороннимъ  ресеурсамъ^ 
особенно,  если  осуществится  надежда  получать  об^^щанные  профес- 
сорамъ  500  р.  въ  годъ  на  квартиру  и  отомеше.  Попечитель 
очевидно  не  обратить  внимашя  на  предложен1е  Германа  и  не 
согласился  на  устройство  въ  Казани  филологической  семинар1И. 
Едва-ли  впрочемъ  она  могла  бы  принести  какую-нибудь  пользу,  прп 
полномъ  незнакомствЬ  профессора  съ  русскимъ  языкомъ.  Но  Гер- 
ману очевидно  необходимо  было  во  что  бы  то  ни  стало  получить 
добавленге  къ  своему  профессорскому  жалованью,  котораго  ему 
бьио  недостаточно. 

Въ  1807  году  умеръ  ЛевицкШ;  каоедра  философш  до  опред'Ьлен1я 
Фойгта  была  вакантна,  и  Германъ  просить  попечителя  .поручить 
ему  преподаван1е  философш,  предоставивъ  получать  за  это  возна- 
граждете  въ  разм'ЬрЬ  половины  оклада  годоваго  жалованья.  Такое 
соединете  въ  одномъ  лиц']^  двухъ  каеедръ  д1цалось  потомъ  весьма 
часто,  д'Ьлается  иногда  и  теперь,  но  тогда  это  была  первая  попытка 
получить  «добавочныя  деньги».  Германъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  обязы- 
вался по  обоимъ  предметамъ  читать  вдвойн-Ь,  дв-Ьнадцать  часовъ 
въ  нед-Ьлю.  Онъ  ув1фялъ  попечителя,  что  такое  соединеюе  двухъ 
каеедръ  сд^аетъ  казн'Ь  ежегодную  экономш  въ  1000  р.,  а  впосл1>д- 
ствш  можетъ  изъ  этихъ  остатковъ  образоваться  фондъ  для  поощре- 
шя  студентовъ  и  учителей  гимназш  за  латинскШ  языкъ. 

Въ  январе  сл'Ьдующаго  1808  года,  уже  не  прикрываясь  никакими 
предлогами  научными  и  преподавательскими,  Германъ  прямо  объяс- 
няетъ  попечителю  свое  сгЬсненное  матерхальное  положеше.  «При 
недостатк'Ь  квартиръ  въ  Казани  въ  первое  время  посл'Ь  моего 
пр^зда,  я  не  им'Ьлъ  возможности  нанять  за  пятьсотъ  или  шестьсотъ 
рублей  въ  годъ  приличнаго  пом'Ьщ;ен1я  и  вынужденъ  былъ,  чтобъ 
не  платить  дороже  ч'Ьмъ  дозволяли  то  мои  средства,  купить  не- 
большой домикъ  и  устроить  его  по  возможности  удобно  для  себя  и 
для  своей  семьи  Гдомъ  этотъ  былъ  впрочемъ  въ  залогЬ  у  стат- 
скаго  сов'Ьтника  Карла  Богданова  Берстеля).  Я  заключилъ  услов1е 
объ  уплагЬ  въ  изв'Ьстные  сроки,  небольшими  суммами,  въ  надежд1^, 
что  я  буду  получать  проценты  съ  моего  капитала,  пом'Ьщеннаго  въ 
королевскомъ  берлинскомъ  банк'}^.  Но  я  не  могу  разсчитъюать 
ползгчить  въ  настоящее  время  ни  капитала,  ни  процентовъ,  всд1^д- 
ств1е  полнаго  разгрома  Прусс1и,  а  такъ  какъ  одинъ  изъ  сроковъ 
ушаты  приближается,  то  это  обстоятельство  приводить  меня  въ 
страшное  затрудненхе».  Германъ  разсказываеть,  что  в&к  усилхя 
его  найти  деньги  были  напрасны  и  онъ  принужденъ  безпокоить 
попечителя  просьбою  разр^кшить  выдачу  ему  впередъ  жалованья 
за  треть  года.  Свои  просьбы,  подъ  тЬмъ  или  друтимъ  предлогомъ, 


—  350  — 

Германъ  чередуетъ  съ  разными  документами,  им'Ьющими  бохЬе  охи 
мен'Ье  прямое  отношеше  къ  его  занятхямъ  по  каоедр'Ь.  Онъ  посылаегь 
попечителю  то  образчики  своихъ  лекщй,  состоящ1е  или  въ  объясяе- 
н1яхъ  латинскихъ  авторовъ,  иди  въ  переводахъ  на  языкъ  'француз- 
ск1й  и  н'ЬмедкШ,  то  выписки  изъ  разныхъ  критическихъ  отзывовъ 
о  его  сочинен1яхъ,  напечатанныхъ  въ  Гермаши,  то  конспектъ 
преподаван1я  римскихъ  древностей,  но  рефреномъ  къ  каждому  изъ 
такихъ  сообщешй  всегда  является  просьба  о  деньгахъ.  Такъ  по- 
сьыая  попечителю  конспектъ  древностей,  Германъ  прилагаетъ  при 
немъ  прошен1е  на  имя  министра  о  выдач'Ь  об'Ьщанныхъ  профессо- 
рамъ  на  квартиру  и  отоплеше  500  р.  въ  годъ.  Туть  же  онъ 
сообщает^.,  что  разсчитываетъ,  при  будущемъ  открытш  универ- 
ситета, получить  какую  нибудь  второстепенную  должность,  на- 
прим'кръ  директора  педагогическаго  института,  не  принимая  въ 
соображеше  того  обстоятельства,  что  если  университетъ  откроется, 
то  должности,  опред'Г'эленныя  уставомъ,  будутъ  зам^^щаться  уже  по 
выбораз1ъ. 

Согласно  просьбе»  Германа  третное  жалованье  было  выдано  ему 
впередъ,  что  же  касается  до  квартирныхъ  денегъ,  то  министръ  при- 
казалъ  объявить  ему,  что  на  нихъ,  раньше  д'Ьйствительнаго  откры- 
Т1Я  университета,  разсчитывать  нельзя.  Въ  начал'Ь  сл1;дующаго 
1809  года  Германъ  опять  въ  критическомъ  положенш.  Оно  вызы- 
ваетъ  новыя  жалобы  и  новыя  просьбы  съ  его  стороны.  Снова  у 
него  вычитаютъ,  конечно  съ  его  соглас1Я,  ц'Ьлую  третью  часть  его 
жалован1я  въ  пользу  кредиторовъ,  согласно  закону.  Но  его  пугаетъ 
то  обстоятельство,  что  кредиторы  потребуютъ  больше  трети;  она 
обратились  въ  судъ,  а  этотъ  посл^^днШ  въ  сов'Ьтъ,  который,  не  зная, 
какъ  поступить  въ  этомъ  случа'Ь,  испрашиваетъ  р'Ьшешя  попечи- 
теля. Посл1^дн1й  успокоилъ  Германа,  написавъ  въ  сов'Ьтъ,  что  по 
закону  нельзя  д^каать  вычетовъ  свыше  трети  жалованья.  Довольно 
любопытно  подробное  изложеше,  сд'Ьланное  Германомъ  въ  одномъ 
изъ  писемъ  его  къ  попечителю,  уже  въ  концЬ  этого  года,  его  печаль- 
наго  матерхальнаго  положен1я  и  происхожден1Я  долговъ.  Причины 
долговъ  этихъ  заключаются,  по  его  словамъ,  въ  сл1>дующемъ:  с  До- 
роговизна квартиръ,  которая  принуждала  занимать  деньги  за  боль- 
Ш1е  проценты;  нев-Ьрность  зд^^шней  прислуги;  тяжкая  бол1^нь  моей 
жены,  возвращавшаяся  пять  разъ  въ  теченхе  девяти  м-Ьсяцевъ:  об- 
щая дороговизна  въ  настоящее  время  и  высоки,  отъ  7  до  н  ко- 
пеекъ  лажъ  на  ассигнащонный  рубль  при  пром'Ьн'Ь, — вотъ  что  разо- 
рило меня  и  грозить  полною  нищетою.  Треть  моего  жалованья 
удерживается  кредиторами;  пятьсотъ  рублей  стоить  квартира  и 
отоплен1е;    друг1е    пятьсотъ    рублей   уходятъ   на  пищу  и  на  плату 
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прислуг'Ь,  такъ  что  отъ  жалованья  у  меня  остается  только  335  р. 
на  содержаше  мое  съ  семьею.  Ясно,  что  денегъ  этихъ  недостаточно 
для  сколько  нибудь  приличнаго  содержан1я  профессорской  семьи, 
состоящей  изъ  четырехъ  лицъ.  Чтобы  помочь  б'Ьд'Ь  и  не  умереть 
отъ  холода  и  голода,  я  мало  по  малу  распродалъ  часть  серебра  и 
золотыхъ  вещ;ей,  привезенныхъ  мною  изъ  Германш,  другую  же  за- 
ложидъ.  Въ  настоящее  время  все,  что  было  у  меня  изъ  денегъ  — 
прожито;  я  не  им'Ью  никакихъ  средствъ  спастись  отъ  полной  ни- 
щеты; я  уже  вижу  семью  безъ  платья  и  безъ  рубашекъ,  и  не  им'Ью 
никакихъ  способовъ  дать  приличное  образоваше  д'Ьтямъ,  который 
въ  немъ  нуждаются».  Изложенхе  этого  печальнаго  въ  финансовомъ 
отношен1и  положен1я  Германа  предшествовало  двойной  просьбе;  его 
къ  попечителю  спасти  его  гЬми  средствами,  кашя  находятся  въ  его 
распоряжеши.  Средства  эти  заключаются  въ  зам+эщеши  двухъ  ва- 
кантныхъ  м'Ьстъ  въ  Казанскомъ  университегЬ:  каеедры  всеобщей 
исторш  (посл-Ь  увольнен1я  Цеплина)  и  м^1ста  лектора  н-Ьмедкаго 
языка.  Доказывая  довольно  наивно  передъ  попечителемъ  необходи- 
мость для  усп^Ьха  знашй  зам1>щен1я  об'Ьихъ  должностей,  Германъ 
просить  поручить  ему  которую  либо  изъ  нихъ.  Просьба  эта  оста- 
лась, также  какъ  и  друпя,  безъ  удовлетворенхя. 

Дтла  о  долгахъ  профессора  Германа  начались  въ  1809  году  и 
велись  изъ  года  въ  годъ  въ  течеше  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ.  Собственно 
компетенщи  сов'Ьта  они  не  подлежали  (совЬтъ  по  п.  6  §  51  устава 
разематривалъ  изъ  Д'Ьлъ,  не  касающихся  науки  и  преподаван1я, 
только  тяжебный  д^иа.  перенесенныя  изъ  правлен1я),  но  универси- 
тетть  не  бьыъ  открыть,  а  потому  и  пришлось  разбирать  и  судить 
додги  Германа  сов1эТу.  Въ  январе  1809  года  казансшй  уЪздный 
судъ,  въ  отношеши  своемъ  въ  сов'Ьтъ,  сообш,алъ,  что  на  требова- 
Н1е  этого  суда  явиться  въ  его  присутствхе  для  платежа  должныхъ 
Германомъ  итальянцу  Якову  Моттцу  денех'ъ,  профессоръ  подалъ 
объясненхе,  что  явиться,  безъ  позволешя  главнаго  его  начальства, 
не  можеть.  Судъ  не  принялъ  этого  отзыва  въ  уважеше  и  требо- 
валъ  черезъ  сов-Ьтъ,  чтобы  Германъ  или  его  повторенный  нопре- 
м'Ьнно  явился  въ  судъ.  Принимая  въ  соображен1е,  что  д'Ьло  проф. 
Германа  не  можеть  зависать  отъ  р'Ьшенхя  нытъшняго  совета,  со- 
в'Ьтъ  представилъ  о  случа'Ь  попечителю.  Это  распоряжеше  было  со- 
общено и  уЬздному  суду.  Попечитель  писалъ  сов'Ьту,  что  хотя  пра- 
влете  и  университетскШ  судъ,  къ  которымъ  принадлежитъ  д'Ьло 
Германа,  не  учреждены  еще  при  Казанскомъ  университете,  «содна- 
кожъ  университеть  чрезъ  то  не  лишается  своихъ  преимуществъ», 
и  потому  онъ  предписывалъ  сов'Ьту  потребовать  отъ  у'Ьзднаго  (?уда, 
чтобы  онъ  или  доставилъ  документы    Германа  въ  должныхъ  день- 
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гахъ,  или  приказалъ  самому  кредитору  лично  явиться  въ  сов-Ьтьп. 
если  окажется,  что  Германъ  д'Ьйствительно  долженъ,  то  «удержв- 
вать  изъ  его  жалованья  третью  часть  для  платежа  каждому  нзъ 
заимодавцевъ»  *).    Противъ  предъявленныхъ  ему  документовъ  кре- 


^)  Долги,  взыскиваемые  съ  Германа  были  весьма  разнообразны.  Въ 
1808  г.  онъ  долженъ  былъ  итальянцу  Якову  Мотти  или  Моттцу  по  векселю— 
45  р.  60  к.;  аптекарю  Андрею  Андреевичу  Зассу,  по  двумъ  заемнымъ  пнсь- 
мамъ,  изъ  которыхъ  второе,  съ  поручительствомъ  жены  Германа  Мари 
Ивановны  на  сумму  912  р.;  въ  1809  году  поступило  взыскаше  отъ  вдовы 
московскаго  профессора  Грелльмана,  у  которой  жена  Германа  купила  въ 
1805  г.  въ  Москв-Ь,  при  по'Ьздк'Ь  въ  Казань,  коляску  за  375  р.  асе.,  но  де- 
негъ  не  уплатила,  и  отъ  крестьянина  Св1яжскаго  уЬзда  деревни  Г])€()еней 
Васил1я  Бушуева  по  росписк1&  Германа,  писанной  по  н']^мецкн,  гд-ь  огь 
называетъ  крестьянина  Вйг^ег,  за  купленный  у  него  овесъ,  за  уплатою 
25  р.— остальные  45  р.;  въ  1810  году,  по  новому  заемному  письму,  аIII^ 
карю  Зассу— 400  р.;  по  счету  казанскаго  м-Ьщанина  Петра  Иванова  за  за- 
бранные въ  его  лавк'Ь  разные  панск1е  товары  (преимущественно  атласнш 
б'Ьлыя  ленты,  лайковыя  перчатки  и  лино-батистъ,  вероятно  для  вы^здовъ 
ставшей  дочери,  75  р.  7'/2  коп.);  въ  1811  году,  по  требованш  казанская 
сов'Ьстнаго  суда,  по  счету  казанскаго  м'Ьщанина  Лар10на  Спиридонова, 
должныхъ  съ  1808  года  за  шитье  башмаковъ  жен*  и  д*тямъ  86  р.  65  коп4 
аптекарю  Якову  Дальке  за  л-Ькарства  въ  1809  и  1810  гг.  —  71  р.  Въ  1512 
году  никакихъ  взыскан1й  съ  Германа  въ  сов^тъ  не  поступало.  Въ  1613 
году  губернскому  секретарю  Филиппу  Пульхеровскому  по  заемному  пись- 
му— 250  р.;  коллежскому  секретарю  Дю-Виларду  —  220  руб.  Объ  }Т1лагЬ 
долга  Пульхеровскому  не  было  сд-Ьлано  никакого  распоряжешя  для  вычета 
третьей  доли,  такъ  какъ  заемное  письмо  было  кредиторомъ  утрачено,  о 
чемъ  было  имъ  сд-Ьлано  объявлен1е  въ  полиц1ю,  но  въ  1816  году  Пульx^ 
ровск1й,  чрезъ  казанское  губернское  правлен1е,  представилъ  ко  взыскааш 
новый,  уже  опротестованный  вексель  на  310  рублей,  на  погашение  котораго 
и  вычтены  были  деньги  изъ  жалованья  Герману  въ  1817  году.  Еслп  такъ 
много  и  отъ  столь  различныхъ  лицъ  поступало  взыскан1й  о  неуплачен- 
ныхъ  долгахъ  съ  Германа,  то  былъ  случай,  впрочемъ  единственныЯ.  чю 
п  онъ  въ  свою  очередь  принужденъ  былъ  обращаться  въ  судъ  съ  проше- 
н1емъ  о  взыскан1И.  Въ  1818  году  Германъ  подалъ  въ  казансюй  совестный 
судъ  прошен1е  о  взыскан1и  съ  коллежскаго  ассесора  штабъ-дгЬкаря  Дмитрм 
Саханскаго  взятыхъ  имъ  отъ  него,  Германа,  за  проданную  дгьеку  АбЬоти» 
Максимову^  которая  нын*  находится  у  продавца  Саханскаго  —  денегъ  2Г5 
рублей,  да  за  лекарства  имъ,  Германомъ,  на  л'Ьчен1е  той  д'ёвкв,  когда  она 
у  него  находилась,  употребленныя  75  р.,  всего  350  р.  и  объ  отобран1н  еве- 
сеннаго  оною  д-Ьвкою  платья,  ц-Ьною  на  75  руб.  Сов'Ьстный  судъ  потребо- 
валъ  и  пол^'чилъ  весьма  скоро  объяснен1е  отъ  Саханскаго  по  прошенш 
Германа  и  резолюц1ею  своею  постановилъ:  „противу  объяснен1Я  отв'Ьтчнка 
Саханскаго  потребовать  доказательство**,  но  Германъ  доказательства  эт^го, 
несмотря  на  повторен1е  требован1я  суда,  не  представилъ  въ  течение  всего 
1819  года  (въ  это  время  произошла  ревиз1я  Магницкаго  и  увольнен1е  Ге{>- 
мана)  и  только  въ  декабрь  этого  года  совестный  судъ  былъ  и.зв-Ьщены.»- 
в^томъ,  что  Германъ  въ  в-Ьдомств*  университета  не  состоитъ  бол^е. 
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двторами,  Германъ  не  д'кхалъ  ыикакихъ  возражешй,  признавадъ 
себя  доажньшъ  и  контора  распорядилась  о  законномъ  вычет!)  изъ 
его  жалованья.  Толысо  протнвъ  заемнаго  письма  Засса  въ  400  руб., 
признавая  его  силу,  Германъ  въ  бумагЬ  своей,  поданной  въ  сов^Ьтъ, 
д'^^алъ  некоторый  возражен1Я,  почему  сов'Ьтъ  и  опред'Ьлилъ:  «пре- 
доставить гг.  профессорамъ  юриспруденцш  Нейману  и  Финке  дать 
о  семь  къ  сл-Ьдующему  собрашю  мнЬнхе  свое».  Мн'Ьнхе,  доданное 
Нейманомъ,  не  касается  вовсе  сущности  возражешй  Германа;  онъ 
высказываетъ  только,  что  сов^тъ  компетентенъ  разбирать  это  Д'Ьло, 
о  чемъ  уже  им'Ьется  предложеше  попечителя.  Самъ  Германъ,  въ 
своемъ  латинскомъ  объяснен1и  сов'1^ту,  призвавалъ,  что  онъ  дол- 
женъ  Зассу  400  руб.  (это  сверхъ  уже  уплаченныхъ  ему  912  р.), 
что  онъ  подписалъ  заемное  письмо,  и  вовсе  не  отказывается  за- 
платить долгъ,  но  не  сейчасъ  и  не  въ  текущемъ  году,  а  начиная 
съ  апр'Ьля  месяца  будущаго  1811  года,  ежем'Ьсячно  тре1ьею  частью 
жалованья.  Онъ  объясняетъ  и  причины,  почему  онъ  до  указаняаго 
нмъ  срока  платить  не  желаетъ:  онъ  только  что  заплатилъ  Зассу 
бол-Ье  900  рублей,  между  т'Т^мъ  какъ  было  условлено,  чтобъ  въ  1809 
году  заплатить  только  500  р.  съ  процентами,  а  остальные  въ  1811 
году,  но  «проситель,  выходя  изъ  моего  дома,  унесъ  в^Ьродомно  и 
безъ  моего  в'Ьдома  писанное  нами  условхе,  чтобы  лишить  меня  до- 
казательствъ,  а  потому  и  требу етъ  теперь  немедленной  уплаты». 
КроэгЬ  того  Германъ  объясняетъ,  что  онъ  далъ  Зассу  въ  закладъ 
свой  совершенно  новый  инструментъ  (фортепьяно),  д^шою  въ  четы- 
реста рублей,  а  «тотъ,  кто  даетъ  въ  займы  подъ  закладъ»,  пишетъ 
онъ.  «не  им^^етъ  права  требовать  уплаты  равЬе  трехъ  л^»тъ».  Не- 
смотря на  все  это,  чтобы  избавиться  отъ  платежа  продентовъ,  я 
старался  найти  покупателя  для  своего  инструмента;  покуппц1къ  ви- 
д-Ьлъ  фортепьяно,  но  нашелъ  его  до  того  испорченнымъ,  что  испра- 
влеше  его  будетъ  стоить  почти  сто  рублей:  кредиторъ  позволялъ 
играть  на  инструменг!'>  людямъ  вовсе  незнакомымъ  съ  музьжой.  На- 
конецъ  Германъ  заявилъ,  что  онъ  долженъ  въ  университетское  каз- 
начейство 200  р.,  которые  обязанъ  заплатить  прежде,  ч'Ьмъ  по 
кроется  долгъ  Зассу.  ВсЬ  эти  обстоятельства  сов'Ьтъ  отдалъ  на 
разсмотр'Ьше  профессоровъ  юриспруденщи:  Неймана  и  Финке.  Пер- 
вый, «немогши  ничего  сказать  р^^шительнаго  о  суд1>  университет- 
скомъ»,  указалъ  на  предписание  попечителя  о  вычегЬ  третьей  части 
изъ  жалованья,  и  сов'Ьтъ  препроводилъ  все  д'Ьло  для  исполнешя  въ 
контору  гимназш.  Посл'Ьдняя  с<по  причин'Ь  противор-Ьчхя,  изъяв- 
ляемаго  Ге1^маномъ  и  за  силою  91  ст.  Учрежден1я  о  губерн1яхъ  и 
Устава  о  банкротахъ  2  части  Д'Ш  отд-Ьлешя,  67  пункта»,  не  могла 
приступить  къ  р-Ьшешю  д1иа  и  препроводила   его   обратно   въ  со- 
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в'Ьтъ,  изв'Ьстивъ  при  этомъ,  что  заимообразной  выдачи  Герману 
200  р.  изъ  университетскаго  казначейства  по  д']^амъ  конторы  не 
оказалось.  Вс^  эти  обстоятельства  совЬтъ,  затрудняясь  р^шешенъ, 
представилъ  на  «начальственное  благоусмотр^ше»  попечителя,  «съ 
покорн'Ьйшимъ  испрошенхемъ  разр'Ьшешя  и  на  предбудупце  подоб- 
ные сему  случаи».  Прежде  ч'Ьмъ  полученъ  быль  отв'ТэТъ  отъ  по- 
печителя, спорное  и  почти  уголовное  Д'Ьло  Германа  съ  Зассомъ  ула- 
дилось какою-то  полюбовною  сд'Ьлкой,  содержаше  которой  намъ 
неизв'Ьстно.  Зассъ  подалъ  въ  1юн'Ь  1810  года  прошенхе  въ  сов1?гь, 
изъ  котораго  видно,  что  онъ  сд'Ьлалъ  Герману  въ  платеж-Ь  денегь 
отсрочку  и  взялъ  отъ  него^  другое  обязательство.  Германъ,  съ  свое! 
стороны,  представилъ  въ  сов'Ьтъ  латинское  объяснеше  съ  просьбою 
возвратить  ему  бумагу,  обвиняющую  Засса  въ  похищенш  документа 
и  уже  прямо  сознавался,  что  «въ  этой  бумагЬ  заключаются  ошибки 
и  вкрались  въ  нее  повидимому  несправедливый  обвинен1я»  ^). 

Вс^  долговыя  обязательства  Германа,  какъ  только  они  чрезъ  со- 
в^^тъ  поступали  въ  контору  гимназ1и,  выдавшую  суммы  и  денеж- 
ный д'Ьла  университета,  погашались  постепенно  вычетами  третье 
доли  его  содержан1я.  Герману  приходилось  существовать  на  дв* 
трети  получаемаго  имъ  жалованья,  и  изъ  б'Ьдственнаго  положеюя 
онъ  не  выходилъ.  Это  впрочемъ  былъ,  сколько  мы  знаем'ь,  един- 
ственный прим'Ьръ  между  немецкими  профессорами  того  времени^  че- 
лов'Ька,  который  не  могъ  устроиться  такъ,  чтобы  жить  незавнснжо 
на  жалованье  и  не  приб'Ьгать  къ  долгавгъ.  Такое  зависимое  положе- 
н1е  вынуждало  его  весьма  часто  обращаться,  какъ  мы  вод^^и,  кь 
первому  казанскому  попечителю  съ  просьбами  о  помощи,  о  посто- 
роннемъ  заработк'Ь.  Въ  ноябр'Ь  1814  года,  въ  тотъ  годъ  когда  уня- 
верситетъ  былъ  уже  открыть  и  Германъ  по  выбору  состоялъ  въ 
должности  декана  отд'Ьлешя  словесныхъ  наукъ^  а  сл'Ьдовательно  в 
получалъ  добавочный  къ  жалованью  профессора,  онъ  снова  вхо- 
дить, теперь  уже  въ  правлеше  университета,  съ  прошешемъ  о  вы- 
даче, ему  квартирныхъ  денегь  съ  1805  года,  съ  того  времени,  какь 
онъ  поступилъ  на  службу,  ссылаясь  на  то,  что  всЬ,  и  младппе  его 
по  служб-Ь  профессора,  жили  въ  казенныхъ  квартирахъ,  профессоры 
же  Дерптскаго  университета  удостоились  получить  отъ  щедротъ  мо- 
наршихъ,  въ  прибавку  къ  получаемому  ими  жалованью,  на  квар- 
тиру, дрова  и  св'Ьчи  еще  500  рублей,  а  онъ  принужденъ  былъ  на- 
нимать пом'Ьщеше  изъ  жалованья.  Прежн1я  неоднократныя  просьбы 
его  о  томъ  къ  покойному  попечителю  остались  безъ  уважен1я.  Съ 
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1810  года  онъ,  Германъ,  какъ  и  всЬ  проч1е,  получаетъ  квартирныя 
деньги,  но  наемъ  квартиръ  до  того  врелени  введъ  его  въ  неоплат- 
ные долги,  почему  онъ  и  просить  выдать  ему  квартирныя  деньги 
за  прежнхе  годы  въ  вид'Ь  вспоможешя.  Германъ  ссьиается  на  свою 
старость  (ему  было  64  года),  которая  д'Ьлаетъ  для  него  уплату  дол- 
говъ  невозможною,  на  то,  что  онъ,  по  порученхю  попечителя  Ру- 
мовскаго,  «занимался  въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ  со  студентами  прохож- 
дешемъ  философш»  (оффищальныхъ  указашй  на  это  обстоя1'ельство 
мы  однако  не  им-Ьемь),  называетъ  себя  «безвинно  несущимъ  неудо- 
вольств1Я  чиновникомъ»  и  упоминаетъ  о  томъ,  что  онъ  русскШ  под- 
данный (присягою  на  подданство  повидимому  онъ  думалъ  помочь 
своему  матер1альному  разстройству).  Это  прошеше  Германа  было  на- 
писа.но  на  имя  министра  народнаго  просв'Т^щешя  и  препровождено 
къ  нему  на  благоразсмотр'Ьше.  Правлеше  университета'съ  своей  сто- 
роны уважило  представленные  Германомъ  доводы.  Какъ  ни  уб-Ьди- 
тельными  казались  эта  доводы,  но  министръ  отказалъ,  сообщивъ, 
что  квартирныя  деньги  отпускаются  лишь  съ  1810  года,  что  въ  его 
распоряженш  н-Ьтъ  ихъ  за  прежше  годы,  что  подобная  выдача  Гер- 
ману дастъ  поводъ  и  прочимъ  профессорамъ  желать  и  требовать, 
чтобъ  квартирныя  деньги  выданы  были  имъ  за  то  время,  когда  еще 
не  существовало  постановленхя  о  производств'Ь  таковыхъ.  Напрасно 
Германъ  выхлопоталъ  свид-Ьтельство  изъ  правлен1я  университета  о 
томъ,  что  поступивш1е  посл'Ь  него  на  службу  профессоры  въ  Ка- 
зани: Сторль,  Фуксъ,  Френъ,  Браунъ,  Бартельсъ  и  Реннеръ  жили 
на  казенныхъ  квартирахъ  (впрочемъ  не  все  время), — ему  никакъ  не 
удалось  получить  просимаго. 


Считаемъ  удобнымъ  въ  этой  глав'Ь,  посвященной  д'Ьятельности 
сов']^та,  черезъ  который  проходило  такъ  много  различныхъ  личныхъ 
д'Ьлъ  профессора  Германа,  покончить  разсказъ  и  о  всей  д'Ьятель- 
ности этого  старМшаго  профессора  Казанскаго  университета.  Имя 
его,  различный  его  отношешя,  весьма  часто  встр'Ьчаются  и  въ  д-Ь- 
лахъ,  и  на  страницахъ  протоколовъ  совета  и  правлен1я.  Его  отно- 
шешя, его  долги,  его  столкновен1я  съ  различными  личностями  обрисо- 
вываютъ  намъ  старые  университетск1е  нравы  и  подожеше  самого 
университета  въ  городе,  который  вовсе  въ  немъ  не  нуждался.  У 
Германа,  какъ  и  у  Сторля  (о  д'ЬхЬ  Сторля  мы  разсказывали  въ 
первой  части  нашей  книги),  бьии  столкновенхя  съ  казанской  по- 
лищей  всл-Ьдствхе  нарушешя  его  профессорскихъ  правъ,  высо- 
чайше дарованныхъ.  Бъ  1808  еще  году,  задумавъ,  какъ  мы  ви- 
д^ии,  заведете  пансхона  и  считая  свой  маленьшй  домъ  на  Грузин- 
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ской  удяц'Ь  г!;сяымъ  Д1Я  этой  ц'кзи,  Г^шанъ  нанялъ  въ  Суконн^ 
домъ  статскаго  советника  Поеп'Ьлова  и  немедленно  просвхь  контору 
снестить  съ  к']^мъ  сл'Ьдуетъ  объ  освобожденш  дона  Поеп'Ьлова  отъ 
постоя,  завявъ  имъ  по  соразмтьрноети  собственный  его  домъ.  Сахь 
онъ  лично  отъ  себя  нросилъ  о  товгь  же  полищю,  но  она  не  уважила 
его  просьбы;  онъ  написадъ  большое  французское  съ  жалобою  ппсьно 
къ  губернатору,  но  и  оно  осталось  безъ  всякаго  д'Ьйств1Я.  На  отно- 
шеше  конторы  полищя  дала  такой  отв-Ьтъ,  который,  по  словаэгь  ра- 
порта сов'Ьта,  доносившаго  объ  этомъ  дЬл'Ь  попечителю,  «привиле- 
г1и  высочайше  дарованныя  членамъ  Казанскаго  университета  под- 
вергаетъ  некоторой  якобы  неопред'Ьлитедьности».  И  обращеше  къ 
коллегамъ  пхюфессорамъ  съ  просьбою  заступиться  за  него,  обнжае- 
маго  полищей,  которая  осм'к1Ивается  не  признавать  права,  дарован- 
ныя университетскимъ  профессорамъ,  и  большое  письмо  къ  казан- 
скому губернатору  (и  то  и  другое  писаны  по  французски)  выра- 
жаются съ  большимъ  жаромъ  и  полны  реторическими  фразами  нь 
дух'Ь  того  времени  и  той  школы,  которая  воспитала  Германа.  Сущ- 
ность Д'Ьла  заключается  въ  томъ,  что,  предполагая  открьпъ  муж- 
ской панс10нъ,  для  пом-Ьщеюя  котораго  его  собственный  домюгь 
былъ  недостаточенъ,  Германъ  нанялъ  домъ  Поеп'Ьлова,  бол1;е  обшир- 
ный. Домовлад1аедъ  уступилъ  ему  что-то,  но  заключилъ  съ  нимъ 
условхе,  чтобы  всЬ  ол'Ьдуюпця  съ  дома  повинности  уплачивались  Гер- 
маномъ.  ПослЬдшй  разсчитывалъ,  что,  какъ  скоро  онъ  займетъ  наем- 
ный домъ,  то  этимъ  самыйгь  онъ  уже  освобождается  отъ  платежа 
городскихъ  повинностей  и  постоя.  Полипдя  взглянула  на  д-Ьло  однако 
иначе.  Она  доказывала,  въ  отношенш  своемъ  въ  контору,  1 )  что  у 
Германа  есть  свой  собственный  домъ,  который  и  освобожденъ  отъ 
повинностей;  2)  что  Германъ  нанялъ  другой  бол'Ье  обширный  домъ 
для  устройства  въ  немъ  частнаго  панс10на,  а  потому  онъ  не  можетъ 
быть  освобожденъ  отъ  повинностей,  тайъ  какъ  по  п.  1 2  утверди- 
тельной грамоты  университетамъ,  жилища  профессоровъ  (собствен- 
ные дома  или  квартиры)  свободны  отъ  постоя  и  платежа  квартир- 
ныхъ  денегъ,  если  лично  ими  занимаются.  Германъ  смотрЬлъ  на 
эти  резоны,  выставляемые  полицейскими  властями,  какъ  на  придирки* 
какъ  на  несправедливое  нарушен1е  правъ,  какъ  на  ограничете  и 
даже  полное  непрнзнанхе  закона.  Онъ  убЬжденъ  и  высказываетъ  это 
убЬждеше,  что  казанская  полищя  в^  особенности  почему-то  не  лю- 
бить профессоровъ  ^).  Конечно,  нельзя  согласиться  со  словаэш  Гер- 
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яана.  слшнкомъ  обобщаюицши  отношен!»  казанской  полнцш  къ  про- 
фессорамъ,  но  нельзя  не  вспомнить  о  времени  к  о  тогдашнвхъ  нра- 
вахъ.  Безъ  сомн^ш^я  просвещенный  и  гуманный  законодатель,  утвер- 
ждавопй  уставъ  1804  года,  нм'Ьлъ  въ  виду  эти  нравы  и  ту -среду, 
гд^^  долженъ  быль  дМствовать  профессоръ,  являвшШся  для  того 
общества  ч^Ьмъ  то  въ  род'Ь  мивическаго  единорога.  Одо»  хогЬлъ 
оградить  этого  незнакомаго  зв']^ря  отъ  разнообразныхъ  невзгодъ 
аиггейскизсъ,  дать  ему  удобства  и  тишину  для  заиятШ  ума.  Зд'Ьсь 
всточинкъ  привилег1й  профессора^  которыя  должны  боллм  служить 
ему  защитою  отъ  притязашй,  тяжельиъ  особенно  въ  то  время, 
когда  въ  обществе  было  мало  чувства  законности  и  много  произ- 
вола. Конечно,  съ  общимъ  культурнымъ  развит1емъ  страны,  значи- 
тельно цивклизовались  и  прежше  держиморды;  они  стали  по  вн'^^ш- 
яоети  походить  на  молодую  гвардш,  но  и  кь  настоящее  время  нельзя 
не  признать,  не  говоря  о  высокопоставленяыхъ  въ  губернской  1ерар- 
хш  домовладЬльцахъ,  что  гораздо  удобвгЬе  быть  домовлад-Ьльцемъ 
сов^ник;^  губернскаго  правлешя  или  члену  городской  управы,  въ 
нхъ  отношешяхъ  къ  полищн,  ч^мъ  профессору.  Слова  всысочайше 
утвержденной  гракоты  о  привилепяхъ  профессорскихъ  жщшцъ  го- 
ворятъ:  «сДома  профессоровъ  оевобоясдены  отъ  постоя  на  тотъ  ко- 
нецъ,  чтобъ  они  могли  свободигЬе  упражняться  въ  своихъ  11ред91е- 
'татьу>.  Но  въ  двухъ  флигеляхъ  дома  нанятаго  Гермавомъ,  были  по- 
ставлены на  постой  солдаты.  Это  сильно  возмущало  его;  солдатъ 
не  сводили  по  его  требовашю  и  онъ  жаловался  губернатору  въ 
весьма  энергкческихъ  выражешяхъ^  хотя  и  пЬскшь&о  забавно  ^). 
Ни   краснор%ч1е  Германа,  вн  заступничество  сов^а,  обвинявшаго 
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полищю  въ  нарушен1и  правъ,  не  помогло.  Въ  1812  году  сов-Ьтъ 
хлопотааъ,  чтобы  полищя  не  взыскивала  лостойныхъ  денегъ  съ  до- 
мовъ  проф.  Френа  и  Томаса,  но  тогда  это  вызывалось  общею  по- 
требностью: «по  случаю  нахожден1Я  ньш'Ь  въ  Казани  во  нногозгь 
количеств'Ь  войскъ  и  сенатскаго  штата  чиновниковъ»,  писала  поли- 
Ц1Я,  «дома  эти  отъ  постоя  освобождены  быть  не  могутъ,  потому 
наибол'Ье,  что  жители  города  в&к  вообще  онымъ  отягощены .  Пе- 
реписка съ  губернаторомъ  и  попечителемъ  не  повела  ни  къ  чему. 
То  же  повторилось  съ  про^юссоромъ  Брейтенбахомъ,  жаловавшимся 
сов'Ьту  на  нарушен1е  правь  профессора  и  просивпшмъ  о  томъ,  чтобъ 
быль  сведенъ  казенный  постой  рядовыхъ  изъ  того  дома,  гд^  онъ 
квартировалъ.  Казанская  квартирная  комзшссхя,  уведомляя  правле- 
Н1е,  что  рядовые  изъ  занимаемаго  Брейтенбахомъ  каменнаго  кор- 
пуса сведещя,  прибавляетъ:  «а  которые  квартирун)тъ  въ  особой  ка- 
зарме деревяннаго  строен1я,  тЬхъ  свести  не  схЬдуетъ.  и  они  ему^ 
г.  Брейтенбаху,  въ  занят1яхъ  своимъ  предметомъ  никакого  помЬ- 
шательства  чинить  не  могутъ»  (12  апр.  1815  г.).  Потомъ  й  самъ 
сов11тъ  н^колько  иначе  сталъ  понимать  права  и  преимущества,  да- 
рованный высочайшею  властью  профессорамъ.  Такъ,  когда,  казан- 
ская городская  полищя  ув'бдомила  въ  январ'Ь  1815  года  правлеше 
университета,  что  профессоръ  Германъ,  живущШ  въ  своемъ  домЬ 
на  Грузинской  улицЬ  «отказьгаается  платить  положенныгь  съ  его 
дома,  по  приговору  общества  на  содержаше  бутошныхъ  служителей 
и  прочихъ  печныхъ  (вхс)  денегъ»,  и  вопросъ  переданъ  былъ  прав- 
лен1емъ  по  протесту  Германа  на  обсуясдете  сов^а,  посл^дшй.  боль- 
шинствомъ  девяти  голосовъ  противъ  севш,  опред'&шлъ:  печныя  деньги 
платить  и  профессорамъ. 

Въ  маргЬ  1817  года  Германъ  еще  разъ  д'Ьлаетъ  попытку  полу- 
чить вторую  каеедру,  именно  философ1и,  безъ  всякаго  сомн^Ьн^я  югЬя 
въ  виду  поправить  лишними  деньгами  свои  обстоятельства.  Теперь- 
когда  съ  открыт1емъ  университета  онъ  сталъ  управляться  сазгц 
Германъ  обрап^ается  уже  прямо  въ  сов'Ьтъ,  ссылаясь  на  то,  что  ми- 
нистръ  народнаго  просв'Ьщенхя  князь  А.  Н.  Голищ>шъ  разр1;шнлъ 
на  будущее  время  занимать  профессорамъ  дв-Ь  каеедры,  если  они 
способны  къ  тому  (намъ  впрочемъ  совершенно  непзв-Ьстно  такое 
распорджеше).  «И  время  и  силы»,  говорить  Германъ,  «позволяютъ 
мн'Ь  взять  на  себя  обязанности  и  другой  каеедры,  и  именно  фвло- 
соф1п».  Мотивы,  которые  побудили  Германа  къ  этому  предложешю 
и  которые  какъ  бы  маскируютъ  невысказываемую  имъ  конечно  глав- 
ную причину,  состоять  1)  въ  томь,  что  каеедру  философ1П  вотъ 
уже  полтора  года  занимаеть  одинь  изъ  нашихъ  адъюнктовъ,  но 
философ1я  такая  обш1фная  наука,  что  преподаваше  одннмъ  профес- 
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соромъ  ея  разнообразныхъ  дисципдинъ  совершенно  немыслимо; 
2)  онъ  Германъ,  им']^етъ  право  на  преподавате  фнлософш,  такъ 
какъ  по  особому  распоряженш  покойнаго  попечителя  онъ  три  года 
(теперь  онъ  прибавилъ  еще  одинъ  годъ)  преподавалъ  этотъ  пред- 
меть;  8)  онъ  над1;ется,  что  голоса  н'Ькоторыхъ  прежнихъ  его  уче- 
никовъ,  съ  которьтаи  онъ  им'Ьетъ  теперь  честь  заседать  въ  сов^тЬ, 
соединятся  въ  его  пользу,  и  этимъ  они  представятъ  доказаа^ельство, 
что  труды  его  не  бьии  напрасны;  4)  чтобъ  доьсазать  годность  свою 
(те1пе  ВгаисЬЬагкеН;),  какъ  преподавателя  философш,  т11мъ  изъ  на- 
стоящихъ  сочленовъ,  которые  незнакомы  съ  его  трудами,  Германъ 
ссьиается  на  свою  р-Ьчь,  читанную  имъ  на  университетскомъ  актЬ 
прошлаго  года  ^).  «Конечно,  говорить  онъ, — это  краткШ,  б'Ьглый 
очеркъ,  но  и  его  достаточно  для  доказательства,  что  я  не  совс^мъ 
незнакомъ  ни  съ  древней,  ни  съ  новой  философхей,  что  мн+э  изв-Ь- 
стно  сд'бланное  въ  ней  древними  и  то,  что  заимствовали  изъ  нихъ 
новые,  на  сколько  посл^дше  усовершенствовали  или  испортили  древ- 
Ехя  учешя,  кашя  сокровища  для  новой  философ1И  мояшо  извлечь 
еще  изъ  древнихъ  писателей  и  какъ  ихъ  извлекать»  и  проч.  Сов^^тъ 
большинствомъ  опред'Ьлилъ  представить  просьбу  Германа  на  благо- 
усмотр^ше  г.  министра.  Но  и  на  этотъ  разъ  попытка  Германа  не 
им'к1а  успеха.  Представлеше  сов-Ьта  и  просьбу  Германа  князь  Го- 
лнцынъ  передалъ  на  разсмотр-Ьихе  главнаго  правлешя  училищъ.  По- 
огЬднее  не  признало  нужнымъ  поручить  кафедру  философш  дрзггому 
профессору,  тЬмъ  бол'Ье  что  Германъ  им'Ьетъ  уже  свою  собствен- 
ную каведру,  а  такъ  какъ  сов-Ьтъ  отлично  одобряетъ  настоящаго 
преподавателя  философш  Срезневскаго  (въ  январе  того  же  года, 
т.  е.  за  два  м'Ьсяца  до  заявлешя  Германа  онъ  былъ  избранъ  въ 
экстраординарные  профессоры  больпшнствомъ  14  голосовъ  противъ  4), 
то  министръ  и  утвердилъ  его  въ  этомъ  званш.  Германъ  впрочемъ 
н-Ьсколько  успокоился.  Въ  засЬдаши  30  1юня  того  же  года,  на  время 
отеутств1Я  у^зжавшаго  въ  Швейцарш  профессора  Броннера,  Гер- 
манъ былъ  избранъ  сов'Ьтомъ  исправляющимъ  должность  директора 
педагогическаго  института  и  оставался  имъ  до  отставки.  Впрочемъ 
отставка  эта  посл-Ьдовала  весьма  скоро,  какъ  только  что  окончилась 
ревизш  Магнищсаго.  Первое  же  предложете  его,  какъ  попечителя 
казанскаго  учебнаго  округа,  называвшееся  «О  предварительномъ  пре- 


^)  даСк)ттеп1а11о  йе  изи  ас  ргае81апиа  Ииегагит  ^гаесагит  1аипагит- 
^ие".  Са8.  1816.4*^.  26  ра§.  Содержан1в  этой  р-Ьчи,  написаной  впрочемъ  пре- 
красною латынью,  заключаетъ  въ  себ-Ь  лишь  общ1я  м-Ьста  и  не  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  основательнаго  знакомства  Германа  съ  философ1вй, 
какъ  онъ  ув'Ьряетъ. 
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образован!!!  Казанскаго  университета»  (б  авг.  1819  г.,  Ле  61),  за- 
ключало распоряжен1е  объ  увольненш  профессоровъ  Гернана  и  Эриха — 
по  старости^  съ  пенс10номъ  (половинная  пенсхя  эта  была  въ  сужя'Ь 
1000  р.).  Въ  отчете  Магницкаго  по  ревизш  Казанскаго  универси- 
тета, представленномъ  иыъ  министру  народнаго  просв'Ьщен1Я  (9  апр. 
1819  г.)  о  Германе,  какъ  профессор!!  вовсе  не  упоминается,  не  де- 
лается никакой  характеристики  его  преподавашя,  какъ  было  съ  дру- 
гими. Но  МагницкШ  очевидно  понялъ,  что  преподаваше  его  было 
безполезно.  «Каеедры  профессоровъ  Германа  и  Эриха  могутъ  оста- 
ватьея  па  время  праздными»  ^  писалъ  онъ  въ  вышеупомянутояъ 
предложеши  своемъ  совету  университета,  <^и^о  слабое  ананге  стр- 
дентовъ  въ  грекескомъ  и  латипскомъ  языкахъ  препятствовало  бы 
высшему  оныхъ  преподавапгю».  Точно  также  Германъ  не  угодагь 
Магницкому  и  какъ  временный  директоръ  педагогическаго  инсти- 
тута, какъ  ум'Ьли  ему  угождать  другхе,  которые  этимъ  и  выигрт- 
валй  у  него.  Еще  въ  ма*  1816  г.  Германъ,  который  никакъ  не  могь 
справиться  съ  своими  долгами,  по  даль  прошенхе  въ  сов-Ьтт.  о  «дач* 
ему  казенной  квартиры,  когда  откроется  первая  ваканахя  на  оную.-^. 
Сов^тъ  согласился  предоставить  Герману  первую  свободную  квар- 
тиру, «буде  въ  оной  не  будетъ  нужды  дагя  другихъ  чиновннковгъ 
университета,  кои  по  должности  обязываются  жить  неотлучно  при 
университетЬ».  Случай  занять  казенкую  квартиру  и  представила 
вскор']^  Герману,  когда  по  выбору  совгЬта  онъ  сталь  за  Броннера 
исправлять  должность  директора  педагогическаго  института.  Воть 
что  Магницк1й,  в1»  своемъ  донесенш  министру  о  ревизш,  писалъ  объ 
этомъ  учреждении:  «Институтъ  педагогическШ  существуетъ  только 
по  имени  и  весьма  страннымъ  образомъ.  Т-Ь  самые  студенты,  кото- 
рые живутъ  въ  университет*,  окончивъ  якобы  акад^шчеешй  курсь, 
чйсломъ  два,  подъ  именемъ  кандидатовъ,  почитаются  педагогнческихъ 
институтомъ.  Преподавателями  сего  мйимаго  института  считаются  два 
магистра.  Ни  книгъ,  ни  пособШ,  ни  преподавашя  въ  инсипугЬ,  ни 
даже  комнаты  для  онаго  н^тъ.  Есть  одно  дшИствительно  сут^еств^ 
югцее  въ  семь  воображаемомь  заведенги:  пру4авка  %гь  жалованью  про- 
фессора^ имепуемаго  ет  дирепторамъ  и  цтьлый^  почти  особенным 
домъ  для  ею  помтщенгя». 

Выше  мы  привели  обвинен1е  Германа,  сд'^^ланное  Якотшнынъ 
въ  письм-Ь  къ  попечителю  Румовскому  въ  «лакомств'Ь  отъ  экза- 
менуемыхъ»  (конечно  отъ  чиновниковъ,  подвергавшихся  испыта- 
шю  для  получешя  чина,  согласно  указу  6  авг.  1809  г.).  Насколь- 
ко справедливо  было  это  обвиненхе  во  взяткахъ,  которое  въ 
вид Ъ  сплетенъ  и  предан1я  повторялось  потомъ  -долго,  собственно  по 
отношение  къ  Герману,  опред1;лительно  сказать  не  можемъ.  Въ  д^^- 
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лахъ  архива  не  сохранилось  янкакихъ  письменныхъ  сл'бдовъ,  под- 
тверждающихъ  это  обвиненхе,  да  и  странно  было  бы,  если  бъ  такхе 
сл^ды  сохранились:  они  свид'Ьтельствовали  бы  объ  уголовномъ  д'Ьл'Ь. 
Есть  указашя  на  цеправильность  д-Ьйстш'й  коинтета  для  экзамена 
гражданскихъ  чиновниковъ  въ'  отчете  о  ревиз1и  Магнхщкаго.  Коми- 
теть  этотъ,  въ  годъ  ревизш,  состоялъ  изъ  Яковкина^  зятя  его 
Врангеля  и  профессора  Бартельса,  не  знагощаго  русскага  языка, 
Иагнищай  говорить  объ  «общемъ  въ  городЬ  нареканхи  на  этотъ 
коынтетъ»,  говорить  что  экзамены  происходить  не  въ  комитет^^,  а 
на  дому  у  профессоровъ  и  приводдагъ  примерь  злоудотребленШ  въ 
лиц^Ь  титулярнаго  советника  Яшерова,  котораго  онъ  лично  зналъ 
въ  Симбирской  губерши  «за  челов'Ька  неученаго»,  д'Ьла»п^а'о  ошибки 
противъ  правописашя,  а  между  тЬмъ  онъ  «получаетъ  а1^естатъ  въ 
знаши  краснор^^ч1я,  разр'][^шаётъ  задачи  алгебры,  совершенно  ему 
нензв'кл'ной,  а  на  вопросы  о  иравахъ  и  политической  дконом1и  да- 
етъ  ответы,  совершенно'  смысла  не  заключающге  и  доказываюнце, 
что  онъ  не  утгЬлъ  даже  пересказать  того,  что  ему  о  сихъ  отв-Ьтакь 
сказывали.  Злоупотреблеше  сего  экзамена  изв'Ьстно  даже  въ  публик'Ь 
казанской,  но  между  тЬмъ  Яшеровъ  получилъ  аттестать  и  по  оному 
чинь  8  класса.  Подобныхъ  сему  экзаменовь  изъ  16,  комитетомъ 
произведенныхъ^  большая  полована:^.  Н^тъ  освова1вгя  подвергать 
соин1;шю  справедливость  эггихъ  словъ,  в  ^ю.комый  съ  нравами  и 
пргаычкаап  того  времени  пойм;етъ,  что  тогдашнему  чиновнику, 
для  П01лучешя  иовышевк  по  служб'6,  а  сл'Ьдовательео  и  для  увели- 
чея1я  жалованья,  для  того  чтобы,  не  остаться  &к>чнымъ  титуляр- 
нымъ  совгът^€шсомъ,  какъ  говорили  тогда  (для  избавлешя  себя  отъ 
этого  чина  'Ездили  на  службу  въ  Сибирь^  на  Кавкавъ;  это  зам')^- 
няло  экзаменъ^  котораго  .  сильно  боялись) — было*  выгодно  ра^пла- 
титься,  хотя  бы  и  весьма  порядоч»ьшъ  кушемъ.  Дуиаемъ,  что  и 
самъ  ЯковЕииъ  не  бьхлъ  безгр]^шенъ  въ  этомъ  отвотев1а,  гЬмъ  бо- 
лЬе,  «гго  этсэамены  чиновниковъ  давали  ему  возможность  угождать 
разнывъ  важныиъ  особамъ,  родственники  которыхъ  экзамевовались, 
въ  чаяши  1щобргксти  себ%  ва  будущее  щ^ия  защитникоФъ  в  покро-  ^ 
внтелей.  Въ  декабр'б  1810  года,  поел*  слушашя  лекщй  у  Неймана  въ 
течен1е  года,  началь  сдавать  такой  экзаменъ  на  чивь  плеиянникъ 
вятскаго  губертатора  фонпЕг-Веймарнь.  Яковюшь,  Геря1аиь  и  Бар- 
тельсъ  весьма  скоро  проэкзаменовали  его.  Остался  главный  экза- 
менъ  изъ  правь,  гд*  экзаменаторомъ  должеиь  быль  быть  Нейманъ, 
а  онъ  у^^халъ  въ  Петербургь. 

„Веймарнъ  явился  ко  мн'Ь'*,  пишетъ  Яковкинъ  къ  попечителю,  и  „объ- 
явилъ,  что  какъ  г.  губернаторъ,  такъ  особенно  еще  гене|)алъ-^убернаторъ 
Модерахъ,  предписываюгь  ему  скор-Ье  явиться  къ  новой  должност  по  гор- 
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ной  служб'Ё.  и  такъ,  дабы  за  неокончелнымъ  экзаменомъ  не  оставался  онъ 
зд-Ьсь  по  напрасну,  предложилъ  я  въ  субботу  совету  о  избравхн  экзамена- 
торовъ  по  юриспруденц1и;  почему  на  время  отлучки  г.  Неймана,  назначены 
для  сего  въ  экзаменный  комитетъ  проф.  Финке— для  римскаго  и  естествен- 
наго  правъ,  а  адъюнктъ  Врангель — для  частндго  и  уголовнаго  съ  прнлохе- 
Н1емъ  къ  росс1йскому  законодательству,  и  для  политической  экономш.  11  при 
семъ  случаф  г.  оракулъ  Браунъ  не  преминулъ  окааать  своего  салФолкрб'гя,  тре- 
буя, дабы  Веймарнъ  для  удостов'Ьрвн1я  представидъ  совету  присланные  ему 
отъ  начальства  приказан1я,  не  довольствуясь  гЬмъ,  что  Веймарнъ  самъ. 
пришедъ  во  время  экзамена,  объявилъ  мн'Ь  словесно,  какъ  председатель- 
ствующему, о  прнчин'6  понуждающей  его  поспешить  окончан1емъ  эЕдамева. 
Изв'Ьстно,  что  всякая  наука  на  всякомъ  языкЪ  им1&етъ  свои  собственныя 
техническ1я  слова,  а  потому  для  всякаго,  слушавшаго  науки  на  прнродномъ 
язык-Ь,  сколь  должно  быть  тягостно  отв-Ьчать  на  французскомъ  или  н^м^щ- 
комъ,— для  г.  Вартельса,— язык*  на  всЬ  чинимые  вопросы.  Зная  совершенно 
матерш,  но  не  зная  техническихъ  иностранныхъ  словъ,  и  самый  хор^^шо 
знающ1й  покажется  ничего  не  знающимъ,— какъ  и  происходило  многократшо 
при  экзаменуемыхъ,  спрашивавшйхъ  у  меня  росс1йскаго  значен1я  вст{г&чав- 
шихся  техническихъ  словъ.  На  таковые  случаи  не  благоугодно  ли  будеть 
предписать  для  обучавшихся  на  отечествен номъ  языюЬ  прикомандировать 
въ  экзаменный  комитетъ  кого  либо  по  той  самой  части,  знающаго  росс1йс!аЯ 
языкъ, — а  иначе, —  кажетсл,  скоро  мы  навлечемъ  на  себя  негодоваше  н 
роптан1е**. 

Такими  хитроспдетен1Ями  жедалъ  Яковкинъ  объяснить  очевидно 
не  совсЬмъ  удачный  экзаменъ  Веймарна.  При  выдач'Ь  аттестата  ежу, 
встр']^тилось  затруднете  въ  томъ,  что  проф.  Финке  отказывакя 
дать  удовлетворительный  отзывъ  объ  отв'Ьтахъ  по  наукахъ  юрнди- 
ческимъ.  Отв']^ты  были  и  словесные  и  письменные,  и  Яковкинъ  об- 
виняетъ  Финке  въ  тонъ,  что  въ  своихъ  отзывахъ  о  нвхъ  онъ  сажь 
себ*  противоречить.  Посл^Ь  словесныхъ  отв-Ьтовъ  Веймарна,  по  раз- 
сказу  Яковкина.  Финке  объявилъ,  что  отв^тавш  этшш  онъ  очень 
доволеоъ  (в']^роятно  экзаменаторъ  не  понималъ  вполне  того,  что 
говорилъ  Веймарнъ  по  русски),  разсмотр']^въ  же  дома  письменные 
отв'Ьты,  онъ  донесъ  сов'Ьту,  что  эти  посл^дше  весьма  посредственны. 
Былъ  выданъ  какой-то  временный  атгестатъ,  а  веЬ  обстоятельства 
д'Ьда  пошли  на  разсмотр'Ьше  попечителя,  котороацг  жаловался  съ 
своей  стороны  и  самъ  Веймарнъ^  прося  предписать  комитету  выдать 
ему  полный  аттестатъ.  «Кажется  скрываться  тутъ  должна  какая 
нибудь  личность»,  писалъ  объ  этомъ  экзамен'Ь  Яковкинъ  къ  попе- 
чителю. Честный  Финке,  узнавъ,  что  все  дЬло  отправлено  по  на- 
чальству, написалъ  также  вполгЬ  откровенное  письмо  Румовскомл*. 
Оказывается  изъ  него,  что  Веймарнъ,  хотя  и  жилъ  довольно  долго 
въ  Казани,  но  публичныхъ  лекщй  для  чиновниковъ  не  посЬщалъ, 
что  онъ  не  читалъ  ни  одной  юридической  книги,  какъ  самъ  сознался 
Финке,  но  бралъ  частные  уропи  у  Неймана.  Этотъ  посл-Ьдшй  на- 
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писадъ  Д1Я  него  н-Ьсколько  вопросовъ  по  правамъ  русскому  и  уго- 
ловному, что  и   даю    возможность    Веймарну   довольно  порядочно 
отвечать  въ  этой  части  экзамена,  т-Ьмъ  болйе,  что,  «какъ  я  узналъ», 
пишегь  Финке,  «для  него  были   переписаны  ответы,  которые  онъ 
и  выучилъ  наизусть.  Весьма  сомневаюсь,  чтобы  онъ  могъ  что  либо 
отв-Ьтить  на  друпе  вопросы,  если  бы  я  ихъ   предложилъ.  Въ  рим- 
скомъ   щ&в'Ь   Веймарнъ   оказался   совершенно  незнающимъ   («И  а 
ргоитё  1а  р1иа  §гапйе  1§погапсе  йапв  1е  йгоИ;  готахп»).  То  же  сл-Ь- 
дуетъ  сказать  объ  отв'Ьтахъ  письменныхъ.  До  Финке  дошли  обви- 
нешя  въ  «личности».  Онъ  не  считаетъ  достойнымъ  оправдьгеаться: 
^(^е  Ьа18  1е8  рег80па111;ё8   Лапе  Гехегс1се   йе   шоп   ешр1о1»,  пише1ъ 
онъ:  «1а  геН^юп  е!  1а  1о1  воп*  1а  гё81е  йе  та  сопйийе».   НЬтъ 
основашй  заподозрить  правду  этихъ  словъ.  Разсмотр'Ьвъ  документы 
экзамена,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мнЪтемъ  Яковкина,  чтобы 
тутъ  должна  скрываться  какая-либо    личность.  Письменные  отв^^ты 
на  написанные  впереди  ихъ  вопросы   очень   напоминаютъ  весьма 
кратшй  катехизисъ  и  очевидно  были  заучены.  Безъ  сомн'Ьшя  вопро- 
сы были  составлены  заран^^е,   были  ч'Ъмъ  то  въ  род'Ь  программы, 
по  которой  экзаменовались  вс^,  и  были  переведены  съ  латинскаго 
}ии  н'Ьмецкаго  подлинника.  Изъ  римскаго  права  Веймарнъ  отв^^чалъ 
на  14  вопросовъ,  въ  род4  сл'Ьдующихъ:  «В.  Что  есть  наследство? 
О.  То,  что  одинъ  оставляетъ  по  смерти  свое  влад^ше  другому.  В. 
Что  должно  наблюдать  при  сд'кзаши   зав'Ьщашя?  О.  1)  при  ономъ 
должно  (быть)  семь  свид'Ьтелей  произвольно   д'Ьйствуюпце  и  въ  с1е 
время  способны;  они  должны  соблюдать  единодМствае»  и  пр.  То  же 
самое  было  и  съ  правомъ  естественнымъ.  Финке  говоритъ  въ  сво- 
емъ  мн-Ьнш,  поданномъ  въ  сов'Ьтъ,  что  изъ   14  вопросовъ  по  рим- 
скому ираву  Веймарнъ  отв'Ьтилъ  только  на  6,  а  изъ  13  вопросовъ 
по  праву    естественному  только  на  4.  Адъюнктъ  Врангель  по  уго- 
ловному праву  и  по  пблитической  экономш  призналъ  отвиты   удо- 
влетворительными. Германъ  экзаменовалъ  Веймарна  въ  иностранныхъ 
языкахъ  и  свид'Ьтельствовалъ,  что  онъ  знаетъ  н'Ьмедюй  языкъ,  го- 
ворить на  немъ  довольно  свободно  и  можетъ  переводить  съ  него 
на  языкъ  русски;  по  французски  ясе  онъ  въ  состояши  читать  только 
легкаго  автора.  Яковкинъ  же,  и  по  своимъ  наукамъ,  и  въ  разговор'Ь 
на  иностранныхъ  языкахъ,   которыхъ   самъ  не  зналъ,  и  въ  язык1^ 
россШскомъ,  который  Веймарнъ,  по   его  словамъ,  знаетъ  «по  праг 
виламъ  грамматики»,  далъ  весьма  одобрительное  свид'Ьтельство.  По 
отношешю  къ  языку  русскому  съ  Яковкинымъ  согласиться  нельзя: 
письменные  ответы  Веймарна  преисполнены  ошибками  противъ  грам- 
матики, и  ошибками  весьма  грубыми. 

Трудно  поэтому,  пожалуй  даже  невозможно,  формулировать  опре- 
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д-клеинымъ  образомъ  обв1гнен1е  кого  либо  въ  «лакомств^^^^  или  во 
взяточничеств'й  по  поводу  экзаменовъ,  но  что  оно  было,  что  оно 
чуть  не  открыто  существошиОу  въ  этомъ  не  сомн'Ьвались,  но  ато 
мало  кого  шок1фовало.  Разсказывали.  н  на  нашей  паняти,  съ  шут^ 
нами  я  см']^хо»ъ,  о  диплонахъ,  купленных^  за  деньги,  о  приготовленш 
на  дому  у  профессоровъ^  о  томъ,  какъ  положительные  неучи  и  по- 
шляки, но  находивш1еся  въ  какомъ-либо  родств^Ь  съ  универаетет- 
сними  властями  или  профессорами,  лехко  и  играючи  получали  кавдв- 
датск1я  степени,  платя  дельги  за  написанныя  для  нихъ  дие€ерта1Ш1 
и  т.  п.  Все  это  было  въ  порядк']^  вещей;  болезнь  была  старая,  къ 
ней  привыкли,  такъ  что  естественно  приходилось  мириться  съ  нею. 
Если  бы  общество  нуждалось  въ  наук-Ь,  его  контролируюпцй  голось 
конечно  могъ  бы  оказать  большую  помощь  и  нравственному  раз- 
«ИТ1Ю,  и  Д'Ьлу  умствеянаго  усп'Ьха,  но  это  общество  придавало  зна- 
чен1е  толь^со  диплому  и  правамъ,  которыя  соединены  съ  нимъ.  По- 
этому въ  старыхъ  дЬлахъ  университета  мы  не  найдемъ  уднченвыхъ 
и  йаказанныхъ  случаевъ  взяточничества,  котораго  не  отвергалъ  ни- 
кто. Если  и  всплывалъ  на1  поверхность  какой-нибудь  случай  этого 
рода  и  доходилъ  до  сов'Ьта,  то  недоум'Ьвади,  что  съ  шшъ  дгЬлать, 
какъ  поступить,  Такъ  въ  маргЬ  1813  года  училищный  комитегь 
доиосилъ  совету  универс1Угета.  по  дЬлу,  во^шкшему  въ  пермсквй 
гимназ1и  между  ея  директоромъ  и  учителемъ  французскаго  языка 
Дюро,  что  посл'Ьдшй  въ  своемъ  объясненш  говорить,  что  дирек- 
торь  вызываль  сдкьлать  ему  подарокь.  «Если  овесъ  и  скво  можво 
наименовать  подарками»,  пишетъ  училиощый  ксаштетъ,  «то  наегоа- 
ше  директора  было  на  эти  вещи,  коя  получалъ  г.  Дюро  отъ  свояхъ 
родственвиковъ,  живущихъ  въ  сел'Ь  Ильинскомъ.  Времени  же,  когда 
г.  директоръ  вызьшалъ  сд'Ьлать  ему  таковые  под^^ркв,  учитель  Дюро 
точно  опред'Ьлить  не  можегь,  ибо  и  въ  объясненш  его  значится,  что 
это  случалось  частовременно.  Что  же  касается  до  того,  что  г.  ди- 
ректоръ требуетъ  свид'Ьтелей  по  сему  предмету,  то  г.  Дюро  осме- 
ливается донести,  что  та/коеыя  дгьла  обьскповенпо  произвоёятсм 
одинъ  на  одинъ  и  не  пиеьмеипОу  а  сяовеспо1^.  Вотъ  следовательно 
причина,  опред'Ьленно  указанная  французскимъ  учителемъ,  ночему 
столь  обыкковенньш  д'Ьла  «о  лакомств'Ь»  не  выходили  на  свгЬгь 
Бож1Й.  Училищный  комитетъ  недоум^ваетъ,  какъ  поступить  ев^г  въ 
настоящемъ  случа'Ь  «для  открьгг1я  истины»:  можно  ли,  напршгкръ. 
н  директора,  и  Дюро,  привести  къ  клятве,  т.  е.  къ  прнсягНк  въ 
томъ,  что  каждый  изъ  нихъ  говорить  по  чистой  совести  н  это  свое 
недоум^^ше  представляетъ  на  благоусмотр'Ьюе  совета.  Поел^^дн^^, 
находя  что  Д'Ьло  это,  заключающееся  въ  обоюдныхъ  яииобахъ^  при- 
надлеЖ7гтъ  къ  дтъяамъ  граоюданскимъ^  «въ  коихъ  только  въ  самыхъ 
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важцыгь  случаяхъ,  и  то  съ  великою  предосторожностью,  допуска- 
ются къ  лриоягЬ,  сумтъвался  въ  томъ^  мооюпо  ли  сги  слова  почесть 
столь  важньит  (т.  е.  обвиненхе  французскимъ  учителемъ  Дюро 
директора  во  взяткахъ),  чтобъ  привести  касательно  оныхъ  кого  либо 
изъ  тяжущихся  къ  клятв'Ь»,  а  потому  испрашивалъ  на  это  началь- 
ственнаго  разр^Ьшешя.  Но  и  попечитель  (тогда  быль  имъ  уже  Сал- 
тыковъ)  ничего  не  р'Ьшилъ.  «Какъ  совать  Казанскаго  универсп- 
тета»,  писалъ  онъ,  «состоитъ  изъ  ординарныхъ  профессоровъ,  экстра- 
ордннарныхъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ,  преподающихъ  въ  на- 
укахъ  наставлешя  и  разд'к1яющихся  по  различш  наукъ  на  факуль- 
теты или  отд'Ьлещя,  то  въ  ономъ  соВ'ЬтЬ  и  находятся  профессоры 
П1)авов'Ьд'Ьшя,  которымъ  предлагаю  отдать  на  р^шеше  Д'Ьло,  касаю- 
щееся директора  пермской  гимназ1и  и  учителя  французскаго  языка 
Дюро».  Согласно  этому  предложешю  сов'Ьтомъ  дана  была  выписка 
изъ  протокола  профессору  Финке,  какъ  старшему  въ  отд^енш  нрав- 
етвенно-политическихъ  наукъ  (9  аир.  1813  года),  но  Финке  не  пред- 
ставилъ  никакого  мн^тя.  Д'кю  не  получило  дальнМшаго  хода  и 
поднесете,  и  принят1е  подарковъ,  хотя  бы  въ  форм'Ь  овса  и  сЬна, 
остались  неуясненными  обстоятельствами,  да  и  должны  были  остаться 
такими  по  своему  характеру.  «Лакомство»  является  такимъ  обра- 
зомъ  фактомъ,  всЬмъ  хорошо  изв'Ьстньшъ,  почти  никого  не  возму- 
щающимъ,  но  никогда  не  всплывавшимъ  наружу,  никогда  не  дохо- 
дившимъ  до  сл'Ьдств1Я  и  суда,  какъ  оскорблеше  законовъ  и  обще- 
ственной нравственности.  Что  такое  какъ  не  «лакомство»  на- 
хл^;бники  -  С17денты  изъ  богатыхъ  помЬщичьихъ  или  купеческихъ 
семей,  живш1е  преимущественно  у  вл1ятельныхъ  и  ловкихъ  профес- 
соровъ не  въ  то  время,  о  которомъ  В1ы  пишемъ,  а  н'Ьсколько  позд- 
н'Ье,  въ  тридцатые  и  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ?  Это  нахлЪб- 
ничество,  приносившее  семейному  профессору  весьма  хорошую  при- 
бавку къ  жалованью,  гарантировало,  и  очень  часто,  столбовому  Митро- 
фану  и  безпрепятственные  переходы  изъ  курса  въ  курсъ,  и  полу- 
чеше  желаннаго  диплома,  столь  необходимаго  для  служебной  карь- 
еры *).    Само    начальство,  въ  лицЬ  попечителей,  несмотря   на   лхъ 


*)  Едва  ли  это  „лакомство",  въ  форм'Ь  профессорскихъ  панс10норовъ,  не 
было  общимъ  явлентемъ  во  вСЬхъ  росс1йскихъ  университетахъ  того  времепп. 
Хозяйственные  „жрецы  науки",  „профессора-прхобр-Ьтатели**  были  вездЬ.  ^У 
меня  теперь  одиннадцать  пансюнеровъ,  съ  которыхъ  не  ^еру  меньше  восьми- 
сотъ  рублей  съ  каждаго'*,  сообщаетъ  Погодинъ  въ  1830  году  въ  письмЪ  сво- 
емъ  къ  Шевыреву,  а  съ  другихъ,  при  урокахъ,  тысячу  пятьсотъ  и  тысячу 
дв'бсти.  „ЭV^о  приносить  мнгь  хдрогти  дохода  и,  кромгъ  содержангя  себя  и  се- 
мейспгва,  остается  въ  скопъ*'.  См.  Н.  Барсукова,  „Жизнь  и  труды  М.  П.  По- 
година**, книга  3-я,  Спб.  1890,  стр.  185. 
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сильную  властьу  смотр-Ьло  равнодушно  на  это  ямеше,  не  возмуща- 
лось  нмъ   нисколько.  Оно   само   было  воспитано   въ  т^>хъ   же  по- 

НЯТ1ЯХЪ. 

Вопросъ  о  «лакомств'6^  однако  отвлекъ  насъ  отъ  разсказа  о 
судьбе  самаго  стараго  изъ  казанскихъ  профессоровъ,  Германа,  уво- 
леннаго,  какъ  мы  вид'Ьли,  посл'Ь  ревизии  Магницкаго,  по  высочайшему 
повел'Ьтю,  14  шня  1819  года  «по  старости  л^>тъ».  Если  при  полномъ 
жалован1и  профессора  и  при  добавочномъ  содержанш  въ  звашя 
декана  или  директора  педагогическаго  института,  онъ  никакъ  не  могъ 
устроить  свою  жизнь  и  хозяйство,  в'Ьроятно  всл'Ьдств1е  семейнызгь 
неурядицъ,  то  существовать  на  тысячу  рублей  половинной  пенши 
ему  было  крайне  затруднительно,  т^мъ  бол-Ье  что  съ  него,  к<шъв 
съ  ирочихъ  уволенныхъ,  стали  взыскивать  немедленно  и  жало- 
ванье и  квартирный  деньги,  полученный  съ  14  шня  по  1  августа, 
а  экзекутору  бьио  предписано,  чтобъ  онъ  принялъ  м^ры  объ 
очищенш  квартиръ,  «не  продолжая  дал-Ье  трехъ  дней».  Въ  де- 
кабре того  же  года  Германъ  получилъ  отъ  университета  уволь- 
нительное свид'Ьтельство,  но  вы'Ьхать  въ  Петербургъ,  гд-Ь  онъ 
над^Ьялся  какъ  нибудь  устроиться,  онъ  не  им'Ьлъ  никакихъ  средствгь 
и  ему,  какъ  челов-Ьку  не  служащему,  конечно  никто  бы  не  даль  въ 
займы.  Германъ  обратился  съ  просьбою  къ  министру  просв^^щешя  о 
помопц!  и  по  его  представлешю  комитетъ  министровъ  опред^Ьлнлъ 
выдать  уволенному  профессору  на  путевыя  издержки,  для  вы^да  его 
изъ  Росс1и,  единовременно  тысячу  рублей.  За  границу  Германъ  однако 
не  по'Ьхалъ,  а  лшлъ  съ  годъ  въ  Петербурге  въ  очень  б-Ьдствев- 
номъ  положенш:  и  тутъ  пришлось  ему  еще  платить  изъ  своей  поло- 
винной пенсш  за  чинъ  статскаго  сов'Ьтника,  пожалованный  ему  при 
выходе  въ  отставку.  «Я,  благодаря  Бога,^  совершенно  здоровъ>. 
пишетъ  Германъ  въ  начал']^  апр'Ьля  1820  года  къ  директору  уни- 
верситета Владим1рскому,  этому  а11;ег  е^о  попечителя  Магницкаго. 
жившаго  постоянно  въ  Петербурге  (Владим1рск1й,  какъ  видно  взъ 
этого  письма  Германа,  содМствовалъ  своимъ  ходатайствомъ  о  вы- 
даче  ему  денегъ  на  путевьш  издержки), — «но  жена  моя  все  болееть 
и  горюетъ  о  нашемъ  теперешнемъ,  весьма  неутЬшительномъ  поло- 
женш.  Сначала  я  разсчитывалъ  на  прибавку  къ  ежегодному  пенаону 
еще  тысячи  рублей,  по  крайней  м^р^  некоторую  надежду  на  это 
мне  милостиво  подавалъ  попечитель  Магнихций,  но  до  сихъ  поръ  все 
это  весьма  неопределенно  и  получеше  прибавки  представляется 
крайне  затруднительнымъ.  Дай  Богъ,  чтобъ  надежда  не  обманула 
меня.  На  тысячу  рублей  едва  можетъ  яшть  прилично  и  одинок!! 
молодой  человекъ,  что  же  сказать  о  человеке  моихъ  летъ,  моего 
положешя  и  притомъ  съ  женою».  Изъ  письма  видно,  что  Владшар- 
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шй  принималъ  очень  тешое  згчате  въ  судьб^Ь  Германа  нбылъсъ 
нимъ  близокъ.  Германъ  просить  его  замолвить  слово  попечителю, 
чтобы  все  профессорское  жалованье  его  было  обрап^ено  въ  по- 
жизненный пенс10нъ  и  «въ  случа'](^  крайности,  по  любви  къ  челове- 
честву, помочь  словомъ  и  д'Ьломъ  его  несчастной  замужней  дочери, 
оставшейся  въ  Казани.  Богъ  не  забудетъ  этого  добраго  вашего 
д-ка»  ^).  Посл'Ьдшя  строки  письма  Германа  заключаютъ  просьбу  о 
высыдк'Ь  ему  пенсюна  по  третямъ  въ  Петербургъ  (пенсш  выплачи- 
вались тогда  изъ  укиверситетскигь  суммъ)  и  о  томъ,  чтобы  вычетъ 
за  чинъ  статскаго  сов-Ьтника  д'Ьлался  бы  также  частями,  по  третямъ: 
«удержать  разомъ  всю  сумму  значило  бы  окончательно  разорить 
меня» — говорить  онъ.  При  пересылк'Ь  пенсш  Германа  въ  Петер- 
бургъ удерживали  съ  него  же  и  страховыя  деньги,  что  составляло 
для  него  разсчетъ,  но  въ  хюн'Ь  того  же  1820  года  Германъ  обра- 
тился къ  Магницкому  съ  просьбой,  очень  можетъ  быть  сознавая 
свою  неразсчетливость  въ  расходахъ,  чтобы  пенс1я  выдавалась  ему 
не  по  третямъ,  а  помесячно.  Тогда,  по  распоряженхю  министра,  вся 
пенс1я  по  1  января  1821  года  доставлена  была  въ  Петербургъ,  а 
страховыя  деньги  были  уплачены  изъ  департаментскихъ  суммъ. 
Получить  въ  пенсш  полный  окладъ  жалованья,  несмотря  на  личный 
хлопоты  свои  въ  Петербурге,  Герману  такъ  и  не  удалось.  Очевидно 
однако,  что  жить  на  тысячу  рублей  въ  годъ  представлялось  невоз- 
можнымъ;  этой  суммы  недостаточно  было  и  для  жизни  за  границей; 
прнтомъ  Германъ,  сколько  мы  знаемъ,  порвалъ  всяк1я  сношен1я  съ 
родиною  и  отсталъ  совершенно  отъ  того  развит1я,  которое  получила 
его  спещальность  тамъ  въ  то  время,  какъ  въ  Казани  онъ  д-кяалъ 
только  долги.  Герману  надобно  было  искать  какихъ-либо  средствъ 
къ  жизни  сверхъ  пенсш.  Въ  январе  1821  года  Германъ  и  опре- 
дЬленъ  былъ  пасторомъ  по  в^^домству  саратовской  евангелической 
конторы,  и  тогда  же,  по  высочайшему  повел'Ьшю  онъ  переименованъ 
былъ  изъ  статскихъ  въ  консистор1альные  сов'Ьтники,  при  чемъ  дано 
было  соизволеше  оставить  за  нимъ  по  смерть  и  получаемый  имъ 
пенсюнъ,  перешедшШ  потомъ  къ  его  вдов-Ь.  Какъ  устроился  Германъ 
въ  Саратове  и  вышелъ  ли  онъ  изъ  нужды,  такъ  сильно  тяготевшей 
надъ  нимъ  въ  Казани,  у  насъ  н^тъ  къ  сожаленхю  сведенШ,  и  не- 

/" 

^)  Это  была  младшая  дочь,  Каролина,  вышедшая  замужъ  въ  1817  год^" 
за  аптекаря  Дадьке,  которому  былъ  долженъ  Германъ  за  л-Ькарства  жены. 
Къ  сожал'Ьтю  о  судьб-Ь  этой  дочери  профессора  мы  ничего  не  знаемъ.  Бя 
мужъ,  йег  рг1уие^и'1в  АроШекег  1акоЪ  ОоиИеЪ  Ва1кв  апз  Ротшегп,  вероятно 
скоро  оставилъ  Казань.  Изъ  знакомыхъ  мн-Ь  стариковъ  н'Ьмцевъ,  которые 
могли  бы  помнить  его,  вс-Ь  до  одного  умерли. 
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сшотря  на  вс^  наши  старашя,  мы  не  могли  подучить  игь.  Каое;фа 
римской  словесности  лосл-Ь  Германа  въ  Кдзанскомъ  университегк 
долго  оставалась  незам^^щенною  виккыъ.  Въ  силу  условШ,  о  которыгь 
мы  не  разъ  упоминали,  Германъ,  хотя  и  былъ  учшикомъзаахеннтаго 
филолога  Гейне,  не  могъ  приготовить  себ^Ь  зан'Ьстителя. 


Прим'Ьромъ  того,  как1я  странный  д'Ьла  до  открыт1я  университета 
приходилось  иногда  разбирать  сов'Ьту,  можетъ  служить  «Д^VЛо  по 
прошешю  жены  лектора  татарскаго  языка  Хальфина  о  разныгь 
пригЬснен1яхъ,  чинимыхъ  ей  мужемъ  ея»  (1814  года).  Сов-Ьть  обра- 
тился какъ  бы  въ  магометанскую  консисторш.  Въ  декабре)  1813  год» 
жена  лектора  татарскаго  языка  Хальфина,  Хабиба  Искан  дерова 
подала  въ  сов^Ьтъ  на  высочайшее  имя  и  по  пунктамъ,  на  гербовое 
бумагЬ,  прошеше  съ  жалобою  на  мужа  и  съ  просьбою  о  защвггЬ. 
Изъ  прошешя  видно,  что  Хабиба,  17  л'Ьтъ  тому  назадъ,  вышла  за 
Хальфина  въ  замужество  и  прижила  съ  нимъ  четверыхъ  д1^т*4, 
живучи  въ  согласш,  но  напосл'Ьдокъ  онъ  ее  бйлъ,  ругалъ  и  выгналъ 
вонъ  изъ  дому  (по  всей  в^Ьроятности  онъ  обзавелся  другою,  молодой 
женой),  а  д'Ьтей  держитъ  у  себя  и  между  тЬмъ  взялъ  у  нея  заимо- 
образно 42  рубля  и  отнялъ  ея  имуш,ество.  Жена  Хальфина  иросжгь 
сов-^-эТъ  о  возвратЬ  ей  денегъ  и  имущества  и  о  выдач'Ь  ей  съ  дЬтьзш 
на  пропитан1е  какой-либо  суммы,  или  о  пом'Ьщеши  ея  въ  дом-Ь  мужа. 
Выслушавъ  это  прошеше,  сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  препроводить  его  къ 
С1'аршему  ахуну  дли  разбора  по  мухамеданскимъ  законамъ.  >'знавь 
о  такомъ  опред'11лен1и,  мужъ  просительницы  лекторъ  Хальфинъ,  съ 
своей  стороны,  также  обратился  въ  сов'Ьтъ  съ  просьбою  не  посылать 
прошешя  жены  его  къ  ахуну,  такъ  какъ  «онъ  им^етъ  съ  сшгь 
ахуномъ  н'Ькоторыя  д^^ла,  касаюпцяся  до  частной  моей  жизни  и 
потому  почитаетъ  его  пристрастнымъ  къ  р^шешю  этого  д1иа>,  а 
чрезъ  губернское  правлен1е  къ  указному  мулл-Ь  другаго  прихода. 
Сов-Ьтъ  находился  въ  затруднеши,  недоум'Ьвая  какъ  евпг  посту- 
пить, не  зная,  какъ  выражалось  опред'Ьлеше,  «на  сколько  сов1^т^ 
нужно  вникать,  въ  с1е  и  подобный  тому  д4ла»,  а  потому  и  пред- 
ложплъ  профессорамъ  юридическаго  отд'Ьлен1я  представить  къ  сл+1- 
дующему  засЬданш  свое  заключеше.  Два  наличные  тогда  про4»ес- 
соры-юристы:  *1>инке  и  баронъ  Врангель,  ссылаясь  на  п.  9  указа 
28  мая  1767  года  (<Въ  д^^ла  непринадлежаш;1я  до  св^^тскихъ  прав- 
ленШ,  яко  то  въ  женитьбы  мужей  отъ  живыхъ  женъ  и  въ  выходъ 
женъ  замулсъ  за  другихъ  мужей,  св^^тскимъ  командамъ  отнюдь  н»* 
мешаться,  а  просителямъ  объявлять  о  томъ,  чтобъ  они  били  челомъ 
въ  надлежащихъ  духовныхъ  правительствахъ,также  въ  партикулярньи 
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мужей  съ  женами  несогдас1я  не  агЬшаться,  разв'Ь  какое  при  томъ 
произойдетъ  грабительство  или  кража»),  говорили,  что  совать  не 
шгЁетъ  права  входить  въ  разбирательство  Д'к1а  Хальфиныхъ,  или 
предписывать  разобрать  его  чиновникамъ  магометанскаго  закона. 
Но,  обращая  внинате  на  уставь  университетски,  1бристы  высказывали 
сомн*Ш1е  и  приходили  къ  другому  заключенш,  т4агь  бол-Ье,  что 
уставь,  какь  законь,  изданъ  *  поздн']^е.  Онъ  даетъ  университету 
собственный  судъ  и  расправу.  «Въ  случа-Ь  тяжбы  члена  щи  под- 
чнненнаго  университету  сь  какимь  нибудь  частнымъ  челов'Ькомъ 
или  обществомъ,  д'Ьло  производится  въ  правлен1и  университета, 
ежели  отв'Ьтчикъ  къ  нему  принадлежитъ...  Вь  д'Ьлахъ  уголовныхъ, 
правлеше,  учиня  первоначальное  изсл'Ьдоваше,  препровоящаетъ  оное 
куда  сл'Ьдуетъ».  Отсюда  юристы  выводятъ  заключеше,  что  пра- 
влешю  принадлежитъ  судъ  и  расправа  во  всЬхъ  гражданскихъ 
д1к1ахъ,  къ  которымъ  также  принадлежать  дтьла  по  ссорамъ 
супружескимъ,  «Университетъ»,  заключають  они,  «обязанъ  не  ли- 
шать себя  правь  ему  дарованныхъ  произвольнымь  толкованхемъ 
законовь,  но  онъ  также  обязанъ  сл']^довать  и  общимь  законамь, 
касающимся  сего  д'Ьла».  Заключенхе  юристовъ  состояло  въ  томъ^ 
чтобъ  представить  и  все  д-кю,  и  мн+^ше  ихъ  попечителю  на  его 
разр^Ьшеше. 

Неизв1^стно,  какь  бы  стали  разбирать  это  Д'Ьло  въ  сов-ЬгЬ  (уни- 
верситетъ еще  не  быль  открыть  и  правлеше  не  существовало), 
если-бы  посл-Ьдовало  р'Ьшенхе  попечителя  въ  утвердительномь  смысл'Ь, 
но  вь  тоть  же  день,  какь  состоялось  опред'Ьлеше  сов'Ьта,  несо- 
гласные супруги  Хальфины,  явясь  въ  сов-Ьтъ,  объявили,  «что 
происшедшее  между  ними  несоглас1е  они  прекращають  миролюб1емъ 
и  обещаются  другъ  другу  оказывать  должное  супружеское  уваженхе, 
мужъ  содержать  хорошо  жену,  а  она  им^ть  къ  мужу  уваженхе  и 
быть  скромною  и  по  поданной  отъ  жены  и  мужа  вь  сов'Ьтъ  просьб-Ь 
дальн'Ьйшаго  иска  никакого  им'Ьть  не  хотять  и  С1е  утверждають». 


Вь  двухь  посл'Ьднихъ  главахъ  (ХШ  и  Х1У)  мы  старались 
показать  дгъятельпость  университетскаго  совгьта  въ  переходное 
время,  т.  е.  до  формальнаго  открытая  университета.  Какой  характерь 
приняла  эта  д'Ьятельность  по  открыты  университета,  изм-Ьнилась  ли 
она  къ  лучшему,  получила  ли  усп-Ьхъ  университетская  жизнь,  препо- 
даваше  и  научные  труды  со  времени  открыт1я  и  до  годовь  попечи- 
тельства Магницкаго,  сильно  изм'Ьнившаго  университетъ,  —  мы  раз- 
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скажемъ  въ  одной  нзъ  с^-Ьдующихъ  павъ.  Прежде  однако,  <г]^хъ  мы 
перейдемъ  къ  новой  университетской  жизни,  считаенъ  необходимьогь 
остановиться  на  старихъ  казанскгсосъ  студептахъ^  ихъ  быт^,  егь 
нравахъ,  ихъ  отношен1яхъ  къ  поставленной  надъ  ники  власпц  ихъ 
усп'бхахъ  и  занят1яхъ;  наконецъ  мы  должны  познакомиться  сь 
новыми  личностями  профессоровъ^  припашенныхъ  въ  университеть 
и  принесшихъ  конечно  съ  собою  и  новые  предметы  преподавашяв 
новую  д'Ьятельность. 


Глава   ХУ . 

Школа  и  жизнь.  Могущественное  вл1ян1е  жизни  на  школу.  —  Педа- 
гогическое безсил1е  казанской  гииназт,  откуда  поступало  большинство 
студентовъ.  —  Д'Ьло  ученика  Ивана  Сокольскаго.  —  Яковкинъ,  какъ  педа- 
гогъ;  собран1я  для  деклаиацт.  —  Доиесен1е  инспектора  Лубкина  о 
безуспешности  казенныхъ  воспитанниковъ  ги11наз1и.  —  Определена  не- 
удачныхъ  казенныхъ  учениковъ  въ  писцы  и  канцеляристы.  —  Д-Ьла  о 
б^глыхъ  ученинахъ  гииназ'ж:  Богдановиче,  Маньковскомъ,  Лар!онове. — 
дела:  1)  о  выбит1и  глаза  ученику  Иванову;  2)  о  причиненной  обиде 
ученику  Вячеславу  Манасеину;  3)  о  противозаконныхъ  поступнахъ  уче- 
ника Диитр1я  Путилова  съ  ииспекторомъ  Броннеромъ.  —  Стреилен1е 
учениковъ  ги11наз1и  и  студентовъ,  особенно  казенныхъ,  поступить  въ 
военную  службу.  —  Разсужден'т  о  мерахъ  къ  исправлен1Ю  студентовъ. — 
несколько  случаевъ  прямого  нарушения  даннаго  обязательства  прослу- 
жить въ  учебной  службе  шесть  летъ  за  казенное  содержанге. — Обсуж- 
деже   поведен1я  студентовъ.  —  Составлен1е   и    издан1е   «Правилъ   бла- 

Г0ЧИН1Я». 

Сравшгеая  истор1Ю  университетскаго  образован1я  и  университет- 
скихъ  нравовъ  и  обычаевъ  въ  ЕвропЬ  и  у  насъ,  конечно  независимо 
отъ  времени,  отъ  продолжительности  существован1я  университетовъ 
тазгь  и  въ  нашемъ  отечеств'Ь,  мы  невольно  должны  остановиться 
на  бьющей  каждому  въ  глаза  глубокой  и  радикальной  разнице) 
внутреннихъ  сторонъ  университетской  жизни  въ  Европ-Ь  и  у  насъ. 
Того,  что  составляетъ  главную  силу  просв'Ьщенгя  европейскаго, 
того,  что  называется  преемственностью  развитгя,  мы  не  най- 
демъ  у  насъ.  Знакомясь  съ  исторхею  какого-либо  германскаго 
университета,  мы  видимъ  стройное  развитхе  науки,  которою  интере- 
суется ц'Ьлое  общество;  преемникъ  умершаго  или  вышедшаго  въ 
отставку  профессора  продолжаетъ  его  д'Ьло;  онъ  идетъ  дальше 
своего  предшественника,  но  онъ  усвоилъ  результаты  его  духовной 
деятельности,  съ  уваженхемъ  говорить  о  нихъ  своимъ  слушателямъ, 
которые  въ  свою  очередь  представятъ  изъ  себя  ц'Ьлое  историческое 
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покол'Ьнхе  съ  опред'Ьденнымъ  духовнымъ  содержашемъ,  но  находя- 
щимся въ  непосредственной  связи  съ  прошлымъ.  Ничего  подобнаго 
н'{;тъ  у  насъ.  Наша  духовная  жизнь  и  наша  университетская  наука 
живутъ  какими-то  странными  скачками;  ходъ  ихъ  развит1Я  въ 
высшей  степени  неровенъ  и  напоминаетъ  затруднительный  ходъ 
экипажа  по  ухабистой  или  кочковатой  дорогЬ,  когда  его  кпдагть 
изъ  стороны  въ  сторону.  Бывали  печальный  эпохи  въ  жизни  нашей 
родины,  когда  сознан1е  умственныхъ  интересовъ,  вообще  чрезвычайно 
слабое  въ  нашемъ  обществ*,  смолкало  почти  совершенно.  Понятно, 
что  въ  нашихъ  университетахъ  не  сохраняется  никакихъ  духов- 
ныхъ  традипдй,  за  исключенгемъ  разв**  анекдотическаго  свойства. 
Отъ  того  наши  университетск1я  поколЬшя  такъ  не  похожи  другь 
на  друга,  такая  глубокая  бездна  лежитъ  между  ними.  Отцы  не 
узнаютъ  себя  въ  сыновьяхъ:  такъ  чужды  они  другъ  другу  по 
своимъ  уб-Ьжденхямъ,  по  идеаламъ,  къ  которымъ  они  стремятся,  по 
духовнымъ  интересамъ.  Бывали  времена,  когда  и  не  найдешь  этихъ 
интересовъ,  когда  лшзнь  становится  невыносимо  тяжелою,  когда 
челов15къ  теряетъ  всякую  в-Ьру  въ  прогрессъ  и  впадаетъ  въ  мрачный 
пессимизмъ,  и  когда  единственнымъ  идеаломъ,  хотя  и  ужаснымъ  по 
своему  содержан1Ю,  становится  безучастное  отношеше  ко  всему 
окружаюп^ему. 

Мы  говоримъ  собственно  о  духовномъ  содержанш,  такъ  неустой- 
чивомъ  у  насъ  и  безпрестанно  м'Ьняющемся.  Оно  опред'Ьляется  у  насъ 
не  самод'Ьятельностью  общества,  не  свободнымъ  развитхемъ,  а  дается 
какъ  бы  свыше,  независимо  отъ  челов-Ьческой  воли,  представляетъ  что- 
то  стих1Йное,  какъ  ненастье,  буря  или  гроза.  Подъ  такими  сти- 
Х1ЙНЫМИ  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  предвид'Ьть  которыхъ  н^тъ  возможности,  жлветь 
наша  изм'Ънчивая  школа,  воспитывающая  русскихъ  людей  для 
жизненной  д'Ьятельности,  для  предполагаемаго  честнаго  служешя 
родной  стран']^.  Сколько  разъ  м'^^нялось  ея  иаправлеше  н  содержаше* 
а  потому,  несмотря  на  то,  что  со  временъ  Петра  В.  исполнплось 
дв1;сти  л^^тъ  суп^ествован1я  нашей  образоватедьной  школы,  намъ 
приходится  такъ  часто  встречаться  въ  жизни  съ  твердою  массою 
стариннаго  невЬжества,  котораго  только  вскользь,  едва,  коснулось 
образован1е,  не  будучи  въ  состоянхи  пробить  его  толстую  кору.  До 
сихъ  поръ  наша  школа  не  только  не  воспитываетъ  людей,  давая 
часто  ничтожньш,  безполезныя  или  вполне!  тенденщозныя  св'Ьд1;шя^ 
скоро  и  безъ  сожал']^н1Я  забываемьш  людьми,  выходящими  изъ 
школы  въ  жизнь,  но  она  не  въ  состоянш  действовать  сколько- 
нибудь  сильнымъ  и  благотворнымъ  образомъ  на  самую  жизнь.  У 
насъ  н'Ьтъ  никакой  преемственности  культуры,  и  старая  ненависть 
къ  образованш,   господствуетъ   безконтрольно.  Могуп^ество  тсловй 
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р;^сской   жизни   неизм^^римо    свльпЪе^    къ   сожал'бнио,    могущества 
ядеи. 

Желая  представить  характеристику  студентовъ  Казанскаго  универ- 
ситета и  ихъ  нравовъ  въ  годы  нами  описываемые,  во  время  попечи- 
тельства Румовскаго  и  Салтыкова,  желая  познакомиться  съ  внутрен- 
ннмъ  м1ромъ  этого  студенчества,  его  жизненными  интересами,  мы 
по  необходимости  должны  были  опред'Ьлить  ту  точку  зр^н1я,  съ 
которой  мы  смотримъ  на  эту  часть  нашей  работы.  Молодое  поколете 
университета  язсл^дуемыхъ  нами  годовъ  необходимо  должно  было 
обратить  на  себя  наше  внимаше.  Какъ  и  друпя,  ему  предшество- 
вавш1я  и  за  ннмъ  поаг]&довавш1я  покол^шя,  оно  принесено  было  въ 
я&ертву  11сепоглощаю,щему  Молоху  жизни;  оно  было  создашемъ 
ногущественныхъ  условШ  породившей  и  воспитавшей  его  жизни, 
лвшендой  почти  всякаго  умственяаго,  а  сл']^овательно  и  нравствен- 
наго  содерэсан1я.  Въ  борьбе  съ  жизнью  школа  вообще  безсильна, 
я  такъ  часто  раздаюпцяся  въ  последнее  время  обвннешя  нашего 
уннверсететскаго  преподавашя  въ  его  якобы  тлетворномъ  вл1ян1и 
на  молодежь  и  вообще  нашей  школы,  для  которой  съ  особенною, 
впрочемъ.  недальновидною  хитростью,  придумывается  содержаше. 
сегодня  одш>,  завтра  другое,  не  въ  состояиш  выдержать  критики. 
Еслибъ  еще  это  образовательное  «одерясаше  ^пколы  пенилось  само 
цо  себ*,  еслй-бъ  уважалось  его  внутреннее  содержаше — ^мы  глубоко 
были  бы  благодарны  ему,  но  не  въ  лемъ  суть:  оно  только  средство 
для  совершенно  постороннихъ  ему  ц^кжей  вл1яшя  и  формировашя 
молодыгь  умовъ.  Вотъ  почему  молодое  покол'Ьше  у  насъ,  за  весьма 
незначительными  исключешями,  ничего  почти  не  выносить  изъ  этой 
школы,  кром*!^  ненависти  къ  ней,  когда  жизненный  опытъ  дастъ 
позднее  и  нагфасное  сознанхе  о  безполезно  потраченныхъ  школь- 
ныхъ  годахъ.  Собственно  о  знаиги  не  бьыо  вовсе  заботъ,  и  потому 
яолодые  люди  не  выносили  ничего  въ  яшзнь,  кром^^  глубокаго 
эгоизма,  кром'Ь  заботъ  о  личной  карьере.  Школа,  пр1учала  ихъ  слу- 
жить не  общественнымъ  интересамъ,  не  родине  и  ея  развитш,  а 
только  себ-]^.  Такимъ  образомъ  она  по-своему  формировала  все  бу- 
дущее страны  и  въ  этомъ  случа'Ь  нельзя  не  повторить  народную 
поговорку:  «что  посЬешь,  то  и  пожнешь».  Но  и  сама  школа  подчи- 
нялась ВЛ1ЯШЮ  жизни,  0  то  направлете  внутренней  государственной 
политики,  которое  необходимо  отражается  на  содержанш  нашей  школы, 
должно  было  конечно  вредить  внутреннему  достоинству  ея.М'Ьры,  пред- 
принимаемый изъ  опасешя  временныхъ  увлеченШ  молодежи,  которьш 
прошли  и  забылись  очень  скоро  и  въ  которыхъ  неповинно  ни  научное, 
ни  обще-образовательное  содержаше  школы,  носили  чисто  ви'1>шнШ 
харакхергь,  а  потому  и  не  могли  дать  добраго  направленхя,  лучшаго 


—  374  — 

содержашя  естественнымъ  ув^ечен^ямъ  молодости.  Желади  пр1учитъ 
къ  труду,  и  къ  этому  должна  особенно  стремиться  д'Ьятельность 
школы,  но  трудъ  этотъ  являлся  постылымъ,  и  своимъ  внутренншгь 
содержашемъ  не  могъ  заинтересовать  трудящагося.  Заучивате,  в 
нер'Ьдко  усиленное,  учебниковъ  по  Закону  Бояшо  и  текстовъ  было 
не  въ  состоянш  развить  настоящую,  сердечную  релипозность,  созда- 
ваемую чувствомъ,  прим^ромъ,  усвоешемъ  нравственныхъ  истннъ 
христ1анства.  Наши  педагоги,  за  весьма  малыми  исключешями,  были 
или  совершенными  нигилистами  въ  педагогическомъ  смысл-Ь.  ни- 
сколько  не  любящими  даже  тотъ  предметъ,  который  преподають 
они,  или  карьеристами,  умевшими  только  льстить  начальству  подат- 
ливому на  лесть,  и  ловко  показывавшими  ему  фальшивую,  но  кра- 
сивую вн'Ьшность,  или  сухими,  съ  черствымъ  сердцемъ,  формалистами^ 
чувствовавшими  не  любовь,  а  скорее  ненависть  къ  воспитанникамъ. 
Все  высказанное  нами  возникло  изъ  изученк  старыхъ  дкгь 
архива  Казанскаго  университета.  Мы  старались  уяснить  себ-Ь  изу- 
чаемые нами  факты,  понять,  какимъ  образомъ  могли  они  появиться 
и  въ  какомъ  отнощеши  находятся  они  къ  окруясающей  и  создавшей 
ихъ  жизни.  Мы  вовсе  не  претендуемъ  на  зваше  историка  мЪстнаго 
высшаго  образоватя,  но  намъ  глубоко  дорогъ  умственный  усп^хъ 
страны,  и  мы  жела^|р  бы  уяснить  себ%  тк  препятств1Я,  какая 
создаетъ  сама  жизнь  и  ея  услов1я  этому  усп'Ьху.  Къ  сожал1;н1Ю  у 
насъ  нЬтъ  предшественниковъ.  Намъ  ничего  не  даютъ  весьма  не- 
многая, скудный  по  содержашю  и  по  горизонту  наблюдешя,  личный 
воспоминашя  нЬкоторыхъ  старыхъ  воспитанниковъ  Казанскаго  уни- 
верситета и  казанской  гимназш.  Эти  ничтояшые  мемуары  носягь 
только  вн]^шшй  и  въ  большинств']^  мелочной  характеръ:  притожъ 
ихъ  весьма  немного.  Насъ  не  удовлетворяють  и  тЬ  шаблонный 
объяснен1Я  различныхъ,  такъ  назывйемыхъ  «студенческихъ  истории 
и  «волненШ»  (впрочемъ  бол'Ье  новаго,  совс^мъ  близкаго  къ  намъ 
времени),  которьш  мы  встр'Ьтили  въ  статьяхъ  напр.  Шестакова, 
Аристова,  Григорьева,  написанныхъ  кажется  рго  (1ото  впа.  нлж 
состоящихъ  въ  выборкахъ  изъ  архивныхъ  Д'Ьлъ,  какъ  у  гг.  бирсова, 
Чумикова  и  др.,  им'Ьющихъ  скорее  анекдотичесшй,  ч^Ьмъ  исторнчеоай 
характеръ.  Мояшо  ли  напр.  допустить  правду  такихъ  объяснешй 
студенческихъ  волненШ,  начиная  съ  конца  бО-хъ  годовъ,  какъ  напр. 
пролетархатъ  (?),  или  искать  подстрекателей,  совратителей  и  воясаковъ 
въ  людяхъ  не  русскаго  происхожден1я,  въ  лицахъ  постороннихъ  (^?)- 
Эти  и  подобные  имъ  изсл']^дователи  р']&шительно  забываютъ  о  жизшц 
о  ея  всемогущемъ  вл1янш  на  самую  школу,  которая  если  и  мо- 
жетъ  съ  своей  стороны  вл1ять  на  яшзнь,  то  очень  медленно,  не 
вдругъ  создавая   ея   хорошхя  и    дурныя    услов1я.    Люди    являются 
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создашями  жизни,  а  не  школы.  И  школьные  д'Ьятели  въ  свою 
очередь  не  уйдутъ  отъ  влкшя  жизни;  она  перед'Ьлаетъ  ихъ  по 
своему,  и  въ  ея  рукахъ  они  появятся  несамостоятельнымъ  орудхемъ 
вн^^шнихъ  услов1Й,  въ  безусловную  справедливость  которыхъ  они 
можегь  быть  и  не  в-Ьрять,  Въ  посл'Ьднее  время  очень  часто 
говорить  объ  отношеши  школы  къ  сежь'1^  и  о  воспитательномъ 
значеши  школы,  но  возможно  ли  посл'Ьднее  при  всемогущемъ 
ВЛ1ЯНШ  жизни  на  школу?  Плохая  лшзнь  создаетъ  и  плохую  школу 
и  плохую  семью.  Какое  воспиташе  можетъ  дать  изуродованная, 
испорченная  семья,  когда  эта  семья  является  произведешемъ  яшзни, 
воспитывающей  и  воспитателей  и  педагоговъ.  Если  въ  русской  семь']^ 
такъ  часто  повторяются  явлешя  атавизма,  если  ея  нев']&жество  такъ 
грубо-консервативно,  то  это  и  служить  самымъ  сильнымъ  доказа* 
тельствомъ  слабости  умственнаго  образовашя  въ  стран'Ь  и  ничтож- 
наго  вл1ян1я  школы. 

Явлетя,  происходивш1я  въ  казанской  гимназ1и,  которая  почти 
одна  подготовляла  тогда,  въ  годы  нами  описьшаемые,  весь  кон- 
тингенть  университетскихъ  слушателей  въ  Казани,  могутъ  под- 
твердить высказанный  нами  обпця  зам'бчашя. 

Воспитательное  безсилхе  старой  школы  доказывается  сл^Ьдующимъ 
высочайшимъ  повёхЬшемъ,  посл'Ьдовавшимъ  27  апр'Ьля  1811  года: 
«Казенныхъ  воспитанниковъ  и  студентовъ  университетскихъ  и  дру- 
гихъ  высшихъ  училищъ  изъ  духовнаго  зван1Я  и  разночинцевъ 
развратнаго  поведешя  и  уличеиныхъ  въ  ваоюныхъ  преступленгяхъ^ 
по  исключенш  вовсе  изъ  упомянутыхъ  заведен1й,  отсылать  въ 
военную  службу,  изъ  дворянъ  же  таковыхъ  представлять  Его  Вели- 
честву съ  тЬмъ,  чтобы  о  каждомъ  воспитаннике,  подвергнувшемъ 
себя  таковому  наказашю,  представляемо  было  г.  министру  просв']^- 
щешя,  съ  означешемъ  вины  каждаго  и  изъ  какого  кто  зван1я». 
Первое  примкнете  этого  высочайшаго  повел']^н1я  посл'Ьдовало  къ 
ученику  Казанской  гимназк  изъ  разночинцевъ  Ивану  Сокольскому  *). 
Главный  надзиратель  гимназш  УпадхЛшевскШ  доносилъ  13  августа 
1811  года  директору  Яковкину,  что  этотъ  Сокольсшй  «многократно 
зам'Ьчаемъ  былъ  въ  своевольств'Ь,  буйстве,  воровств-Ь  и  пьянств'Ь, 
но  не  взирая  на  всЬ  предпринги€аемыя  мною  по  начальству  и 
даже  собственно  вашимъ  высокоблагородоемъ  мгьры  (въ  чемъ  он^; 
заключались  —  неизв'Ьстно),  ув^щаюя  и  приличныя  наказангя^  не 
подаетъ  ни  малейшей  надежды  къ  исправленш.  Сего  августа  1 1  дня, 
бывши  съ  вакащи  за  безпорядочные  его   поступки  присланъ  въ 


^)  Д-Ьло  совгъта  1811    года,   №   66    „Объ   отсылк-Ь    въ   военную   службу 
Ивана  Сокольскаго**. 
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птцазш  оггь  дял;?!  его,  убЬжгиъ  изъ  ишназш,  скрывахся  въ  не- 
потреб1Р.1гь  домахъ  и  уже  18  чисха  поут^  уананъ  надворныхъ 
совйтнявокъ  г.  Волковыиъ,  вадержадъ  и  иредсгавденъ  съ  нщйден- 
ньши\  при.  пем;ь.  деньгами,  двадцатипятигру^бхевою  ассигнащею>. 
Сов-Ьтъ,  разсмолф'^впий  это  донесеше.Уладышевскаго,  възас]^данш 
своеиъ  16гГ0  того: же  а^вгуста,  опред'кшлъ,  освовываясь  ва  выше 
пряведенноиъ  высочайшемъ  повел^Ши,  представить  о  Ооксиьскомъ 
на  благеусмотр'Ьте  г.  попечителя  и  прш^овбкушялъ  съ  сеоей  сто- 
роны, что  Сокольск!^  «не  подаетъ  никакой  надежды  къ  исправленш 
и  сверхъ  того  для  прочихъ  соблазномъ  своинъ  служить  вредныхъ 
прим'Ьром!?».  По  докладе  министромъ  Государю  Императору,  согласно 
предписанш  министра  попечителю,  СокольскШ  быль  отосзавъ  ъгь 
распорцжеше  каэанскахо  копенданта:  Боопова.  Съ  своей  стороны 
Румовсшй  предписывадъ  «чтобы  сей  случай  яргъ'  аослужжтъ  и  дру- 
гимъ  въ  прим'Ьръ,  исполнить  С1е*(т.  е.  объявлеше  Сокольскому,  что 
онъ  отдается  въ  военную  службу)  при  собранш  учениковъ,  «прочтя 
дредъ  ними  предписание  о  сеягь  министра»,  Въ  декабре  того  же  года 
Сокольсщй  бы4ъ  доставленъ  въ  Оренбургь.  Изъ  дфла  о  немъ,  гд1; 
проступки  его  перечислены  лишь  6ъ  общихъ  чертахъ,  безъ  всакигь 
подроблостей,  мы  видимъ,  что  Сокольскому  въ  то  время  было 
уже:  18  л^ггь,  ЭТО  въ.гимназхю  онъ  поступиЛъ  ма1ьчиков1ъ  11  л*тъ 
и  вс^  семь  л^тъ  былъ  на  казенномъ  содержавш,  т.  е.  считался 
лучшимъ  и  по  усп-Ьхамъ  и  по  прведенш.  Отраннымъ  явлешежъ 
представляется  намъ  поэтому  какъ  бы  вдру1ъ  оказавшаяся  его 
безнадеясность  и  неисправимость,  вызвавпия  прнм'^&неше  къ  нему 
самой  тяжкой  м'Ьры  наказан1я,  какая  только  существовала  тогда 
для  воспитанниковъ  учебныхъ  заведен1й.  На  комъ  леяштъ  печальная 
вина  этой  ранней,  но  глубокой  испорченности:  на  семь'Ь  нлга  на 
учебномъ  заведеши?  Думаемъ,  что  на  посл'Ьднемъ,  такъ  какъ  Саколь- 
ск1й  бьыъ  оторванъ  отъ  семьи  и  всед'Ьло,  въ  течеше  семи  хЬть, 
находился  въ  интернате  казанской  гимнаЗш,  подъ  воспнтательнымъ 
вл1ян1емъ  ея  начальства,  а  пресловутый  Яковкинъ  считался  у  перваго 
попечителя  выдающимся  и  оаытнымъ  иедагогомъ. 

Но  вся  д-Ьятельность  Э1'ого  ошдтиаго  педагога  носиа  чисто 
вн']^шшй  характеръ.  Онъ  хот^аъ  пускать  пыдь  въ  глаза  краснвою 
вн^^шн^стью.  ловкими  фразами,  что  особенно  дМствуетъ  на  про- 
винпдальную  публику,  которая  ие  въ  состояши  разобрать  скрытую 
подъ  мишурою  фальшь  и  пустоту  содерясанхя.  Таково,  кажется  наэгц 
его  предложеше  сов'Ьту,  сд'Ьланное  25  октября  того  же  1811  года: 
«Дабы  возбудить  бол'Ье  соревнованхя  къ  усп'Ьхамъ  въ  учащшгь  в 
учащрхся  въ  гимназ1и,  то  весьма  нужнымъ  и  полезнымъ  усматри- 
ваю я  учредить  въ  гимназ1и,  ггослт  каждаго  ежемтьсянпаго  инспек- 
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торскаго  осмотра  кдаосовъ  (Р),  въ  первое  воскресенье  наступившаго 
месяца,  въ  восезсь  часовъ  поутру  (тогда,  ^сакъ  видно,  до  воскре- 
еевьянъ,  пшназисговъ  не  посылахи  къ  о&к}цгЬ\  въ  зал'Ь  гижназш, 
ообран1я,  въ  коихъ  бы  ученишиш  высшихъ^  классовъ,  съ  приличною 
дез^яамацгею^  въ  присутствш  веЬхъ  учителей  и  з^'^ениковъ,  читано 
было  по  одному,  признанному  отъ  инспектора  и  учителя  салымъ 
лучшимъ,  упражнешю  на  россШскомъ,  нЪмецкомъ,  французскомъ, 
латинскомъ,  а  иногда  также  на  греческомъ  и  татарскомъ.  Къ  симъ 
собрашямъ  приглашать  гг.  членовъ  университета,  да  и  постороннимъ 
входъ  не  возбранять».  СовгЬть,  находя  такое  учрежденхе  воскрес- 
ныхъ  декланатороквхъ  классовъ  нужнымъ  и  полезнымъ,  далъ  о  томъ 
знать,  для  веегдаитяго  иополнепгя^  инспектору  гимназш  и  предста- 
вилъ  рапортомъ  попеч1ггелю.  Посл'Ьдтй  изъявилъ  съ  своей  стороны 
соглас1е  на  <сдекламац10нныя  упражнешя»,  и  они  начашсь  весьма 
скоро.  Это  бьыо  простое  нтен1в  разныхъ  классныкъ  упражненШ 
(ббзъ  лсомнЬюя  главное  участхе  въ  отд'Ьлк'Ь  этахъ  улражнешй  при- 
нимали гимназическ1е  уш1тела1^  наприм!&ръ  въ  баон^  сочиненной-  на 
французскомъ  язьпсЬ  Иваномъ  Сычуговымъ),  чтеше  переводовъ  съ 
руескаго  на  фраяцуасшй,  латинскШ  и  обратно.  Долго  ли  существо- 
вали эти  упражиенш — ов^]фшА  н^тъ  у  насъ,  но  со  времени  попе- 
чительства Магницкаго  по  воскресеньдмъ  упражнешй  этихъ  не  могло 
быть,  такъ  какъ  гимназисты  обязаны  были  ходить  вгь  церковь  къ 
божественной  литургш.  Но  еще  въ  80-е  и  40-е  годы,  на  публич- 
ныхъ  актахъ  1-й  казанской  гимназш,  гимназисты  выходили  съ  р']^- 
чами,  сочиненными  преподавателями  на  разнообраанМшихъ  языкахъ, 
преподаваемыхъ  въ  гимназш  й  въ  существовавшемъ  тогда  при  ней 
восточномъ  отд']^ети,  начиная  съ  санскритскаго  и  китайскаго.  Они 
произносили  скороговоркой,  какъ  попугаи,  слова  и  звуки,  смысла 
которыхъ,  какъ  мы  положительно  знаемъ,  не  понимали. 

Мы  не  можемъ  входить  въ  подробности  устройства  н  характера 
жозш!  въ  интернате  казанской  гимназш,  но  ея  воспитательное,  въ 
смысле  нравственномъ,  и  образовательное  значенхе,  въ  смысл']^ 
усвоешя  въ  ней  знашй,  было,  до  самыхъ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ,  вполн* 
ничтожно.  На  казенныхъ  воспитанникахъ  этой  гимназш,  на  ея  пан- 
аонерахъ  и  полупансюнерахъ,  лежалъ  постоянно  особый  и  въ  выс- 
шей степени  печальный  отт^нокъ.  Въ  архиве  этой  гимназш  безъ 
сомн'бшя  найдется  множество  возмутительныхъ  фактовъ  глубокой 
нравственной  распущенности,  за  которые  едва-ли  можно  огульно 
винить  семью,  пославшую  д-Ьтей  своихъ  учиться  въ  гимназхю,  и, 
главнымъ  образомъ,  на  казенный  счетъ.  Мы  обращаемъ  зд'Ьсь  вни- 
ман1е  только  на  гЬ  факты,  которые  вышли  за  предЬлы  собственной 
гимназической  ад»шнистращи   и   сохранились   въ   д'Ьлахъ  универси- 
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тетскихъ  всл']^дств1е  зависимости  гимназш  отъ  университета.  Эта 
факты  и  Д'кЕа  о  нихъ,  подынаемыя  бод'Ье  энергичными  инспекто- 
рами, на  сов'бсти  которыхъ  дежадъ  можетъ  быть  тяже1ымъ  гнетомъ 
упрекъ  въ  безполезной  трагЬ  казенныхъ  денегъ,  свид'Ьтельсгвуютъ 
о  подн^^йшемъ  педагогическомъ  безсили  гимназш.  Такъ,  инспекторгь 
гимназш  и  адъюнктъ  университета  Лубкинъ  представляетъ  згнивер- 
ситету  въ  1812  году  ^)  объ  исключеши  вовсе  изъ  гимназш  казеи- 
ныхъ  воспитанниковъ:  Александра  Накрапина,  Николая  Скрубскаго 
и  Николая  Васильева  {всЬ  они  происходили  изъ  дворянъ).  Въ  своеяъ 
представлеши  Лубкинъ  писалъ  объ  этихъ  ученикахъ:  «несмотря  ва 
долговрементюе  ихъ  пребыванге  въ  гимназш,  они,  по  причине  х^^носп 
и  в'Ьтренности,  остаются  безусп'Ьшными  и  нгиимо  не  еоотетьт- 
ствующими  своей  цгьли  по  звангю  казенныхъ  воспитанниковъ.  А 
какъ  в&Ь  они  уже  взрослы  и  притомъ  своевольны,  то  и  н'Ътъ  на- 
дежды, чтобы  они  удобно  могли  поправиться.  Почему  не  разсуждено 
ли  будетъ  за  благо,  ихъ,  на  основанш  Положешя  о  гимназш,  изъ  оной 
выключить,  въ  прим^ръ  прочимъх>.  Д'&ю  это  по  предстгшлешю  со- 
вета доходило  чрезъ  попечителя  до  министра  народнаго  просв^е- 
Н1Я.  Посл'][^дн1й,  разрешая  исключеше  учениковъ,  не  подающигь  на- 
дежды, поручалъ  попечителю  «дать  на  замЬчаше  начальству  гимна- 
зш, что  не  надлежало  держать  учениковъ  столько  времени  (всЬ  ош1 
пробыли  въ  гимназш  по  9  л'^&тъ),  когда  оное  не  усматривало  оть 
нихъ  никакой  пользы^.  Въ  дрзггомъ  д&1']&,  разбиравшемся  въ  со- 
в'ЬтЬ  по  представлешю  того  же  инспектора  Лубкина,  является  пе- 
редъ  нами  казенный  воспитанникъ  бедоръ  Сумароковъ,  который 
«будучи  призванъ  имъ  для  объясненш  въ  разсужденш  настаю  его 
отбывангя  отъ  классовъ  (а  онъ  жилъ  подъ  кровлей  самой  гнмназхЕ, 
на  глазахъ  у  инспектора  и  надзирателей),  особливо  латинекихь 
(тогда  увеличилось  требованхе  знашя  въ  латинскомъ  языкЬ  для 
возможности  слушать  лекцш  иностранныхъ  профессоровъ),  р^ыии- 
тельно  объявилъ^  что  онъ  не  намгьренъ  учиться  по  причин^^  не- 
достаточныхъ  своихъ  способност^ей^  такъ  какъ  онъ,  въ  проЗо-мп»- 
тельную  бытность  свою  въ  гимназш  (никакъ  не  мен'Ье  9  л1ггъ), 
доселгь  еще  ни  въ  чемъ  не  усптьлъ».  В&к  учителя  отозвались  съ  ху- 
дой стороны  о  его  усп-Ьхахъ,  способностяхъ  и  прилежанш.  Главный 
надзиратель  не  одобрилъ  его  поведешя.  «И  какъ  онъ  уже  нахо- 
дится во  взрослыхъ  л-Ьтахъ»,  заключалъ  свой  рапортъ  Лубкинъ,  сто 
и  подаетъ  о  себ'Ь  мало  впредь  надежды»  ^).  Въ  схЬдующемъ  году 
Лубкинъ  доносить,  что  « значу щее   количество,  какъ   казенныхъ  и 


*)  Д-Ьло  сов-Ьта  1812  года,  №  137. 
')  Д-Ьло  сов-Ьта  1812  г.,  №  88. 
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пансюнеровъ,  такъ  и  своекоштныгь  згяениковъ  гинназш  оказываются 
безусптъшпыми  по  всгьмъ  класеамъ^  несмотря  на  то,  что  около 
8  хЬтъ  и  бохЬе  въ  гимназш  находятся,  что  заставляетъ  подозргь- 
вать  о  иооъ  безнадеоюности  къ  устьхамъ  ^).  По  сдовамъ  инспектора 
они  подаютъ  другимъ  поводъ  къ  1'Ьности  и  небреженш  своей  долж- 
ности. Онъ  представляетъ  объ  исключенш  такихъ,  а  также  и  свое- 
коштныхъ,  «скром'Ь  т^хъ  изъ  нихъ,  кого  родители  согласятся  при- 
нять на  себя  обязанность  употребить  зависящ1я  отъ  нихъ  м^фы 
для  исправлешя,  но  такъ  чтобъ  гмправленге  было  очевидно  въ  те- 
ченге  ^полугода».  Такимъ  образомъ  предполагалось  какъ  бы  массовое 
нсключеше. 

Если  значительная  доля  отв']^тственности  за  такой  видимый  вс^нъ 
неусп'^&хъ  и  за  такую  распущенность  гимназистовъ  падаетъ  на  на- 
чальство гимназш,  съ  главою  его  Яковкинымъ,  то  у  насъ  н'Ьтъ 
данныхъ  для  возможности  всец^о  выгородить  отъ  отв']^тственности 
за  неусп']^хъ  и  за  слабое  понимаше  нравственныхъ  и  другихъ  обя- 
занностей и  самыя  семьи  воспитанниковъ  гимназш.  Изъ  рапорта 
того  же  Лубкина  сов'Ьту  университета  отъ  22  января  1813  года  ^) 
видно,  что  казенные  воспитанники  Филатовы,  отпущенные  на  л^^т- 
нюю  вакащю  въ  начал'Ь  шля,  не  явились  въ  течете  бол'^е  ч'^^мъ 
полугод1я,  и  гд-Ь  находятся — неизв']^стно,  а  отпущены  они  были  въ 
Саратовъ,  къ  отцу  ихъ,  артиллерш  ма1ору.  Такте  случаи  невозвра- 
щешя  въ  срокъ  для  продолжетя  учешя  изъ  отпуска  на  вакащон- 
ное  время  очевидно  были  нерЬдки  и  конечно  происходили  по  вол1; 
родителей,  всл'Ьдств1е  чего  сов^тъ  опред'Ьлилъ;  «Сообщить  въ  са- 
ратовское губернское  правлеше,  дабы  оно  побудгсяо  отца  оныхъ 
Филатовыхъ  къ  высылк-Ь  его  д-Ьтей,  а  попечителю  представить:  не 
благоутодно  ли  будетъ  объявить  всгьмъ  родит^елямъ^  кои  дгьтеа 
своихъ  на  казенномъ  содержант  находящихся^  разными  предло- 
гами и  умыслами  стираются  отъ  ученгя  уклонить,  по  исключен1и 
ихъ  д-Ьтей,  что  отъ  нихъ  взысканы  будутъ  издеряски  казною  на 
образоваше  йхъ  употребленный».  Такое  объявлеше,  съ  разр'Ьшешя 
попечителя,  и  было  напечатано  въ  «Казанскихъ  Изв'Ьспяхъ».  Фи- 
латовы были  вытребованы  въ  гшшазш,  но  отецъ  вскоре  выразилъ 
желаше,  чтобы  сыновья  его  оставили  гимназш  (очень  можетъ  быть, 
что  онъ  сознавалъ  безполезность  дальн^йшаго  ихъ  тамъ  пребыва- 
Н1я),  и  съ  него  взыскано  было  за  шестил'Ьтнее  пребьшаше  сыновей 
въ  гимназш  2349  р.  99  к. — Подобно  Филатову  поступила  съ  своимъ 
сыномъ  и  Скрубская,  полковница.    Его  приняли  на  казенный  счетъ 


1)  Д-Ьяо  сов-Ьта  1813  г^  №  11. 
=»)  Д-Ьло  сов-Ьта  1813  г.,  №  16. 
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по  именному  высочайшему  повел^^нш,  когда  казенные  воспитанники 
гшгаазш  не  быди  еще  обязаны  службою.  Съ  1805  по  1813  годъ 
Скрубск1й  воспитывался  да  счетъ  казны.  Въ  1813  году,  согласна 
прошешю  матери,  въ  феврале  м^сяцЪ,  онъ  былъ  уволенъ  въ  То- 
больскъ  для  свидан1Я  съ  родственниками.  Отпускъ  этотъ  былъ  в<1э- 
обновленъ  «по  бол'^^зни  и  весенней  распутице»  еще  на  29  дней,  и 
всд'Ьдъ  за  этимъ  получено  было  пропшше  Скрубской  объ  увольне- 
Н1И  сына  вовсе  изъ  гимназ1и  для  опред'к1ешя  его  въ  военную 
службу.  Съ  разр'Ьшен1я  попечителя  онъ  былъ  уволенъ  безъ  взнос! 
денегъ  за  свое  воспитанхе. 

Съ  казенными  воспитанниками  гимназш,  принимавшимися  по  всей 
в'Ьроятности  безъ  строгаго  выбора,  всл-Ьдствхе  разныхъ  посторон- 
нихъ  ВЛ1ЯН1Й  и  соображешй,  стоющими  казнНЬ  весьма  дорого,  обра- 
зовать и  обучить  которыхъ  гимназ1я  была  вполн'Ь  безсильна,  ю» 
знали  что  д'Ьлать  и  какъ  ихь  утилизировать.  Тотъ  же  инспекторь 
Лубкивъ,.  заступивиий  м-бсто  Петровскагх),  клеврета  Яковквна.  въ 
январе  1814  года  доносилъ  совЬту  университета  о  казеннокошт- 
н1>1хъ  учейикахъ  гимназш:  Пулькин'Ь,  Михайлов*,  РудометовЬ  ■ 
Павл*  Сычугов*,  въ  вьфажешяхъ  намъ  уже  знакомыхъ,  что  уче- 
ники ^тщ  несмотря  на  давность  своего  пребыван1я  въ  гимназш. 
«пикакихъ  почти  не  оказываютъ  успгьховъ  по  встъмъ  учебнъсмь  пр^ 
метамЪу  и  какъ  Ьни  возрасшпЫу  то  не  предвидится  падезкды  о 
впредь,  чтобъ  они  могли  соответствовать  ц^ли  казеннаго  восшсга* 
н1я.  Сычуговъ  же  объявидъ  мн*,  что  онъ  и  склоттости  отнюдь 
пика/кой  не  имгъетъ  къ  звангю  учепомуу>  ^).  Лубкинъ  представляегь 
ихъ  вс*хъ  къ  исключешю  изъ  гимназш,  а  съ  ц*лью  ч^мъ^нибудь 
вознаградить  для  гимназш  и  университета  ихъ  безполезное  пребн- 
ваше  въ  первой,  предлагаетъ  «определить  ихъ  къ  письменнымъ  д*- 
ламъ  по  университету,  при  контор*,  или  друтихъ  м*ет&хъ  у1кб- 
наго  ведомства,  д(1бы  онщ  безъ  дальптьйгией  потери  времени  и 
ущерба  казнть,  положенныя  для  казенныхъ  воспитанниковь  Л1мяа 
непремтино  выслуоюили,  и  чтобъ  потому  употребленное  на  нихъ 
гмюдивенге  иикакъ  не  осталось  втуне».  О  Рудометов*  *)  Лубкинъ 
сообщалъ,  что  онъ  самъ  вызывается  на  такую  службу,  «сесли  только 
при  жалованьи  онъ  будетъ  пользоваться  казенною  квартирою  о 
столомъ  вм*ст*  съ  питомцами».    Нельзя  въ  настоящее  время  -безъ 


^)  Д-^ло  сов'Ьта  1814  г.,  №  И. 

2)  Это  тотъ  Рудометовъ,  сынъ  титулярнаго  сов^Ьтника,  который  согласно 
зав'Ьщан1ю  изв-Ьстнаго  Полянскаго,  пожертвовавшаго  свою  библ1отеку  уне- 
верситету,  былъ  первымъ  стипендхатомъ  (казвннымъ  воспитанникомъ)  съ  при- 
своенною ему  фамил1вю— Полянскаго.  См.  объ  этомъ— нашей  книги  часть  1-я- 
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улыбки  читать  о  томъ  наивноагь  способ^^  каголцгь  думадъ  инспек- 
торъ  Лубкинъ  хотя  бы  н^колько  во^аградитБ.кавву  за  потрачен- 
ный ею  совершенно  безполезно,  благодаря  бе^слшю  м  не]гм']^ньго 
гимназическихъ  педагоговъ,  на  воспиташе  эфи^  ученнков'Ь,  въ  те- 
чете лногихъ  л'Ьтъ,  значительныя  сувшы.*  Совать  однако  одобрилъ 
аредставлеше  Лубкина  и  представилъ  вгЬру  его,  какъ  весьма  полез^ 
ную,  на  утвержден1е  попечителя.  Его  разр']^шеше  посл-Ьдовало  очень 
скоро,  и  сов-бть  навелъ  справки  въ  различныхъ  университетскихъ 
учреждешяхъ  о  томъ,  не  нуждаются  ли  которые  либо  изъ  нихъ  въ 
канцелярскихъ  служителях!».  Д']^йствительно  въ  училищномъ  коми- 
тетЬ  напыись  м^^ста  для  трехъ,  съ  жалованьемъ  въ  годъ  по  150  и 
по  100  рублей.  Казалось  дЬло  устроилось. 

Между  гЬмъ  дежурный  офицеръ  гимназш  Поповъ,  въ  своемъ 
рапоргЬ  инспектору,  писалъ,  что  на  объявлеше  его  Сычугову, 
чтобъ  онъ  шелъ  къ  бухгалтеру  «для  переписыванхя  нужн'Ьйшихъ 
щетовъ,  онъ  съ  дерзостью  отв'Ьчалъ,  что  сего  не  послушается^  и 
не  пойдешь^  потому  что  не  писецъу>.  Главный  надзиратель  не  могъ 
поб'Ьдить  его  строптивости  ни  ув'Ьщашями,  ни  угрозами.  Рудоме- 
товъ  и  Михайловъ,  спустя  м'Ьсяцъ  по  объявленш  имъ  чрезъ  инспек- 
тора о  постановлеши  сов'Ьта,  написали,  что  они  согласны  бють  пис- 
цами; Пулькинъ,  ссылаясь  на  слабость  зр'Ьн1я,  находилъ  себя  не- 
епособнымъ  къ  письменнымъ  д'Ьламъ  и  просилъ  опред'Ьлить  его 
учителемъ  въ  нижнШ  классъ  народнаго  училища.  Что  касается  Сы- 
чугова,  то  онъ  твердо  стоялъ  на  своемъ  первомъ  р^1шен1и.  Онъ  пи- 
салъ, что  не  находить  себя  способнымъ  ни  къ  какимъ  письменнымъ 
д^ламъ,  что  онъ  способенъ  только  къ  военной  служб-Ь,  въ  которую 
и  желаетъ  быть  опред'Ьленнымъ.  Попечитель  согласился  на  опред'Ь- 
леше  Михайлова  и  Рудометова  въ  канцелярск1е  чиновники.  Р-Ьшете 
же  участи  Сычутова  было  пока  отложено  попечителемъ,  но  черезъ 
несколько  времени  онъ  служилъ  уже,  безъ  сомн^н1я  противъ  своего 
жедайя,  писцомъ  при  сов-Т^гЬ  гимназ1и,  не  теряя  однако  надежды 
поступить  въ  военную  службу  и  добиваясь  достигнуть  этого  раз- 
ными путями.  Въ  ма'Ь  1815  года  генералъ-махоръ  и  кавалеръ  Жел- 
тухинъ  1,  принадлежавши  къ  роду  богатыхъ  когда-то  казанскихъ 
пом*щиковъ,  писалъ  оффищально  совету  гимназш  сл'Ьдующее:  «По- 
кровгипельстеуемый  мною  бьгеппй  питомецъ  гимназ1И,  а  нын*  слу- 
жащ1й  при  сов'ЬгЬ  оной  Паведъ  Сычуговъ  объявилъ  мн*  свое  рве- 
н1е  служить  подъ  моимъ  начальствомъ  въ  военномъ  зваши,  почему 
и  прошу  оный  сов-Ьтъ,  дабы  онъ  представилъ  кому  сл^дуетъ  объ 
увольнети  его,  Сычугова,  изъ  гимназш  для  опред'Ьлешя  въ  воен- 
ную службу.  При  семъ  долгомъ  поставляю  изъяснить,  что  примть- 
ченния  мною  въ  пемъ  способности  къ  сему  новому  званш  подають 
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лестную  надежду,  что  щедроты  монарха^  коими  онъ  пользовался, 
воспитываясь  въ  гимназгщ  вознаградятся  сь  избыткомъ  на  пйЛ1ь 
чести  и  славы». 

Уб'Ьдившись  ли  громкими  фразами  генерала,  что  Сычуговъ  воен- 
ный гешй  и  будупцй  герой,  или  желая  угодить  сильному  въ  про- 
винцщ  лицу,  сов'Ьтъ  гимназ1и,  тогда  уже  отд-^ленной  отъ  универ- 
ситета, сд'Ьлавъ  сов'Ьту  посл']&дняго  весьма  лестный  отзывъ  о  Сы- 
чугонЪ,  писалъ,  что  онъ,  «въ  продолжеше  своей  службе  при  со- 
в'ЬгЬ,  былъ  всегда  рачителенъ  и  велъ  себя  похвально,  а  звони 
письмоводителя  не  удовлетворяешь  его  желангю  слуоюи/ть  съ  боль- 
шею пользою».  Онъ  только  въ  наукахъ  худо  усп-Ьвалъ  и  мало  по- 
давалъ  надежды  быть  полезнымъ  въ  учительскомъ  званш,  но  всегда 
быдъ  хорошаго  поведешя.  Сов'Ьтъ  ходатайствовалъ  объ  освобожде- 
ши  Сычугова  отъ  обязательной  службы  и  увольненш  его  изъ  гюь 
наз1н.  Министръ  однако  не  согласился.  Онъ  писалъ,  что  Сычуговъ 
долженъ  исполнить  свою  обязанность  (т.  е.  служить  писдомъ)  и  что 
«безвременнымъ  увольнешемъ  его  данъ  будетъ  и  друггагь  поводъ 
искать  того  же». 

Не  удалось  и  Пулькину  избавиться  отъ  канцелярской  службы, 
Въ  прошеши  своемъ,  поданномъ  на  Высочайшее  имя  и  на  гербовой 
бумаг'Ь  въ  правленхе  университета,  онъ  повторялъ  прежнюю  просьбу 
свою,  что  не  можетъ,  по  слабости  зр'Ьшя,  заниматься  бухгалтер- 
скими д'Ьлами,  и  просилъ  объ  опред'Ьлеши  его  учителемъ,  утверждая, 
что  «знаеть  правила  учен1я  россШскаго,  латинскаго  и  н^Ьмецкаго 
язьшовъ».  Посл^^  экзамена  на  должность  учителя,  произведеннаго 
ему  въ  училищномъ  комитет*,  оказалось  однако,  что  Пулькинъ  не 
можетъ  занять  м'Ьсто  ни  въ  уЬздномъ,  ни  въ  маломъ  народнохъ  учи- 
лищ'Ь — такъ  были  ничтожны  его  св'Ьд^^шя.  И  Михайловъ  оказался 
неспособнымъ  быть  даже  писцомъ.  Пришлось  представлять  попечи- 
телю объ  исключеши  обоихъ  ихъ  вовсе  изъ  гимназш,  и  Салтыковъ, 
на  основаши  §  29  первоначальнаго  11оложен1Я  о  гимназш,  предпи- 
салъ  ихъ  «исключить  изъ  гимназ1и  безъ  аттестатовъ  и  возвратить 
родителямъ  или  родственникамъ  обратно,  а  гг.  инспектору  и  дирек- 
тору дать  знать^  чтюбы  они  неспособныосъ  представляли  въ  на- 
чалгь  учепгя  и  поступлешя  въ  гимназгю^  дабы  долювременньинь  со- 
держангемъ  иосъ  въ  гимназш  казна  не  теряла  издероюки  беэплодно^. 
Такая  же  участь  постигла  и  Рудометова-Полянскаго,  который  самъ 
вызывался,  какъ  мы  вид'Ьли,  быть  писцомъ.  Шсколько  м^^сацевъ 
спустя  когда  онъ  сд'Ьлался  имъ,  повытчикъ  правлешя  Черновъ  до- 
носилъ,  что  Рудометовъ  «съ  самого  поступленш  въ  число  канделяр- 
скнхъ  служителей,  поручаемьш  ему  д'Ьла  исправляетъ  весьма  нера- 
диво, занимается  мало,  а  иногда  и  ничего;  пвлоишяатя  членовъ  пра- 
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влешя  и  секретаря  оставляетъ  безъ  вниман1я».  Согласно  представле- 
нш  правлешя  Рудометовъ,  за  дурное  поведете  и  нерадЪше  къ  дол- 
жности, былъ  исключенъ  вовсе  изъ  службы  и  в'Ьдвмства  университета. 
Факты,  приведенные  нами  изъ  дЬлъ,  бьыи  не  единичны.  Въ  1815  году 
два  казенныхъ  воспитанника,  братья  Спиридоновы,  посл-Ь  многол'Ьт- 
няго  и  вполн^^  безплоднаго  учешя  въ  гившазш,  были  опред'&лены 
въ  число  канцелярскихъ  чиновниковъ  гимназш  и  университета.  Все 
это  служить  печальною  иллюстращею  казанской  гимназш  описывае- 
маго  нами  времени  и  свид'Ьтельствуетъ  о  полномъ  педагогическомъ 
безсилш  ея,  а  между  т^мъ  она  почти  исключительно  доставляла  мо- 
лодыхъ  людей  въ  университетъ. 

Какая  дисциплина  существовала  въ  казанской  гимназш,  можно 
вид'Ьть  изъ  д'Ьла  о  самовольной  отлучк-Ь  учениковъ:  Богдановича  и 
Маньковскаго  ^).  Главный  надзиратель  гимназш  Петровъ  доносшъ 
совету  ея,  что  казеннокоштный  питомецъ  Ипполитъ  Богдановичъ 
самовольно  и  неизв'Ьстно  куда  отлучился  11  сентября  и  не  явился 
до  19-го.  По  приказанш  директора  дано  было  знать  объ  этомъ  въ 
казанскую  градскую  полищю  для  скорМшаго  розыскашя  Богдано- 
вича. Полищя  и  представила  въ  гимназ1ю  19  сентября  этого  б-Ьглаго 
ученика  Богдановича  и  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  другого,  своекоштнаго, 
Алекс};я  Маньковскаго.  Оба  они  были  задержаны  въ  Чебоксарахъ 
городской  полищей  и  чрезъ  внутреннюю  стражу  препровождены  въ 
Казань.  Сов'Ьтъ  казанской  гимназш  опред'Ьлилъ  допросить  б'Ьглыхъ 
учениковъ:  «как1я  причины  понудили  ихъ  къ  столь  необьшновенному 
поступку».  Они  были  отд'Ьлены  отъ  прочихъ  учениковъ  и  до  разби- 
рательства Д'Ьла  содержались  подъ  арестомъ.  Къ  сожал'Ьшю  намъ 
неизв-Ьстны  показан]я  учениковъ  о  причинахъ,  заставившихъ  ихъ 
б'Ьжать.  «Какъ  изъ  показашй  ихъ  Сов'Ьтъ  гимназш  ничего  не  усма- 
триваетъ  бол'Ье  кромЬ  своевольства  и  лености»,  говорилось  въ  его 
донесенш,  «между  гЬмъ  таковой  ихъ  поступокъ  навлекаетъ  на  гим- 
назш непр1ятное  мн'Ьн1е  общества,  и  поступокъ  ихъ  можетъ  послу- 
жить вреднымъ  прим'Ьромъ  для  прочихъ  учениковъ,  то  Сов'Ьтъ  гим- 
назш поставляетъ  необходимывгь  долгомъ  представить  схе  сов'Ьту 
Императорскаго  Казанскаго  университета,  дабы  онъ  благоволилъ 
довести  С1е  до  св'Ьд'!^шя  высшаго  начальства,  котораго  ргьшенге^  по 
своей  назгсдательности  для  блага  обществеппаго^  впредь  можетъ 
охранить  ггинпазгю  отъ  подобнаго  своевольства  въ  оной  учащихся», 
Гимназ1я  сама  сл-Ьдовательно  сознаетъ,  что  она  не  въ  состоянш 
удержать  своихъ  воспитанциковъ  отъ  б'Ьгства.  Оба  б'Ьглеца  им'Ьли 
по  16   л'Ьтъ,   но   б'Ьгство  ихъ   произошло   отъ   причинъ,  не  им-Ью- 
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ищхъ  ничего  общаго  съ  вд1яшемъ  какой-либо  увлекающей  книги 
(недавн1е  случаи,  подобные  этому,  приписываютъ  обыкновенно  вл1я- 
шю  разсказовъ  Майнъ-Рида).  Совать  университета  представилъ  все 
д11ло  попечителю.  «Необыкновенный  и  можно  сказать  единствен- 
ный сей  посту покъ»,  писалъ  совету  Салтыковъ,  «случившШся  во  все 
время  моего  правлешя,  обращаетъ  по  важности  своей  особенное  мое 
внимаше.  Хотя  изъ  сд'Ьланнаго  сд'Ьдствхя  усматриваю  я  ребяческую 
ихъ  дерзость,  прокгсгиедшую  отъ  лгьности  и  желатя  вступить  въ 
военную  службу»  (вотъ  следовательно  тотъ  главный  стимулъ,  кото- 
рый побудилъ  ихъ  къ  б^1гству  изъ  гимназш;  поенною  службою  увлека- 
лись тогда  и  великовозрастные  гимназисты  и,  какъ  мы  увидшсъ, 
студенты  университета);  «цо  миШе  и  дов'бренность  общества  къ 
заведенш  (81с)  казанской  гимназш  чрезъ  сге  весьма  много  претерп^- 
ваетъ.  Какъ  главная  обязанность  директора  гимназш,  яко  блнжай- 
шаго  начальства  должна  состоять  въ  неослабномъ  смотр^1ни1  за  вв*- 
реннымъ  ему  заведешемъ,  то  и  нахожусь  я  должнымъ  приписать  с1е 
его  упущенш.  Почему  и  почитаю  нужнымъ  предложить,  дабы  оеь 
впредь  обращалъ  большее  внимаше  свое  на  поведеше  учащихся,  со- 
образно уставу  учебныхъ  заведенШ,  статьи  ЛИ,  4^  76,  чрезъ  что  ве- 
роятно подобныхъ  сему  проступковъ  не  будетъ  и  гшшазхя  изба- 
вится отъ  невинныхъ  (?)  на  себя  нарекашй».  Такимъ  образомъ  Яков- 
кинъ  получилъ  выговоръ;  авторитетъ  его  со  смертью  Румовскаго 
палъ.  Салтьшовъ  сд{аалъ  и  распоряженхе  о  наказанш  виновныгь: 
Маньковскаго,  какъ  своекоштнаго,  а  потому  не  въ  полномъ  распо- 
ряжеши  гимназическаго  начальства  находящагося,  нм'Ьющаго  бол^е 
средствъ  ч1>мъ  его  товарищъ  и  вовлекшаго  посл^дняго  въ  простт- 
покъ,  решено  было  удалить  вовсе  изъ  гимназш,  «Богдановичу  же, 
при  собраши  членовъ  гимназическаго  совета  и  веЬхъ  его  товар!- 
щей,  объявить  всю  важность  сд'Ьланнаго  имъ^^  проступка  и  внушить, 
что  снисходя  младости  л'Ьтъ,  раскаянш  и  б'Ьдноюу  состояшю,  оста- 
вляютъ  его  по  прежнему  въ  гимназ1и  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  прнжЪр- 
нымъ  поведетемъ  и  учев^емъ  загладилъ  сд'Ьланное  ямъ  заблтжде- 
н1е.  Между  ткиъ  лишить  его  отпуска  по  воскреснымъ  и  праздннч- 
нымъ  днявгь  до  исправлешя,  что  возлагаю  въ  полной  мер^^  на  дв- 
ректора  гимназ1и,  дабы  онъ  привелъ  на  путь  истины  сего  заблуднв- 
шагося  птенца  и  г!шъ  возвратилъ  бы  хорошаго  воспитанника  пшна- 
31И,  на  коего  уже  въ  продолжение  н'Ьсколькихъ  гктъ  употреблено 
значительное  казенное  иждивеше». 

Салтыковъ,  называя  случай  съ  воспитанниками  гимнавш  Богда- 
новичемъ  и  Маньковскимъ  «единственнымъ)>,  опшбался  однако  ^к 
несколько  дней  до  начала  этого  д'Ьла  профессоръ  Вердерамо  пода- 
вадъ  прошеше  въ  казанское  губернское  правлеше  о  розыскаюи  увс- 
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зеннаго  изъ  казанской  гимназги  ученика  Григоргн  Серггъева  Ларго- 
нова  *)  сенатскимъ  регистраторовгь  Елагиньтаъ  (съ  какою  ц'Ьлью, 
при  какихъ  обстоятельствахъ  и  куда  былъ  увезенъ  ЛарЬновъ — изъ 
д'Ьла  не  видно).  Полицш  казанская  и  нижегородская  розыскивали 
его  одновременно  съ  исчезнувшимъ  также  студентомъ  Бринкомъ. — 
Д'Ьло  о  нихъ  сдано  было  въ  архивъ  въ  январ'Ь  1822  года  и  изъ 
него  видно,  что  оба  они,  и  Ларюновъ  и  Бринкъ,  были  уже  въ  это 
время  исключены  изъ  списковъ  гимназш  и  университета. 

Весьма  любопытно  для  характеристики  педагогическихъ  прхемовъ 
н  порядковъ,  существовавшихъ  въ  казанской  гимназш,  Д'Ьло  о  поду- 
пансзонер'Ь  ея  Павл*Ь  Иванов'Ь,  производившееся  въ  1818  году  ^). 
Оно  рисуетъ  и  личности  гимназическихъ  воспитателей  и  ихъ  отношеюе 
къ  вв'Ьренному  Д'!у1у.  Несмотря  на  значительный  объемъ  этого  д'Ьла 
(оно  заключаетъ  въ  себ1^  236  скр'Ьпленныхъ  листовъ),  мы  изложимъ 
вкратц'Ь  его  содержанхе,  считая  это  необходимымъ  для  пресл'Ьдуемой 
нами  ц'&1и.  Разсматривалось  оно,  на  основаши  устава,  въ  правленш 
Казанскаго  университета,  но  вс^  док]гменты  были  препровождены 
изъ  сов^^та  гимназш.  Разсл^дован1е  было  обставлено  всевозможными 
формальностями  и  длилось  довольно  долго  всл'Ьдств1е  допросовъ  мно- 
жества лищь,  такъ  или  иначе  прикосновенныхъ  къ  Д'Ьлу.  Оно  нача- 
лось сл'Ьдующимъ  рапортомъ  главнаго  надзирателя  гимназш  Петрова, 
поданнымъ  имъ  директору  Яковкину: 

„Сего  шня  7  дня,  т.  е.  въ  субботу,  въ  2  часа  по  полудни,  полупанс10- 
неръ  гимназги  Павелъ  Ивановъ  былъ  мною  уволенъ  для  свиданхя  съ  прь 
'Ьхавшимъ  сюда  яранскимъ  нсправникомъ  Трофимовымъ,  сослуживцемъ 
отца  его  и  будто  бы  (?)  достаеившг^лъ  ему^  Иванову^  изепстге  о  кончинп  его 
матери,  Я  приказалъ  Иванову  наистрожайше  явиться  въ  гимназ1ю  чрезъ 
полтора  часа,  и  чтобы  онъ  ни  подъ  какимъ  «предлогомъ  въ  другое  м-Ьсто,  а 
особливо  къ  своему  брату,  учителю  св1яжскаго  приходскаго  училища  (онъ 
тоже  былъ  прежде  воспитаннвкомъ  казанской  гимназ1и),  проживающему 
здЬсь  за  бол-Ьзнями,  не  уходилъ.  Изъ  нЪсколькихъ  опытовъ,  зная  ненадеж- 
ное поведете  его,  нашелъ  я  необходимымъ  сд-Ьдать  ему  подтверждеше  и 
предостеречь.  Но  онъ,  Ивановъ,  8  числа,  т.  е.  въ  воскресенье,  въ  6  часовъ 
вечера,  былъ  привезенъ  въ  гимназическую  больницу.  Получивъ  о  семъ  ув*- 


*)  Это  былъ  впосл'Ёдств1и  очень  известный  въ  Казани  и  коренной  ея 
житель,  губернсшй  штабъ-офицеръ  корпуса  жандармовъ,  весьма  долго  слу- 
живш1й  по  этому  в-Ьдомству,  но  зам-Ьчательный  большою  сердечною  добро- 
тою. Онъ  умеръ  въ  начал*  70-хъ  годовъ  въ  чин*  генералъ-маюра.  Розыски- 
вавппй  его  профессоръ  Вердерамо  былъ  женатъ  на  родной  его  сестр*. 

2)  Д*ло  это  {по  прмлешю  университета  1818  года,  №  104)  носить  сле- 
дующее 8аглав1е:  „О  выбитш  глаз»  неизвестными  людьми  ученику  казан- 
ской гимназ1и  Павлу  Иванову,  объ  отр'Ьшен1и  учителя  казанскаго  главнаго 
народнаго  училища  Иванова  и  объ  увольненхи  надзирателя  Петрова  вовсе 
изъ  ведомства  оной  гимназш**. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  ЛЪТЪ  КАЗ.  УН.  ч.  2-Я.  25 
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домлен1е,  я  не  медля  пошелъ  туда  и  увид-Ьдъ,  что  Ивановъ  имтьлъ  пьянетеолъ 
обезофаоюенный  видъ,  какъ  лица,  а  особливо  костюма.  Начавъ  съ  нимъ  гою- 
рить,  тогчасъ  я  прймгьтилЪу  что  онъ  былъ  очень  пьянь;  началъ  мн-ё  разска- 
зывать  въ  несвязныхъ  выражвн1яхъ  какимъ  образомъ  кто-то  изъ  встрътвв- 
шихся  съ  нимъ  на  дорог-Ь  разбилъ  ему  правый  глазъ,  такъ  что,  по  осмотре 
моемъ,  я  нашелъ,  что  этотъ  глазъ  совершенно  закрыть;  еще  я  пршгЬтилъ, 
что  на  правой  щек1>  осталась  запекшаяся  кровь.  Таковое  соб,газните.1ьное 
для  прочихъ  зргьлище,  какъ  не  имгъющее  мгъста  въ  благоустроеннихъ  (?)  эме- 
детяхъ,  побудило  меня  приказать  ему  Иванову  немедленно  удалиться  езъ 
гимназ1и.  А  какъ  и  прежде  н'Ьсколькократно  оный  Ивановъ  былъ  замъчаемъ 
въ  разныхъ  предосудитедьныхъ  поступкахъ,  о  чемъ  я  и  докладывалъ 
в.  в— дш,  и  какъ  самые  р-Ьзкхе  опыты  показываютъ  его,  Иванова,  неиспра- 
вимость, то,  дабы  гимназ1я  не  могла  подвергнуться  новому  нарекангю  за  по- 
веден1е  его,  Иванова,  и  чтобъ  предохранить  прочихъ  отъ  таковаго  соГ»лазЕж- 
тельнаго  прим'Ьра,  честь  им-Ью  симъ  представить  все  с1е  на  начальственное 
благоусмотр-Ьнхе", 

Сов'Ьтъ  гимназш  потребовалъ,  по  выслушанш  этого  рапорта  глав- 
наго  надзирателя,  чрезъ  цолищю  (тогда  веЬ  эти  и  подобные  шгь 
случаи  производились  формально  и  письменно;  сохранялась  такинъ 
образомъ  какъ  бы  память  о  старинной  волокигЬ)  отобрать  св4- 
д'Ьнхя  отъ  исправника  Трофимова,  а  чрезъ  директора  учидищъ  Ни- 
колаева отъ  учителя  Иванова:  былъ  ли  у  нихъ  учеьшкъ  Пвановгь? 
Въ  какое  время?  Сколько  времени  пробылъ?  Въ  какомъ  внд1^  бьиъ'г 
Куда  и  съ  к'Ьмъ  отправился?  Казанская  полищя,  въ  отв-Ьтъ  на  тре- 
бован1е  гимназ1и,  препроводила  рапортъ  квартальнаго  надзирателя 
Попова,  которому  поручено  было  разсл'Ьдованхе.  Изъ  этого  рапорта 
видно:  1)  по  показанш  домовл^д'Ьлицы,  гд'Ь  жилъ  не  бывшш  тогда 
Д(]р1а  старшШ  братъ  потерп'Ьвшаго  ученика,  д^шки  покойнаго  гу- 
бернскаго  землем^фа  князя  Багратюна,  Агафьи  Даниловой,  и  по 
объяснению  самого  Трофимова,  что  ни  Ивановъ,  ни  Трофимовъ  не 
видали  изув'Ьченнаго  гимназиста,  что  8  и  9  Ьоня  онъ  не  приходвлъ 
къ  нимъ  и  они  ничего  не  знаютъ  о  немъ  въ  эти  дни;  2)  что  яж- 
щпка  того,  который  привезъ  въ  гимназш  Павла  Иванова,  и  бив- 
шихъ  его  людей  онъ  розыскать  не  могъ.  Съ  своей  стороны  квар- 
тальный д+аалъ  закдючеше:  «Едва  ли  и  объясненхе  его,  Иванова, 
что  будто  ему  то  побойство  причинено  было  неизвЬстньшн  двумя 
чедов^жами,  на  дорогЬ,  идучи  изъ  Горшечной  къ  Мясному  ряду. 
справедливо,  ибо  дгъвка  Данилова  и  г.  Трофимовъ  объяснгиш 
совсгьмъ  противное  его  ссылкщ  изъ  чего  и  видно,  что  Ивановъ 
скрываетъ  справедливость  причиненнаго  ему  побойства  гд-Ь-лнбо 
въ  другомъ  м'Ьст1^,  а  съ  т1шъ  вм^ют^^  и  поступки  свои.  «Что  про- 
тивное объяснили  Данилова  и  Трофимовъ —изъ  показашй  ихъ  не 
видно,  да  объ  этомъ  не  упоминается  и  во  время  всего  хода  сгЬд- 
СТВ1Я.  Сл'Ьдуетъ    заметить,    что    дни    8  и  9  шня,  когда  слл-чалосъ 
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происшествхе,  были  тогда  посл'Ьдними  днями  Троицкой  нед-бли,  а  на 
Арскомъ  пол'Ь,  куда  заходилъ  Ивановъ,  что  видно  изъ  его  собствен- 
ны.^ словъ,  во  всю  эту  праздничную  нед'Ьлю  происходить  полный 
пьяный  разгулъ;  драки  и  побои  въ  прежше  годы  и  до  посл'Ьдняго 
времени,  при  малочисленности  и  испорченности  самой  полищи,  бьин 
самымъ  обыкновеннымъ  явлешемъ* 

СтаршШ  брать,  учитель  Ивановь,  вь  своемъ  обьяснети,  подан- 
номъ  имъ  директору  училищъ,  сообщаль  сов'Ьту  гимназш,  на 
вопросы  ему  заданные,  что  8  1юня  родной  его  братъученикъ  гимназш: 

1)  въ  квартир'Ё  у  меня  не  былъ;  2)  ни  въ  какое  время  дня;  3)  ни  въ 
какомъ  вид*;  4)  ни  одинъ,  ни  съ  к'Ьмъ  либо  другимъ,  потому  что  я  со- 
в(гЁмъ  за  нимъ  не  посылалъ,  да  и  не  им-Ьдъ  надобности  его  вид'бть,  и  дей- 
ствительно во  весь  тотъ  день  не  видалъ;  5)  въ  моей  квартир*  ничего  въ 
тотъ  день  происходить  не  могло;  следовательно  6)  поелику  онъ  совсЬмъ 
8  1юня  въ  квартир*  моей  не  былъ,  то  ему  и  не  можно  было  куда  либо  изъ 
оной  въ  тотъ  день  выходить  ни  одному,  ни  съ  к-Ьмъ  другимъ.  Почему, 
гдтъ  брать  мой  Павелъ  Ивановъ  8  гюня  былъ  и  что  съ  нимъ  случилось  въ 
тотъ  день  8  гюня  я  совсгъмъ  не  зналъ,  а  должны  о  семъ  знать  тгъ  особы, 
коихъ  надзору  онъ  ввпрень*". 

Не  довольствуясь  этимь,  н'Ьсколько  р-Ьзкимъ  объяснетемъ 
своимъ,  учитель  Ивановъ  вошелъ  вь  сов-Ьть  гимназ1и  сь  сл'Ьдую- 
щею  жалобою: 

^Принимая  сердечное  участ1е  въ  несчастш  моего  брата,  гЬмъ  более,  что 
главный  надзиратель  Петровъ  нарушилъ  законы,  налагающ1е  на  него  обя- 
занность къ  поданш  помощи  каждому  питомцу,  живущему  въ  гимназии 
такъ  какъ  и  моему  брату,  который,  бывъ  лишенъ  всякаго  пособгя,  можетъ 
быть  во  всю  жизнь  будетъ  въ  полной  мер*  чувствовать  жестокость  глав- 
наго  надзирателя....  На  другой  день  поел*  случившагося  съ  братомъ  моимъ 
несчаст1я,  т.  е.  9  числа  поутру,  узналъ  я  отъ  студента  Казанскаго  унпвер-' 
сптета  Можарова,  что  братъ  мой  находится  въ  его  квартир*  въ  самомъ 
б*дственномъ  положенш,  куда  я  пришедши  съ  Можаровымъ,  увид*лъ 
брата  моего  лежащаго  на  двор*  и  облитаго  кровью,  текущею  изъ  глаза. 
Въ  ту  же  минуту  по*халъ  я  къ  г.  профессору  и  доктору  Адаму  Ивановичу 
Арнгольдту,  но  не  заставъ  его  дома,  принужденъ  былъ  просить  г.  л*каря 
Николаева,  чтобъ  онъ  подалъ  помощь  моему  брату.  Г.  Никол аевъ  сд*лалъ 
ему  всевозможное  всцоможеше,  по  сов*ту  коего  я  не  могъ  брата  моего 
представить  въ  то  же  самое  время  по  слабости  его  отъ  многаго  истечен1я 
крови  изъ  глаза  въ  гимназическою  больницу.  Когда  же  силы  его  н*сколько 
подкр*пилпсь,  то  я  спрашивалъ  его:  какимъ  образомъ  случилось  съ  нимъ 
с1е  несчаст1е,  на  что  онъ  мн*  отв*чалъ,  что  8  сего  шня  выпросился  онъ 
безъ  записки  у  главнаго  надзирателя  Петрова  сходить  къ  пр1*зжему  изъ 
Яранска  г.  Трофимову,  и  что  не  сыскавши  его  квартиры,  былъ  на  Арскомъ 
пол*,  откуда  возвращаясь  довольно  поздно,  былъ  встр*ченъ  неизв*стными 
пьяными  людьми,  идущими  на  гору  Новой  Горшечной  улицы,  изъ  коихъ 
одинъ  ударилъ  его  кулакомъ  по  глазу,  отъ  чего  онъ  упалъ  безъ  чувствъ. 
Опомнившись  отъ  обморока,  просилъ  онъ  *хавшаго  мимо  извозчика  до- 
вести   его  до   моей   квартиры,   но  не  до*зжая  до  оной,  вторично  лишился 
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чувствъ  оть  чрезвычайной  боли.  Извозчикъ,  видя  с1е,  и  повидимому  испу- 
гавшись, снялъ  его  съ  дрожекъ  и  оставилъ  на  веил^  близь  квартиры  юв- 
кера  учебнаго  батальона  Морозова,  который  видя  с1е,  донесъ  его  съ  по- 
мощью студента  Можарова  и  его  двороваго  челов-Ька  до  его  квартиры  по 
ближайшему  разстояшю  оной,  гд*  онъ  и  провелъ  ночь.  9  числа  шня,  въ 
5  часу  по  полудни,  отправилъ  я  брата  моего  въ  больницу  казанской  там- 
наз1и,  изъ  которой  чрезъ  самое  короткое  время  главный  надзиратель 
Петровъ,  в1&роятно  самъ  собою,  выгналъ  его  вонъ,  не  оказавъ  ни  мал1ьй- 
шаго  сострадан1я  и  должной  по  обязанности  его  помощи.  Выгнанный  брать 
мой,  въ  крайнемъ  изнеможенш  силъ,  принужде^ъ  былъ  приб1^гнуть  ко  мн^ 
а  отъ  меня  отвезенъ  былъ  опять  въ  больницу,  гд1Ь  и  ночевадъ.  10  числа 
въ  7  часовъ  утра  братъ  мой  явился  ко  мн*  въ  слезахъ,  и  отъ  слаОостж 
силъ  и  боли  глаза  едва  стоящей  на  ногахъ,  сказывая,  что  главный  надзи- 
ратель лишилъ  его  пристанища,  выгнавъ  вонъ  и  сказавъ,  чтобъ  онъ  шелъ 
куда  хочетъ,  и  что  ежели  онъ  еще  осмтълится  придти  въ  больницу,  то  »&• 
лить  изъ  оной  выгнать  его  въ  шею.  Братъ  мой  скипмлся  какъ  преступ- 
никъу  осужденный  къ  изгнангю.  Больно  мн'1&  было  вид'Ьть  родного  брата  въ 
такомъ  б-Ьдственномъ  состоянии,  и,  хотя  по  родству  долженъ  бы  я  былъ 
принять  его  къ  себ-Ь,  но  не  им*я  средствъ  къ  облегчешю  бод'Ьзнн  его,  не 
могъ  на  то  р-Ьшиться;  сверхъ  того,  опасаясь,  чтобъ  не  подвергнуть  себя 
гн-Ьву  моего  родителя  за  то,  что  еслибъ  я  принялъ  къ  себ-Ь  моего  брата, 
и  съ  нимъ  вм-ЬсгЬ  отв-Ьтственность  за  могущ1я  произойти  посд'Ьдств1Я  оть 
его  бол'Ьзни,  потому  что  родитель  мой  отдалъ  сына  своего  личсно  въ  гнм- 
наз1ю,  въ  полный  ея  надзоръ  и  попечен1е.  Въ  такомъ  случа'Ь  принужд^въ 
былъ  я  довести  с1е  до  св'&д1&Н1Я  г.  казанскаго  губернатора  графа  Шьн 
Андреевича  Толстаго.  По  приказангю  Его  (Яятельстеа  я  посла.%г  мое» 
брата  въ  третьи  разъ  въ  гимназгю,  который  просилъ  главнаго  надзирателя 
не  о  помощи,  въ  которой  онъ  ему  отказывалъ,  но  единственно  о  позволении 
ночевать  въ  гимназ1и;  но  главный  надзиратель,  вмтъсто  долэ/снаго  сожа- 
лгънгя,  снова  выгналъ  его  и  заст.ави^1ъ  провести  ночь  на  улицгь.  Когда  же  11 
числа  изв-Ьстился  я,  что  почтенн4йш1й  сов'Ьтъ  принялъ  участЕе  въ  судьбЬ 
моего  несчастнаго  брата,  приказалъ  подать  всевозможный  средства  къ  ваз- 
вращенш  его  здоровья,  то  пришедши  въ  больницу  осв^Ьдомиться  о  его  со- 
стоя н1и,  увид-Ьдъ  я  брата  моего,  пишущаго  дрожащею  рукою  объяснен1е  по 
приказан1ю  главнаго  надзирателя,  который  требовалъ  сего  съ  грозною  ми- 
ною. Тутъ  узналъ  я  отъ  брата  моего ^  что  до  сихъ  поръ  не  видалъ  его  еще 
докторъ;  почему  я  просилъ  его,  чтобъ  онъ  оставилъ  писать  и  не  подвер- 
гался бы  опасности  лишиться  и  послЬдняго  глаза.  Главный  наданратель 
за  сей  мой  поступокъ  выгонялъ  меня  изъ  больницы  и  запрещалъ  ходить 
туда  и  впредь.  Въ  то  же  время  пошедъ  я  къ  профессору  и  доктору  Арн- 
гольдту  и  первый  изв'Ьстилъ  его  о  бол1&зни  моего  брата  чрезъ  двое  с^ткн 
посл-Ь  случившагося  съ  нимъ  несчаст1я,  разсказавъ  при  томъ  е»у  ♦> 
поступкахъ  главнаго  надзирателя  Петрова  со  мною  и  съ  братомъ  монмъ^ 
и  просилъ  его  покровительства.  Почтенный  докторъ  искусствомъ  свонмъ 
открылъ  закрытый  брату  моему  глазъ,  объявивъ  при  томъ,  что  если  бы 
ран'Ёе  подана  была  помощь,  то  можно  бы  было  над-Ьяться  на  совершенное 
изл'Ьчен1е  глаза,  а  теперь  н'Ьтъ  уже  надежды,  и  братъ  мой  долженъ  на 
в-йкь  остаться  лишеннымъ  онаго.  А  потому  и  прошу  с1в  мое  прошеюе 
прннявъ,  записать  подлинникомъ  въ  протоколъ,  разсмотр'&ть  означенные 
поступки   и  учинить   законное    р:Ьшеше.   Съ  бумаги   же  (т.  е.  съ  рапорта 
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Петрова),  послужившей  поводомъ  къ  истребованш  отъ  меня  объяснения, 
выдать  мн*  засвид-Ьтельствованную  копш,  дабы  я  о  ход*  сего  д*ла 
могъ  подробно  изв-Ьстить  моего  родителя". 

Чего  другого,  а  дпавьпедагогической  строгости  не  занимать 
бьио  тогдашнему  начальству  гимназическому.  Правда  и  то  сказать, 
что  кром'Ь  этой  строгости,  въ  сущности  очень  легкой  для  вьшол- 
нешя,  при  7слов]яхъ  нашей  жизни,  едва  ли  и  было  какое-либо 
другое  достоинство  у  этого  начальства.  Отсюда  тотъ  крайне  груст- 
ный фактъ,  нередко  наблюдаемый  и  нами,  что  много  русскихъ 
людей,  выходя  изъ  воспитавшей  ихъ  школы,  выносятъ  въ  жизнь, 
и  весьма  часто,  чувство  озлобленности,  не  сохраняя  св'Ьтлыхъ 
воспоминашй.  Нашлись  однако  и  тогда  члены  гимназическаго  со- 
в'Ьта,  которые  осудила  бездушную  строгость  Петрова  и  сочзгв- 
ственно  отнеслись  къ  жалоб'Ь  учителя  Иванова,  брата  пострадав- 
шаго  ученика,  возмущаясь  предюжешемъ  главнаго  надзирателя 
изгнать  немедленно  этого  несчастнаго  ученика,  безъ  уяснвнхя 
обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  его  несчаспе.  Такъ  членъ  со- 
вета гимназш  адъюнктъ  Самсоновъ,  въ  особомъ,  поданномъ  имъ 
мн^1ши,  указывалъ  на  то,  что  «главный  надзиратель,  говоря  въ 
рапоргЬ  своемъ  о  худомъ  поведеши  ученика  Павла  Иванова, 
упустилъ  обстоятельство,  которое,  думаю,  сов'Ьту  знать  было  необ- 
ходимо, именно,  что  питомецъ  им'Ьлъ  несчастхе  вечеромъ  8  1юня 
лишиться  случайно  глаза».  Самсоновъ  справедливо  упрекаетъ  глав- 
наго надзирателя  за  его  безчелов'Ьчхе,  за  то  что  онъ  «не  только 
не  озаботился  подать  помощь  страждущему,  но  еще  несколько 
разъ  выгонялъ  его  изъ  гимназической  больницы  и  не  давалъ  ему 
въ  заведеюи,  попечете  котораго  ему  вверено,  никакого  приста- 
нища». Самсоновъ  съ  своей  стороны  предлагаетъ  подробно  изсл'Ь- 
довать:  справедливы  ли  слова  учителя  Иванова  о  д'Ьйств1яхъ 
Петрова  и  собрать  показан1я  отъ  веЬхъ  тЬхъ,  о  комъ'  онъ  упоми- 
наетъ  въ  своевгь  щюшенш.  Въ  особенности  настаивалъ  онъ  на 
спросЬ  самого  главнаго  надзирателя,  между  прочимъ:  «для  чего, 
пороча  поведен1е  питомца  Иванова,  отпускалъ  онъ  его  безъ  за- 
писки?» или:  «почему,  представивъ  11  Ьюня  рапортъ  о  худомъ  по- 
ведеши питомца  и  объ  исключенш  его  изъ  гимназш,  не  давалъ 
прежде  знать  совету  о  его  поведенш?».  Въ  заключеши  (шоего  мн^Ь- 
юя  Самсоновъ  доказывалъ  законность  удален1Я  главнаго  надзира- 
теля отъ  должности  секретаря  и  отъ  зас^даюя  въ  гимназическомъ 
сов'ЬгЬ  на  время,  пока  будетъ  разсуждаемо  о  д'Ьл'Ь  питомца  Ива- 
нова. Съ  мнЬйемъ  Самсонова  вполн^Ь  согласился  другой  членъ  со- 
в-Ьта  Илья  Запольсюй.  Съ  своей  стороны  онъ  прибавилъ  несколько 
ехидный  вопросъ    Иванову   (учителю):  почему  онъ,  минуя  ближай- 
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шее  гимназическое  начальство,  р'Ьшился  безпокоить  г.  граждан- 
скаго  губернатора  и  искать  у  него  защиты  выгнанному  гдавнызгь 
надзиратедемъ  изъ  больницы,"  своему  брату  питомцу  Иванову? 

Главный  надзиратель  конечно  не  остался  въ  долгу  у  своихъ  об- 
винителей и  въ  новомъ  донесен1И  своемъ  сов'Ьту  гимдазш  поста- 
рался объяснить  мотивы  своихъ  д'Ьйств1й  и  выставить  въ  благо- 
пр1ятномъ  св'ЬгЬ  свое  ум'Ьнье  воспитывать  и  свой  педагогически 
тактъ: 

„1юня  8  числа  сего  1818  года  я  зам-Ьтилъ**  писалъ  въ  своемъ  донесен1ж 
Петровъ,  „что  ученикъ  казанской  гимназш  Павелъ  Ивановъ,  как-ъ  до  на- 
чат1Я    утреннихъ  классовъ,  такъ   и  находясь   въ  моемъ  географическомъ 
клаесЬ,  былъ  весьма  задумчивъ;  ва  обтьденнымъ   столомъ   такоке  быль  мра- 
ченъ.   Въ  2  часа  по  полудни  онъ  просить  у  меня  позволенхя  ^-ъидЪться  съ 
.  какимъ-то  пр1'6хавшимъ  изъ  Яранска  бывшимъ  исправникомъ  Трофпмовымъ, 
знакомымъ  его  отцу.  Тутъ  я  спроси лъ  его  о  причин-Ь   примЪченной  мно» 
въ  немъ  задумчивости.  Онъ,  заплакавъ,  отв*чалъ,  что  упомян>^ый  Трофн- 
мовъ  сообщилъ  брату  его  Николаю  Иванову  (это  былъ  трепй,  самый  мдад- 
ш1й  брать,  учивш1йся  въ  гимназ1и  и  живш1й  въ  ней)  печальное  извЪспе  о 
кончин'6  родной  ихъ  матери.  По  сострадательности  и  обязамюсти  наплоё- 
пика  я  старался  его  успокоить.  Окончивши   сей   разгово(^ъ,  онъ  повторнлъ 
еще  свою  просьбу,  дабы,  какъ  онъ  ув^рялъ,  услышать  лично  отъ  Трофимова 
опнсан1е  ея  кончины.  Не  хотгъвши  увеличить   прискорбге  его,   позволилъ  я 
ему  увид-Ьться  съ  онымъ    Трофимовымъ;  но  чтобъ  чрезъ  полтора  часа  онъ 
непрем'Ённо  явился  въ  гимназ1ю,  строжайше  подтвердилъ  ему  иабп^ать  свы- 
дангя  съ  своимъ  братомъ,  учителемъ  Ивановымъ  по  тпмъ   причинамъ,  кои  я 
неоднократно  слышалг  какъ  отъ  обоихъ  учениковъ  Ивановыхъ,  равно  н  отъ 
многихъ    постороннихъ    (причины  эти    не  были    однако    выяснены  во  все 
время    проиаводившагося   сл*дств1я),  14  будучи   обязанъ  я  болгье  предупреж- 
дать проступки   учениковъ,    неоюели  послгь  за  таковые   съ   ниосъ  взыскивать. 
Здгьсь  излооюена  причина,  побудивгиая  меня  по  человпчески  уваокить  требо9а- 
те  ученика  Иванова.  Когда  пришелъ  срокъ  его  отпуска,  а  между  тЪмъ  онъ 
еще   не  явился,  то  я   р'1^шился   ожидать   его  сколько  законами    позволи- 
тельно (?)...**    , 

Дал'Ье  Петровъ  передаетъ  появлете  въ  больниц']^  Иванова  уче- 
ника, привезеннаго  неизв']&стно  к^жъ^  и  несвязный  разсказъ  его^ 
что  по  отпуск-Ь  изъ  гимназ1и,  онъ  пробылъ  съ  2  до  9  часовъ  у 
Трофимова,  въ  его  квартир-Ь  на  Новой  Горшечной  улиц'Ь,  и  что  при 
возвращенш  его  въ  гимназш,  по  дорогЬ  къ  Мяснымъ  рядамъ,  на- 
пали на  него  двое  пьяныхъ,  одинъ  толкнулъ  его  въ  бокъ,  другой 
ударилъ  кулакомъ  въ  правый  глазъ,  что  извозчикъ  довезъ  его  до 
квартиры  его  брата,  учителя;  тамъ  провелъ  онъ  остатокъ  ночл  н 
тутъ  же  въ  ихъ  комнату  входила  иногда  хозяйка  дома,  что  брать 
приглашалъ  для  помопщ  л'Ькаря  Николаева  и  весь  день  до  5  часовъ 
вечера  онъ  провелъ  безотлучно  въ  квартире  своего  брата.  (Выше 
мы  вид'Ьли,  что  разсказъ  этотъ,   переданный   Петровымъ,  противо- 
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р^Ьчитъ  показан1ямъ  Трофимова  и  хозяйки  дома,  гд'Ь  жилъ  учитель, 
собраннымъ  квартадьнымъ  надзирателемъ  и  объясненш  брата,  учи- 
теля Иванова).  Петровъ  продолжаетъ: 

, Между  гЁмъ  весьма  ясно  прилгЬтилъ  я,  что  платье  на  немъ  было  въ 
п^тсу,  въ  необыкновенныхъ  (?)  пятнахъ,  сапоги  по  швамъ  разорваны,  лицо 
опухлое,  на  л-Ьвой  щек*  отъ  уха  остатокъ  запекшейся  крови,  тупое  произ- 
ношен1е  словъ  и  разишельнгье  всего,  во  время  разговора^  сильный  запахъ^  ка- 
кой бываешь  всегда  от'ь  пьянылъ.  По  всЬмъ  симъ  признакамъ  я  заключилъ, 
что  разсказъ  его  быль  вымышленныщ  и  что  причины  какъ  поврежден1я  глаза, 
такъ  равно  и  столь  безобразнаго  состоян1я  были  совсЬмъ  иныя.  Для  под- 
тверждвн1я  монхъ  зам'Ьчан1й  призвалъ  я  въ  больницу  комнатнаго  надзи- 
рателя Сычугова.  который  подтвердилъ  мое  мн'Ьн1в,  да  и  больничный  над- 
зиратель Пономаревскхй  прим-Ьтиль  то  же.  Зд-Ьсь  еще  не  упоминаю  я  о  пи- 
томдахъ,  бывгаихъ  свид-Ьтелями  сего,  ибо  невинность  ихъ  и  неопытность 
таковыхъ  наблюденш  едва  ли  въ  состоянги  сдгьлать  (?).  Посл'Ь  чего  я'  при- 
казалъ  оному  ученику  Павлу  Иванову  немедленно  изъ  больницы  выдти  и 
им'Ьть  проживанхе  у  своего  брата  учителя  Иванова,  зам-Ьтивъ  ему,  что  гиж- 
назгя,  какъ  заведете  благоустроенное,  въ  коемъ  одно  только  благонравге  (?) 
имгъетъ  мтъстОу  никогда  не  терпгъла  въ  нгьдраасъ  своиссъ  подобнаго  распутства  (II). 
О  всемъ  этомъ  я  немедленно  донесъ  г.  директору,  который  и  самъ  лично 
вид-Ьлъ  ученика  Иванова  и  нашелъ  мое  донесен1в  истиннымъ.  На  другой 
день  по  утру  я,  къ  величайшему  моем^;  уднвлешю,  встр-Ьтилъ  Иванова 
опять  въ  больниц']^  и  вторично  приказалъ  выдти.  Безъ  особеннаго  приказа- 
нгя  начальства  я  не  смтьлъ  позволить  ему,  Иванову,  остаться  въ  такомъ 
развратномъ  состоянги  между  благовоспитывающимися  (?)  учениками,  а  осо- 
беннаго отд-Ьленхя  для  подобныхъ  зазорнаго  поведенхя  учениковъ  больница 
не  им-Ьеть.  Тогда  же  я  подалъ  обо  всемъ  этомъ  происшествхи  рапортъ  на 
имя  г.  директора  гимназш.  Въ  9  часовъ  вечера  того  же  дня  явился  уче- 
никъ  Ивановъ  опять  въ  гимназ1ю  въ  нетрезвомъ  видп,  чему  еще  свид'Ьтв- 
лемъ  былъ  дежурный  комнатный  надзиратель  Поляковъ,  и  я  гЬмъ  бол-Ье 
не  могъ  позволить  ему  остаться  зд'Ьсь.  Хотя  11  дня,  въ  присутств1и  совета 
гимназш,  при  слушанш  предложен  наго  директоромъ  моего  о  семъ  рапорта, 
призванъ  былъ  оный  ученикъ  Павелъ  Ивановъ  и  подтвердилъ  все  то  о  слу- 
чившемся-съ  нимъ,  что  разсказывалъ  мн*  и  9  числа;  равном-Ьрио  повто- 
рилъ  и  т-Ь  наставленхя,  кои  я  д-Ьлалъ  ему  въ  предосторожность  отъ  свида- 
шя  съ  братомъ.  По  окончан1и  зас'Ьдан1я,  когда  онъ  явился  ко  мн-Ь  въ  квар- 
тиру, то  при  г.  магистр*  Кайсаров*  подтвердилъ  то  же.  Въ  исполнен1в  опре- 
д*лен1я  совета,  я  немедленно  препроводилъ  его  въ  больницу,  и  въ  4  часа 
по  полудни,  самъ  пришедши  туда,  приказалъ  ему,  при  всЬхъ  находив- 
шихся тамъ  питомцахъ  и  студентахъ,  написать  на  бумаг*  все,  что  онъ 
знаетъ  цодробн*йшаго  о  случившемся  съ  нимъ  съ  8  по  11  число  шня. 
Всякое  отлагательство  могло  произвести  непреодолимыя  препятств1я  къ 
открыию  истины  и  въ  законномъ  уличент  его,  Павла  Иванова,  въ  вымыгален- 
ныхь  разсказахъ.  Это  мое  мн*н1е  подтвердилъ  самый  р*шитвдьный  опытъ. 
Въ  то  время  какъ  онъ  уже  усп*лъ  написать  значительную  часть  показа- 
ния, является  братъ  его,  учитель  Ивановъ,  и,  узнавъ,  что  мы  д*лаемъ, 
вдругъ  схватываетъ  бумагу,  беретъ  къ  себ*  и  приказываешь  ему,  ученику 
Иванову,  и  впредь  подобнаго  не  писать  и  пи  въ  чемъ  предъ  начальствомъ  гим- 
назш  не  признаваться;  а  въ  короткихъ  выражен1яхъ  научаетъ  его  отв*тамъ, 
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кои  заключали  въ  себ*  тожъ  самое,  что  Павелъ  Ивановъ  объявля^гь  в 
прежде.  Я  напомнилъ  ему,  учителю  Иванову,  о  м-Ьст-Ь,  гд*  онъ  находится, 
о  противозаконномъ  его  поступк-Ь  и  сов'Ьтовалъ  удержаться;  но  онт>,  не 
внимая  сему,  началъ  произносить  лично  мн-Ь  различный  дерзости.  Тогда 
я,  призвавъ  квартермистра  гимназш,  приказалъ  ему  вывести  учителя  Ива- 
нова изъ  больницы,  а  еслибъ  онъ,  Ивановъ  оказалъ  упорство,  то  исполнить 
с1е  съ  помощью  инвалидной  команды.  По  удаленш  учителя  Иванова,  я  спро- 
силъ  ученика  Иванова:  „нам'1^ренъ  ли  онъ  теперь  начать  снова  свое  пока- 
зан1е?*.  —  Онъ  отв^Ьчаль  мн-Ь  р'Ьшительно,  что  совсЬмъ  не  нам'Ёрент»;  что 
обо  всемъ  этомъ  подано  уже  (братомъ)  прошен1е  въ  управлеше  1СазансБаго 
университета. 

„Соображая  изложенныя  обстоятельства  сего  д'Ьда  въ  прошенш  учитежя 
Иванова,  поданномъ  въ  сов'ётъ  гимназш,  ясно  еи^на  локгмость  того  ы  др^ 
гого  брата.  А  посему  обязанностью  своею  поставляю  доложить  совету  гим- 
наз1и,  что  для  открыия  сей,  столь  важной  для  чести  заведвн1я  истины,  не- 
обходимы мгьры  ргьшительныя  (?),  и  что  пристрастгСг  съ  какимъ  разсматри- 
ваяюсь  С1в  д-Ьло  н-Ькоторыми  гг.  членами  сов-Ьта,  клонящееся  только  къ  ка- 
кому-то обвиненш  собственно  меня,  <^^в  пристрастге  безпрепятственно  да&ль 
способъ  укрываться  распутству  и  избгьгать  должного  воамездгя.  Что  ученижгь 
Павелъ  Ивановъ  безнадеженъ  ко  всякому  дальиМшему  исправлешю,  и  что 
пороки  его  не  могутъ  быть  терпимы  въ  благоустроенномъ  заведенш,  с1в 
доказывается  и  гЬмъ,  что  онъ  Павелъ  Ивановъ  неоднократно  бы^гъ  уличаемъ 
въ  поссищенги  разликныхъ  вещей  к(^къ  у  своихъ  товарищей,  такъ  и  у  пост<^ 
роннихъ.  За  таковые  предосудительные  поступки  онъ  быль  подвергаемъ 
строгпмъ,  законнымъ  наказан1ямъ  (очевидно  однако,  что  эти  наказашя  егс> 
не  исправили)  по  приказашю  г.  директора;  въ  надежд']^  же  на  его  испра- 
влен1е  и  внимая  чистосердечному  повидимому  раскаян1ю,  а  особливо  нзъ 
состраданхя  къ  недостаточному  состоянш  его  отца  и  немалочислеиному  се- 
мейству, онъ  былъ  оставляемъ  въ  гимназ1и  по  прежнему.  Но  посдЪдшй  его 
проступокъ  ясно  показалъ,  что  всё  наистрожайшая  предваритедьныя  м^ы 
буд^'тъ  уже  тщетны  и  что  онъ,  ученикъ  Ивановъ,  при  первомъ  удобномъ  сли- 
чать безусловно  готовъ  къ  самымъ  позорнъслъ  проступкамъ.  Дальн'Ьйшая  т^ь 
пимость  таковаго  разврата  показала  бы  бол1^е  безпечность  начальства  не- 
жели великодупие,  ибо  обязанность  воспитан1я  состоять  въ  отдалении  соблаэ- 
нительныхъ  прим'1&ровъ,  которые  и  въ  л'Ьтахъ  зр'&лыхъ  пагубны  и  совс^ 
шенно  неистребимы  въ  л-Ьтахъ  юныхъ", 

Въ  заключенш  своего  донесен1я,  Петровъ  жалуется  снова  на 
пристраст1е  н'Ькоторыхъ,  нами  уже  упомянутыхъ  членовъ  гюшазв- 
ческаго  сов^^та  и  просить  все  Д'Ьло,  для  дальн-Ьйшаго  суждешя, 
перенести  въ  правлеше  Казанскаго  университета.  Мы  привата  та- 
кимъ  образомъ  въ  выраженхяхъ  подлинныхъ  бумагъ  вс^  обстоя- 
тельства этого  Д'Ьла,  вероятно  весьма  громкаго  въ  свое  время  ■ 
над1>лавшаго  шуму  въ  город'Ь.  Какъ  бы  мы  ни  разсматрнвали  этя 
подробности  (дальнейшее  сл-Ьдствае,  веденное  правлешемъ  универ- 
снтета,  не  прибавило  къ  нимъ  ничего  суп^ественнаго,  какъ  мы  згвн- 
дпмъ),  какъ  бы  мы  ни  взв'Т^пшвали  показашя  противныхъ  сторонъ, 
все  же  приходится  только  развести  руками  и  выразить  недоутгЬше 
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по  вопросу:  на  чьей  стороне  находится  истина.  Удаленные  врене- 
немъ  и  необходимымъ  развитхемъ,  Д1я  котораго  много  значить  70 
йтъ,  мы  не  въ  состоянш  никакъ  и  представить  себ'Ь  ту  глубокую 
нравственную  испорченность  шестнадцатид'Ьтняго  юноши,  о  которой 
такъ  настойчиво  твердить  главный  надзиратель,  ув]Ьряя,  что  веЬ 
разсказы  его  и  брата  о  несчастномь  случа-Ь  не  заключають  въ  себ'Б 
ничего  кром'Ь  лжи.  Мальчикь  задумчивый,  печальный,  весь  вь  еле- 
захъ,  просится  у  надзирателя  сходить  кь  пр№зжему  изъ  родного 
города  сослуживцу  его  отца,  узнать  подробности  о  недавней  смерти 
матери  и  возвращается  чрезь  полторы  сутки  весь  избитый,  вь  изор- 
ванномъ  плать'!^,  сь  вышибленнымь  г1азомь  и  совершенно  пьяный, 
какъ  показываетъ  надзиратель.  Какое  же  сердце  у  него,  какое  нрав- 
ственное развитхе,  если  смерть  родной  матери  служить  предлогомь 
у  него  для  распутства  и  пьянства?  Кстати  зам'Ьтимь,  что  никого 
не  спрашивали,  когда  умерла  мать  Иванова  и  какимь  образомь  Тро- 
фимовъ  вид^^ль  только  младшаго  брата  и  ему  передаль  печальное 
изв-Ьстхе,  такь  что  и  вь  этомь  случа-Ь  справедливость  является  про- 
блематическою. Намь  кажется  совершенно  естественньшь,  что  Ива- 
новь,  не  найдя  квартиры  Трофимова,  завернуль  на  соседнее  Арское 
поле,  гд-Ь  широко  развернулся  праздничный  разгуль  и  уходя  сь  него, 
при  спуск'Ь  вь  оврагь  (а  этими  оврагами  вь  то  время  была  изрыта 
вся  эта  м'Ьстность),  быль  избить  пьяными  встр'Ьчными  гуляками 
изъ  простонародья,  питавшими  ненависть  кь  студентамь  и  гимна- 
зистамъ.  Но  и  директору  гимназш  Яковкину,  и  главному  надзира- 
телю Петрову  безь  сомн^Ьшя  также  естественно  представлялись 
ложью  отв'Ьты  ученика  Павла  Иванова  и  желаше  со  стороны  брата 
скрыть  настоящ1я  его  похожден1я,  хотя  посл^^дн^й  показашя  свои 
вызывался  подтвердить  клятвою.  Эти  противор'Ьч1я  и  недомолвки 
дають  намь  в'Ьрное  представлеше  о  нравахъ  того  времени  и  о  томь 
иечальнозгъ  состояши,  вь  какомь  находилась  казанская  гимназ1я  при 
Яковкин']^. 

Перенесете  д'Ьла  вь  правленхе  университета,  при  чемь  оно  услож- 
нилось еще  жалобою  старшаго  надзирателя  Петрова  на  обиду,  при- 
чиненную ему  учителемь  Ивановьгаь  (онь,  по  словамь  Петрова, 
«самымь  дерзкимь  образомь  укоряль  меня  незнанхемь  моимь  соб- 
ственныхь  моихь  обязанностей  вь  отношен1и  кь  моей  должности, 
нагло  кричаль  и  приводиль  различные,  вьшышленные  имь  случаи 
моей  несправедливости,  заключивь  все  это  т11мь,  что  я,  по  его  шЛ- 
шю,  нисколько  не  заслуживаю  занимать  то  м^Ьсто,  какое  предоста- 
влено мнЪ  закономъ  и  высшею  власт1ю»),  нисколько  не  способство- 
вало кь  открыт1Ю  истины.  Если  главный  надзиратель  жаловался  на 
учителя  Иванова,  то  сь  своей   стороны  и  этоть   писаль  правлешю, 
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что  въ  жадоб'Ь  Петрова  заключена  ложь,  что  продолжать  братт  пи- 
сать показан1е  по  требованш  главнаго  надзирателя  онъ  запретнлъ 
изъ  опасен1Я  потери  и  другого  глаза,  что' бумаги,  на  которой  уже 
было  написано  начало  показашя,  онъ  не  вырывалъ  и  не  прятать 
въ  карманъ  и  проч.  Врачи  Вердерамо  и  Фуксъ  дали  свид-Ьтельство, 
что  ученикъ  Ивановъ  потерялъ  глазъ  окончательно,  но  что  дм 
общаго  С0СТ0ЯН1Я  его  здоровья  это  безразлично;  въ  свид-ЬтельствЬ 
не  говорится  однако  о  томъ,  что  помощь,  поданная  во  время,  могла 
бы  спасти  глазъ,  какъ  говорилъ,  а  въ  своевгь  письменномъ  пока- 
заши  правденш  и  написалъ  профессоръ  Арнгольдтъ,  призванный 
въ  гимназическую  больницу.  Снова  спрошены  были  правленхемъ  по 
вопроснымъ  пунктамъ,  на  которые  они  должны  были  дать  ппсьмо!- 
ные  отв'Ьты  въ  присутствхи  членовъ:  потерп'ЬвшШ  ученикъ  Ива- 
новъ и  главный  надзиратель  Петровъ;  (на  вопросъ  почему  онъ  препят- 
ствовалъ  ученику  Иванову  оставаться  въ  больниц1;  и  не  прнгласнль 
врача,  Петровъ  отв'Ьтилъ:  «по  обязанности  моей  врачъ  тогда  только 
приглашается  въ  подобныхъ  случаяхъ,  кох^да  воспитанникъ  получить 
бол'1^знь  или  какое  либо  поврежден1е,  находясь  въ  самой  гт1наз1В, 
а  епть  ея  получгшигй  такое  разительное  поврежденге  и  столь  сом- 
нительнымъ  случаемь  едва  ли  не  долженъ  остаться  на  попечент 
тгьхъ,  у  кого  онъ  имгьлъ  хотя  бы  временное  пребывание»).  Совер- 
шенно есаественно,  что  Петрову  необходимо  было  теперь,  для  своего 
оправдашя,  выставить  въ  самомъ  черновгь  св'ЬгЬ  прежнее  поведе- 
Н1е  ученика  Иванова,  но  факты  имъ  приводимые  и  подтвержденные 
директоромъ  Яковкинымъ  усугубляютъ  въ  значительной  степени 
печальное  представленхе  о  состоянш  нравственности  воспитанниковъ 
казанской  гимназш: 

„Главные  проступки  ученика  Иванова,  нарушающ1е  порядокъ  благо- 
устроеннаго  заведен1я  состояли  въ  кражть  чуоюихъ  вещей,  а)  Зимою,  въ  на- 
чал-Ь  1817  года,  онъ  укралъ  у  полупансюнера  гимназш  Павла  Алехина  изъ 
комода  суконные  брюки,  которые,  по  его  же  сознанш,  найдены  мною  въ 
сундук*  его,  вн*  гимнад1ц.  б)  По  его  наущешю  полупавсюнеръ  гнмваз1я 
Щег:рвъ  укралъ  въ  дом-Ь  арх1врея  Амвросхя  (Щегловъ  былъ  воспнтанви- 
комъ  этого  владыки)  четыре  серебря ныя  ложки,  нанковый  сюртукъ,  Орюш 
и  одинъ  рубль  денегъ,  1817  года  1юля  6  дня,  бывши  по  билетамъ  отпущены 
оба  изъ  Кагани  30  1юня,  но  для  исполнен1я  своихъ  пред11р1ят1й  оставш1еся 
зд1Ьсь.  По  прошен1ю  арх1ерея  я  самъ  отыскалъ  какъ  ихъ  обоихъ,  равно  в 
вс-Ь  украденный  вещи  возвратилъ  въ  ц-Ьлости.  Обо  всемъ  не^тсоснительно 
было  донесено  г.  директору,  который,  хотя  и  приказывалъ  мн"Ь  подавать  «осо- 
бые рапорты  для  исключен1я  ихъ,  однако  я,  по  приказан1ю  г.  директора, 
прилично  наказавъ  ихъ  изъ  сннсхожден1Я  къ  12-ти  лЪтнему  возрасту  Щегл1>вт 
и  изъ  сострадан1я  къ  Павлу  Иванову,  взялъ  на  себя  обязанность  исправить 
ихъ  и  отдалилъ  всЬ  случаи  къ  безпорядкамъ,  не  выпускал  обоихъ  изъ  гнм- 
наз1И  никуда,  и  какъ  самъ,  такъ  равно  и  всЬ  комнатные  надзиратели  лав- 
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строжайше  примечали  за  каждымъ  ихъ  проступкомъ.  Д-Ьйствительно,  ка- 
залось мн-Ь,  что  ученикъ  Павелъ  Ивановъ  исправился,  но  настоящгй  случай 
подтвердилъ,  что  при  первомъ  соблазнительномъ  обстоятельств'Ь  онъ  готовь 
повергнуться  во  всЬ  преступленхя". 

Спрошены  были  также  указанные  об'Ьими  сторонами  студентъ 
Можаровъ  и  Анфимовъ,  дворовый  челов^къ  его,  профессоръ  Арн- 
голдтъ,  юнкеръ  Морозовъ,  комнатные  надзиратели  Сычуговъ  и  11о- 
ляковъ,  магистръ  Кайсаровъ,  квартирмейстеръ  УшмарскШ,  студенты: 
Кругликовъ,  Сычуговъ  и  Антроповъ  (веЬ  они  находились  въ  боль- 
нид'Ь  общей  тогда  для  студентовъ  и  гимназистовъ,  когда  явился 
туда  ученикъ  Ивановъ),  больничный  надзиратель  ПономаревскШ,  л'Ь- 
карь  Николаевъ,  первоначально  подавшШ  пособхе  Иванову  и  друг. 
Любопытна  разница  въ  показашяхъ  этихъ  свид'Ьтелей;  на  вопросъ 
наприм.  заданный  правлешемъ  н']^которымъ  изъ  нихъ:  былъ  ли  Па- 
велъ Ивановъ  пьянъ,  когда  его  привезли  въ  гимназш?»  студентъ 
Можаровъ  и  челов^къ  его  Анфимовъ,  юнкеръ  Морозовъ  и  студенты 
Кругликовъ  и  Антроповъ  показывали,  что  они  или  не  зам'Ьтили,  что 
Ивановъ  бьиъ  пьянъ,  или  не  могутъ  утверждать  или  отрицать  того, 
или  говорили:  «кажется  не  былъ  пьянъ»,  или  не  слыхали  того  за- 
паха, какой  бываетъ  отъ  пьяныхъ.  Только  комнатные  надзиратели 
Сычуговъ  и  Поляковъ  заявили,  что  отъ  ученика  Павла  Иванова  они 
слышали  тотъ  винный  запахъ,  какой  бываетъ  отъ  пьяныхъ.  Почему 
главный  надзиратель,  отпуская  Иванова  на  полтора  часа  изъ  гимна- 
зш, запретилъ  ему  заходить  къ  его  брату  учителю,  въ  чемъ  можно 
было  обвинить  этого  посл'Ьдяяго  и  въ  чемъ  могло  заключаться  его 
вредное  вл1яше — осталось  также  не  разъясненнымъ.  Директоръ  учи- 
лищъ  казанской  губерши,  на  предписаше  правленхя  университета  объ 
учител'Ь  Иванов'Ь  доносилъ,  что  имъ  не  было  зам'Ьчено  никакихъ 
неблагопристойныхъ  его  поступковъ,  что  никто  не  приносилъ  на 
него  письменныхъ  жалобъ  (жаловалась  только  одна  квартирная  хо- 
зяйка въ  неплатеж'Ь  денегъ,  но  и  эти  деньги  вс^^  сполна  уплачены). 
Никакихъ  друтихъ  св^Ьд'Ьшй  объ  учителе  Иванове  не   было. 

Что  касается  до  членовъ  гимназическаго  сов'Ьта:  Упадышевскаго, 
Запольскаго  и  Самсонова,  на  пристраспе  которыхъ  жаловался  Пе- 
тровъ,  то  смыслъ  ихъ  объяснешй  заключался  въ  томъ,  что  все  ихъ 
пристрастге  основывалось  на  челов^колюбш:  они  настаивали  на  при- 
нятш  Иванова,  лишившагося  глаза,  въ  гимназическую  больницу,  а 
касательно  его  поведен1я  и  нравственности  д'Ьлать  заключеше  отка- 
зывались, такъ  какъ  не  принимаютъ  никакого  участ1я  въ  управлеюн 
гимиаз1и  до  части  надзора  за  поведешемъ  воспитанниковъ.  Изъ  про- 
чнхъ  м11стъ  объясненШ  этихъ  лицъ  видно,  что  Яковкинъ  долго  от- 
казывался пом'Ьтить  и  внести   жалобу  учителя  Иванова  въ  прото- 
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колъ  и  сд-Ьлать  по  ней  какое-либо  постановдеше.  ВсЬ  они  высказы- 
вали недоум'Ьн1е  о  важныхъ  проступкахъ  Иванова,  о  которыхъ  ел- 
когда  до  того  времени  не  заявлялось  въ  сов^^'гЬ;  они  ничего  не 
знаютъ  и  о  м'Ьрахъ  къ  исправлешю  нравственныхъ  недостатковгь 
Иванова  со  стороны  главнаго  надзирателя  и  какимъ  обраэомъ  шь 
сл'ЬднШ,  будучи  ув1;ренъ  въ  испорченности  ученика  Иванова,  отоу- 
стилъ  его  въ  праздничный  день  въ  неизв']^стный  донъ  и  около  двухъ 
сутокъ  не  им'&гь  о  немъ  никакихъ  изв'Ьстхй.  Видно,  что  учеишгь 
Ивановъ  былъ  сильно  запуганъ  и  грозньшъ  видомъ,  и  обращенмяь 
съ  нимъ  главнаго  надзирателя.  «Петровъ,  самовольно  призвавъ  его 
въ  сов1эТъ»,  писалъ  Самсоновъ,  «пристрастно  вынуждалъ  нзъ  него 
отв1^ты,  и  не  давая  кончить  одного,  перебивалъ  и  тотчасъ  же  тре- 
бовалъ  другого.  Странность  такого  поступка  со  стороны  г.  Петр(»а 
такъ  меня  поразила,  что  я  и  савгь  не  зналъ:  въ  сов^тЬ  ли  я  или  къ 
какомъ  иномъ  ж^стЪ?  Невнимаше  же  г.  директора  къ  такой  непре* 
стойкости  еще  бол^е  утвердило  во  мн1эши,  что  вс^^  несвязные  от- 
в'Ьты  запуганнаго  воспитанника  нужно  было  замечать  только  г.  11е> 
трову,  такъ  какъ  онъ  одинъ,  безъ  всякаго  соглас1я  на  то  гг.  со- 
членовъ,  домогался  отъ  него  оныхъ,  повидимому  въ  качеств*  вегоь 
средственнаго  его  начальнивш,  ибо  н'Ьсколько  разъ  громогласно  по- 
вторялъ  ему:  я  вашъ^  сударь^  начальникь!  я  вашъ  начальникь!».^^ 
щищаясь  отъ  обвиненШ  Петрова,  ЗапольскШ  доказываетъ,  что  ои» 
добивался  только  «вид'Ьть  и  знать  уб']^дительн*йппя  доказательства 
распутству  воспитанника  Иванова».  Доказательства  этого  распутет 
были  вполн'}^  голословны  и  только  потовгь,  посгЬ  увечья  ученки 
Иванова,  и  главный  надзиратель,  и  директоръ  заговорили  о  ворс»- 
С1  в-Ь.  но  когда  пр1учился  Ивановъ  къ  пьянству,  никто  изъ  нихъ  ве 
упоминалъ.  «При  томъ  г.  Петровъ,  охуждая  въ  рапоргЬ  своемъ  по- 
ведете онаго  Павла  Иванова»,  говорить  Запольсшй,  «на  вопросъ: 
зачФ.мъ  сд'Ьлалъ  дов'Ьр1е  и  отпускалъ,  вопреки  своей  обязанностей 
распутнаго  мальчика  безъ  записки  и  поруки?»  отв^чалъ,  что  ^оиый 
Ивановъ  четыре  мЬсяца  былъ  очень  хорошаго  поведешя.  Какъ  же 
сообразить,  что  одинъ  и  тотъ  же  воспитанникъ,  изъ  очень  хоро- 
шаго, во  время  короткаго  отпуска  своего  сд'кЕался  такъ  дуренъ,  что 
уже  надежды  никакой  н-Ьтъ  къ  его  исправлешю?  И  кто  пов1^рятъ. 
чтобы  четырнадцатил'Ьтшй  или  пятнадцатил-Ьттй  ребенокъ  въ  не- 
сколько часовъ  могъ  над'Ьлать  столько  неистовствъ,  что  сов^гь  дол- 
Лхснъ  п1)иб'Ьгнуть  къ  посл'Ьдней  р'Ьпгамости — изгнать  его?  И  въ  сежь 
яа  состошпъ  цтьль  заведеигя,  монаршими  щедропшми  на  общую 
пользу  воздвигнушаго?.  Д'1ио  объ  изгнаши  воспитанника  Иванова 
было  р1'»шено  въ  гимназическомъ  сов'ЬтЬ.  какъ  мы  знаемъ,  въ  пер- 
вое же  зас^дате.    Директоръ   согласился  съ  протестовавшими  пр1»- 
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тивъ  нзгнатя  чденаии  и  Ивановъ  быть  отправаенъ  въ  больницу 
гимназш,  но  потомъ;  въ  течеше  н^сколъкихъ  зас^дашй,  Яковкинъ, 
какъ  бы  забывъ  прежнее  решете  совета,  сталь  на  сторону  гдав- 
наго  надзирателя  и  не  только  не  удерживалъ  его  «въ  пред'кЕахъ 
благопристойности»,  какъ  выражается  ЗапольскШ,  но  самъ  изъяв- 
лялъ  различный  неудовольствк  на  протестантовъ.  Когда  посл1^дн1е 
настаивали  у  директора  на  томъ,  чтобы  выслушана  была  жалоба 
брата,  учителя  Иванова,  на  Петрова,  поданная  имъ  въ  сов^тъ,  Яков- 
кинъ  «съ  видомъ  величайшаго  неудовольств1Я  возгласилъ:  Молчать! 
молчать!  прошу  не  въ  свое  дтьло  не  соваться!  Я  знаю  что,  дтълаю! 
Не  вы  мепя^  а  я  поставленъ  васъ  учить!»  Видно,  что  и  въ  гимна- 
зическомъ  сов^Ьт^,  какъ  и  въ  университетскомъ,  при  начале  универси- 
тета, какъ  мы  уже  знаемъ,  Яковкинъ  желалъ  дМствовать  вполне  само- 
ыастно.  Но  времена  перем-Ьнились.  Тамъ  онъ  могъ  еще  давить  сво- 
имъ  престижемъ,  опираясь  на  доверье  Румовскаго,  и  боязливыхъ  нЪ- 
мецкихъ  профессоровъ,  за-Ьхавпшхъ  Богъ  знаетъ  куда,  и  молодыхъ 
адъюнктовъ,  своихъ  воспитанниковъ,  выведенныхъ  имъ  въ  люди  и 
всЬмъ  ему  обязанныхъ.  Зд'Ьсь,  благодаря  тов1у,  что  новый  попечи- 
тель Салтыковъ  не  благоволилъ  къ  Яковкину,  благодаря  самоуправлен1ю, 
дарованному  въ  1814  году  университету,  отъ  котораго  зависла  гим- 
наз1я,  люди  сд'Ьлались  гораздо  самостоятельн'Ье.  Они  могли  теперь 
свободно  писать  въ  правленхе  университета  и  высказывать  ясалобы 
на  Яковкина,  теперь  уже  не  всемогущаго,  несмотря  на  его  арро- 
гантный  тонъ.  Въ  одно  изъ  засЬданШ  директоръ  говорилъ  такъ: 
^Стыдно  тгъмъ,  которые  защищаютъ  негодяя  мальчишку^  да  до 
моихъ  ушей  дошло^  что  нгъкоторые  изъ  гимназичеекихъ  чи/новни- 
ковъ  ходятъ  къ  учителю  Иванову  браоюничать  да  метать  на  право 
и  на  лтъво.  Ш  вопросъ:  къ  кому  бы  относилось  С1е?  г.  директоръ 
сказалъ,  что  это  не  нд,  вашъ  счетъ,  что  это  такъ.  «А  если  такъ  >, 
возразилъ  Упадышевсюй,  «то  позвольте  доложить,  что  зд^Ьсь  не 
м%сто  разсказывать  постороннее.  Г.  директоръ  еще  н-Ьсколько  разъ 
въ  друг1Я  зас^данхя  разсказывалъ  о  худомъ  поведеши  учителя  Ива- 
нова^ о  поступкахъ  его  въ  Елабуггь  и  много  другого,  чего  ужъ  за 
давностью  припомнить  не  могу,  нашимъ  же  и  дЬльнымъ  словамъ, 
м^ста  не  было» — пишетъ  ЗапольскШ. 

Шестой  уже  м^Ьсяцъ  длилось  это  несчастное  д-Ьло  во  взаимныхъ 
пререкашяхъ  и  въ  медленной  процедур-Ь  бумалшаго  сл'Ьдствхя,  про- 
изводимаго  правленхемъ  университета.  Между  тЬмъ  потерп'ЬвшШ 
воспитанникъ  Ивановъ,  уволенный  за  невзносомъ  на  содержаше  его 
денегъ,  живетъ  у  брата  своего  учителя,  а  въ  классы  по  неизв'Ь- 
сгной  причине  не  ходить;  оказалось,  что  посещать  классы  не  до- 
пускаетъ  главный  надзиратель,  какъ  это  видно  изъ  жалобы  брата 
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учителя.  Казанская  полищя  не  сообщаетъ  правдешю  университета 
требуемыхъ  св'Ьд'ЬнШ,  не  розыскиваетъ  н^которыхъ,  прикосновен- 
ныхъ  къ  д'Ьлу  лицъ,  не  отв'Ьчаетъ  на  бумаги.  Правлеше  универси- 
тета жалуется  на  полищю  губернскому  правленш.  Въ  январе  1819  года 
является  въ  Казань  и  отецъ  Иванова,  служивш1й  судьею  въ  Яран- 
ск'Ь,  чтобы  принять  личное  участхе  въ  д'Ьл'Ь.  Въ  прошенш,  подан- 
номъ  имъ  въ  правлен1е  университета,  д^ло  о  сын^  онъ  называеть 
уже  дЪломъ  «о  жестокихъ  посту пкахъ  главнаго  надзирателя  Петрова 
съ  сыномъ  моимъ,  отъ  которыхъ  сынъ  мой  лишился  глаза  и  на]Н^- 
рен1е  мое  отдать  въ  военную  службу  осталось  тщетнымъ».  Онъ  сга- 
вптъ  на  видъ  правленш,  что  ждетъ  р'Ьшеная  почти  семь  м'Ьсяцевъ 
и  теперь  принужденъ  взять  отпускъ  и  собственно  для  этого  дЬи 
оставить  на  время  службу.  Ни  сл^дствхе,  ни  р'Ьшенхе  д-Ьла  не  похва- 
тались однако  и  отецъ  р^^шился  принести  жалобу  министру  народ- 
наго  просв-Ьщенгя.  Князь  Голицынъ  предписалъ  правленш  универ- 
ситета посп^^шить  собрашемъ  нужныхъ  справокъ  и  р1;шен1емъ  д^и, 
а  потомъ  представить  это  д11Л0  Д'Ьйствительному  статскому  совет- 
нику Магницкому  по  прибытш  его  въ  Казань.  Въ  виду  такого  обо- 
рота Д'Ьла,  правленхе  обратилось  уже  къ  власти  губернатора  съ  жа- 
добою на  медленность  казанской  полищи  и  губернскаго  правлешя  въ 
доставленш  необходимыхъ  по  д-Ьлу  справокъ,  а  справки  эти  закш- 
чались  въ  вопрос11:  «не  бьии  ли  когда  чиновниками  градской  полнщи 
и  въ  особенности  квартал ьнымъ  надзирателемъ  Поповымъ  (выска- 
занное имъ  подозр'Ьше,  что  потерп'ЬвшШ  ученикъ  Павелъ  Ивановъ 
лжетъ,  д'Ьлая  свои  показан1я,  мы  привели  выше  на  стр.  387)  за- 
м^^чены  въ  какихъ.  либо  непристойныхъ  поступкахъ  ученикъ  гимна- 
31И  Иавелъ  Ивановъ  и  братъ  его,  учитель  казанскаго  народнаго 
училища  Александръ  Ивановъ».  Хотя  губернаторъ  графъ  Толстой, 
какъ  видно  изъ  его  отношешя,  и  «строжайше  подтвердилъ:^  до- 
ставить требуемый  справки,  но  ихъ  не  доставляли  и  только  ровво 
черезъ  годъ,  а  именно  6  1юня  1819  года,  предложена  была  къ  раз- 
смотр^н1ю  правлен1Я  выписка  изъ  всего  д'Ьла  (одна  она  заключаегь 
60  страницъ  мелкаго  письма).  По  пункту  3-му,  согласно  этой  вы- 
писке «изъ  просьбъ  9  показанШ  по  этому  дЬлу  учителя  Александра 
Г1ванова  видно,  что  братъ  его  склонепъ  къ  легпомьссл?ю»^  а  по  4  п. 
присутствуюп^хе  въ  сов'ЬгЬ  гимназш:  магистръ  Самсоновъ.  учители 
Запольской  и  Упадышевскй,  при  подач'Ь  по  сему  Д'Ьлу  голосовъ  и 
объясненШ,  не  соблюли  узаконеннаго  указомъ  1765  года,  декабря 
•М  дня  въ  отд'Ьлен1яхъ  1  и  2  предписашя.  Д-Ьло  было  признано 
суднымъ  и  въ  засЬдаше  правленхя  приглашенъ  бьиъ  синдикъ.  Въ 
конц'Ь  выписки  записаны  справки  о  долгахъ  главнаго  надзирателя 
и  множество   узаконешй,    бол1эе  или  менЬе  прим']^нив1ыхъ  къ  д1иу. 
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начиная  съ  Уложен1я  царя  АдексгЬя  Михайловича  и  указовъ  Петра  В. 
н  кончая  законами  Екатерины  П.  Приложена  также  справка  изъ 
д-Ьлъ  )'чилищнаго  комитета  о  старшемъ  Иванов']^,  згчител'Ь  главнаго 
народнаго  училища  2  класса,  которому  шелъ  только  20  годъ.  Учился 
онъ  въ  казанской  гимназш,  былъ  учителемъ  до  Казани  въ  ЕлабугЬ 
и  Св1яжск'Ь.  Изъ  этой  справки  видно,  что  его  начальники,  штатные 
смотрители,  обвиняли  его  въ  непослушаши,  дерзостяхъ,  въ  неприле- 
жаши  къ  должности,  въ  томъ  что  въ  классъ  ходитъ  онъ  съ  труб- 
кой, что  во  время  класса  безчелов-Ьчно  наказалъ  розгами  десятил-Ьт- 
няго  мальчика  и  вообще  въ  нерад'Ьнш.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  формуляр- 
номъ  сппск'Ь  за  1818  годъ  онъ  аттестованъ  «къ  продолжешю  службы 
способнымъ  и  достойнымъ». 

1юня  12-го  1819  года,  сл'Ьдовательно  черезъ  годъ  посл'Ь .  проис- 
шеств1я,  правлеше  решило  наконедъ  д'као.  Оно  безусловно  обвинило 
главнаго  надзирателя  за  то,  что  онъ  не  принялъ  Иванова  въ  боль- 
ницу, пзгонялъ  его  изъ  нея  и  оставивъ  его  4  сутокъ  безъ  помощи, 
бьиъ  причиною  того,  что  Ивановъ  навсегда  лишился  зр'Ьн1я  (глав- 
ный надзиратель  .въ  это  время  былъ  уже  удаленъ  отъ  должности 
Магницкямъ).  Обвинило  оно  также  и  директора  Яковкина  за  непри- 
нят1е  надлежащихъ  м'Тфъ  (и  онъ  тогда  уже  долженъ  былъ  подать 
увольнеше  отъ  должности  директора).  Потерп'Ьвшаго  ученика  Ива- 
нова правлен1е  признало  скрьшавшимъ  истину  и  совершенно  пьянымъ 
въ  то  время,  когда  онъ  получилъ  ударъ,  почему  и  опред'Ьлило,  такъ 
какъ  онъ  исключенъ  изъ  гимназ1и  за  невзносъ  денегъ  въ  качеств'Ь 
полупансюнера,  то  и  впредь  не  принимать  его,  по  худому  его  пове- 
денш.  Брата  его,  учителя  Иванова,  правлеше  обвинило  въ  томъ,  что 
онъ  не  захогЬлъ  принять  брата  въ  свою  квартиру  и  не  оказалъ  за- 
ботливости въ  пособш  ему.  Въ  его  показан1яхъ  и  жалобахъ  оно  на- 
шло только  расположеше  къ  тяжбамъ  и  строптивый  характеръ;  это 
доказывается  между  прочимъ  и  г1шъ,  что  онъ  приносилъ  жалобу 
на  Петрова  губернатору,  а  не  правленио  университета.  Считая  об- 
винен1Я  его,  приведенный  выше  изъ  д'Ьлъ  училищнаго  комитета, 
вполн'Ь  справедливыми  и  приводя  въ  своемъ  постановлеши  тотъ  фактъ, 
что  когда,  въ  исход-Ь  1817  и  въ  началЬ  1818  года,  Ивановъ  пере- 
зЛщаемъ  бьиъ  изъ  елабужскаго  въ  св1яжское  училище  и  почему-то 
им5иъ  квартиру  въ  казенвомъ  университетскомъ  домЪ,  онъ  бьиъ 
высланъ  изъ  нея  за  распутство  покойнымъ  ректоромъ  Брауномъ, 
правлен1е  находило,  что  по  строптивому  его  характеру  и  поведенш, 
онъ  не  долженъ  быть  терпимъ  въ  ученомъ  званти.  Но  какъ  онъ, 
за  полученное  имъ  въ  гимназхи  казенное  содержанхе,  не  выслужилъ 
шестил-Ьтняго  термина,  то  правлен1е  опред'Ьлило  оставить  его  въ 
учительскомъ  зван1и,  обязавъ  подпискою  исправить  свое  поведен1е. 
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Замечая  дал'Ье,  что  «бумаги  и  объяснешя  учителей  Сансонова.  За- 
полъскаго  и  Упадышевскаго  наполнены  излишними  и  неприличными 
къ  д'&|у  выражешями  и  заключая  изъ  этого,  что  между  ними  н  быв- 
шимъ  директоромъ  Яковкинымъ  и  Петровымъ  существуютъ  давнипь 
шя  личныя  неудовольств1я»,  правлеше  ставить  это  имъ  на  заэгЪча- 
те  и  «додгомъ  своимъ  поставляетъ  внушить  имъ  удержаться  впредь 
отъ  таковыхъ  д'Ьйствхй  и  не  выходить  изъ  пред'Ьловъ  своего  зва- 
ная, удаляясь,  сколько  возможно  личныхъ  неудовольствШ  и  недобро- 
желательствъ  другъ  противъ  друга,  въ  чемъ  обязать  йхъ  подпискою». 
Съ  этимъ  опред'Ьлетемъ  правлен1я  объ  Иванове  не  согласился 
однако  новый  попечитель.  «Онъ  зам'Ьченъ  былъ  и  мною^.  пвсалъ 
МагницкШ  (10  октября  1819  года,  №  232),  «въ  бытность  мою  въ 
Казани  челов-Ькомъ  строптивымъ  и  виновенъ  потому  уже,  что  допу- 
стилъ  младшаго  брата  до  такой  степени  развращешя».  Согласно  его 
представлен1Ю  министру,  Ивановъ  бьиъ  отр^^шенъ  отъ  должности^ 
а  Петровъ  уволенъ  вовсе  изъ  в'Ьдомства  гимназш.  Учитель  Нв&новъ 
принять  былъ  потомъ  на  службу  въ  казанскую  казенную  палату  по 
управлен1Ю  питейнаго  сбора.  Деньги  250  рублей,  за  невзносъ  кото- 
рыхъ  былъ  уволенъ  изъ  гимназш  его  братъ,  были  взысканы  съ 
отца,  посл'Ь  долгой  переписки  въ  конц-Ь  1820  года.  Такъ  кончилось 
это  кляузное  Д'Ьло,  повидимому  многихъ  интересовавшее  и  предста- 
вившее намъ  довольно  яркую  картину  и  характера  и  содержашя  вое- 
питан1я  въ  казанской  гимназ1и,  самой  старой  въ  округе  и  тг!;вш^ 
гораздо  больше  учениковъ,  ч'Ьмъ  проч1Я. 

Если  въ  д'к!']^  ученика  Павла  Иванова  начальство  гинназш  вы- 
казало столько  невниман1Я  и  жестокости  къ  своему  искал1;ченному 
воспитаннику,  то  при  случа-Ь  оно  ум^Ьло  заступиться  за  учениковъ 
и  не  давать  ихъ  въ  обиду.  Это  видно  изъ  д'Ьла  «О  причиненной  обид1^ 
ученику  тпжназш  Вячеславу  Мапасеипу  въ  каеедральномъ  собор!;  пол- 
ковникомъ  Траскинымъ»  ^).  Въ  жалоб'Ё  Манасеина,  поданной  имъ  въ 
сов'Ьтъ  гимназш,  рассказывается,  что  21  мая,  въ  царски  день,  онъ 
отправился  съ  матерью  своей  и  дядею  Петромъ  Ивановичемъ  Фн- 
липповичемъ  и  его  женою  въ  Благов'ЬщенскШ  соборъ  къ  литурпж, 
которую  совершалъ  арххепископъ  АмвросШ.  «Въ  продолжеше  сей 
литурпи  я  стоялъ  по  л'Ьвую  сторону  амвона,  недалеко  отъ  царскихъ 
дверей»,  пишетъ  ученикъ  Манасеинъ  въ  своей  жалоб-Ь,  очевидно 
продиктованной  ему  и  сочиненной  родителевгь,  —  «когда  было  про- 
п-Ьто  многол'Ьтхе  о  здрав1и  авгуегЬйшей  фамилш  и  когда  г.  гтбер- 
наторъ  и  МН0Г1Я  особы  обоего  пола  прикладьшались  къ  животворя- 
щему кресту,  я,  по  прим'Ьру  другихъ,  съ  достодолжнымъ   благого- 


*)  Д'Ьло  правлен1Я  1816  года,  №  58. 
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в^шемъ  также  приблизился,  въ  ув'Ьренно(?ги,  что  сей  священный  об- 
рядъ  и  ин^^  яко  христ1ан0ну,  позволенъ  быть  можетъ.  Лишь  только 
я  усп^ъ  С1е  исполнить,  какъ  вдругъ  г.  полковникъ  Траскинъ  про- 
кричалъ  мн^Ь  весьма  громко  следующее: — ты  прежде  отца  и  матери 
въ  детлю  не  суйся! — дотомъ  приложась  къ  кресту  и  мгновенно  воз- 
вратясь,  толкнулъ  меня  въ  грудь  столь  сильно^  что  еслибъ  не  мно- 
голюдство поддержало  меня,  то  я  долженъ  бьиъ  бы  упасть.  При 
семъ  случа'Ь  сказалъ  онъ: — «Даромъ,  что  ты,  подледъ,  каналья  сту^ 
дентъ^  я  тебя  велю  сейчасъ  оттащить  на  гауптвахту,  дай  только 
зш*  выйти  изъ  церкви!» — ^Я,  по  данному  знаку  отъ  моихъ  родныхъ, 
вид'^^вшихъ  таковой  поступокъ  и  слышавшихъ  столь  дерзюя  слова 
г.  полковника  Траскина,  немедленно  удалился;  посл1^  сего  г.  Трг^- 
скинъ  изъ  церкви  вышелъ^.  Манасеинъ  указалъ  и  свид'Ьтелей  сцены, 
сначала  только  двухъ:  полицмейстера  Симонова  и  слуясащаго  у  ми- 
нистра полидш  коллежскаго  ассесора  Изюмова. 

Сов'Ьтъ  гимназш  принялъ  д'Ьятельное  учаспе  въ  напрасной 
обнд'Ь  ученику,  безъ  сомн'Ьшя  главныуь  образомъ  потому,  что  отецъ 
^1анасеина  былъ  лицо  не  бедное,  и  въ  губерши  вл1ятельное.  Д'Ьло 
это,  согласно  тогдашнему  обычаю  и  духу  времени,  поведено  было 
совершенно  формальнымъ  образомъ  и  конечно,  какъ  вс^  подобныя 
д^ла,  быстро  увеличилось  въ  объем^^.  Сов^тъ  гимназш,  разсмотр^въ 
жалобу,  представилъ  ее  правлешк>  университета,  прося  его  хода- 
тайства у  высшаго  начальства.  Правлеше  университета,  на  основа- 
нш  Высочайшаго  указа  сенату  17  февраля  1816  года,  сообщило  о 
семъ  управлявшему  тогда  губернхей  казанскому  вице-губернатору. 
Этотъ  «для  законнаго  разсмотр'Ьшя»  препроводилъ  отношеше  уни- 
верситетскаго  правлешя  въ  губернское,  а  это  посл'Ьднее  ув'Ьдомило 
университетское:  <гКакъ  изъясненное  въ  отношеши  правленхя  уни- 
верситета происшествхе  открывается  бывшимъ  (81с)  при  зд'Ьпшемъ 
полицмейстер'Ь  СимоновЬ,  которому  сл'Ьдовало  бы  принять  къ  удер- 
жанш  отъ  того  законньш  м'Ьры,  то  поручить  слЬдствхе  советнику 
гражданской  палаты  Каратееву,  вм'ЬсгЬ  съ  депутатами  со  стороны 
военной  и  университета.  Депутатомъ  отъ  университета,  «поелику  изъ 
чиновниковъ  гимназш  н'&а^ь  ни  одного',  который  занимался  бы  юри- 
спруденщей,  которой  вовсе  въ  гившазш  не  преподается»,  назначенъ 
былъ  экстраординарный  профессоръ  Солнцевъ.  Сл'Ьдственная  ком- 
Ш1СС1Я  препроводила  въ  правленхе  университета  отв^^ты  Траскина  на 
заданные  ему  вопросные  пункты  и  просила  «взять  отъ  кого  сл^- 
дуетъ  и  доставить  ей  надлежащее  противъ  отвЬтовъ  доказательство, 
въ  коемъ  должны  быть  пом'Ьщены  вс^  доводы,  нужные  для  откры- 
ты правоты  жалующагося  и  достаточные  для  опровержешя  ртвЬ- 
товъ,  ежели  оные  въ  чемъ  либо  съ  истиною  несогласны».    Изъ  от- 
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1д^^въ  '1^[1аС1Сйна  в11дао,  что  ояъ  р'1ш1и>ге1ьно  ОФряцаетъ  тЬ  «Р7^1- 
тепяыя  пъяснешя»,  который  выстаыеяы  въ  «аюб^  уче1шка  11§- 
яссеина,  овъ  зазг&гидъ  только  его  какъ  онъ  подходиль  къ  врес1у 
и  щшюяишшись,  увйдя  иодходящ&го  губернатора  храфа  Токячйго, 
толкпулея  въ  него,  Траскийа,  сл'бдовавшаго  за  губе{>напЕ>оро1№.  Оп 
ничего  не  сказа^^ь  тогда  Манасеину,  но  спроснвгь  о  яе«ъ  у  полц- 
хейстера  и  узнавъ  отъ  него,  что  это  ученикъ  гнмназш,  за]гЬпп 
ему,  что  онъ  прежде  веЬхъ  подошелъ  къ  кресту  н  торопясь  тож- 
нулся  въ  него,  <скаковое  д^йстте,  по  мнЬтю  его,  предосудителъаоэ. 
Бъ  тоягь,  7Г0  онъ  показываетъ  правду,  Траскинъ  ссылается  ш 
арх1еш1Скопа  Амвросхя,  губернатора,  полицмейстера,  у&здяаго  Дам- 
шевскаго  предводителя  дворянства.  Траскинъ  увЬряегь,  что  неспра- 
ведливое показан1е  ученика  Манасеина  произошло  «отъ  неудоволь- 
СТВ1Я,  которое  им'Ьегь  на  него  отецъ  Манасеина  по  причин*,  что 
на  него  г.  Траскинъ  ясаловался  казанской  градской  полищи  съ  требот- 
шемъ  учинить  нзсл^Ьдоваше  о  побойств'Ь,  причиненномъ  батальона  ему 
вв']^реннаго  унтеръ-офицеру  да  рядовому  и  о  прочемъ».  Такимъ  о6- 
разомъ  и  зд'Ьсь  встр-Ьчаемся  мы  съ  кляузою  и  съ  невозможностью 
добиться  истины.  Траскинъ  подкр'Ьпляетъ  свое  оправдаше  указа- 
шемъ  разнор*ч1й  въ  жалоб'Ь  ученика  Манасеина  и  въ  прошеяш 
отца  его,  который  и  отъ  себя  лично  также  принесъ  жалобу  началь- 
нику Траскина  генералъ  матору  Соковнину.  Отецъ  ягаловался  на 
Траскина,  что  онъ  огголкнулъ  локтемъ  въ  сторону,  «азартно  осыпая 
его  ругательствами,  какъ  самаго  низкаго  раба»,  сына  его,  прибм^- 
жавшагося  къ  кресту^  между  гЬмъ  какъ  въ  жалобЬ  сына  сказано, 
что  онъ  усп'Ьлъ  уже  приложиться;  кром'Ь  того  отецъ  вовсе  не  упо- 
минаетъ  о  словахъ:  «прежде  отца  и  матери  не  суйся»  и  пр- 

Въ  своихъ  «доказательствахъ»  ученикъ  Манасеинъ  стоить  на 
томъ,  что  было  имъ  написано  въ  жалоб'Ь,  ссылаясь  на  свид^^теле^ 
указанныхъ  имъ  прежде  и  на  толпу  богомольцевъ,  окружавппгтъ 
ихъ,  именъ  которыхъ  онъ  не  знаетъ,  утверждая,  что  онъ  не  сдЬ- 
лалъ  ничего  противнаго  благочишю  и  благопристойности,  что  наре- 
кан1я  и  угрозы  Траскина  были  напрасны,  что  онъ  обиженъ  вмс 
«Истину  моей  невинности»,  говорить  онъ,  «можеть  подтвердить  то 
обстоятельство;  что  г.  полковникъ  Траскинъ,  по  подаче?!  родвтелемъ 
моимъ  г.  казанскому  коменданту  просьбы  и  полученш  отзыва  огь 
университетскаго  правденгя  въ  зд'Ьпшевгь  губернсковгь  правленш, 
самъ  искалъ  средства  прекратить  дтьло  при^иренгемъ  съ  могип 
родителемъ>.  И  губернаторъ,  графъ  Толстой,  призвавпга  чрезъ  по- 
лицмейстера отца  обиженнаго  ученика  гимназш,  упрапшвалъ  его  по- 
мириться съ  Траскинымъ,  говоря,  что  ежели  Траскинъ  по  чесголь 
бш  своему,  не  будеть  просить  у   него  извинен1я,  то  онъ  г.  губер- 
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ватсфъ,  сакъ  аа,  него  сгавегь  зфосигь  цзвяаешя.  Губ^нахе^  лри- 
глашадъ  тдвже  къ  себ^  я  Я^ковкина  и  хцюсялъ  его  шшое^ть  д'^до 
хнромъ;  ч)тъдФого  ие  охкааьшался  »  ютец^.  Ч70^касаеx^&до  обстоя- 
тельсша  ^штеой  ссарьц  о  веудово1ьствш  отца  за  жадобу  ца  лего  о 
побойств'Ь  унтеръ-офкцера  и  |щдового  ^тадьова  вщгхренней  стражц, 
то  въ  «доказатедьствагь»  своихъ  ученикъ  Маваседаь  объяснясь: 
«Родитель  мой  сказаянцхъ  военрыхъ  чиновъ  дякогда  ве  бивал»,  а 
приведены  были  оные  взь  ночное  вреия  сотникоиъ  и  будочникаш 
1-й  части  съ  чедов^^комъ  родитеш  моего,  арибшымъ  л  ограбдеи- 
нымъ  до  рубашки.  ВсЪ  они  бьии  отправдены  )>одитеде1&  въ  поди- 
щю,  но  она  надлежащаго  удовлетворенгя  не  сдтьлала  л  просьбу 
оегавнда  безъ  Д']^ств1я.  Неудоводьствге  родителя  бдиже  всего  могдо 
относиться  къ  подицейскимъ  чиновннкамъ,  ч'Ьмъ  къ  Траскнну,  а  по- 
тому еъ  моей  жалобть  нгыпъ  ничего  выдуманного  отъ  личности». 

Д'Ьдо  затягивалось.  Оно  перешло  и  въ  сл'Ьдующ1й  1817  годъ. 
Въ  сентябре  1816  года  сл']^дств1е  было  окончено  Каратеевымъ,  но 
губернское  правлеше  предписало  ему  еще  дополнить  его.  11режн1й 
депутатъ  отъ  университета  Солнцевъ  куда-то  вы'Ьхалъ  изъ  Казани, 
назначенъ  былъ  вм'Ьсто  него  другой  юристъ — баронъ  Врангель.  При- 
ходилось С1фашивать  такихъ  свидетелей,  какъ  ^рх1епископъ  и  ка- 
занскШ  губернаторъ,  но  Каратеевъ  доносилъ,  что  онъ  не  спрапш- 
валъ  этихъ  двухъ  посл'Ьдних^э  особъ  «по  важности  ихъ>;  друг1е  вы- 
^xалн  изъ  Казани;  Изюмова  отвелъ  Траскинъ,  говоря,  что  онъ 
им^егь  дружество  съ  Манасеиномъ.  Губернское  правлеше  предпи- 
сало сд^^дователю  точно  удостов'Ьриться  въ  посл'Ьднемъ  обстоятель- 
ств'Ь,  спросить  отсутствующихъ  чрезъ  м'Ьстную  полищю  и  сообщало 
Каратееву,  что  онъ  въ  прав'Ь  отъ  лица  коммиссш  отнестись  и  къ 
арх1епископу  и  къ  губернатору.  Только  16  апр^оя  1817  года,  сд^;- 
довательно  почти  чрезъ  одиннадцать  мЪсяцевъ  посл-Ь  начат1я  Д'Ьла, 
губернское  правлеше  сообщило  правлешю  университета  объ  оконча- 
ши  и  результатахъ  сл^Ьдств1Я.  «Какъ  по  оному  сл'Ьдствхю»,  говори- 
лось въ  отношеши,  «того,  чтобы  г.  подковникомъ  Траскиньшъ  сд1ь 
дана  была  ученику  гимназаи  Манасеину  обида  неоткрыто,  и  вы- 
ставленные имъ  свидетели:  полицмейстеръ  Симоновъ,  подполковникъ 
Евсевьевъ  и  учитель  Полянсшй  показали  за  присягою  противное 
ссылпгь  его  Манасеина,  а  изъ  удостов^решя  Его  Высокопреосвя- 
щенства Амврос1Я,  арх1епископа  казанскаго  и  симбирскаго  и  г.  граж- 
данскаго  губернатора  видно,  что  благочинхе  и  порядокъ  никакимъ 
дМствхемъ  со  стороны  г.  Траскина  нарушены  не  были,  а  потому, 
не  находя  нужнымъ  спрашивать  во  свид'Ьтельств'Ь  коллежскаго  ассе- 
сора  Изюмова,  на  котораго  отъ  г.  Траскина  объявлено  достаточное 
сомн^Ьнхе» — губернское  правлеше  заключаетъ,  «что  жалоба  отъ  уче- 
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ни/ка  Манасеина  принесена  неправильная  и  хотя  С1'1>дова10  бы  съ 
нимъ  поступить  по  строгости  законовъ,  но  какъ  онъ  есть  несовер- 
шеннол'ЬтнШ  и  состоитъ  въ  в'Ьдомств*  Казанскаго  университегга,  то 
сообщить  въ  правлен1е  онаго,  дабы  благоволило,  сообразно  л^^тамъ. 
сд'Ьлать  законное  постановлен1е  къ  воздержанш  его  впредь  отъ  по- 
добныхъ  поступковъ». 

Правленхе  университета  сообщило  объ  этомъ  конторе  гшсназп!. 
Что  сд'&кала  посл']^дняя,  какому  наказанш  подвергла  она  ученика 
Манасеина  изъ  д'к1а  не  видно.  Возбуждеше  подобнаго  Д'к1а  воз- 
можно было  только  въ  то  время.  Вм'ЬсгЬ  съ  произволомъ  въ  тЬ 
годы  господствовала  глубокая  формалистика;  тяжебный  д^а  встрЬ- 
чались  на  каждомъ  шагу  и  усложнялись  разньши  побочными  обстоя- 
тельствами. Весьма  в'Ьроятно,  что  ученикъ  Манасеинъ  заб^Ьжалч 
какъ  не  Дисциплинированный  мальчикъ,  первый  къ  кресту  въ  со- 
бор'Ь;  очень  можетъ  быть,  что  Траскинъ,  принимая  въ  соображеше 
его  военный  характеръ,  привычку  къ  требовашямъ  подчиненности 
и  личный  непрхязненныя  отношен1я,  ссору  съ  отцомъ  гимназисп. 
обругалъ  весьма  грубо  посл'Ьдняго.  Если  отецъ  Вячеслава  Мана- 
сеина чувствовалъ  обиженнымъ  себя  за  сына,  ему  следовало  бы 
самому  им'Ьть  д'Ьло  съ  Траскинымъ,  а  не  заставлять  несовершенно- 
л'Ьтняго  мальчика  писать  жалобы  и  подвергаться  формальному  су- 
дебному сл'1;дств1Ю.  Такое  явлеше,  странное  въ  настоящее  время, 
было  обычнымъ  въ  эпоху  чисто  формальнаго  суда  и  семьи  ма^о 
тронутой  развит1емъ. 


Трудно  конечно  ркшить,  какая  доля  ответственности  за  глубо- 
кую нравственную  испорченность  молодыхъ  людей,  поступавшигь 
въ  Казанск1й  университетъ  въ  описываемые  нами  первые  годы  его 
существОван1Я,  должна  пасть  на  семью  сь  одной  и  на  гихназио  съ 
другой  стороны.  Какова  семья,  таковы  и  дЬхи,  а  сама  семья  со- 
здается услов1ями,  содержан1емъ  всей  окружающей  жизни.  Когда 
кругомъ  царитъ  безправхе  и  произволъ,*  когда  нигд^*  въ  жизни 
нельзя  встр^^тить  ни  духовнаго,  ни  нравственнаго  интереса,  тогда 
чего  же  добраго  ждать  отъ  семьи,  а  слФ^довательно  и  отъ  школы 
въ  воспитательномъ  отношенш?  Пусть  хорошая  школа  развиваетъ 
въ  своихъ  ученикахъ  самые  высок1е  нравственные  идеалы,  но  еслв 
эти  идеалы  не  находятъ  мЬста  въ  дЬйствительности,  то  они  безпо- 
лезны,  пожалуй  вредны  и  не  представляю'гь  ничего  заманчнваго  для 
молодыхъ  людей,  которыхъ  жизнь  усп^иа  уже  воспитать  по  своему. 
У  большинства  эти  идеалы  сразу  улетучиваются  и  исчезають.  Вотъ  по- 
чему школ'Ь  и  ея  д'Ьятелямъ  скор'1'»е  приходится  подлаживаться  къ  окру- 
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жающей  дМствитедьности,  чЪнъ  вд1ять  на  нее.  Трудно  предпо- 
ложить, чтобъ  воспитанники  казанской  гикназш  въ  ней  только 
и  ея  УСЛ0В1ЯМИ  пр1учались  къ  краж*]^  вещей;  между  гЬмъ  обвиненге 
въ  этомъ  простушсЬ  мы  встр^чаемъ  весьма  часто,  и  конечно  источ- 
никомъ  этого  явлен1я  была  д'Ьйствительная  жизнь,  гд-Ь  главнымъ 
стимуломъ  являлась  личная  нажива,  не  разбирая  способовъ  къ  тому. 
Как1я  воспитательный  начала  найдемъ  мы  въ  семь'Ь  «пошехонской» 
старины,  гд'Ь  преобладающимъ  интересомъ  было  спряжеше  глагола 
«урвать»,  ГД'Ь  господствовала  ув'Ьренность,  что  все  можно  купить. 
Правда,  въ  этой  семь-Ь  господствовало,  да  и  теперь  еще  сохрани- 
лось понят1е  о  такъ  называемомъ  «благовоспитанномъ  челов'Ьк^;» 
(ип  Ьотюе  Ыеп  ё1еуё),  но  этотъ  воспитанный  по  понят1ямъ  св'Ьта 
челов-Ькъ,  въ  нравственномъ  смысл'Ь  весьма  часто  представляетъ 
полную  ничтожность.  &о  внтъшнее  воспиташе  не  м'Ьшаетъ  ему  д'Ь- 
лать  всевозможный  гадости  отъ  жизни  на  чужой  счетъ  и  до  при- 
своен1я  чужого.  Эти  мысли  невольно  припии  намъ  въ  голову  при 
знакомств'^  съ  любопытнымъ  и  характернымъ  случаемъ  съ  профес- 
соромъ  Броннеромъ,  инспекторомъ  студентовъ.  Случай  этотъ  поро- 
дидъ  опять  ц'Ьлое  д-Ьло  ^).  ^  Приведемъ  разсказъ  объ  этомъ  случа'Ь 
въ  прошенш  самого  Броннера,  поданномъ  имъ  въ  правлете  уни- 
верситета въ  современномъ  перевод'Ь  съ  латинскаго  оригинала: 

,10  ноября  с.  г.  Длитрш  Путнловъ  объявилъ  ът%  что  онъ  быдъ  уче- 
ннкомъ  зд'Ьшней  гиинааш,  но  теперь  экзаменовали  его  въ  университегЬ 
9  ноября.  Г.  ректоръ  (по  его  словамъ)  далъ  ему  поаволвн1е  слушать  профес- 
сорск!я  лекщИ;  на  что  и  спрашивалъ  у  меня  нааначен1я  лекц1й.  Я,  нимало 
ве  сомневаясь  въ  томъ,  что  онъ  сказалъ  правду,  назначилъ  ему  лекцхи, 
как1я  долженъ  посещать,  съ  гбмъ,  чтобы  прилежно  занимался  науками. 
Сегодня,  пришедш1й  ко  Мн*  лекторъ  Лейтеръ  объявилъ,  что  питомцы  гим- 
наз1н  очень  удивляются  тому,  что  Путиловъ,  несв1Ьдущ1й  въ  наукахъ,  при- 
нять въ  число  студентовъ,  а  на  вопросы,  заданные  ему,  какивгь  образомъ 
онъ,  Путиловъ,  достигъ  сей  ц-Ьли,  отв-Ьчалъ,  что  онъ  зналъ,  какъ  то  сд-ЬЛать 
(конечно  не  изъ  уроковъ  гимназ1и,  а  изъ  жизни),  подкупивши  г.  профес- 
сора Вроннера  (»чио<1  е^о  йопа  ассереНт  (2000  г.)  а  РиШоду*).  Питомцы, 
говоря  между  собой,  разсердились,  что  профессоръ  Вроннеръ  такимъ  по- 
стыднымъ  образомъ  поступилъ,  въ  чемъ  онъ  (Путиловъ)  мн-Ь  (Лейтеру)  и 
признался.  Г.  Лейтеръ,  слышавъ  между  собою  разговаривающихъ  объ  ономъ 
питомцевъ:  Ивана  Останкова  и  Николая  Рейнсдорфа,  подтвердилъ  имъ,  чтобы 
они  так1е  ложные  разговоры  впредь  не  распространяли,  на  что  они  отв'Ьт- 
ствовали,  что  готовы  всегда  свидетельствовать,  что  Дмитр1й  Путиловъ  имъ 
то  сказывалъ**.  Вроннеръ  доносить  правленш:  1)  „что  Путиловъ  его  обма- 
нулъ;  2)  обезчестилъ  его  постыднымъ  денежнымъ  подкупомъ  въ  присутств1и 
питомцевъ,  а  гЬмъ  отвлекая  ихъ  отъ  прилежан1я  къ  учен1ю,  думая,  что  и 


'^)  Дело  о  противозаконныхъ  поступкахъ  ученика  Путилова  съ  профес- 
соромъ  Броннеромъ.  Правл.  1814  г.,  №  150. 
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анн^  М&гутл  пры^бргьенлп  то  ва  деньги,  что  г^рюбрптается  яр^^^мммншгИ.  Окь 
б^ягь  1грАвяёа1е  яакидагь  1Тзгтнл<Ю1ц  „ляецв  к  клеветника;  бевстцявно* 
н  „Д1ртеуди1ъ  его  въ  пржсу1>С9Вщ  0№а11цевъ  соенмься,  чтоложво  овъ  тмое 
слухи  распрострдияль*'.  Но  правлеше  не  могло  уже  ивполнить  этой  просьбы 
Броввера  н  дать  нравственное  удовлетворевхе  профессору:  Путнловъ  еще 
5  ноября  быль  уволенъ  нзъ  гимназ1н  в  оставвлъ  Казань  ^). 


Выставляя  разные  случаи,  рисующхе  внутреншй  расаорядо1гь 
казанской  гимназш,  мы  касались  только  такихъ  д^^лъ,  который 
восходили  на  суждеше  и  р-Ьшеше  начальства,  тогда — правлешя 
университета.  Что  д^и^ось  внутри  гимназш  и  что  не  доходило  до 
св^Ьд'Ьшя  этого  начальства — этого  мы  не  касались;  полное  изучеше 
нравственно-воспитательной  стороны  гимназш,   ничтожной,    сколько 


^)  Путнловъ,  Дмнтр1й  Азаровичъ,  оставнлъ  однако  Казань  не  навсегда. 
Прошло  сорокъ  л^тъ  со  времени  случая  съ  Броннеромъ;  многое  изменилось 
въ  этотъ  длинный  промежутокъ  времени,  не  изм'&нился  только  глубож!! 
консерватизмъ  нравственной  распущенности  въ  русской  лшзви.  Путилояъ 
быль  уже  въ  старческомъвозрасгЬ  (л'Ьтъ  55).  Онъ  быль  жевать  и  овдогыь. 
Вскор-Ь  по  увольнен1н  изъ  гимназш  (года  черезъ  два),  посту  пиль  онъ  въ 
военную  службу,  въ  1819  году  перешелъ  въ  лейбъ-гвардш  егерск1й  полгц 
получилъ  чины  корнета,  поручика  и  въ  1826  году  вышелъ  въ  отставку. 
Съ  1829  года  и  до  1854  года  онъ  служилъ  по  выборамъ  дворявства  депут»- 
томъ  самарскаго  дворянства.  За  эту  службу  по  выборамъ  онъ  получилъ 
чинъ  коллежскаго  ассесора  и  сд1&лался  кавалеромъ  ордена  св.  Владшира 
4  степ.  Это  былъ  богатый  самарский  повгЬщикъ,  посл'Ьдтй  вероятно  нзъ 
д'бятельныхъ  Могиканевъ  крепостного  права  и  въ  качестве  богатаго  земае> 
влад-Ьльца— коннозаводчикъ.  По  формуляру  у  него  было  до  1000  душъ  кре- 
стьянъ  и  до  18  тысячъ  десятинъ  земли,  домъ  въ  Самар-Ь  и  шесть  домовъ 
на  Серпе вскихъ  с^рвыхъ  водахъ.  Тотъ  же  формуляръ,  въ  граф^  о  судимо- 
сти, упоминаетъ  о  томъ,  что  онъ  былъ  подъ  судомъ  по  двумъ  дЪламъ: 
1)  за  дозволенхе  (скор'Ье  приказан1е)  своимъ  крестьянамъ  произвести  поруб- 
ку л'Ьса  въ  дачахъ  пом1&щицы  Лопатиной  и  2)  за  растлЬн1е  сво^  дворовоА 
д'Ьвки.  Но  эти  два  д-Ьла  были,  кажется,  самымъ  ничтожнымъ  процевтомъ 
тЬхъ  д'Ьлъ,  большею  частью  весьма  некрасиваго  содержанЫ,  которым  сдела- 
ли имя  его  изв^стнымъ  въ  Самарской  и  сос1^дннхъ  губершяхъ.  Разсваэыо 
его  прод^лкахъ  были  любимою  темою  въ  посл'1&дн1е  годы  крепостного  права 
для  разговоровъ  холостой  компан1и  после  выпивки.  Въ  одноэгь  нзъ  вашнхъ 
историческихъ  журналовъ,  если  не  ошибаемся  въ  семидесятыхъ  годаги 
было  помещено  несколько  разсказовъ  и  ходивпшхъ  о  немъ  анекдотовъ,  ю 
у  насъ  нетъ  желан1я  отыскивать  эту  статью,  чтобы  сделать  точную  ссыл- 
ку. Пишущ1й  эти  строки  очень  давно,  въ  сороковые  годы,  встречался  съ  1^- 
тиловымъ  и  выслушивалъ  изъ  устъ  его  разсказы  о  вемъ  самомъ,  которыми 
онъ  хвастался.  Это  былъ  человекъ  большого  росту,  чрезвычайно  крепкаго 
телосложения,  отлнчавппйся  физической  сплою  и  остроум1емъ.  Осталась  въ 
памяти  какая-то  его  собственная  парод1я    (Путнловъ   писалъ   и   стихи)  вв 


^г^^ 
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мяшо  судать  по  щ^ввщшьшъ,  нама  щщм'Ъую'ь,  ушекдо  бы  здс^ 
слшоооиъ  далеко*  Случаи,  вам»  рааекававные,  слулда^  ить  бм 
объасшешеп  грубыхгь  студенче^шгь  нравовъ  и  множдства  возщкг 
кмпшгь  ТОЕ'да  жадобъ,.  ел^М^^вШ  и  Д'Ьлъ,  съ  которшш  теперь  ша 
обязаны  поанакошсгься,  чтобы  знать,  ч1»гь  В1^  д'Ь&<я*]№Рельш>сщ, 
а  не  оффищальво  бьшь  тогда,  ушшереэтетъ.  Нацъ  ве  разъ  прмхог 
делось  говоршъ  о  т^гь,  что  студенты  того  вреиени  вичему  не 
МОГЛА  научиться  у  свонхъ  н4»1ецкихъ  хфофессоровъ,  къ  слушанш 
лекщй  шугорыхъ  они  вовсе  не  были  подготовлены.  Естественно, 
что  ходить  на  лекцш  такикь  мододьшъ  люддагь  было  невьшосниа 
скучно  и,  подъ  разаьпга  предлогами,  они  старались  освободить  себя 
отъ  этой  непр]ятной  обязанности.  «Каждый  день  зам'бчагь  я», 
рапортуетъ  помощниюь  инспектора  Кондьфевъ  Яковкину  (12  марта 
18Г^^  года)  <ин€ходягцг4осъ  на  лещш  многгсхъ  етудентовъ.  Завелъ  о 
тонъ  записку.  Сегодня  десять  студентовъ  спокойно  сид'&1и  въ  спаи^ 
ныхъ  комнагахъ  вокругъ  стола  и  разговариваш — в&к  изъ  аудиторщ 
Томаса:^.  Когда  Кондыревъ  сталь  записывать  ихъ  фамилш,  «студентт^ 
Смирновъ  вигаелъ  гсзъ  предтьловъ  веякаго  поеьтовепгя  и  оказался 
буйпымь  (въ  чемъ  заключалось  это  буйство — ^Кондыревъ  не  объ- 
ясняетъ).  Такое  расположеше  духа  Смирнова  онъ  замЪчалъ  и  прежде; 
«подобные  поступки»,  говорить  Кондыревъ,  «заслуживають  особен- 
ное внимаше  и  наказаше.  Въ  тп^  магистрь  Юнаковъ  доносить 
тешу  же  Яковкину,  что  Смирновъ  «оказался  буйнымь,  грубымь  н 
дерзкииъ  противь  эконома  Зв'Ьрева»,  жалуется  на  его  «неисправ- 
леше  и  ожесточеше».  Смирнова  приговорили  къ  выговору,  но  этоть 


«Людмилу*  Жуковскаго.  И  вотъ  этотъ-то  легендарный  самарскШ  пом'&щикъ 
въ  1854  году  является  въ  Казань,  наннмаетъ  большую  квартиру  и  подаетъ 
ректору  Казанскаго  университета  прошение  о  допущенш  его  къ  экзамену 
на  зван1е  чиновника  2  разряда.  Какая  ц'Ьль  им'Ьлась  въ  виду  у  Путилова 
получить  это  безполезное  и  ненужное  ему  зван1е--сказать  не  ум*емъ,  но 
дуиаемъ,  какъ  утверждали  и  тогда,  что  кром'Ь  насм'Ьшки  надъ  универси* 
тетомъ  и  надъ  профе<Зсорами,  которыхъ  этотъ  господнвъ  хог&лъ  купить, 
какъ  сорокъ  л1Ьтъ  тому  назадъ  Броннера — ^другой  ц'Ьли  у  него  не  было. 
Въ  городЬ  ходило  много  толковъ  объ  этомъ  инцидент*.  Говорили,  что  Пу- 
тиловъ  держалъ  съ  к-Ьмъ-то  пари,  что  онъ  экзаменъ  выдержитъ.  Не  думаемъ, 
чтобъ  Путиловъ  давалъ  деньги  членамъ  комитета  для  пр1ема  въ  студенты, 
но  знаемъ,  что  н*которыхъ  изъ  нихъ,  падкихъ  на  угощен1в,  онъ  не  скупил- 
ся угощать.  Экзаменъ  происходи лъ  въ  два  прхема:  весной  1854  года,  когда 
Путиловъ  выдержалъ  удовлетворительно  изъ  вс:Ьхъ  предметовъ  тогдашняго 
гимнааическаго  курса,  кром**  латинскаго  языка,  на  которомъ  запнулся,  и 
въ  сентябрь,  когда  и  изъ  этого  предмета  получилъ  удовлетворительную 
отмЪхку.  Мы  не  встр'Ьчали  тогда  Путилова  и  въ  экзамен'Ь  его  не  участво- 
вали. См.  Д'Ьло  объ  утвержденш  въ  зван1и  чиновника  2-го  разряда  коллеж- 
скаго  ассесора  Д.  Путилова.  Сов.  1854  г. 
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выговоръ  не  былъ  еще  приведенъ  въ  испогаеше,  какъ  4  \юлж 
Яковкинъ  заявляетъ  въ  зас^дан{и  сов'Ьта,  что  этотъ  же  Смярнавгь, 
ввгЬсгЬ  съ  студентомъ  Фшипповскимъ,  въ  ковгаат^  подхЬ  фнан 
ческаго  кабинета  сожгли  пороховой  фонтанъ.  За  это  опять  посгЬ- 
довалъ  выговоръ.  Очевидно,  что  Смирновъ,  хо1^я  и  быхь  казев- 
ньшъ  студентомъ,  но  не  нвгблъ  никакой  склонности  къ  занят1янъ 
наукой.  Идеаломъ  его,  какъ  и  множество  другихъ  студентовъ  того 
времени,  была  военная  служба  и  вероятно  онъ  и  осуществилъ  его. 
О  судьб-Ь  его  ничего  неизв'Ьстно.  Въ  1812  году  въ  шхЬ  онъ  взялъ 
отпускъ  въ  С.-Петербургъ,  сл1;довательно  въ  то  время,  когда  уже 
началась  отечественная  война,  и  безъ  соыш'^^тя  немедленно  же 
былъ  принять  въ  какой-либо  полкъ.  Помощникъ  инспектора  Юна- 
ковъ  доносить  17  сентября  того  же  года,  что  Смирновъ  изъ  от- 
пуска не  воротился  *).  Что  касается  до  порохового  фонтана,  кото- 
рый былъ  сожженъ  Смирновымъ  и  Филипповскимъ  въ  зданш  унж- 
верситета,  то  фейерверки,  пускаше  ракеть,  бураки  и  щюч.,  все  это 
было  самымъ  любимымъ  и  вм^^ст^  съ  т{;мъ  самымъ  невиннымъ  нзъ 
развлеченШ  тогдашнихъ  студентовъ,  хотя  начальство  университета 
относилось  къ  этому  строго.  Фейерверки  сжигались  обыкновенно 
на  озер'Ь  Кабан'й,  почти  съ  самого  основан1я  университета,  и  по- 
ЛИЦ1Я  очень  часто  доводила  до  св'Ьд'Ьн1Я  университетскаго  началь- 
ства объ  этой  любимой  забав'Ь  студентовъ,  которые  за  нее  обыкно- 
венно наказывались  карцеромъ.  Въ  шл'й  1813  года  команду юпцй 
казанскимъ  артиллерШскимъ  гарнизономъ  магоръ  Богомоловъ  ув*- 
домилъ  совать  университета,  что  порохъ  можетъ  быть  отпускаежъ 
студентамъ  только  тогда,  когда  они  представить  записку  отъ  ин- 
спектора ^).  Полищя  грозила  тЬмъ  даже,  что  донесетъ  министру 
П0ЛИЦ1И,  если  студенты  не  оставить  этой  забавы. 

Очень  много  хлопоть,  а  также  и  значительную  переписку  воз- 
буждало не  прекращавшееся  желаше  студентовъ  и  особенно  казен- 
ныхъ,  отд'Ьлаться  отъ  обязательной  шестил'Ьтней  службы  въ  зваши 
учителей  и  уйти  въ  военную  службу,  бывшую  тогда  идеаломъ  дЬя- 
тельности  для  молодыхъ  людей.  Въ  первой  части  нашего  сочинешя, 
посвященнаго  прошлому  Казанскаго  университета  («Изъ  первыгь 
л'Ьтъ»  и  пр.  I,  стр.  345 — 349),  мы  привели  фактъ  увольнешя  нгь 
военную  службу  24  студентовъ  (изъ  нихъ  19  бьио  казенныхъ).  Это 
было  въ  1807  году,  въ  годъ  ополчен1я  и  высочайшихъ  рескршгговъ, 
которые  призывали  учащуюся  молодежь  на  службу  въ   войско.  Мы 


^)  Д'Ьло  о  худыхъ  поступкахъ  младшаго  студента  Африкана   Смнрновд 
и  объ  увольнвн1и  его  въ  отпускъ  въ  С.-Петербургъ.  Сов.  1812  г.,  >6  39. 
2)  Д'Ьло  Сов.  1813  г.,  №  92. 
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отрицали  тогда,  что  это  стремденхе  въ  военную  службу  вызвано 
было  сознательнымъ  патрхотическнмъ  чувствомъ;  это  доказьгоается 
тЬмъ,  что  изъ  студентовъ,  поступившихъ  тогда  въ  военную  службу, 
три  четверти  было  казенныхъ,  желавшихъ  этимъ  отд^аться  отъ 
обязательной  службы.  Въ  1812  году  повторилось  тоже  явлеще  и 
также  точно  н^Ьтъ  основашй  вид'Ьть  въ  немъ  глубокое  патр10тиче- 
ское  увлечете.  Только  теперь  не  такъ  легко  было  оставить  универ- 
ситетъ  желающимъ.  Въ  1812  году  первымъ  сталь  проситься  въ 
военную  службу  студентъ  Серг^Ьй  Сычуговъ,  брать  того  ученика 
гимназш,  который  хотЬлъ  уйти  также  въ  военную  службу  (см.  выше, 
стр.  381 — ^382).  Зная  изъ  распоряжешя  Румовскаго,  что  онъ  не 
иначе  можетъ  быть  уволенъ  въ  военну1р  службу,  какъ  прослуживь 
шесть  л']^тъ  въ  зван1и  учителя,  или  по  взносе  денегь,  казною  на 
его  содержан1е  употребленныхъ,  Сычуговъ  обратился  съ  просьбою 
прямо  къ  министру  народнаго  просв'Ьщенгя.  Изъ  нея  видно,  что  съ 
1800  года  онъ  учился  въ  казанской  гимназш  на  казенномъ  счету, 
а  потомъ,  съ  1807  года,  продолжаеть  учете  въ  университегЬ.  А 
какъ  онъ  по  б'Ьдности  своей  денегь  сихъ  (за  12  л'Ьтъ)  внести  не 
въ  состоянш  и  не  им']^етъ,  по  его  словамъ,  «ни  мал']^йшаго  рвен]я 
сод-Ьлаться  образователемъ  юношества,  то  наоснованш§§  101  и  117 
университетскаго  устава  (совершенно  не  идущихъ  къ  Д'Ьлу,  какъ 
зшитищ>  и  министръ)  просить  уволить  его  изъ  згниверситета  для 
опред'Ьлешя  въ  военную  службу.  Министръ,  возвращая  эту  просьбу, 
предложилъ  сов'Ьту  «объяснить  Сычугову,  что  онъ  приготовляемь 
быль  не  къ  военной  службе!,  и  сл^^довательно  не  можно  его  уволить 
въ  оную  посл'Ь  того  какъ  университетомъ  употреблено  на  приго- 
товлете  его  къ  учительской  должности  не  малое  иждивенхе,  при 
чемъ  внушить,  что  во  всякомъ  родгь  службы  мооюно  быть  полезпымъ 
отечеству^  если  только  съ  ревностью  исполнять  возложенную  пра- 
вительствомь  обязанность». 

Едва  ли  подобные  сов'Ьты  студентамъ  Казанскаго  университета 
могли  им'Ьть  практическое  значенхе,  могли  заставить  ихъ  заниматься 
для  обязательной  службы  въ  зван1и  учительскомъ.  Новый  попечи- 
тель Салтыковь  быль  также  противъ  увольнен1я  въ  военную  службу: 

„Усматриваю  я",  писалъ  онъ  совету,  „изъ  списка,  что  въ  Казанском!» 
университет-Ь  находится  казенныхъ  студентовъ:  старшихъ  9,  да  младшихъ  15, 
всего  только  25  челов'Ькъ,  при  томъ  же  изъ  числа  посл'Ьднихъ  мног1е 
гг.  профессоры,  какъ  видно  изъ  првдставлвн1я  ихъ  къ  предм-Ьстнику  моему, 
почитаютъ  даже  не  совстьмъ  способными  къ  слугиангю  лекцш  по  ихъ  нетвер- 
дости въ  иностранныхъ  языкахъ:  по  сему  самому  никакъ  не  могутъ  быть 
уволены  въ  корпусъ  волонтеровъ,  находящ1йся  при  2  кадетскомъ  корпус*, 
ни  студенты  Данковъ  и  др.,  ни  студентъ  Сычуговъ,  о  которомъ  сов'Ьтъ  во- 
зобновляетъ  ходатайство,   по  той   причин*,   что   по  столь   недостаточному 
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чвсду  овыхъ  самъ  ушлвврситетг  илиитъ  еь  ниось  необходимую  пуок^^  да^ы 
гг.  професеоры  не  оставалась  собспмъ  беоъ  занятхй*^  *)• 

Не  помогла  студеитамъ,  просившихся  вгь  военную  схужбу,  рего- 
ртка,  въ  которой  они'  были  особенно  сшьньц  изучая  ее  на  уроказсь 
и  упражняясь  въ  ней  въ  классахъ  декланащи,  устроенныгь  Якав- 
кнвыиъ.  Въ  своемъ  коллективноиъ  прошеши  на  Высочайшее  нхк, 
студенты  эти  пишутъ,  что  «горя  усердаемъ  къ  любезному  отечеспу 
и  ршиуя  сод'к1аться  достойными  изл1янныхъ  и  излнваемыхъ  ва 
насъ  щедрогь  монаршихъ)^,  они  просятъ  о  переименовашм  нхъизъ 
студентовъ  въ  кадеты  2-го  волонтернаго  корпуса  (по  манифес1у 
6  шля  1812  годаХ  ^Щ^  бы»,  заключаютъ  они,  «мы,  пригопговнвь 
себя  важнМпшми  воинскими  познашями,  могли  стать  въ  сонм^  до- 
стославнаго  и  по&Ьдоноснаго  Вашего  Императорскаго  Величества 
воинства  на  защиту  престола  и  государства».  Изъ  справки  о  ихь 
усшЬхахъ  и  занят1яхъ,  потребованной  министромъ,  видно,  что  вс( 
они  учились  почти  исключительно  у  русскихъ  профессоровъ:  Яков- 
кипа,  Городчанинова,  Перевощикова,  Шоника.  У  Врангеля,  чкгав- 
шаго  по  русски,  одинъ  Данковъ;  онъ  же  слушалъ  Броннера,  в1- 
роятно  потому  что  съ  детства  зналъ  языкъ  нЬмещий,  но  не  осо- 
бенно прилежно,  поп  ргаесхрао  81пй10,  какъ  свидЪтельствовалъ  этоть 
профессоръ.  Только  одинъ  Ярцовъ,  объ  усп'Ьхахъ  котораго  въ  во- 
сточныхъ  языкахъ  мы  говорили  (часть  1-я,  стр.  166 — 169),  выда- 
вался передъ  прочими  своими  св'!^д'6шями.  Это  былъ  единствениы! 
слушатель  Френа;  его  и  хвалилъ  и  любилъ  профессоръ  и  потону 
энергически  протестова1ъ  противъ  поступлен1я  его  въ  воениур 
службу:  «ТаХеш  аейиг  8пЫ1о  агйоге  шре^пуе  зитепШ  ад  агша  аЬ^9^ 
по11еш».  Сов^Ьтъ  р^шилъ:  вс^  прошешя  казенныхъ  студентовъ  о 
поступленш  въ  военную  службу  возвращать  назадъ  и  не  давать 
имъ  хода. 

Еще  до  открыт1я  университета  въ  сов'Ьт^  не  разъ  подннма1иа> 
разсуждешя  о  томъ:  какими  способами  заставить  заниматься  сту- 
дентовъ, вовсе  не  подготовленныхъ  семьею  и  школою  къ  слушаяш 
университетскихъ  лекщй,  совершенно  не  понимавшихъ  ни  ц'&ш  обра- 
зовашя,  ни  надобности  его  въ  жизни.  Въ  зас^данш  6  ноябри 
1812  года,  по  выслушан1и  рапорта  инспектора  гимназш,  адъюнкта 
Лубкина,  уже  приведеннаго  нами  (выше,  стр.  378)  о  неусп'Ьпшости 
ученика  гимназш  Сумарокова,  сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ:  «предоставить 
гг,  членамъ  совЬта  къ  будущему   сов^эту  представить  свои   мнЪшя 


^)  Д-Ьло  по  прошен1Ямъ  казенныхъ  студентовъ:  Сычугова,  Ярцова,  Даж- 
кова»  Климова,  Андреева  и  учениковъ  Скрубскихъ  о  поступленш  въ  воен- 
ную службу.  Сов.  1812  г.  №  46  и  Другое  д-Ьло  того  же  года,  №  130- 
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пттмй^  обраэомъ  прекратить  пепвелргиате  и  перадтнге  къ  пауками, 
воспитанпгтажи  и  студентами  оказаппыя^>.  Въ  это  же  заебдаше 
сов']^та  бьио  выслушано  донесете  помощника  инспектора  студен- 
товъ  Юиакова^  который^  подобно  другнмъ  сведмъ  сосдужшщамъ, 
писать,  что  студенты  часто  не  пос^щахкгь  лекщй^  что^  оноа^  «ста^ 
ражен  всЬми  силами  отвратить  ихъ  отъ  таковыхъ  поегупковъ,  но 
видя  нхъ  почти  ежедневно  продолжающими  поступать  по  прежнему», 
считаетъ  долгомъ  донести  объ  этомъ.  Такимъ  образомъ  начались 
въ  сов^т^  разсуждешя  о  м'Ьрахъ  исправлешя  студентовъ,  съ  кото- 
ры1ш  ве  знали  какъ  поступать  ^). 

Не  веЬ  профессоры  принимали  участхе  въ  этихъ  разсуждешяхъ, 
им^ры,  ими  придумываемый  къ  тому,  чтобъ  пробудить  въ  студен- 
тахъ  интересъ  къ  умственному  труду  и  уважеше  къ  знашю,  и  тогда 
какъ  и  въ  позднМшее,  близкое  къ  намъ  время,  при  составленш 
такъ  называяыхъ  «правилъ»,  им^ли  чисто  вн^шшй,  формальный 
характеръ.  Никому  не  приходило  въ  голову,  что  глубоки  истори- 
ческШ  порокъ  коренится  въ  самомъ  склад'Ь  и  въ  услов1яхъ  русской 
жизни;  искали  причинъ  ближайшихъ  и  думали,  что  ц'Ьеи  легко  до- 
стигнуть принудительными  средствами,  строгостью  и  т.  п.  Профес- 
соръ  Томасъ  находилъ  напр.,  что  «ненавцсть  къ  н^укЬ  (1Ш№гагшп 
о41ит)»,  замечаемая  теперь  во  многихъ  ученикахъ  гимназш  и  сту- 
дентахъ,  источникомъ  своимъ  им'Ьетъ  «чрезвычайное,  по  большей 
части  увлечете  поенною  службою  (та§па  ех  раг1е  опа<;иг  ^х  пхпио 
сааЬгогнт  атоге)»,  и  потому,  чтобы  прекратить  это,  необходимо,  по 
мн'Ьнш  Томаса,  распоряжете  министра  или  особый  указъ,  чтобы 
студенты,  воспитавшаеся  на  счетъ  казны,  принимались  въ  военную 
службу  не  иначе,  какъ  только  по  представлети  ими  свид'Ьтельства 
отъ  университета  о  хорошемъ  поведенш  и  о  прилежанш  къ  изуче- 
шю  наукъ.  Лубкинъ,  по  почину  котораго  возникъ  собственно 
вопросъ  «касательно  м'Ьръ  въ  разсуждети  студентовъ  иучениковъ 
казенныхъ,  безусп^шныхъ  по  л']&ности,  своевольныхъ  и  уклоняю- 
щихся отъ  своего  назначетя»,  дЬлитъ  этотъ  вопросъ  на  дв*  части: 
1)  Что  сл'Ьдуетъ  теперь  же  съ  таковыми  учениками  и  студентами 
д{аать?  и  2)  Как1Я  м'Ьры  нужны  впредь^  дабы  подобныхъ  имъ 
сколько  возможно  мен-Ье  было? 

1)  „Поелику  ВС*  почти  изъ  таковыхъ  грозятъ  своею  готовностью  по- 
ступить въ  военную  службу,  то  нын*  не  уволить  ихъ,  а  отослать  для  опре- 
дгъленгя  въ  оную^  какъ  въ  наказанге  имъ,  такъ  и  въ  примтъръ  другимъ.  Ибо  они 
сами,  обязавшись  приготовлять  себя  къ  ученымъ  (?)  долокностямъ^  въ  за.ппг 


^)  Д-Ьло  о  прекращенш  (81с)  средствъ,   относящихся   до  л*нивыхъ  уче- 
нпковъ,  къ  ихъ  грубостямъ  и  непослушанш.  Сов,  1812  г.  №  104. 


—  412  — 

гцемш  коихъ  великгя  находятся  затрудненгя  по  недостатку  людей,  т%жь 
самымъ  не  только  не  сдержали  своего  слова  и  обманули  правительство,  но 
и  втун'Ь  обратили  казенное  иждивеше,  употребленное  на  нихъ  единственно 
въ  сказанной,  предполагаемой  объ  нихъ  надежд*.  Но  какъ  не  всЬ  одина- 
ково виновны,  то  о  тЬхъ,  которые  вели  себя  хорошо,  отм'Ьчать  при  отпра- 
влен1и  ихъ  въ  воинск1я  команды,  что  они  отправляются  только  по  безна- 
дежности своей  и  неспособности  къ  занят1ю  ученыхъ  должностей;  о  друтихъ 
же— по  причин*  ихъ  дурнаго  и  строптиваго  характера.  О  первыхъ — чтобы 
не  лишить  ихъ  перспективы  къ  выслуге;  о  послгьдниосъ — дабы  примерь  ихъ 
внушилъ  остающимся  товарищамъ,  что  упорностью  и  вольничаньемъ  про- 
тиву  начальства  они  не  могутъ  выиграть,  а  все  потеряютъ". 

П)  „Чтобы  впредь  подобныхъ  сему  не  соотв-Ьтствующихъ  своей  ц*л 
казенныхъ  воспитанниковъ  сколько  возможно  было  мен'Ье,  то  кажется  необ- 
ходимо нужно  вс*хъ  ихъ,  въ  разсужден1и  вниман1я  къ  своей  должности  (?), 
поставить  меоюду  двумя  нечзбтъжными  крайностями.  Ибо  изъ  опытовъ  яз- 
в-Ьстно,  что  люди  не  утвердившхеся  еще  въ  своихъ  правилахъ,  р-Ьдко  испол- 
няютъ  свои  обязанности  охотно,  если  не  видятъ  въ  томъ  прямой  для  себя 
необходимости''.  Въ  чемъ  однакоже  заключались,  по  мн*в1ю  Лубкнна,  эя 
крайности  или  альтернативы,  который  должны  уничтожить  зло,  онъ  не  объ- 
ясняетъ  или  говоритъ  о  томъ,  какъ  метафизикъ,  весьма  туманно;  вообп^е 
онъ  далекъ  отъ  д-Ьйствительности,  ничего  практическаго  не  предлагаетъ  н 
нисколько  не  касается  главнаго  источника  зла — безсил1я  господствовавшей 
педагогической  системы  и  неприготовленности  молодыхъ  людей,  поступаю- 
щихъ  въ  университетъ.  М'бры,  предлагаемый  Лубкинымъ— старыя  н*ры. 
оставш1яся  безъ  результата:  „Не  принимать  на  казенный  коштъ  ученнвовгь 
мало  подающихъ  надежды  осеб*  или  со  стороны  своихъ  способностей  идв 
со  стороны  расположенности  своей  къ  ученому  зван1ю**  (это  совершенЕг. 
понятное  правило  давно  уже  существовало,  но  люди,  призванные  исполнять 
его,  не  исполняли).  „Если  так1е  приняты,  то  съ  таковыми  принимать 
надлвжащ1Я  (?)  м-Ьры  или  къ  исправлен1ю  ихъ  (?),  или  къ  скорейшему 
удаленш**. 

Сторль,  съ  своей  стороны,  предлагалъ,  чтобы  такихъ  учениковъ 
и  студентовъ,  которые  не  хотятъ  учиться  и  стремятся  въ  военнуЕ» 
службу,  еов'Ьтъ  призвалъ  и  ув'Ьщевалъ.  Кондьфевъ  свои  н1^ры 
разд'кяилъ  на  н'Ьсколько  рубрикъ:  1)  «Совершенно  худыхъ,  без- 
надежныхъ  выключить  въ  военную  службу»  (т.  е.  отдать  въ  солдаты, 
что  считалось'  тогда  самымъ  жестокимъ  наказашемъ).  2)  Подающихъ 
надежду  (?)  на  исправленхе  —  въ  военную  службу  на  краткое  время, 
съ  возвращешемъ  опять  въ  университетъ  или  гимназш»  (следова- 
тельно военная  служба  является  не  только  наказашемъ,  но  и  згЬрош 
педагогическою).  8)  При  худыосъ  только  даровангяхь  (?)  уволить 
безъ  свидетельства  о  поведенш.  4)  На  казенное  содержанхе  прини- 
мать гЬхъ,  кои  въ  среднемъ  классе  и  подаютъ  надежды  (?).  5)  Изби- 
рать въ  надзиратели  надъ  учениками  изъ  студентовъ,  съ  прибатшт 
къ  ихъ  надзирательскому  жалованью  по  сту  рублей,  при  казенногь 
столЬ;  ихъ  нужно  двойное  число,  чтобъ  они  занимались  съ  ученикаян 
повторен1емъ  и  смотртънгемъ  за  поведенгемъ  ихъ.  6)  Преподаватели 


,Г-1-^1^   ^Г 
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о^аны  прилежно  замечать  кто  ходить  къ  нимъ  на  лекши  и 
показывать  о  томъ  въ  м^сячныхъ  рапортахъ  совету».  И  эти  м-^&ры 
очевидно  были  непрактичны  и  также  не  могли  принесть  пользы, 
какъ  и  распоряжеше  сов'Ьта  всл^дъ  за  вс^ки  рзсуждешявш  о 
вопросгЬ:  «казеннымъ  студентамъ  и  воспитанникамъ  гимназш  про- 
честь и  подтвердить  в&к  предписашя,  запрещаюп^1я  казеннымъ 
воспитанникамъ  вступать  въ  другое  зваше  кром*  ученаго»:  всЬ 
эти  предписашя  давно  были  изв'Ьстны,  но  именно  ихъ^о  и  хогкга 
нарушить  стремящ1еся  в%  военную  службу.  И  попечитель  также,  съ 
своев  стороны,  Д'к1алъ  предписанге  о  внутренней  дисциплине;  но 
онъ  вид^^ъ  довольно  в']^рно,  хотя  и  не  вполне  точно,  симптомы  ея 
нарушен1я,  не  задумываясь  однако  надъ  историческою  и  обтце- 
ственною  причиною  этнхъ  симптомовъ: 

п1)  Подтвердить  отъ  моего  имени  всЬмъ  казеннымъ  ученикамъ  гим- 
назш и  студентамъ,  чтобы  съ  ихъ  стороны  строго  и  съ  точностью  было 
наблюдаемо  чинопочишанге  и  что  нвповиновен1в  ихъ  доказываетъ,  что  они 
отнюдь  неспособны  къ  военной  служб'Ь,  въ  которую  они  просятся  и  ГД'Ь  пови- 
новеше  почитается  душею  порядка  и  благоустройства.  Но  когда  они  и  за 
симъ  моимъ  подтввржден1емъ  будутъ  упорствовать  и  нарушать  порядокъ, 
то  противъ  сего  приняты  будутъ  так1я  м^Ьры,  которыя  заставятъ  ихъ 
раскаяться.  2)  Чтобы  студенты  и  ученики  не  уклонялись  отъ  учен1я,  то 
смотр'Ьть,  чтобы  при  начат1и  онаго  никто  изъ  нихъ  не  оставался  въ  комна- 
тахъ  и  предписать  смотрителямъ  (?),  чтобы  они  за  симъ  им1ши  неослабное 
наблюдеше,  преподавателя мъ  же  и  учителямъ  им-Ьть  списки  кто  у  нихъ 
должеаъ  быть  въ  классахъ;  ежели  же  кто  изъ  студентовъ  или  уче- 
ннковъ  не  явится  къ  учен1ю,  то  за  таковымъ  въ  то  же  время  посылать 
дежурныхъ  офицеровъ;  въ  случаЪ  же  отзыва  о  бол'Ьзни,  д^Ьдать  л'бкарское 
свид-Ётельство.  4)  Усматриваю  я  изъ  мемор1и,  что  и  самые  гг.  учители 
шмнлзги  уклоняются  часто  отъ  своей  долоюности,  обыкновенно  отзываясь 
6ол'Ьзн1ю,  то  объявить  и  имъ,  чтобы  они  прилежн'Ьв  и  исправн'Ье  проходили 
свою  обязанность  и  въ  случа*  ихъ  отлучекъ  отъ  оной  подъ  преддогомъ 
бол'Ьзни,  д-Ьлать  также  и  имъ  л1Ькарсков  свидетельство". 

ВсЬ  эти  м'Ьры  и  распоряжен1я  съ  чисто  падьятивнымъ  харакге- 
ромъ  бы1и  безсильны  заставить  заниматься  студентовъ  и  отвлечь 
ихъ  отъ  военной  службы,  ставшей  идеаломъ  для  большинства. 
Обязательства,  даваемый  студентами  и  ихъ  родителями  прослужить 
за  казенное  содержаше  шесть  лЬтъ  въ  аванш  учителя  или  ^ 
вообще  при  университете,  носили  или  безсознательный  характеръ, 
или  давались  со  скрытою  цк1ью  такъ  или  иначе  обойти  ихъ  при 
случа'Ь.  Если  бы  окончан1е  въ  университет'Ь  курса  не  давало  ни- 
какихъ  служебныхъ  правъ,  то  безъ  сомн-Ьнхя  онъ  бьыъ  бы  пустъ 
въ  тЬ  годы,  которые  мы  оиисываемъ.  А  тутъ  представлялась  двоякая 
возможность,  весьма  выгодная  для  родителей:  воспитать  даромъ 
д'Ьтей   своихъ,   да    еще    прхобрЬсти    для    нихъ    служебный    права. 
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Мопи  ш  згвичтошггь  310  этой  спевукши  ш&1я-^1ибо  предшкжш^ 
и  родитеш,  и  сьшовья  уиг&ш  обкодшъ  всякое  лродпвемое,  въ 
доЕазшгельство  чего  приведемъ  |и']&ду1ЮЩ1й  чмучай.  €алтыкавь,  ще- 
проаождая  въ  совать  17  коня  1813  года,  охвешете  кь  вежу 
главнокома&дующаго  яюсковскимъ  оподченгемъ  храсфа  Маркова,  тре- 
буетъ  ов^Ън1й:  «можно  ди  тконпьшъ  порядкомъ  искиочнть  лзъ 
штата  университета  студента  Павла  Овчинцшмша?»  Это  тохыло  что 
посд'Ь  сд'Ь1аш1Ыхъ  ишь  распоряженШ  и  подтвержденШ.  Совг]Ьпц 
ссылаясь  на  прежнее  предписаше  министра,  донесъ,  что  увольвеше 
Овчинникова,  какъ  казеинаго  студента,  въ  воинскую  службу,  ие 
соотв^тствуетъ  этому  дредписашю:  Овчикниковъ  долженъ  прослу- 
жить шесть  л'Ьпгь  въ  «ученомъ  зваши».  Изъ  бумаги  графа  Марвова 
оказалось,  что  онъ  принялъ  казанскаго  студента  Овчинникова  въ 
ополчеше  московской  силы  и  назначилъ  въ  3  егерскШ  полкъ  еп^ 
въ  1812  году  «по  желашю  его  къ  защитЬ  отечества».  Выходить, 
что  онъ,  не  служа,  числился  въ  полку  уже  съ  годъ,  но  «по  случаю 
безпрестанныхъ  маршей»  Марковъ  не  усп'кгь  о  томъ  увЪдошоъ 
попечителя  Салтыкова  ^).  Независимо  отъ  сообщешя  Салтыкову, 
Марковъ  писалъ  о  томъ  же  и  къ  министру.  Посл'Ьдшй  предписать 
не  считать  бод'Ье  Овчинникова,  получившаго  уже  чинъ  прапорщика, 
въ  в'Ьдомств'Ь  университета.  Когда  было  объявлено  объ  этомъ 
Овчинникову,  онъ  тотчасъ  подалъ  просьбу  въ  совЪтъ  о  выдаче 
ему  аттестата  о  поведен1и  и  усп-Ьхахъ,  а  также  и  паспорта,  безъ 
котораго  онъ  не  можетъ  ни  явиться  къ  м'Ьсту  своего  служешя,  ни 
про'Ьхать  туда.  При  собираши  св'!^Д'Ьн1й  о  пребываши  Овчинникова 
въ  университетЬ,  инспекторъ,  профессоръ  Браунъ  далъ  свид1^тель- 
ство,  что  съ  самаго  его  встуилен1я  въ  должность  инспект<фа, 
съ  13  шля  1813  года,  Овчинниковъ  велъ  себя  крайне  дурно. 
почему  пепечитель  вошелъ  уже  съ  представлешемъ  къ  министру, 
«чтобы  его  за  худыя  качества  и  дурное  поведеше  соблаговолело 
было  отдать  въ  военную  службу»  (въ  наказаше).  Зачислеше  въ 
военную  службу  казеннаго  студента  и  производство  его  въ  пршюр- 
щики,  безъ  в'^^дома  университетскаго  начальства,  было  сюрпризомъ 
для  посл'Ьдняго.  Оказалось  что  еще  за  годъ  до  этого,  отецъ  Овчнн- 
никова  записалъ  сына  въ  московское  ополчеше,  гд'Ь  и  самъ  служилъ. 
и  тотъ,  яшвя  въ  Казани,  числился  въ  полку.  Согласно  предписашю 
министра,  Овчинникову  былъ  выданъ  атгестатъ,  но  въ  н^гь  про- 
писано  было    неодобрительное    свид'Ьтельство   Брауна.    По    поводу 


О  Д'Ьло  объ  увольнен1и  изъ  университета  казенныхъ  студентовъ:  Овчин- 
никова, Сычугова,  Данкова,  Андреева  и  кандидата  Сидорова.  Сов.  1813 
года,  №  34. 
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этого  овцд'Ьтедьепю  С^^шняковъ  под&яъ  въ  сов'Ьтъ  тиивероггета 
дишное,  на  двухъ  гербовыхъ  листахъ  прошеше,  изъ  котораго  вцдао 
нежду  прочимь,  что  въ  гимнавш  в  увшвеа^евхетк  ооъ  'бынь  на 
казенвожъ  содержаши  14  л'^^тъ.  Не  (Пфываетъ  ошпь  того,  что  уававъ 
о  раопоряжевш  ниавст!»  не  считать  его  сгудевтовъ  и  о  тоогь,  что 
овъ  прашфщнкъ,  онъ  перестать  учиться:  <!сСъ  сего  сакаго  времеяи 
вс%  мои  чувствован1я,  всЬ  мои  домыпиешя»,  говорить  овъ,  съ  свой- 
ствевною  шкохб  Яковквна  реторикою,  ^^отаионеяы  бьии  бохЬе  на 
предметъ  воинской  Его  Императорскаго  ВедичестБа  с^фкбы,  и  всх]^д- 
ств1е  того,  когда  только  могъ,  всегда  и  всюду  искать  случаевъ 
вид'Ьться  и  беседовать  съ  г.г.  опытными  воинскими  офицерами, 
научаясь  (?)  отъ  нихъ  мастерству  и  подвигамъ  воняскимъ,  къ 
которымъ  себя  приготовлялъ.  Но  совс^мъ  тЬмъ  одяакоже  ни  на 
пядь  не  отступалъ  отъ  прежнихъ  правилъ,  руководствовавшнхъ 
поступками  моими  въ  течеше  четырнадцати1']^тняго  пребывашя  моего 
въ  гимназш  и  университегЬ»  (ссылается  иа  Эриха,  Городчаш1нова 
и  Петровскаго).  Опровергая  неблагопрхятное  мнЬше  о  неиъ  Брауна, 
Овчинниковъ  старается  доказать,  что  если  поведете  его  было  дурно, 
то  инспекторъ  обязанъ  быль  донести  объ  этомъ  гораздо  прежде 
совету,  что  раньше  онъ  никогда  не  слыхать  огь  Брауна  ни  ув*- 
щан1й,  ни  «исправлен1й»,  а  только  угрозы.  Инспекторъ  считаегь 
дерзостью,  говоритъ  Овчинниковъ,  что  онъ,  безъ  в'Ьдома  универ- 
ситета, пожелать  опред  Ьлиться  въ  военную  службу;  но  на  это  бьыа 
воля  отца;  доказываетъ,  что  не  онъ  самъ,  а  отецъ  подавать 
прошеше  главнокомандующему  московскимъ  ополчешемъ.  Овчин- 
никовъ жалуется  на  строгость  и  придирки  Брауна.  За  то,  что  онъ 
«на  короткое  время  отлучился  на  квартиру  отца  посетить  его 
страждущаго  тяжкою  бол']^знью,  что  не  воспрещалось  до  того 
времени  строгО)^,  Браунъ  «заточилъ  меня  самъ  собою,  безъ  всякаго 
къ  сов'Ьту  отношешя,  въ  карцеръ,  въ  которомъ  я  йо  все  время 
моего  учешя  не  сиживалъ  и  гд'Ь  отъ  ужасовъ  тьмы^  пустоты  и 
гнилого  воздуха^  опцтивъ  всю  горесть  души  моей,  тоску  и  отчаян1е, 
и  представя  себ'Ь,  что  по  правиламъ  университета  предаются  таковому 
иаказашю  за  важн'][^йш1я  преегуплешя  и  не  иначе,  какъ  по  опре- 
д'Ьлешю  сов^^та,  въ  семъ  мучительномъ  состоян1и,  сочтя  такой 
поступокъ  г.  инспектора  пасилгемъ^  дерзнулъ  сш  горестньш  мои 
чувствовашя  сообщуть  отцу  моему^  прося  его  ходатайства  о 
свобод'Ь».  Эту  жалобу  сына  отецъ  представилъ  попечителю;  посл-Ьдюй 
принялъ  ее  за  дерзость  противъ  начальства  и  продлилъ  время  со- 
держанк  въ  карцер'Ь.  «Вероятно  ли,  говорилось  въ  бумагЬ  Салты- 
кова, чтобы  челов']^къ,  обьшш1й  и  утвердившШся  всегда  держать 
себя  по   строгимъ   правиламъ,   въ   мигъ   и  какъ  бы  нарочно  для 
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новаго    инспектора,   съ   самаго   перваго   дня  его   встушсешя,  раз- 
вратился?». 

Прошеше  Овчинникова  оканчивается  требовашемъ,  чтобы  Браукъ 
объяснилъ,  что  разум'Ьетъ  онъ  подъ  словомъ  Э^рко,  въ  его  пове- 
денш,  въ  чемъ  состояло  его  худое  поведете,  въ  какихъ  порокахъ 
онъ  бьыъ  зам'Ьченъ  и  почев1у  инспекторъ  не  доносилъ  о  тояъ 
прежде  сов-Ьту;  словомъ  Овчинниковъ  требуетъ  аг]^дств1я  надъ 
инспекторомъ.  Неблаговолеше  попечителя,  по  словамъ  Овчинникова, 
онъ  заслужилъ  потому,  что  безъ  его  ведома  подана  просьб* 
отцомъ  о  поступлеши  еьша  въ  военную  службу,  минуя  его,  непо- 
средственнаго  начальника,  но  Овчинниковъ  оправдывается  тЬхъ 
что  просьба  эта  была  подана  въ  1812  году,  до  вступлешя  Салы* 
кова  въ  должность.  Попечитель  грозилъ  «написать  его»  въ  со^^(аты. 
когда  онъ  былъ  уже  прапорщикомъ.  За  это  только  и  Браунъ,  ло 
словамъ  Овчинникова,  не  могъ  его  терп-Ьть.  Высказавъ  все  это. 
онъ  проситъ  о  перем'Ьн'Ь  дурного  аттестата  на  хороши.  Ск)вЬгь 
однако  отказалъ  ему  въ  этой  просьб']^. 

Одновременно  съ  Овчинниковымъ  министръ  р']&п1илъ  также  ■ 
д'Ьло  о  студентахъ  Андреев'Ь,  Сычутов'Ь  и  Данков'Ь,  которые  пода- 
вали просьбы  о  поступлеши  въ  военную  службу.  «Если  они  не  п^- 
обр-Ьли  еще  столько  познанй,  сколько  нужно  для  учительскаго  зва- 
шя»,  писалъ  министръ  къ  Салтыкову,  и  не  стараются  о  прхобр^те- 
нш  оныхъ,  можно  ихъ  опре^1,'Ьлить,  если  не  въ  учители,  то  въ  дру 
Г1Я  (?)  по  учебной  части  должности,  дабы  прослуоюгили  въ  опыхг 
узаконенный  срокъ;  но  теперь  же  строго  предпишите,  дабы  впредь, 
при  избраши  учениковъ  въ  казеннокоштные  студенты,  обращае^т 
было  больше  внимангя  и  принимаемы  были  въ  чгц^ло  таковыхь  т% 
только^  которые  показали  уже  даровангя  и  склонпость  свою  къ  уче- 
нью^ равньшъ  образомъ  отнюдь  не  принимать  въ  оные  т'&гь,  бо1 
по  какимъ  либо  недостаткамъ,  какъ-то:  косноязычге  (казенный  кан- 
дидатъ  Сидоровъ  былъ  уволенъ  за  этотъ  недостатокъ)  и  проч.  къ 
учительской  должности  способны  быть  не  могутъ».  х\ндреевъ  и  Дан- 
копь  исключены  бьии  безъ  аттестатовъ.  Любопытны  фразы,  какъ 
они  росписались  въ  выслушаны  ими  распоряжен1я  о  нихъ  министра 
иароднаго  просвЬщешя:  «Когда  высшее  начальство  признало  насъ 
;ик1'ойными  таковаго  жестокаго  наказанхя,  то  долгъ  нашъ  требуетъ 
почитать  повел'Ьнхя  онаго  священными  и  безпри(е)кословно  повяяо- 
нагься». 

Такимъ  образомъ  и  министръ  повторялъ  распоряжешя  всЬмъ 
и;^вЬстньш.  Въ  как1я  друпя  (?)  должности  по  учебной  часп 
зЕожно  определять  съ  пользою  ни  на  что  негодныхъ  казенныхъ  вос- 
иитнчнниковъ   гимназш  и  университета,   министръ  не  указывалъ,  да 
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едва  ои  онъ  самъ  сознавалъ  значеи]е  и  содержаше  этихъ  предпо- 
1агаемыхъ  инъ  должностей.  Выше  лы  приводили  прим^ръ  трехъ 
казенныхъ  воссштанииковъ,  которые  оказались  неудобными  и  негод- 
ными даже  въ  кадцелярсюе  чиновники.  Существовало  предписаше 
нокойнаго  лопечителя  Румовскаго  отъ  11  сентября  1811  года,  въ 
которомъ  говорилось,  въ  виду  недостатка  суммъ,  отпускаемыхъ  на 
универсвтетъ  и  увеличен1Я  письмоводства:  «Смотря  на  надобности 
употреблять  для  письмоводства  по  очередно  студентовъ  ш  кандида- 
товъ,  не  отвлекая  одакоже  ихъ  отъ  настоящихъ  должностей».  Въ 
1813  году  Яковкииъ,  тогда  еще  инспекторъ  студентовъ,  послалъ 
двухъ  изъ  нихъ:  Сычугова  и  Климова,  «по  необходимости»,  къ  бух- 
галтеру гнмназ1я  для  переписки  балансовъ  и  в']&домостей  о  приходе» 
и  расход'Ь  денежныхъ  суммъ,  не  бол-Ье  какъ  на  три  дни.  Оба  они, 
жаловался  Яковкинъ  сов-Ьту,  «оказали  непослушаше».  Сов'Ьтъ  опре- 
д^илъ  заключить  ихъ  въ  карцеръ  на  нед'Ьлю,  а  директору  и  инспек- 
тору поручилъ  пригласить  другихъ;  дослушались  ли  друг1е  намъ 
неизв^Ьстяо  ^). 

Какъ  казенные  студенты  не  желали  быть  писцавш,  такъ  и  отъ 
прямой  своей  обязанности  быть  учителями,  для  чего  собственно  они 
и  готовились,  поступая  на  казенное  содержан1е^  они  также  ртказы- 
вадись;  сл'Ьдовательно  всЬ  м'Ьры,  предписываемый  начальствомъ,  вну- 
шешя  и  распоряжешя,  такъ  часто  повторяемьш,  оставались  безъ  ре- 
зультатовъ.  Правлен1е  университета  8  октября  1815  года  за  №  1688, 
сообщало  сов'Ьту  сл'Ьдующее:  «Студенты  казеннаго  содержан1Я  Бут- 
леръ  (по  другимъ  спискамъ  Бутлеровъ)  и  Веригинъ,  опред-Ьленные 
сов-Ьтомъ  въ  учительск1я  должности,  первый  въ  томское,  второй  въ 
семеновское  уЬздньш  училища,  правленхемъ  сего  7  октября  впущены 
были  въ  присутств1е  для  приведен1я  ихъ  на  С1и  должности  къ  присяг^^ 
и  отправлен1Я  къ  должностямъ,  но  они  дерзновенно  отъ  принят1Я  при- 
сяги отказались,  говоря,  что  не  хотятъ  занять  назначенныхъ  имъ 
м^стъ».  Считая  этотъ  поступокъ  студентовъ  буйнымъ  противъ  на- 
чальства, сов^лъ  предс1авилъ  о  немъ  попечителю.  ВслЬдъ  за  этимъ 
отецъ  Веригина,  титулярный  сов'Ьтникъ,  вошелъ  въ  сов'Ьтъ  съ  прось- 
бою, чтобъ  онъ  не  опредТиялъ  его  сына  въ  у1>здные  учители,  такъ 
какъ  онъ  неспособенъ  къ  учительскому  зван1Ю,  обязуясь  съ  своей 
стороны  за  пользован1е  сыномъ  казеннымъ  содержашемъ  въ  тече- 
те н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ,  вносить  каждогодно,  «по  бедному  своему  со- 
стоян1ю»,  по  250  рублей.  Сов'Ьтъ  возвратилъ  прошенхе  истцу,  вы- 
сказавшись, что  онъ  не  можетъ  переменить  свое  р^^шеше.  Другой, 


^)  Д-Ьло  о  чинимыхъ   грубостяхъ  Яковкину   студентами  Сычуговымъ  и 
Кдимовымъ.  Сов.  1813  г.  «"^  15. 
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казенный  студентъ  Бутлеръ,  также  представидъ  свое  объяснеше 
сов-Ьту,  въ  которомъ  писалъ,  что  несогласенъ  поступить  на  службу 
учителемъ  въ  томское  уездное  училище  по  сгтгъ  Высочайше  даро- 
ванной  дворянству  свободы  и  просилъ  объ  увольнеши  его  въ  «во- 
лонтирный  корпусъ»  или  опред'Ьлеши  учителемъ  въ  нижегородское 
уЬздное  училище.  Сов'Ьтъ  и  это  прошенхе  возвратилъ  съ  надписы». 
Представлен1е  объ  этомъ  инциденгЬ  попечителю  вызвало  сл1^дующее 
предписаше: 

„Сов'Ьтъ  представляеть  мн-Ь  о  дерзости  и  буйств-Ь  студентовъ  Бутзера 
и  Веригина,  въ  правленш  университета  оказанныхъ.  Признавая  порядокъ 
за  душу  всякаго  заведенхя,  по  долгу  своему  я  желаю  сод-Ьйствовать  къ  от- 
вращенхю  всего  нарушающаго  оный,  однакожъ,  по  донесешю  совета  бъ  уя^ 
м^нушолъ  случать  ни  къ  чему  не  могу  основательно  прг^ступить  дотоле,  пои 
сов:Ьтъ  не  дастъ  должнаго  по  сему  опред-Ьленхя,  въ  коемъ  бы  изобразялъ 
свое  мн-Ьнхе,  а  не  просто  представлялъ  на  раасмотр-Ьше,  о  чемъ  ему  же  был*^ 
предписываемо"  (очевидно  самъ  попечитель  не  зналъ  какъ  пост}'пнть).  Ш 
дерзости  и  буйства  им-Ьютъ  свои  степени,  а  потому  и  наказан1я  должны 
быть  различны.  Почему  и  предлагаю  сов"Ьту  вникнуть:  какая  степень  де|м- 
новен1я  и  буйности,  сими  студентами  оказанная  и  чего  потому  заслужи- 
ваютъ,  дабы  я  съ  основательностью  могъ  предртавить  о  томъ  его  с-ств\ 
г.  министру,  или  принять  при  семъ  м'Ьры  остановить  таковой  безпорядогъ. 
ВпрочемЪ  сов'Ьтъ  представитъ  мн-Ь  о  семъ  мн'Ьн1е  н  г.  безсмЪннаго  засШ- 
теля;  кром-Ь  того,  прнзвавъ  въ  присутств1е  сов-Ьта  сихъ  студентовъ,  взять 
съ  нихъ  объяснен1е  и  объявить  отъ  имени  моего,  что  нвповиновен1е  т 
строго  будетъ  наказано,  коль  скоро  они  и  нын'Ь  покажутъ  къ  исполнен!!- 
должнаго  упорство'*. 

ДЪло  объ  опред-Ьленш  Веригина  и  Бутлера  въ  уЬздные  учител. 
всл'1^дств1е  бумажнаго  производства,  мало  помалу  изм^шялось  и  по- 
лучало иной  видъ.  Профессоръ-визитаторъ  НикольскШ  обратился  въ 
сов'Ьтъ  съ  просьбою:  не  благоугодно  ли  ему  будетъ  студенту  Верн- 
гину,  назначенному  учителемъ  въ  Семеновское  училище,  дать  какое 
либо  иное  назначеше,  «такъ  какъ  имъ,  при  обревизоваши  сего  учи- 
лища 3  сентября,  найдено  только  9  учениковъ  изъ  б'Ьднаго  соспь 
ЯН1Я,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  ум'Летъ  порядочно  читать  по  рус- 
ски, и  С1е  происходить  отъ  того,  что  въ  город'Ь  Семенов'Ь  около  по- 
ловины гражданъ  записные  старообрядцы.  Потому  настоящее  чямо 
училищныхъ  чиновниковъ  слишкомъ  достаточно  для  сего  училища».— 
Отецъ  Бутлера  также  вошелъ  въ  сов-Ьтъ  университета  съ  проше- 
Н1емъ,  «чтобы  сьша  его,  студента  Капитона  Бутлера,  впредь  до  вос- 
послЬдован1я  р'!^шен^я  на  особенную  его  просьбу^  не  посылать  въ 
томское  уЬздное  училище  въ  учители,  а  пом^Ьстить  на  шгЬющуюся 
ваканц1ю  въ  нижегородское  уЬздное  училище,  такъ  какъ  онъ,  при 
своей  старости  им1ъетъ  только  одного  сына^  а  отдаление  его  ег 
Томспъ  будетъ  ему  и  жеюь  его  весьма  прискорбно:^.   Подобно  отцу 
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Веригина,  и  онъ  предлагаетъ  выплачивать  догодяо  по  250  рублей 
впредь  до  уплаты  всей  суммы,  употребленной  казною  на  воспитанхе 
и  содержаше  его  сына.  Въ  чемъ  заключалось  мн'Ьше  безсм^ннаго 
заседателя  Никольскаго — мы  не  знаемъ,  такъ  какъ  не  нашли  его 
при  д'Ьл'Ь;  оно  было  представлено  сов'Ьтомъ  «на  благоусмотр'Ьнхе» 
попечителя  и  на  его  разр^шеше;  студентамъ  же  предпгссаио  пока 
слушаше  лекцШ  по  прежнему.  Объяснешя  обоихъ,  назначенныхъ  въ 
учители  и  отказавшихся  принять  присягу  на  должность,  требуемьш 
попечителемъ  состояли  въ  томъ,  чте  Веригинъ  чувствуетъ  себя  не- 
способнымъ  и  проситъ  уволить  его  вовсе  отъ  сидячей  долоюности 
по  причин'Ь  бол'Ьзни,  а  Бутлеръ  проситъ  о  томъ  же,  потому  что  чув- 
ствуетъ себя  совсЬмъ  неспособнымъ  къ  учительству.  Получивъ  вс1> 
затребованный  имъ  св'бд'Ьшя,  попечитель  предложилъ  сов'Ьту,  что 
обоихъ  казенныхъ  студентовъ:  Веригина  и  Бутл  ера  «можно  уволить 
изъ  университета,  если  они  представятъ  поручителей  съ  достаточ- 
ньтаъ  залогомъ  въ  уплат^Ь  въ  изв'Ьстное  время  сл'Ьдующей  казн-Ь 
за  содержаше  ихъ  суммы;  когда  же  въ  скоромь  времени  не  пред- 
ставятъ оныхъ,  то  им'Ьетъ  университетъ  сообщить  въ  губернское 
правлеюе  о  высылктъ  ихъ  къ  учительскимъ  долоюпостямъ^  въ  кото- 
рый они  назначены».  Всл'Ьдъ  за  этимъ  распоряжешемъ,  студентъ 
Бутлеръ  подалъ  въ  сов'Ьтъ  прошенхе  о  снабженш  его  аттестатомъ 
и  паспортомъ,  приложивъ  и  запись  въ  в'Ьрномъ  платеж-Ь  суммы  за 
содержаше  его  на  казенномъ  копггЬ,  которая  подписана  требуемыми 
попечителемъ  поручителями.  Сов'Ьтъ  однако  призналъ  эту  запись 
неудовлетворительною  и  возвратилъ  ее  обратно,  требуя  другой,  въ 
законной  форм'Ь. 

Если  сьшовьямъ  представлялась  весьма  нежелательною  карьера 
въ  зваши  учителя  хотя  бы  и  гимназхи,  то  отдамъ  также  нежела- 
тельно было  взносить  за  нихъ  вдругъ  за  н'Ьсколько  лЬтъ  деньги 
за  содержаше  и  учеше,  иногда  за  14  и  15  л'Ьтъ.  Вопросъ  объ 
этомъ  возникалъ  уже  къ  1807  году,  при  первомъ  выпуск'Ь  кончив- 
шихъ  курсъ  студентовъ  въ  Казанскомъ  университете.  Мы  говорили 
тогда,  что  на  казенное  содержаше  поступали  иногда  д^ти  людей  со- 
стоятельныхъ,  но  первою  заботою  при  окончанш  курса  было  такъ 
пли  иначе  отделаться  отъ  обязательной  службы  за  казенное  содер- 
жаше, и  привели  любопыгное  мн^ше  объ  этомъ  Яковкина:  «Когда 
крайность  и  бедность»,  писалъ  онъ,  «то  всячески  испрашиваютъ 
казеннаго  содержанхя  детямъ,  а  когда  усматриваютъ,  что  они 
почти  готовы  на  службу»  (более  выгодную  конечно  при  тогдаш- 
немъ  недостатке  людей  во  всякомъ  роде  службы),  то  тотчасъ 
и  желаютъ  распоряжать  ихъ  участью  сами:  это  характеръ  казан- 
скихъ     голоколтъщееъ».   Отцы   и   матери   нашихъ    семействъ  вовсе 
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не  считали    нравственною    своею    обязанностью  сами   воспитывать 
и  учить  д^^тей,  да  едва  1и,  въ  бодьшинств'][;  сдучаевъ,  и  бьии  спо- 
собны на  то.  Вся  забота  ихъ  заключалась  въ  томъ,   чтобъ  отдать 
д'Ьтей  въ   казенное    заведенхе    и   чтобъ  это   стоило    какъ    можно 
дешевле.    Бутлерову  выданъ   былъ   аттестатъ,  въ  которомъ  значи- 
лось, что  онъ  долженъ  университету   службою  за  полученное  няъ 
казенное  содержаше.  Тогда  отецъ  его,  коллежски  ассесоръ  Семенъ 
Григорьевъ  Бутлеровъ,  которому  безъ  сомн^шя  вовсе  не  хогкюсь 
платить  порядочную  сумму  за  сына,  завелъ  почти  тяжбу  съ  правле- 
шемъ  университета  *).    Онъ  вошелъ  И  марта  1815  г.  въ  правлеше 
съ   прошенхемъ   на  Высочайшее  имя,  что  вслЪдствхе  поданной  шгь 
же   прежде  просьбы,  сынъ   его,  казенно-коштный  сгуденть    Кашн 
тонъ,  посл-Ь  трехъ  л'Ьтъ  пребыван1я  въ  университегЬ  и  по  оконча- 
н1и  имъ  курса,  получилъ   о   томъ  свидетельство,  но  въ  немъ  епро- 
писано  нег^втъстно  мнгъ  по  какьсмг  законсшъ^  что   я   по  сему  свв- 
д']^тельству  никакого  не  им1)ю  права  просить  объ  опред'Ьлешн  сына 
ни  въ  военную,  ни  въ  гражданскую  службу,  по  нахожденш  его  въ 
университегЬ  на  казенномъ  содержанш».  Ректоръ  объясннлъ  ему, 
что  по  закону  сьшъ  его  или  долженъ   выслужить  шесть  л-Ьтъ  учи. 
телемъ,  или  взнести  за  все  время  деньги.    Но  ни  того,  ни  другого 
разум'Ьется  не  хочется  отцу,   и   онъ   пускается  въ  разный   увертки 
въ  своемъ  объясненш.  Бутлеровъ- отецъ  жалуется  на  б-Ьдность  (по- 
м1^щикъ  онъ  былъ  не  б'Ьдный),  на  то,  что  кром'Ь  сына,  есть  у  него 
еще   семья   (жена  и  дочь),  что  онъ   первоначально  училъ  сына  на 
своемъ  коштЬ  три  года  «и  когда  въ  Императорской  казанской  гнж- 
назш  усмотргъны  въ  немъ  успгъхи  и  даровангя  и  видя  мой  недоста- 
токъ  710М7Ьщенъ  онъ  на  казенное  содержаше  безъ  особенной  (?)  моей 
просьбы  и  тогда  отъ  начальниковъ  не  былъ  я  предваренъ    о    тако- 
вомъ  впосл^Ьдствш   могущемъ  быть  сверхъ  желаюя  принуждеши  я 
требоваши;  да  и  теперь  не  вижу  на  то  Вашего  Имп-скаго  Вел-ства 
Высочайшей  на  то  воли».  Самъ  ли  Бутлеровъ  приду малъ  эти  крючки, 
которыми  онъ  хотЬлъ  запугать   правлеше,  или  сочинялъ  ихъ  каксА 
либо  наемный  законникъ — не  знаемъ.    Проситель  ссылается  на  раз- 
ные параграфы  университетскаго   устава,  на  «Наказъ»  о  сочннешж 
проекта   Росс1Йскихъ  узаконенШ   (гл.  X,  §  365,  въ  которомъ  гово- 
рится: «Мало  такихъ  случаевъ,  которые  бы  бол'Ье  вели  къ   получе- 
шю    чести,  какъ  военная   служба;  защиш^ать  отечес1*во  свое,  поб^;- 
дить   непр1ятеля  онаго   есть   первое  право   и  упражнеюе,  приличе- 
ствующее  дворянамъ»),  на  указъ  1  октября  1780  года,  мани4*есгь 


')  Д-вло  объ  увольнен1И   казеннаго  студента  Капитона   Бутлерова  изъ 
университета  для  опред'Ьлен1я  въ  д-Ьйствительную  службу.  Сов.  1815  г.,  >в  95. 


"Т^ 
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6  сент,  1802  г.  и  др*  «И  изъ  вскхъ  сихъ  узаконешй  видяя:^,  про- 
должаетъ  отецъ  Бутлеровъ,  «свободную  волю  сыну  моему  къ  из- 
бранш  рода  службы  отечеству,  и  признавая,  Еакъ  онъ  себя  и  я, 
замгъчая  по  темпераменту  его  неспособнымъ  ^въ  слуоюбиь  въ  учи- 
тельскомъ  званш  и  зная^  что  ни  въ  какомъ  учепомъ  зеанги  за  уче- 
те педостаточнаго  дворянскаго  юношества  по  окончаши  учешя 
употребленныхъ  на  содержаше  ихъ  казенныгь  денегъ  ни  съ  кого 
обратно  требовсшо  ев;е  не  бьио,  и  на  то  Высочайшаго  доведи 
тя  не  вижу»,  Бутлеровъ  ссылается  на  случаи  съ  казенными  сту- 
дентами: Журавлевымъ  ^)  и  Овчинниковымъ,  которые  выпущены 
были  изъ  ущгаерситета  съ  разр&пешя  министра:  «и  сынъ  мой  въ. 
благодарность  за  воспиташе  и  образованхе  его  въ  другой  службе) 
по  способноста  его  можетъ  заслужить  отечеству  и  принести  пользу». 
Вс^^  эти  доводы  отца  клонятся  къ  тому,  чтобы  правлеше  выдало 
сыну  7голний  аттестатъ,  съ  которымъ  онъ  могъ  бы  поступить  на 
другую  службу. 

По  этому  прошешю,  содержаше  кетораго  мы  изложили,  сов^тъ 
собрадъ  справки  и  опред'кшлъ:  «Какъ  оный  Бутлеровъ  вообще  не 
подаетъ  никакой  надежды  быть  полезнымъ  для  ученаго  звашя,  то 
и  представить  прошенхе  на  благоусмотр-Ьше  его  шят-ства  г.  мини- 
стра, присовокупивъ,  что  сов4тъ  не  находить  возможнымъ  освобо- 
дить его  отъ  взноса  денегъ».  Изъ  справки  оказалось,  что  еще  въ 
1808  году  мать  Бутлерова  )^ошла  съ  прошешемъ  о  пом'Ьщеши  сына 
ея  на  казенное  содержан1е,  что  предписаше  попечителя  объ  обяза- 
тельной службе  казенныхъ  воспитанниковъ  последовало  еще  въ 
феврал'Ь  1805  года,  при  открытш  университета,  и  Бутлеровъ  тогда 
же  бьиъ  пом'Ьщенъ  на  казенное  содержаше,  такъ  какъ  въ  1803  году 
казенныхъ  вакашцй  не  было,  а  въ  1811  году  переведенъ  въ  уни- 
верситетъ;  что  попечителямъ  предоставлено  бьио  право,  въ  случа'Ь 
неспособности  молодыхъ  людей  къ  учительскому  звашю,  и,  если  того 
требовали  обстоятельства,  освобождать  отъ  обязательной  службы,  но 


*)  Журавлевъ,  казенный  студентъ,  педаль  въ  начад-Ь  марта  1814  г.  про- 
шен1в  попечителю  о  необходимости  вступить  ему  въ  дМствительную  службу 
н  о  выдач'6  ему  аттестата.  Онъ  ссылался  на  б'Ьдственное  положен1е  своей 
матери  (отецъ  удаленъ  изъ  общества,  есть  малолетняя  сестра);  долгъ  отца 
увеличивается  съ  важдымъ  годомъ.  „УсП'Ьхи  въ  наукахъ  мои  не  столько 
значительны",  пишетъ  онъ,  „чтобы  я  могъ  въ  скоромъ  времени  получить  ка- 
кое либо  академическое  достоинство*.  Попечитель  отв-Ьтилъ  сначала,  что 
прошен1е  Журавлева  противно  предписанхямъ  высшаго  начальства,  но  по- 
томъ,  в'Ьроятно  уб-Ьжденный  личными  просьбами  Журавлева,  представилъ 
министру  объ  увольненш  Журавлева,  которое  и  было  раар-Ьшено.  Д-Ьло  Сов. 
1814  г,,  №  44. 
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съ  ткжь  чтобъ  родители  или  родственники  ихъ  вносили  употреблен- 
ныя  на  ихъ  содержан1е  и  воспитайте  деньги.  Все  это  бьио  объяв- 
лено ректоромъ  университета  Бутлерову  отцу.  Совать  находить 
весьма  нев^роятнымъ,  чтобы  отецъ  не  зналъ,  что  жена  его.  хотк 
бы  и  въ  его  отсутств1е,  подала  просьбу  о  пом-Ьщеши  сына  въ  гм 
наз1Ю  на  казенный  счетъ;  не  могъ  не  знать  онъ  и  о  распоряжешн 
касательно  службы  казенныхъ  воспитанниковъ,  доведеннохъ  до  об- 
щаго  св^}х,'^в1я,  «Ежели  онъ  не  желалъ  вид'Ьть  сына  въ  ученожъ 
званш»,  доносилъ  сов'Ьтъ,  «то  могъ  бы  взять  его  тотчасъ  же  изъ 
гимназш;  но  онъ  оставилъ  его  почти  десять  ж'ктъ  на  казеннохъ  со- 
держаши».  Отъ  себя  сов'Ьтъ  также  зам-Ьчалъ,  что  студентъ  Бутде- 
ровъ  оказываетъ  единственно  склонность  къ  военной  службе,  а  къ 
учепоИ  показываешь  отвращенге  и  неспособность  и  по  посредствен- 
нымъ  его  даровашямъ  и  познашямъ  нельзя  ожидать  отъ  него  пользы 
въ  ученой  служб'Ь,  т^мъ  бол^е,  что  онъ  противъ  желашя  въ  нее 
поступать».  Министръ  еще  потребовалъ  отъ  сов'Ьта  по  этому  д'Ьу 
св']^д'Ьшй:  было  ли  объявлено  родителямъ  Бутлерова  объ  обязатель- 
ной службе  ихъ  сына  и  взята  ли  съ  нихъ  подписка,  что  это  обя- 
зательство имъ  изв'Ьстно?  За  доставлешемъ  этихъ  св'&дЪшй  сов1?гь 
обратился  къ  Яковкину.  Изъ  донесешя  его  видно,  что  распоряже- 
Н1е  попечителя  было  имъ  объявлено  встьмъ  родителямъ,  желающяхъ 
пом']&стить  сыновей  своихъ  на  казенное  содержаше  и  отъ  вспть 
ихъ  взяты  были  обязательства  съ  подпгижою^  что  видно  изъ  д'Ьгь 
гимназш.  Н'Ьтъ  сомн'Ьнк  (?),  что  и  Бутлеровъ  далъ  такое  обяза- 
тельство, «ежели  же  обязательство  С1е  не  находится  при  д1иахъ,то 
должно  полагать  (?),  что  оно  было  въ  числ^  двухъ  обязательствъ. 
который  при  снят1и  архива  отъ  бывшаго  архивархуса  Шнора,  уда- 
леннаго  отъ  сей  должности  по  нерад'Ьнш,  оказались  утраченныхв:. 
Кром'Ё  того,  писалъ  Яковкинъ,  веб  поступавпие  на  казенное  содер- 
жан1е  бьии  принимаемы  только  по  предписанхямъ  попечителя,  который 
безъ  упомянутыхъ  обязательствъ  не  согласился  бы  никогда  на  такое 
принятхе.  Отецъ  Бутлерова  не  им'Ьетъ  права  отзываться  незнан1езгь 
закона  и  обязанностей  казенныхъ  воспитанниковъ,  изв^^стныхъ  вся- 
кому въ  Казани,  тЬмъ  бол^е,  что  въ  1812  году  сьшу  его  было  от- 
казано по  той  же  самой  причин^Ь,  когда  онъ  просился  въ  военную 
службу.  Министръ  не  согласился  на  увольнеше  Бутлерова.  По  всей 
вЬроятног  ]  II  отцу  пришлось  выплатить  деньги,  а  сынъ,  сколько  назгь 
изв^Ьстно,  былъ  военнымъ. 

Бутлерову  потому  не  удалось  безъ  взноса  денегъ  поступить  въ 
воениун;  службу  по  свобод'Ь  дворянства,  какъ  онъ  выражался,  что 
ему  пыданъ  былъ  такой  аттестатъ,  съ  которымъ  онъ  не  могъ  быть 
— —тъ^  1  акъ  какъ  на  немъ  уже  лежалъ  долгъ  обязательной  службы. 
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Выдача  такого  свид'Ьтельства  отъ  университета  посд-Ьдовала  всл51д- 
ств1е  новаго  распоряжен1Я  министра  «не  выдавать  уЬзжаюгцимъ  въ 
отпускъ  студентамъ  Казанскаго  университета  никакихъ  свид-Ьтельствь, 
кром-Ь  паспорта».  Такое  распоряжеюе  вызвано  было  случаемъ  съ 
казеннынъ  воспитанникомъ  Максутовыиъ,  его  прод'Ьлкою  избавиться 
отъ  обязательной  службы  въ  зваши  учителя.  Этотъ  Максутовъ  былъ 
уже  кандидатонъ  естественной  исторш  и  кончилъ  такимъ  образомъ 
полный  курсъ;  перспектива  у^зднаго  учителя  гд'Ь  нибудь  въ  Сибири 
ему  конечно  не  улыбалась.  Въ  1814  году,  уезжая  на  вакашю  там- 
бовской губернш  елатомской  округи  въ  деревню  Бесбдки,  онъ,  «для 
получен1я  насл^^дства  и  по  разстроеннымъ  домашнимъ  обстоятель- 
ствамъ»,  беретъ  отпускъ  сверхъ  вакащоннаго  времени  на  28  дней; 
затЬмъ  «для  приведен1я  д'Ьлъ  въ  порядокъ»  просится  въ  отпускъ 
въ  С.-Петербургъ  на  два  м']^сяца.  Для  этой  поездки  выданъ  былъ 
ему  паспортъ.  Ме^вду  тЬмъ,  на  сл'Ьдуюпцй  годъ,  департаментъ  го- 
сударственныхъ  имуществъ  ув^домилъ  совать  (1  к)ля  1815  года, 
№  1030),  что  Максутовъ  опред'Ьленъ  на  службу  въ  этбтъ  департа- 
ментъ. Донесено  былс^  министру  народнаго  просв'Ьщешя  о  такомъ 
непредвид^нномъ  обстоятельств'Ь,  особенно  потому,  что  Максутовъ 
былъ  казеннымъ  воспитанникомъ.  Министръ  въ  виду  того,  что  Мак 
сутовъ  уже  опред'Ьленъ  на  службу  и  переименованъ  въ  соотв'Ьт- 
ствуюпцй  чинъ,  предложилъ  его  уволить  изъ  университета,  но  по- 
ставилъ  на  видь  совтьту^  что  Максутовъ  не  былъ  бы  опред1иенъ 
на  службу,  еслибъ  университетъ  не  выдалъ  ему  свид'Ьтельства  о 
аравахъ  его,  гд'Ь  вовсе  не  было  сказано  объ  обязательной  служб'Ь 
его  по  згчебной  части  за  казенное  содержаше  ^). 

Потребность  въ  учителяхъ  для  открываемыхъ  довольно  часто 
въ  то  время  уЬздныхъ,  большихъ  и  малыхъ  народныхъ  училищъ, 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  учрежденъ  былъ  при  университегЬ  училищ- 
ный комитетъ,  зав'ЬдывавшШ  веЬми  училищами  округа,  сознавалъ 
и  сов-Ьтъ,  а  между  гЬмъ  гЬ,  на  кого  разсчитывали  для  зам'Ьщен1я 
этихъ  м^Ьстъ,  исчезали  изъ  в'Ьдомства  университета  совершенно  без- 
сл'Ьдно:  конечно  они  искали  лучшаго.  Недостатокъ  людей  для  за- 
х'Ьщешя  вакантныхъ  М'Ьстъ  въ  училищахъ  озабочивалъ  и  власть, 
и  высшее  управлен1е  просв'Ьщешя.  Еще  въ  1811  году  именнымъ 
Высочайшимъ  указомъ  сенату  10  ноября  повел'Ьно  студентовъ,  по- 
ступающихъ  въ  университетъ  изъ  состоянШ  въ  оклад-Ь  положен- 
ныхъ  и  которые  пожелали  бы  посвятить  себя  ученому  звангю^ 
или  же  военной  и  гражданской  служб'Ь,  исключать  изъ  оклада  не 
прежде  окончан1я  ими  полнаго   курса  учен1я  въ  университете.  По- 


»)  Д-Ьло  Сов.  1814  г.  №  173. 
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томъ,  въ  миЕистерство  графа  Разумовекаго^  бьыо  предшк^яо:  *вгь 
предогпрежден1е,  чтобы  люди  изъ  состаявШ,  вгь  оклад^^  подохек- 
ныогь,  которые,  по  представлешшгь  учебнага  налальетва  утверхд^еяы 
въ  служб-Ь  по  учебной  части,  по  иекдюченш  ихгь  изъ  мыадовь,  вь 
скоромь  вре91ени  не  переходши  въ  даугоА  родъ  службы^  ^ать  п 
нихъ  всегда  подпист^.  чта  &мги  тажовую  см/^бу  гц^дола/сать  о^ 
дутъ  пе  менгье  шести  Л1ыпъу>.  Сдгбдуетъ  зам!]^тить,  что  эта  хЦа 
обязалельиой  служ^бы,  предпясанна^г  дая  шщь  податныгь  еоетоша! 
ВыоочаЛшижь  указовтк,  распространялась  одинаково  какъ  т  казп- 
ныхъ^  такъ  и  на  свое&оштныхъ  етз^енфовъ.  Только  впостЬдетж. 
въ  министерства  князж  Голицьгаа,  въ  1819  году^  вышло  расп^р^ 
жеше,  что  «своекоштяынъ  слйдуетъ  дать  полную  свеб#ду  продоа- 
жать  службу  по  учебной;  части,  сколько  дожелають*  и  ве  вступап 
даже'  вовсе  въ  оиую^  хотя  бы:  и  изъ  подупшаго  окдда  освобой1д^иы 
бьии».  Но  при  этомъ  предписывалось  иаблюд^ш»,  чтобъ  овв  ве> 
прем^кно  кончили  куреъ  учешя  ^). 

Въ  октябр'!^  1817  года  въ  со^'ЬгЬ  была  разсуждаемо  о  ггудев- 
тахъ,  «кои  полагшюпьея  эа  пеблагопро/еное  п:цъ  поведен4е  заслужи- 
вающгиФи  быть  выпущеш1ьиш  въ  у^тздные  у^илтеля».  Таквть  т- 
дентовъ  оказалось  тогда  шесть-  Для  «иаел^дсшашя  сего  д'кла:!»  обра- 
зованъ  былъ  ком1ггетъ  изъ  профессоровъ  и  адрионкт^юъ;  коштегь 
этотъ  состоялъ  изъ  восьми  челов^къ;  юъ  долженъ  бьыъ  еобраггь 
век  справки  о  поведенхи  студентовъ,  опред'Ьлвть  —  кто  шзъ  казев- 
нокоштиыхъ  заслуживаетъ  этого  наказашя.  Чья  была  идея  ш>си- 
лать  въ  уездные  учители  какъ  бы  въ  наказаше,  какъ  въ  тт 
эпоху  въ  наказан1е  повел-Ьво  было  отдавать  въ  солдаты,  взъ  д^п 
не  виднОу  но  комнтетъ  повидимому  идеи  этой  не  разд'кшяхь  я  въ 
своемъ  опред'1^лениц  представленноиъ  ии.ъ  въ  сов'Ьгц  онъ  просвль 
исключить  изъ  университета  «за  нерад-Ьн!©  и  грубость»  только  од- 
ного студента,  а  прочихъ  пятерыхъ  предаагалъ  оставвть  ]фи  уи- 
версш'етЬ  «съ  подтверждешемъ  и  обязательствоиъ,  чтобы  они  впредь 
вели  себя  сообразно  ц'Ьли  ихъ  воспитангя».  Для  лучшей  постановш 
д-Ьда  приготовлешя  учителей,  комитетъ  съ  своей  сторовы  предл- 
галъ,  чтобы  правяпцй  тогда  должность  внспектора  студентовъ  втгкгъ 
тщательный  надзоръ  за  ними  и  посЬщалъ  ихъ  комнаты,  ври  чехъ 
высказывалось  желаше,  чтобы  студенты  повгЬщены  были  въ  (яея- 
ныхъ  комнатахъ  одного  здашя  и  были  «обезпечены  касательно  нгь 


^)  ДЪло  о  томъ,  чтобы  казеннокоштные  студенты  и  молодые  люди  въ 
учительское  зван1е  поступающ1в  съ  исключетемъ  изъ  подушного  оклада^  не- 
прем'Ьнно  обязывались  прослужить  въ  учебной  служб*  шесть  лЪгь,  Сы. 
1819  г.  №  140. 
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хозядствеиной  жизни»  (въ  чемъ  заключалась  «необезпеченность»  ко- 
китетъ  однако  не  говорилъ).  Онъ  предлагахъ  также  помощника  ин- 
спектора Востокова^  «яко  навлекшаго  на  себя  негодоваше  веЬхъ  сту- 
дентовъ^,  удалить  отъ  должности.  О  дальв^йшихъ  разсуждешяхъ 
комитета  мы  еще  скажемъ. 

Если  въ  у^дные  учители  опред']^яли  за  нерад^ше,  л'};ность  и 
дурное  поведете,  то  естественно  за  такою  м'Ьрою  следовало  ожи- 
да'Пэ  полнаго  неуспеха  обрадован1я,  о  которомъ  заботились  весьма 
немнопе,  да  и  то  бол^^е  бумажнымъ  образо1п>.  Въ  предъидущеб 
главЬ  этой  части  (стр.  Й12 — 323)  мы  привели  только  за  одинъ  1819 
годъ  ц^лый  рядъ  д'Ьлъ  учнлищнаго  комитета,  служащШ  весьма 
грустной  иллюстращей  того  печальнаго  положетя,  въ  какомъ  на- 
ходилось начальное  и  среднее  образован{е  въ  казанскомъ  округ}), 
каковы  были  нравственныя  качества  преподавателей;  о  полномъ  пе- 
дагогическомъ  безсилш  казанской  гимназ1и  мы  привели,  какъ  ка- 
жется намъ,  уб']^дительныя  доказательства.  Конечно  не  могло  все 
это  быть  скрыто  отъ  власти,  какъ  бы  ни  отуманивали  ей  понима- 
ше  разными  реторическими  фразами,  но  м'Ьры,  ею  употребляемый 
и  рекомендуемый,  были  вполн^^  безсильны  и  де  были  въ  состояйш 
дать  блапе  результаты.  Еще  въ  начал^^  1814  года  тогдашш^  ми- 
нистрънароднаго  просв'Ьщетя  графъ  РазумовскШ  писалъ  попечи- 
телю Салтыкову  (31  января,  №  32): 

„Изъ  доходящихъ  ко  мн'Ё  св'Ъд'Ьшй,  къ  крайнему  прискорб1ю  усматри- 
вая, что  учители,  которые  долокни  слуоюить  для  учащиоеся  пргичтьромъ  въ 
поведены,  нергъдко  обращаются  въ  пьянстеПу  такъ  что  дгълаются  неспособными 
къ  отправленгю  должности.  Въ  прекращение  сего  предпишите  ваше  превос- 
ходительство, собравъ  въ  каждомъ  учебномъ  заведенш  учителей,  объявить 
нмъ,  что  если  кто  изъ  нихъ  впредь  заи-Ьченъ  будетъ  обращающимся  въ 
пьянств'1^,  толь  гнусномъ  порок'1^,  наипаче  для  наставника  юношества,  то 
таковой  не  только  лишится  м-Ьста  и  будетъ  исключенъ  безъ  аттестата,  но 
сверхъ  того  еще  опубликованъ  въ  в-Ьдомостяхъ**. 

Нельзя  безъ  улыбки  читать  эти  наивный  предписашя,  когда  зна> 
ешь  действительность  и  знаешь  изъ  множества  случаевъ  прошлаго, 
что  слова  предписашй  не  им'Ьли  никакой  силы  и  никакого  д'Ьй- 
СТВ1Я.  А  большинство  этихъ  пьянствующихъ  учителей  нашего 
округа  вышли  и  изъ  казанской  гимназш,  и  изъ  университета,  воспи- 
тываясь на  казенный  счетъ. 


Вопросъ  о  поведенш  студентовъ,  какъ  вн-Ь  университета,  вполне 
вв'Ьренныхъ  инспекдш  и  университетскому  суду,  такъ  и  въ  стЬнахъ 
университета,  долженъ  былъ  необходимо  обратить  на  себя  внима- 
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ше  начальства.  Съ  назначешемъ  новаго  попечителя  зв^да  всею- 
гущаго  Яковкина  неминуемо  должна  была  закатиться.  Мы  знаеп, 
что  Салтыковъ  весьма  высоко  ставилъ,  и  въ  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  отношенш,  иностранныхъ  профессоровъ  Казанскаго  уни- 
верситета, отдавалъ  имъ  преимущество  предъ  русскими.  Они-то  безъ 
сомнЪн1Я  сообпщли  новому  начальству  весьма  неутешительный  св^ 
Д']&Н1Я  о  порядкахъ  управлен1я  Яковкина,  о  ничего  вед^аши  казав- 
скихъ  студентовъ,  которые  весьма  р']^дко  посещали  лекщи,  да  едва 
ли  и  могли  чему-нибудь  и  научиться  на  нихъ,  будучи  совеЬмъ  ве- 
приготовлены  къ  университету.  Преподаваше  русскихъ  профессоровъ 
вовсе  незнакомыхъ  съ  настоящею  наукой,  по  большей  части  бшо 
не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  только  повторешемъ  гившазическаго  курса  и 
на  этихъ  лекпдяхъ  студенты  еще  усн^вали.  У  иностранныхъ  же 
профессоровъ,  было  одинъ-два  слушателя,  назначенныхъ^  чтобы 
аудиторш  не  оставались  пустыми,  произволомъ  Яковкина,  да  и  лв 
немногочисленные  слушатели,  какъ  видно  изъ  жалобъ  сахигь  зе 
профессоровъ,  весьма  р^дко  ходили  на  лекцш  и  профессоры  часто 
по  м15сяцамъ  не  читали.  Д^ло  учешя  не  шло  впередъ.  Зато,  когда 
Салтыковъ,  по  прйзд'Ь  въ  Казань,  познакомился  ближе  и  съ  обще- 
ствомъ  провинщальнаго  города  и  съ  правами  тогдашнихъ  студев- 
товъ,  которые  конечно  были  не  чЪмъ  инымъ,  какъ  отражешехъ 
нравовъ  этого  общества  и  семей,  онъ,  собирая  факты,  слыша  о  воа- 
мутительныхъ  случаяхъ  грубой  распущенности  казанскихъ  сгудев 
товъ,  о  которыхъ  говорилъ  весь  городъ,  долженъ  былъ  приписать 
все  это  неустройство  нерад'Ьшю  начальства  и  первымъ  д'Ьломъего, 
какъ  только  онъ  осмотр'Ьлся  въ  Казани,  было  увольнеше  Яковкнва 
отъ  должности  инспектора  студентовъ.  Попечитель  6  шня  1813  года 
предложилъ  сов'Ьту,  на  м'Ьсто  просящаго  увольненхя  Яковкина,  вы- 
брать другое  лицо  изъ  ординарныхъ  профессоровъ.  Черезъ  четыре 
дня  избранъ  былъ  Браунъ  (большинствомъ  13  противъ  3).  Сдаточ- 
ная в'Ьдомость  о  прхем'Ь,  которую  требоваСлъ  Салтыковъ,  представлева 
не  бьиа,  потому  что,  по  словамъ  Яковкина  въ  донесеши  его  въ  со- 
в'Ьтъ,  у  него  не  было  на  рукахъ  никакихъ  казенныхъ  вещей,  крой 
журнальной  инспекторской  книги.  Браунъ  вступилъ  въ  должность 
6  шля. 

Въ  1818  году  въ  Казанскомъ  университет^^  студентовъ  всего 
было:  а)  казенныхъ — 23,  б)  панс10неровъ — 4  и  в)  своекоштныгь— 
15;  веЬхъ  студентовъ  —  42  человека.  Несмотря  на  такое  незначв- 
тельное  число  молодыхъ  людей,  им'Ьющихъ  еще  спещальную  обя- 
занность трудиться  надъ  собственнымъ  умственнымъ  развип'езгь. 
что  одно  въ  состояши  наполнить  всю  челов^^ческую  жизнь.  гЬ,  ко- 
торые призваны  были  вести  эту   семью    молодыхъ    людей  по  пути 
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умственнаго  развит1я,  приготовляя  юношей  къ  будущему  ихъ  при- 
званш— честному  и  сознательному  служешю  родной  стран*,  не  ум'Ьли 
ладить  съ  ними.  Они  могли  только  жаловаться  на  распущенность, 
взваливая  всю  отв'Ьтственность  за  нее  на  нихъ  же,  этихъ  молодыхъ 
людей,  печальныхъ  жертвъ  общественнаго  развит1я,  или  приб'Ьгать 
къ  разнымъ  бумажнымъ  м'Ьрамъ,  правилавгь  и  инструкщямъ,  по 
большей  части  не  приносившимъ  видимой  и  ощутительной  пользы. 
Вотъ  что  писалъ  Салтыковъ  сов'Ьту  (17  сентября  1813  года  №  540), 
вероятно  поел*  долгихъ  бес^дъ  съ  новымъ  инспекторомъ: 

^Ежедневныя  жалобы  инспектора  студентовъ  относительно  своевольства 
и  непослушашя,  вкоренившихся  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  заставляютъ  меня 
употребить  строжайш1я  м-Ьры  для  отвращен1я  вредныхъ  посл*дств1й,  могу- 
щихъ  произойти  отъ  необузданной  молодости.  С1и  проступки,  противные 
законному  учрвжден1ю  и  могущге  быть  приписаны  ихъ  неопытности  и  не- 
шангю  посшановленгщ  не  могли  однакоже  достигнуть  такой  степени  свое- 
вольства беаъ  послабленгя  преокняго  надъ  ними  начальства  (т.  е.  Яковкина). 
Инспекторъ,  въ  силу  §113  устава,  есть  блюститель  порядка  и  благочин1я 
студентовъ;  привыкшхе  къ  овымъ  молодые  люди  не  могутъ  вдругъ  сд1>- 
латься  дерзкими.  Г.  инспектору  и  помощникамъ  его  предписываю  наблю- 
дать строго,  чтобы  чинопочитаме  (это  было  излюбленное  словечко  Салты- 
кова; наблюдете  его  спасало  отъ  всЬхъ  золъ,  по  его  уб-йждетю")  никогда  не 
было  нарушаемо  и  подтвердить  студентамъ  казеннымъ,  что  уставъ  обязы- 
ваетъ  ихъ  продолжать  службу  не  мен-Ье  шести  л-Ьтъ  въ  ученомъ  (?)  зван1и, 
что  сопротивлен1в  въ  семъ  случа*  доказываетъ  непослушаше  вол-Ь  монарха 
н  неблагодарность  за  воспиташе,  которое  получаютъ  отъ  щедротъ  его.  По- 
елику некоторые  изъ  нихъ  отзываются  незнанхемъ  устава,  то  предписываю 
гг.  помощникамъ  выписать  статьи  изъ  устава  и  предварительныхъ  правилъ, 
относящихся  до  обязанностей  студентовъ  и  дать  имъ  оныя  для  чтен1я. 
Также  ни  одинъ  студентъ  не  имЪетъ  права  отлучаться  безъ  воли  инспек- 
тора; совтьту  же  предлагаю^  въ  силу  §  121  устава^  сочинить  правила  благо- 
нинхя  для  студентовъ*^  ^). 

О'содерлсанщ  первыхъ  правилъ  для  поведешя  студентовъ,  со- 
ставленныхъ  въ  1808  году  Яковкиньгаъ,  весьма  краткихъ  и  неяс- 
ныхъ,  мы  уже  говорили.  Очевидно  они  оказались  недостаточными. 
По  выслушанш  предложен1я  попечителя,  сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  дать 
выписку  изъ  протокола  инспектору  студентовъ  объ  этомъ  и  ему 
же  поручить  составлеше  новыхъ  правилъ  благочин1я,  чего  тре- 
бовалъ  попечитель;  эти  правила  должны  быть  представлены  въ 
сов1^тъ  для  его  разсмотр'Ьн1я.  Въ  следующее  же  заеЬдан1е  сов'Ьта 
(24  сентября)  Браунъ  представилъ  составленный  имъ  на  латин- 
скомъ  язык%  правила  благочингя  для  студентовъ  (Ее§и1ае  рго 
ГогтапсИв  топЬпз   81л1(11080гит).   Сов'Ьтъ,  выслушавъ  ихъ,  опред'Ь- 


^)  ДЪло  о  разныхъ  грубостяхъ  и  своевольстве   студентовъ  и  о  сочине- 
нш  правилъ  благочин1я  для  оныхъ.  Сов.  1813  г.  №  108. 
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лилъ:  «сообщить  эти  правила  в&к^ъ  членавгь  сов-Ьта  порозны  сь 
т']^мъ,  дабы  они  могли  прюбщить  свои  прим^чашя;  а  собравъ 
всЬ  мн'Ьн1я,  препоручить  игь  гг.  профессоравгь  Финке,  Брейтен- 
баху,  Врангелю  и  адъюнкту  Кондыреву  (изъ  нихъ  образованъ 
былъ  комитегь)  для  окончательнаго  соображешя».  Финке,  вакъ 
старшШ  изъ  профессоровъ,  былъ  въ  немъ  предсЬдателемъ.  Пер- 
вымъ  д'кюмъ  его,  согласно  прим'^^чатямъ,  сд'Ьланньшъ  Брон]^* 
ромъ  на  правила  благочишя,  составленный  Врауномъ,  было  про- 
сить  сов^^тъ  распорядиться  собран1енъ  вс^гь  прежнигь  миннстер- 
скихъ  распоряжешй,  а  также  и  сд']^анныхъ  попечителями  о  казен- 
ныхъ  студеитахъ,  постановленШ  о  наказашяхъ,  налагаемькъ  за 
нехожден1е  ,на  лекцш  и  друпя  нарушен1я  порядка,  хотя  бы  въ 
извлечен1и.  Секретарю  сов'Ьта  поручено  было  доставить  всгЬ  этн 
св']^д^н1я  профессору  Финке,  который  желалъ  такимъ  образонъ 
познакомить^я  съ  вопросомъ  исторически.  Можетъ  быть  зто  собм- 
ран1е  справокъ,  а  можетъ  быть  и  желаше  со  стороны  Финке  н 
н-Ькоторыхъ  другихъ  составить  правила  благочишя  какъ  можно 
полн']^е,  чтобы  они  могли  быть  прим^^няемы  въ  наивозмояшо  боль 
шемъ  количеств'!»  случаевъ,  были  причиною  медленности  въ  рабо- 
тахъ  комитета.  Черезъ  пять  м'Ьсяцевъ  посл'Ь  перваго  предписашя 
своего  сов']^ту  о  составлеши  правилъ,  въ  виду  увеличивающихся 
своевольствъ  между  студентами,  о  чемъ  доносилъ  ему  инспекторъ 
Браунъ,  Салтыковъ  25  февраля  1814  года,  вторично  предлагаеть 
сов'Ьту  «въ  депродолжительномъ  времени)^  сочинить  правила  и  пред- 
ставить ихъ  ему  на  разсмотр1^н1е.  Прежде  чЬмъ  комитетъ  пред- 
ставилъ  эти  правила,  одинъ  изъ  членовъ  этого  комитета  адъюнЕть 
Кондыревъ,  независимо  отъ  общей  работы,  представилъ  совету 
свое  личное  мн'Ьше.  Въ  этомъ  мн'Ьн1и  Кондыревъ  желалъ  повидв- 
мому  высказать  свой  личный  взглядъ  на  составляемый  правила 
для  студентовъ,  чего  онъ  желалъ  бы  отъ  этихъ  правилъ.  Нельзя 
не  вид']^ть  также  въ  словахъ  Кондырева  довольно  зам^^тнаго,  хотя 
и  скрытаго  антогонизма  между  профессорами  русскими  и  иностран 
ными,  которые  теперь,  накануне  открытхя  университата,  стано- 
вились преобладающими  и  численно,  и  особеннымъ  расположешемъ 
къ  нимъ  попечителя.  Приведемъ  1П  ех*еп80  это  мн^[»ше: 

„Будучи  членомъ  сов'Ьта  (Кондыревъ  не  считаетъ  себя  членомъ  коми- 
тета для  составлен1я  правилъ),  учрежденнаго  для  устроен1я  и  усовершев- 
ств()ван1Я  всего  относящагося  къ  ц-Ьли  университета  и  подвЪдомыхъ  ему 
учплищъ,  долгомъ  службы  и  сов-Ьстн  почитаю  представить  на  безпристра- 
стное  благоусмотр'Ьн1в  нижеследующее:  Университетъ  нагиъ  не  получилг 
еще  никакого  твердаго  особеннаго  своего  характера  и  все  (?)  еще  оо$сидаетъ  еъ 
не.нъ  образовапгя.  Такимъ  образомъ  и  полныя  правила  для  ст>'дентовъ  до- 
сель еще   не   были   начертаны,  выключая  самонужиМшаго,  что  можно  вн- 
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д*ть  изъ  инспекторской  шнуровой  книги:  с1в  откладываемо  было  до  совер- 
шеннаго  устроев1я  университета.  Между  гЬмъ  необходимость  правилъ  сихъ 
велика.  Многое  изъ  прежде  наблюдаемаго  студентами,  шыжЬ  повидимому 
оставляется;  новаго,  по  чемъ  бы  они  поступали,  еще  ничего  н-Ьтъ,  и  такъ 
явственно  что  произойти  должно.  Кромгь  того  подобныя  перелтны  ртъдко 
тгутъ  ил1^шь  хорошгя  послгъдетвгя.  Почему  необходимо  начертать  не  одни 
правила  благочин1я,  но  вооби^е  п/)ав14Ла,  разематргмая  студента  во  встъхъ 
отногиенгяоПу  со  всгкхл  сторонъ,  касательно  его  ума  и  сердца,  нравственностщ 
поведечгя,  занятгй  и  ученгя,  дабы  онъ  могъ  быть  со  временемъ  истинно  по- 
лезенъ  государю  и  отечеству  на  служб*,  начальству  катгь  подчиненный, 
обществу  какъ  членъ,  семейству  какъ  отецъ". 

Кондыревъ  повидимому  желаетъ,  чтобы  уннверситетъ  взялъ  на 
себя  обязанность  вполн'Ь  воспитать  молодого  человека  и  забываехъ 
о  научномъ  содержанш  университетскаго  образован1я.  Но  онъ 
аризнаетъ  необходимость  правидъ.  Так1я  правила  для  студентовъ 
существуютъ  въ  университет^>  Дерптскомъ,  въ  С.-Петербургскомъ 
педагогическомъ  институтЬ  и,  кажется,  говорить  Кондыревъ,  въ 
университете  Виленскомъ.  Тоже  можно  сД'Ьлать  и  у  насъ:  написать 
правила,  по  утвержденш  начальствомъ  напечатать  и  давать  вся- 
кому при  поступленш.  «Но  правила  сш»,  говорить  Кондыревъ, 
^долоюпы  быть  написаны  сь  велк/кт^ъ  тщангемЬу  нравоучи- 
тельно (?\  полно^  ясно^  а  при  семь  обращено  вниманге  на  наше 
правительство,  разные  роды  службъ^  отечественные  нравы  и 
обыкновенгя,  народный  духъ  и  разный  сбстоянгя».  Такая  широкая 
задача  составляемыхъ  уже  комитетомъ  правилъ,  какую  высказы- 
ваетъ  Кондыревъ,  очевидно  служить  намъ  доказательствомъ,  что 
на  университеть  онь  смотр'Ьлъ  какъ  на  какое-то  воспитательное 
заведете  и  притомъ  сь  нащональнымь  характеромъ,  а  потому, 
между  строками  его  широков-Ьщательной  программы,  можно  читать 
недовольство  тЬмъ,  что  члены  комитета  для  составлешя  правилъ — 
люди  не  руссше,  не  знаютъ  русскаго  быта  и  мало  знакомы  со  стра- 
ною и  ея  учрежден1ями.  Предполагая  практически  характеръ  бу- 
дущихь  студенческихь  правилъ,  Кондыревъ  предлагаетъ  въ  составь 
комитета  лицъ  изъ  казанскихь  профессоровъ,  извЪстныхь  у/ке 
своею  долгою  опытностью  вь  воспитательномь  д1;л'Ь,  какъ  бы  за- 
бытыхь  сов'Ьтомь  при  выборЬ  членовь  комитета: 

^Для  исполнен1я  сего  нужно  составить  особенный  комитетъ  изъ  особъ, 
кром'Ь  учености,  особенно  опытностью  по  симъ  д'Ьламъ  преисполненныхъ. 
Таковыми  я  по  сов-Ьсти  своей  почитаю:  1)  г.  профессора  Яковкинау  уже 
слшпкомъ  тридцать  л-Ьтъ  воспитан1емъ  и  надзоромъ  надъ  росс1йскимъ  юно- 
шествомъ  занимающагося,  особенно  въ  здЪшней  гимназ1Н  какъ  инспвкто1>ъ 
и  директоръ,  и  въ  университегЬ,  какъ  инспекторъ.  Опытъ  могъ  научить  его 
многому  касательно  мгьстнаго  полооюепгн  п  обстоятельствъ.  2)  Г.  проф. 
Бреннера^  сталь   много  по  сей   части   въ  еаоюнызсъ  чинассъ  (?)  въ  иност1-)ан- 
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ныхъ  земляхъ,  при  общей  похвал-Ь  занимавшагося  и  сл'Ьдовательно  успъв- 
шаго  ближе  узнать  полезн-Ьйшее  и  вредное  при  семь  въ  чужеземныгь 
учебныхъ  заведен1яхъ,  чего  можетъ  намъ  русскимъ,  и  неизв-Ьстно.  Кромг 
того  онъ  показалъ  уже  и  зд'Ьсь  опыты  своей  общеполезной  дЪятельности 
при  разныхъ  случаяхъ  и  какъ  директоръ  педагогическаго  института  и  3] 
г.  адъюнкта  Лубкина^  также  всю  жизнь  при  разныхъ  росс1йскихъ  уяеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  находившагося  и  притомъ  начальствующею  особою  по 
части  смотр'Ьн1я  надъ  воспитанниками,  педагопею  практически  и  т«ор^ 
тически  занимавшагося  и  зд'Ьсь  потому,  по  мудрому  благоусмотр'Ьнш  еп» 
превосходительствомъ  покойнымъ  попечителемъ  въ  гимназш  инспекторомъ 
опред-Ьленнаго**. 

Кондьфевъ  извиняется  предъ  членами  сов-Ьта,  что  онъ  указы- 
ваетъ  только  на  трехъ  этихъ,  поименованныхъ  имъ  членовъ.  ^^Та- 
кое  предпочтете,  говорить  онъ,  произошло  единственно  по  моему 
безпристрастному   наблюденш  и  сужденш,   учиненное  изъ  желашя 

пстнннаго  добра  1М'Ьсту  служешя» «Отличное  поручеше  принести 

умомъ  и  опытностью  своею»,  заключаетъ  онъ,  «столь  важную  пользу 
въ  составленш  помянутаго  начерташя  останется  на  всегда  паз1ят- 
никомъ  ревности,  д-Ьятельности  и  просв'Ьщен1Я  сихъ  членовъ  и  вс^ 
конечно  будетъ  лестною  наградою;  но  совгыпъ  за  усптыиное  Ь^ь,^п 
люэюетъ  представить  о  ниосъ  и  его  превосходительству^  какъ  вы- 
сокому своему  покровителю».  Сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  перевести  рапорть 
Кондырева  на  немЬцкШ  языкъ  и  по  выслушан1и  сд'Ьланнаго  пере- 
вода, 8  апр'Ьля,  постановилъ:  представить  рапортъ  на  благоусмо- 
тр1ш1е  попечителя  и  на  его  разр'Ьшеше  также  и  вопросъ,  возник- 
Ш1Й  въ  СОВ'ЬТЪ'  принадлежитъ  ли  г.  Кондыревъ  къ  номитегпу  а*- 
чипенгя  правилъ  благочингя  для  студентовъ^  соста^^гепному  пп 
опред)ълепгю  совтъта  изъ  гг.  профессоровъ  Финке.  Брейтенбаха  в 
Врангеля  и  сего  г.  Кондырева^  который  избранъ  совтътомъ  потому, 
что  онъ^  пакъ  руссшй^  лучше  знаетъ  правы  своихь  соотечесгшп- 
никовъ  и  притомъ  долгое  время  исправлялъ  доллшость  помощника 
инспектора  студентовъ,  или  не  принадлежитъ,  такъ  какъ  въ  пред- 
ложеши  г.  попечителя  (18  марта,  №  163)  онъ  не  упомянуть.  По- 
печитель утвердилъ  конечно  Кондырева  членомъ;  загЬмъ,  согласно 
просьб'Ь  профессора  Финке,  какъ  председателя  комитета,  отсрочил 
(18  марта,  №  168)  на  шесть  нед'Ьль  представлеше  правилъ  благо- 
ЧИН1Я.  Въ  этотъ  разр'Ьшенный  срокъ  правила  и  были  наконецъ 
представлены  15  апр'Ьля  1814  года.  Кондыревъ  однако  не  при- 
нималъ  никакого  участ1я  ;въ  составлеши  ихъ,  будучи  в'Ьроятно  обн- 
л^енъ  тЬмъ,  что  сов1эТъ  не  обратилъ  никакого  вниман1я  на  его  ра- 
портъ и  не  выбралъ  ни  одно  изъ  указанныхъ  имъ  опъггныхъ  въ 
педагопи  лицъ  въ  члены  комгггета,  и  даже  о  его  пранЪ  быть  ч^^ 
номъ  подшшалъ  вопросъ.   Финке,  какъ  старш1й  членъ  этого  кол- 
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тега,  представляя  сов'Ьту  кодексъ  правилъ  (они  были  и  составлены 
собственно  имъ  и  переписаны  его  рукою,  а  только  одобрены  Брей- 
тенбахомъ  и  Врангелевп>),  писалъ,  что  онъ  эти  правила  представ- 
дялъ  также  и  на  разсмотр-Ьихе  адъюнкта  Кондырева,  «но  онъ 
постоянно  и  упорно  отказывался  отъ  моего  приглашен1я,  утверж- 
дая, что  онъ  не  членъ  нашей  коммиссш»  (^). 

Правила  или  законы  благочингя^  составленные  профессоромъ 
Финке  и  на  которые  онъ  положилъ  много  труда,  представляютъ 
первую  попытку  со  стороны  н^мецкихъ  профессоровъ,  весьма  мало 
знакомыхъ  съ  русскою  жизнью  и  съ  русскою  молодежью,  упорядо- 
чить эту  недисциплинированную  воспитан1емъ,  полную  дикой  раз- 
нузданности и  атавизма,  молодежь.  Правила  относятся  ко  вс^мъ 
ст)'дентамъ  какъ  казеннымъ,  такъ  и  своекоштнымъ,  а  также  и  къ 
кандидатамъ  университета.  Они,  по  словамъ  Финке,  заключаютъ  въ 
себ^^  общ1й  полицейсюй  распорядокъ  (§епега1ет  роНйае  огсИпа!!- 
опега,  РоНжехогйпип^).  Въ  предисловхи  къ  кодексу  Финке  говоритъ, 
что  онъ,  при  составленш  правилъ,  больше  всего  основывался  на 
универсптетскомъ  уставе;,  пользовался  имъ  преимущественно,  д']^- 
лая  во  многихъ  м'Ьстахъ  ссылки  на  его  параграфы;  много  пользы 
также  принес^Еи  ему  правила  Дерптскаго  университета,  на  которьш 
онъ  смотр'Ьлъ,  почему-то  восторгаясь  ими,  какъ  на  собственный 
<аигеа  (11с1;а»  государя  императора.  Система  и  порядокъ  изложен1Я 
принадлежать  самому  Финке  и  онъ  строго  наблюдаетъ  за  сохране- 
шемъ  ихъ  во  вс\\хъ  отд^иахъ  своего  «Начерташя».  Правила  гово- 
рить объ  обязанностяхъ  студентовъ,  о  ихъ  привилепяхъ  и  нэко- 
нецъ  о  взыскан1яхъ  или  наказан1яхъ  за  нарушеше  правилъ  и  не- 
ооблюдеше  обязанностей  Обязанности  дЬлятся  на  обпця  и  частньш, 
на  обязанности  къ  самому  себ-Ь,  къ  членамъ  университета  и  къ 
публнк'Ь  не  академической.  По  представленш  этого  «начертанхя», 
сов'Ьтъ  опред^иилъ:  1)  перевести  правила,  составленный  Финке,  на 
русски  языкъ;  2)  переводъ  этотъ  пре')^ставить  немедленно  ректору 
университета,  который  Я)  для  посп-ЬшнЬйшаго  течешя  д'Ьла  сего 
передастъ  оный  каждому  факультету,  назначивъ  быть  собран1ю 
каждаго  же  изъ  оныхъ  въ  течен1е  четырехъ  дней  для  сд^лашн  на 
начертанхе  С1е  своихъ  зам'Ьчанхй;  4)  факультетъ,  по  окончан1и  за- 
сЬданШ,  сообщить  ректору  свои  зам'Ьчанхя  для  предложенхя  оныхъ 
со1гЬту, 

Руссюй  переводъ  правилъ,  составленныхъ  Финке,  представленъ 
былъ  однако   не  тотчасъ,   а   м'Ьсяца    черезъ   два,  передъ  самьшъ 


(*)  „...а^атеп   18  зргеуЦ  соп81ап1«г  е1  1епасиег  шеат  шу1Ш1опет,  аШг- 
тапз  зе  поп  еззе  ИИиз  соттхззюшз  тетЪгит". 
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началомъ  вакащоннаго  времени  и  тогда  же  былъ  препровождевъ 
на  разсмотр^ше  въ  отд'Ьлен1я  или  факультеты.  Отдаете  нравственно- 
политическихъ  наукъ  усггЬло  разсмот^Лть  ихъ  еще  до  вакацш,  друпя 
гораздо  позднее,  такъ  что  полное  разсмотр'Ьюе  всего  кодекса, 
составленнаго  Финке,  могло  последовать  только  въ  зас)1даши  31  марта 
1815  года,  уже  послЪ  смерти  составителя.  Но  эти  правила  благо- 
чишя  были  уже  разсмотрЬны  въ  факультетскихъ  собрашяхъ,  боль- 
шинство членовъ  сов'Ьта  сд^ало  на  нихъ  и  вообще,  и  въ  частносгн 
множество  зам'Ьчашй,  такъ  что  сов^тъ  уже  не  входилъ  въ  подроб- 
ности и  частности,  а  нашелъ  бол'Ье  удобнымъ  остановиться  на 
краткой  редакщи  править,  сд'Ьланной  врачебнымъ  отд|у|ен1емъ  н 
на  зам'Ьчан1яхъ  этого  отд'Ьлешя.  Оно  состояло  тогда  собственво 
изъ  двухъ  профессоровъ:  ректора  Брауна  и  Эрдмана  и  по  всей 
в^^роятности  предпочтен1е,  оказанное  сов-Ьтомъ  редакщи  врачебнаго 
отд^^лен1я,  основывалось  на  томъ,  что  главное  участ1е  въ  этой  ре- 
дакщи принималъ  рек^оръ,  которому,  когда  онъ  былъ  еще  инсп^- 
торомъ  студентовъ,  и  поручено  было  первоначально  составить  пра- 
вила благочин1я.  Эти  правила  «кратко  и  ясно  выведенныя^>  и  были 
утверждены  попечителемъ  (14  шня  1815  года),  напечатаны  (только 
въ  количеств'!^  200  экземпляровъ)  и  опред'Ьлено  было  раздавать  нхъ 
каждому  вновь  поступающему  студенту.  «Законы»  же  Финке.  вм1^сг}. 
со  вс^^ми  высказанными  по  поводу  ихъ  мн^шями  какъ  факульте- 
товъ,  такъ  и  отд'Ьльныхъ  про<1)ессоровъ,  опред'Ьлено  сдать  въ  архивъ. 
Деканъ  медицинскаго  факультета  Эрдманъ  въ  своемъ  датинскозь 
представлен1и  въ  совЬтъ  говоритъ,  что  ч-Ьмъ  проще,  яснЬе  и  короче 
будутъ  нанисаны  правила,  т^^мъ  больше  будутъ  они  иагЬть  силы. 
«Законы»  Финке  слипшомъ  обширны  и  многословны.  Они  состоять 
изъ  н-Ьсколькихъ  рубрикъ  и  подразд'ЬленШ,  д'Ьлятся  на  120  арп- 
куловъ  или  параграфовъ  и  заключаютъ  въ  себ-Ь  очень  много  лишняго 
и  посторонняго,  касаясь  не  одной  только  студенческой  жизни,  во 
и  другихъ  сторонъ  университета.  Съ  другой  стороны  &  Законы 
Финке  весьма  любопытны,  потому  что  представляютъ  намъ  попытку 
н-Ьмецкаго  профессора-идеалиста,  привыкшаго  къ  яснымъ  и  точнызгь 
формуламъ  римскаго  права,  которое  онъ  преподавалъ  на  лекщягк, 
регулировать  нравы  русской  молодежи,  которая  не  приносила  нзъ 
родной  семьи  никакихъ  нравственныхъ  основъ  для  жизни  и  д1^ятель- 
ности,  а  изъ  безсильной  въ  воспитательномъ  смысле  тогдашне! 
гимназ1и  приносила  съ  собой  въ  университетъ  обычные  пороки  за- 
крытаго  заведен1Я  и  никакой  привычки,  никакого  уважешя  къ 
умственному  труду.  Финке  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ  наввный  идеалнстъ: 
онъ  весь  полонъ  любви  къ  молодымъ  людямъ;  у  него  идеально»* 
представленхе  объ  университет^^  и    университетскихъ    слушателягь 
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Поэтому  иные  §§  его  «законовъ»  скорее  сов'Ьты,  ч'^^мъ  правила, 
предписываемыя  категорически.  Въ  нихъ  рекоиендуются:  религ1я, 
благочест1е,  скромность  и  вшогк  друпя  хорош1я  качества  и  добро- 
д^^тели.  Финке  вкдючидъ  въ  свои  правила  или  законы  много  такого, 
что  рЬпштельно  неприм'Ьнимо  къ  русскивгь  студентамъ  и  что  можетъ 
быть  было  внесено  профессоромъ  въ  «законы^,  какъ  воспоминан1е 
его  немецкой  родины.  Такъ,  въ  правилахъ  упоминаются  разныл^, 
никогда  не  существовавппя  въ  нашихъ  университетахъ  преступлен 
шя:  подозрительный  сообщества,  пе  полунгсвшгя  доэволенгя  отъ 
совгыпа  (§  34),  торжественныя  шеств1я  (Ракеки^)  безъ  разр'Ьшешя, 
хотя  бы  общество  (?)  им'Ьло  въ  виду  въ  будущемъ  общую  пользу, 
ношен1е  какого  либо  оружхя  (§  35),  дуэли  и  др.  Мног1я  правила 
слишкомъ  мелочны,  им-Ьютъ  претенз1Ю  слишкомъ  многое  регулиро- 
вать и  доходятъ  иногда  до  двусмысленности,  напр.  §  28:  «Студенты 
должны  на  лекщи  сид'бть  тихо,  пристойно,  слушать  со  внимашемъ 
н  проч.  и  безъ  необходимой  нужды  не  выходить  изъ  покоя  (апй 
уег1а88еп  П1е  оЬпе  егЬеЬИсЬе  ТТгвасЬе  йав  Хиптег)».  Финке  не  былъ 
знакомъ  хорошо  ни  съ  русской  жизнью,  ни  съ  русской  молодежью. 
Ияыя  правила  у  него  черезчуръ  суровы  и  вовсе  не  могутъ  на- 
зваться студенческими,  а  скор'Ье  принадлежатъ  къ  общеполицей- 
скимъ.  Запрещается,  наприм.  студентамъ  «безм'Ьрно  скорая  'Ьзда 
по  улвцамъ».  «Но  кто  же,  спрашиваю,  сочтеть  это  проступкомъ, 
когда  это  въ  общемъ  употребленш  въ  Россш  (вей  дш8,  дпаево, 
гет,  ^иае  ш  Воевха  иЫдпе  шог18  ев!,  ухйо  уег1;еге1)?»  зам'Ьчаетъ 
Эрдманъ.  Заботы  о  порядочности  въ  житейскихъ  отношенхяхъ  •  въ 
правилахъ  могутъ  иногда  невольно  вызвать  улыбку  на  уста  русскаго 
читателя.  Повидимому  Финке  совс^мъ  игнорируетъ  русскую  семью. 
Такъ  §  24  гласитъ:  «Полезной  берелиивости  наипаче  студентъ 
долженъ  научиться.  Тотъ,  кто  не  им'Ья  недостатка  во  всЬхъ  нуж- 
ныхъ  вещахъ,  над'Ьлаетъ  въ  продолжеше  года  бол'Ье  долговъ,  ч1>мъ 
онъ  въ  состояши  заплатить,  лиишется  права  располагать  имуще- 
ствомъ  своимъ  и  будешь  препорученъ  особливому  вгьдгьтю  опекуна^>. 
Это  уже  прямое  вторжен1е  въ  частную  жизнь:  какъ  будто  у  сту- 
дента н-Ьтъ  ни  родителей,  ни  близкихъ.  Так1я  правила  какъ  это, 
очевидно  входили  въ  мысли  Финке  и  отъ  того,  что  онъ  вид1>лъ 
кругомъ  себя,  въ  казанской  жизни,  безчисленные  прим'Ьры  той  не- 
порядочности въ  жизни,  противъ  которой  возстаетъ  въ  этомъ  §, 
и  отъ  того,  что  онъ  им'Ьлъ  весьма  высокое  понятае  объ  универси- 
тегЬ,  считая  его  призваннымъ  даже  нравственно  воспитьшать  юно- 
шество русское.  Это  понят1е  объ  университете  высказывается  въ 
5^  23:  «Университетъ  для  студентовъ  есть  судилище  (?),  но  также 
и  заведен1е  для    правствепнаго   и   ученаго    ихъ   образован1Я.    Онъ 
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есть  в'Ьчный  памятникъ  благости  монарха,  доставляющей  юношахъ 
т^  выгоды,  коими  въ  частномъ  состояшн  они  никогда  не  могли  бы 
наслаждаться».  Не  знаемъ,  много  ли  студентовъ  того  времени  сио- 
тр-кки  на  университетъ  этими  глазами  профессора  Финке,  но,  оче- 
видно, самъ  онъ  считалъ  студентовъ  полноправными  гражданахв. 
Такъ  отъ  студента  вм^Ьсто  подписки  и  обязательства  въ  соблюденш 
правилъ,  §  14  требуетъ  только  подачу  руки  ректору,  протнвъ  чего 
высказался  физико-математическ1й  факультетъ.  Но  зато  у  Финке 
есть  и  лишняя  формалистика:  для  казенныхъ  студентовъ  въ  «зако- 
нахъ»  точно  опред-Ёлены  часы,  когда  они  должны  вставать  и  коща 
ложиться  спать.  Хожден1е  ко  всенощной  и  къ  об'Ьдн^!  въ  празд- 
ничные дни  обязательно  для  нихъ  непрем'Ьнно  съ  помощникамв 
инспектора  и  пр. 

Правила  благочитя  или  «законы»,  составленные  профессорохъ 
Финке,  вызвали,  какъ  мы  уже  говорили,  зам^чашя  какъ  фш;уль- 
теаовъ,  такъ  и  н^которыхъ  профессоровъ,  напр.  Эрдмана,  Брейтев- 
баха,  Френа,  Лубкина,  Юнакова  и  др.  Намъ  в^ть  надобности  вхо- 
дить въ  подробное  изложенхе  всЬхъ  этихъ  зам-Ьчашй,  въ  особен- 
ности потому,  что  вл1ян1е  ихъ  отразилось  на  краткой  редакцш  пра- 
вилъ, сократившей  очень  многое  въ  первоначальномъ  кодексЬ.  Но 
н^Ькоторьш  изъ  этихъ  зам'Ьчашй  весьма  любопытны,  потому  что 
даютъ  намъ  представлеше  о  господствовавшихъ  тогда  взглядагь. 
Такъ  отд'Ьленхе  нравственно-политическихъ  наукъ,  какъ  кажется 
намъ,  смотр-Ьло  скептически  на  самыя  правила  вообще.  Повндиможу 
оно  не  в1^рило  благотворному  дМствш  правилъ,  и  это  потов1у,  что 
большинство  членовъ  его  были  руссые  люди,  сами  прошедппе  оба 
курса:  и  гимназически  и  университетскШ  и  на  себ'Ь  испытавппе 
недМствительность  какихъ  бы  то  ни  было  правилъ,  которыя  сдер- 
живаютъ  дисциплинированный  н'Ьмещс1я  натуры,  но  не  годятся  доя 
русскихъ.  Это  отд'Ьленхе  настаивало  на  необходимости  точн11е  опре- 
д+>лить  власть  инспектора,  увеличить  эту  власть  сколько  возможно. 
сд1иать  инспектора  начальникомъ.  Иное  писалъ  н^мещий  состави- 
тель безъ  всякаго  знакомства  съ  характеромъ  и  услов1ями  русской 
жизни.  Такъ  §  16  въ  первоначальномъ  кодекс^Ь  Финке  говорить. 
«Находящ1йся  при  студенте  провождающгй  (йег  Ве^1е11;ег  ойег 
РиЬгег  (?)  ешев  ап§екоштепеп  81;и(11егеп(1еп),  или  надзирате,яь 
(мы  пользуемся  современнымъ  переводомъ,  сд'Ьланнымъ  подъ  над- 
зоромъ  самого  Финке)  долженъ  представить  о  себ'Ь  свид-Ьтедьство. 
если  желаетъ  въ  семъ  качеств'Ь  пребьгеать  въ  университегЬ  и,  по- 
добно вс^мъ  студентамъ,  подверженъ  законамъ  и  постановлешямъ 
университета».  На  это  физико-математическое  отдЬлеше  справедливо 
зам'Ьтило:  «Кто  разум1^ется  подъ  провожающимъ?  Часто  и  дв(уровый 
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неяовткъ  заступаетъ  С1е  м'Ьсто  подъ  именемъ  дядьки  и  тогда  едва 
ли  можно  требовать,  чтобы  онъ,  не  желая^  а  должеиъ  будучи 
остаться  съ  господиномъ  своимъ,  подвергался,  подобно  вс^мъ  сту- 
дентамъ,  законамъ  и  постановлешямъ  университета?» — Любопытны 
н^^которыя  зам^чавоя  адъюнкта  Лубкина  по  инымъ  §§  «законовъ» 
Финке.  Такъ  по  поводу  дозволен1я,  заключающагося  въ  §  80, 
упражняться  студентамъ  въ  зданш  университета  вокальною  музыкою. 
Лубкинъ  зам4чаетъ:  «Подъ  именемъ  вокальной  музыки  конечно 
разум-Ьется  зд'Ьсь  п-Ьше  п^сенъ.  Противу  сего  ничего  вообще  ска- 
зать не  можно,  но  могутъ  быть  и  таюя  п'Ьсни,  коихъ  п-Ьше  въ 
казенномъ  и  публичномъ  дом'Ь  отнюдь  не  можетъ  быть  позволи- 
тельно. Равно  и  благопристойный  п'Ьсни  можно  пЬть  такимъ  обра- 
зомъ,  что  университетъ  будетъ  походить  на  питейный  домъ.  Для 
того  нужно  сд-Ьлать  некоторый  ограничешя,  не  предоставляя  сту- 
дентамъ  всего  на  произволъ».  Тамъ,  сл'Ьдовательно,  гд'Ь  н'Ьмецк1й 
профессоръ  дов'Ьрялъ  такту  юношей,  тамъ  русскШ  профессоръ, 
переводя  на  русск1й  языкъ  иностранное  слово  «вокальная  музыка», 
непрем-Ьино  ожидалъ  чего-то  дурного  и  предосудительнаго.  Такова 
глубокая  разница  въ  нравахъ  и  понят1яхъ.  Другое  зам'Ьчанхе  Луб- 
кина закдючаетъ  въ  себ'Ь  недов^^рае  къ  университетскому  суду,  по- 
становленному уставомъ.  Онъ  полагаетъ,  что  наказашя  за  н-Ькото- 
рые  проступки,  назначаемые  правилами,  не  будутъ  им-бть  силы  и 
действительности.  По  поводу  §  36  «законовъ»  Финке,  Лубкинъ 
говорить:  «Строгое  пресл'Ьдовате  упорства  противъ  установленнаго 
порядка,  заб1Ячестзо,  а  особливо  дерзость  па  словахъ  или  па  дтьлть 
тьроти^въ  начальсшвующихъ^  или  подобный  тому  грубыя  преступле- 
шя,  должны  бьггь  судимы  и  разсматриваемы  на  основашц  общихъ 
россШскихъ  узаконешй/>.  Это  лучше  вс^^xъ  домашнихъ^  даже  стро- 
жайшихъ  наказанШ,  высказывается  несколько  иронически  Лубкинъ, 
не  дов-Ьряя  правиламъ,  не  дов'Ьряя  и  студентамъ.  «Студенты  почи- 
таютъ  себя  гражданами  въ  государств'Ь»,  говоритъ  Лубкинъ,  «только 
не  подлежащими  общей  ихъ  повинности,  а  потому  и  им'Ьющими 
какъ  бы  н'Ькоторую  привилегш  на  своевольство».  Любопытно,  что 
Кондыревъ,  говоривпий  съ  такою  реторическою  эмфазою  о  значе- 
нш  составляемыхъ  правилъ  и  законовъ,  выставлявши  д'кло  это 
чрезвычайно  важнымтб,  им'Ьющимъ  огромное  значенае  для  будущаго, 
ни  разу  не  обмолвился  тЬмъ  или  другимъ  зам^чашемъ  на  счетъ 
отд'Ьльныхъ  параграфовъ  правилъ.  ВЬроятно,  онъ  бьыъ  очень  оби- 
женъ  тЬмъ,  что  столь  опытный  и  столь  старый  педагогъ,  какимъ 
считался  очень  долго  Яковкинъ,  не  былъ  избранъ  въ  члены  коми- 
тета для  составлешя  правилъ.  И  Яковкинъ  совершенно  устранился 
отъ  этого  д'Ьла  и  не  принималъ  въ  обсужден1и  его  никакого  учаепя. 
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Эти  правила  бдагочишя  были  задуианы  и  выполнены  в^^мецкшш 
профессорами,  которые  считали  ихъ  настоятельно  необходнмызо!, 
предполагая,  что  они  въ  состояши  помочь  горю  и  способствовать 
къ  нскорененш  той  умственной  и  нравственной  распущенносгв, 
которая  била  въ  глаза  въ  студенческихъ  нравахъ  того  времени. 
Приведемъ  сл^^дующее  весьма  любопытное  сравнеше  нашего  Казан- 
скаго  университета  съ  подобными  же  разсадниками  зяашя  въ  Б1вро1гк 
сд'к1анное  деканомъ  врачебнаго  отд'кЕенхя,  профессоромъ  Эрдманожъ: 

„Если  мы  бросимъ  взглядъ  на  старые  европейск1в  университеты,  осо- 
бенно прославивш1еся  гЬмъ,  что  дали  образован1е  многимъ  великнмъ  людямъ, 
многимъ  ученымъ,  то  найдемъ,  что  въ  этихъ  учрвждвн1яхъ  для  науки  господ* 
ствуетъ  особый  дросъ^  который  можно  назвать  по  его  свойствамъ, — акао^лы- 
чеснимъ  (йег  акайетхзсЬе  Ое181).  Отличительнымъ  признакомъ  этого  л)1А 
является  его  свобода^  первое  основанге  которой  могло  заключаться  перт>на- 
чально  въ  гЬхъ  правахъ  или  привилег1яхъ  (УоггесЫеп),  который  дарованы 
были  университетамъ  и  въ  течеше  длиннаго  ряда  годовъ  придали  этшгь 
учрежден1ямъ  особый,  оригинальный  характеръ,  существенно  отлнчающ1А 
ихъ  отъ  другихъ  образовательныхъ  заведен1й.  Историческое  развит1е  чедо- 
в-Ёческаго  духа  въ  различные  перюды  его  жизни  сд-Ьдало  необходимымъ 
это  различ1е". 

Дал'Ье  Эрдманъ  говорить  объ  университетской  молодежи  и  еа 
нравахъ,  о  неизбежно  переживаемомъ  ею  бурновгь  пер10д1ц  о  не 
обходимости  со  стороны  руководителей  осторожныхъ  и  гуманныгь 
отношешй  къ  этой  молодежи,  рекомендуетъ  дов^рге  къ  ней.  Кри- 
тическ1й  возрастъ,  переживаемый  студентомъ,  больше  ч'Ьмъ  всякое 
другое  время  жизни,  нуждается  въ  разумномъ  руководств^Ь.  Н1лъ 
ничего  хуже  грубаго  принуждешя  въ  этомъ  возраст1>.  Эрдманъ  го- 
ворить о  необходимости  свободы  для  студентовъ,  но  при  этомъ  ого- 
варивается, что  разум'Ьетъ  не  ту  неограниченную  ннч^^мъ  свободу, 
при  которой  возможны,  какъ  въ  современной  Германш,  появлен1е  н 
д'Ьятельность  разныхъ  орденскихъ  соединешй  и  ЬапйвтаппвсЬаГг'овъ, 
«но  я  глубоко  уб'Ьжденъ»,  говорить  онъ,  «что  безъ  существован1я 
академической  свободы,  много  д-Ьльныхъ  головъ  будутъ  отвлечены 
отъ  науки  и  совершенно  останутся  неразвитыми».  ВсЬ  эти  мысли 
объ  академической  свобод'Ь  Эрдманъ  высказываетъ  какъ  бы  мысли 
общ1я,  безъ  прим-Ьненхя  къ  окружавшей  его  дМствительности.  Дру- 
гой вопросъ,  по  словамъ  его,  состоитъ  въ  томъ:  долженъ  ли  вашь, 
Каг!анск1й  университетъ  им'Ьть  вообще  такой  свободный  характеръ? 
Способенъ  ли  онъ  принять  этотъ  свободный  характеръ  теперь? 
Можетъ  ли  онъ  н  въ  настоящее  время  быть  такимъ?  Идва  ли  это 
возможно.  Для  того,  чтобы  изъ  академической  свободы  не  выросли 
произволъ  и  злоупотреблешя,  необходимо  требуется  твердость  нрав- 
ственнььхъ  основъ,  а  для  этой  нравственности  —  доброе  воспиташе. 
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ясное  сознан1е  своего  назначения  и  своихъ  обязанностей.  Обращаясь 
къ  тому,  что  окружаетъ  его,  Эрдманъ  ставить  вопросъ:  «У  кого 
же  нзъ  нашихъ  отудентовъ  можно  найти  это  приготовлен1е,  это 
хорошее  воепиташе?»  и  даетъ,  къ  нашему  сожал^нш,  отв'&тъ  вподн']^^ 
отрицательный:  «Могу  сказать,  тго  ни  у  одного.  Вотъ  почему  не- 
обходимы принудительный  мтьры,  большая  строгость  полицейскихъ 
распоряоюепгйу  чгьмъ  въ  ааграпичпыхъ  упиверситетахъ'».  Эрдманъ 
конечно  не  вдается  въ  изс1^Ьдован1е  глубокихъ,  историческихъ  и 
сощальныхъ  причинъ,  почему  для  русскаго  студента  нужно  значи- 
тельно больше  строгости,  ч'Ьмъ  для  студента  германскаго.  По  всей 
вероятности  причины  эти  были  ему  не  такъ  ясны  и  доказательны, 
какъ  для  насъ  теперь,  но  разсуясдешя  объ  этихъ  цричинахъ  увлекло 
бы  насъ  слишкомъ  далеко  огь  разоказываемой  нами  старой  исторш. 
Эрдманъ  требуетъ  поэтому  прим^ненхн  къ  Казанскому  университету 
тЬхъ  принудительныхъ  мгьръ^  который  заключаются  въ  краткихъ 
правилахъ  благочишя,  составленныхъ  медицинскимъ  факудьтетомъ, 
деканомъ  котораго  былъ  онъ.  «Эта  строгая  вн'Ьшняя  дисциплина  не- 
обходима въ  настоящее  время*,  говорить  Эрдманъ,  «для  укр'Ьпле- 
шя  добрыхъ  побуждетй  и  ослаблен1я  злыхъ».  Не  нужно  однако 
забывать,  и  онъ  высказываетъ  это  категорически,  того  необходи- 
маго  УСЛ0В1Я,  что  это  вн^Ьвднее  дринуждеше  должно  бьггь  законно 
{1еёа1),  Чтобъ  подсластить  эту  горькую  для  русскаго  студента  пи- 
люлю, Эрдманъ  рекомендуетъ  преподаваше  курса  нравственной  фи- 
лософги  и  чтенге  нравственныхъ  сочиненгй  (I!). 

Изъ  вс^хъ  разсужден1й  въ  комитете  и  сов'ЬтЬ  видно,  что  пра- 
виламъ  для  студентовъ  приписьюали  весьма  большое  значенхе,  ду-г 
маш,  что  они  въ  состоянш  излечить  нравственный  бол'^^ни  разъ- 
*Ьдающ1Я  студенчество,  ожидали  отъ  нихъ  очень  многаго.  Но  раг- 
<;аг1ип*  шоп<;е8...  Правила  эти,  на  составлете  и  обсуждеше  которыхъ 
было  употреблено  почти  полтора  года,  утвержденный  попечителемъ 
и  министромъ,  были  напечатаны  къ  началу  1815  —  1816  учебнаго 
года  по  латыни  и  по  русски,  подъ  заглавхемъ  «Краткое  изложеше 
правилъ  для  наблюден1я  Императорскаго  Казанскаго  университета 
студентамъ».  Въ  исторш  казанскаго  студенчества  это  бьиа  вторая 
редакц1я  правилъ  (о  первой  Яковкинской  редакщи,  весьма  краткой, 
гд']^  м'^^рою  исправлен1я  являлась  черная  доска,  мы  уже  говорили, 
ч.  1-я,  стр.  404 — 405).  Эта  вторая  редакпдя  была  н'Ьсколько  распро- 
страненн'Ье  первой;  она  увеличена  бьиа  несколькими  параграфами 
прописной  морали,  но  едва  ли  и  она  могла  им'Ьть  воспитательное 
значен1е  и  ужъ  никоимъ  образомъ  не  могла  осуществить  блестящ1я 
ожидаяхя  составителей.  Приведемъ,  какъ  историческШ  документъ, 
русскШ  текстъ  этихъ  правилъ.  Онъ  дастъ  намъ   некоторое  понят1е 
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о  томъ,  чего  желали  тогда  отъ  студентовъ  члены  сов-Ьта,  обдумы- 
вавш1е  правила  и  забывавпие,  что  правильное  воспитате,  вкоренив* 
Ш1ЯСЯ  нравственно-честныя  привычки  и  уб'Ьждешя  создаются  не 
правилами,  а  семьею,  обществоиъ,  глубокимъ  нравственшлнъ  содер- 
жашемъ  религш,  в']^ками,  посвященными  на  практическое  усвоен1е 
в']^чныхъ  истинъ  евангел1Я... 

1)  «Каждый  студентъ  повинуется  постановлен1ямъ  университетскимь. 

2)  ;,Желающ1й  поступить  въ  чис^1о  студентовъ  вопервыхъ  является  къ 
ректору,  который  разсмотр'Ьвъ  аттестатъ  отъ  какой  либо  гимназ1И  дан- 
ный, ежели  найдетъ  оный  удовлетворительнымъ,  или  подвергнувъ  его  нспы- 
танш  отъ  назначенныхъ  для  сего  членовъ  сов'бта,  отсылаетъ  его  въ  правлеше. 

3)  „Имя  студента,  давшаго  въ  присутств1и  правлешя  обязательство, 
что  онъ  будетъ  вести  себя  сообразно  университетскимъ  постановдешямъ, 
вносится  правлен1емъ  въ  списокъ,  и  въ  доказательство  сего  получаетъовъ 
свидетельство. 

4)  „Получивши  оное,  опять  является  къ  ректору,  который  даетъ  наста- 
влен1е  как1я  проходить  еа1у  пргуготовительныя  науки. 

5)  „Онъ  обязывается  назначевныя  ему  пр1уготовительныя  науки  слу- 
шать съ  прилежан1емъ,  вниманхемъ  и  тщательностью. 

6)  „П^^еподавангя  повторять  для  укоренен1я  ихъ  въ  памяти. 

7)  „Оказывать  университетскому  начальству  повиновеше,  членамъ  со- 
в-Ьта  почтенхе,  товарищамъ  дружелюбие,  а  всЬмъ  и  каждому  учтивость  ■ 
благопр1ятство. 

8)  „Блюсти  себя  отъ  развратныхъ  нравовъ,  особенно  пьянства,  беэстыд- 
ства  и  коварства. 

9)  „Не  играть  въ  денежный  игры. 

10)  „Кто  испортить  умышленно  вещь  казенную  или  частной  особгь  пре- 
надлежащую,  тотъ  строго  (?)  будетъ  наказанъ. 

11)  „Студентъ,  претерп'бвшШ  обиду,  не  долженъ  приступать  къ  (Я- 
мщенш. 

12)  „Онъ  долженъ  искать  право  свое  вопервыхъ  предъ  лицозгь  ректора, 
потомъ  предъ  правлен1емъ,  наконецъ  предъ  сов1^томъ  университетскимъ. 

13)  „Студентъ,  желаюпцй  оставить  университетъ,  не  прежде  получить 
отъ  сов-Ьта  свидетельство  о  его  поведен1и  и  усп-Ьхахъ  въ  наукахъ,  пока  не 
заплатить  долги  свои. 

„Т*  студенты,  которые  будутъ  последовать  симъ  правиламъ,  не  только 
удостоятся  одобрения  начальства,  но  получать  въ  свое  время  почести  ы  на- 
грады; такь  напримерь: 

а)  „Они  пользоваться  будутъ  правомь  носить  шпагу. 

Ь)  „За  точное  и  надлежащее  р-Ьшеше  вопросовь,  предлагаемыхъ  агь 
университета  съ  награждвн1емъ  за  р'Ьшен1в  оныхь,  получать  будить  медали. 

с)  „Студентъ,  0К0НЧИВШ1Й  трехл-Ьтигй  университетски  курсъ  н  докаэав- 
ш1й  каждому  преподавателю,  у  котораго  обучается,  свое  старан1е,  прнлеха- 
н1е  и  ревностное  исполнен1е  своихъ  обязанностей,  получить  аттестатъ  н  по 
оному,  при  вступлвн1и  въ  службу,  чинь  14  класса. 

(1)  „Студентъ,  оказавш1й  удовлетворительные  успЬхи  въ  наукахъ.  ы<> 
жеть  предстать  на  испыташе  кандидатское,  магистерское  или  докт^грское, 
и  ежели  окончит1>  оное  съ  похвалою,  получить  степень,  которой  прнзнавъ 
будетъ  достойнымъ. 
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„Студенты,  нарушающ1в  умышленно  университетскк  постановления,  по 
непокорности,  упрямству  и  высоком1&р1ю,  подлежать  наказамямъ  меньшимъ 
или  большимъ,  соразм'1&рно  преступлвн1ямъ;  такъ  наприм'1&ръ: 

а)  „Выговору  ректора  наедин*. 

Ъ)  „Выговору  въ  присутствш  правлен1Я. 

с)  „Зам'&чанш  въ  присутствш  сов'Ьта. 

д)  „Публичному  иавинен1ю. 

е)  „Заключен1ю  подъ  стражу. 

1)  „Исключен1Ю  изъ  числа  студентовъ  до  времени  исправлен1я<?). 

^)  „Исключев1ю  изъ  университета  навсегда. 

Ь)  „  Исключен1Ю  изъ  университета  съ  безчестгемЪу  о  чемъ  доносимо 
будетъ  <5ъ  изъяснен1емъ  преступлен1я  исключаемаго,  главному  правлен1ю 
училищъ  и  сообщаемо  другимъ  университетамъ. 

1)  „Отсылк*  въ  уголовный  судъ". 


Посл']^  знакомства  €ъ  этими  правилами,  намъ  остается  только 
удивляться  тЬмъ  фразамъ,  частш  уже  приведенньшъ  нами  выше, 
которыя  говорилис^>  и  писались  при  составленхе  ихъ,  и  тЪмъ  не- 
соразмЪрнымъ  съ  д'Ьйствительност1Ю  результатамъ,  каюё  предпо- 
лагались отъ  ихъ  прим'Ьнешя  къ  нравамъ  студенческимъ.  Д'Ьло  вЬ- 
ковъ  поправить  не  легко,  и  разсказы  о  различныхъ  случаяхъ  сту- 
денческой жизни  во  время  составлен1я  этихъ  правилъ  и  въ  немно- 
Не  годы  до  времени  попечительства  Магницкаго,  зам'Ьчанхя  и  на- 
бдюдешя  надъ  жизнш  и  нравами  студентовъ,  сд'Ьланнью  инспек- 
торами посл'Ь  Яковкина:  Брауномъ,  Броннеромъ,  Брейтенбахомъ, 
которые    мы    передадимъ,   послужатъ    уб'Ьдительнымъ   доказатель- 

СТВОМЪ  ПОЛНаГО  беЗСИЛ1Я  этихъ  правилъ  и  ничтожности  ихъ  ВЛ1ЯН1Я.  Въ 

самомъ  д'к|Ъ:  не  вполн^^  ли  банальными  представляются  намъ  пер- 
вые 13  параграфовъ,  особенно  гЬ  изъ  нихъ,  которые  говорятъ  о 
нравственныхъ  обязанностяхъ?  Можно  ли  ими  не  только  исправить 
глубоко  испорченные  нравы  тогдашнихъ  студентовъ,  внушить  имъ 
любовь  къ  знашю,  къ  умственному  труду,  отучить  ихъ  отъ  пьян- 
ства, отъ  картежной  игры,  отъ  дикихъ  проявленШ  разнузданнаго 
разгула?  ТЬ  почести  и  награды^  о  которыхъ  говорится  во  второмъ 
отд'Ьл^Ь  правилъ,  не  составляютъ  ли  он'!^  скор'Ье  правъ,  принадле- 
жащихъ  студенту,  ч'Ьмъ  награды?  Если  правила  въ  третьемъ  отд'Ьл'Ь, 
о  наказангяхъ^  представляютъ  ц'Ьлую  л'Ьстницу  ихъ,  то  почему  не 
указано  какая  ступень  этой  л'Ьстницы  соотвЬтствуетъ  тому  или  дру- 
гому проступку  студента?  Не  правилами,  какъ  бы  они  хитро  и  тща- 
тельно ни  были  обдуманы  (кром'Ь  разум'Ьется  чисто  формальныхъ) 
создаются  нравы  университетской  молодежи,  а  другими  средствами. 
Мы  уб-Ьждены  въ  полномъ  безсилш  всевозможныхъ  правилъ  благо- 
чишя.  Но  дайте  этимъ  юношамъ  такое  зяаше,  которое  бы  напол- 
нило душу  и  заняло  ихъ  умъ,  въ  которомъ  не  было  бы  ничего  при- 
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нудительнаго,  мертваго,  глубоко  презираемаго,  какъ  безполезная 
обязанность,  внушите  имъ  влечете  къ  этому  знанхю,  згв-Ьреннооть 
въ  его  могуществ-Ь  надъ  жизнью,  подарите  имъ,  съ  первыгь  со- 
знательныхъ  л']^тъ,  благородный  общечелов'Ьчесшя  чувства  и  идеалы, 
каковы  бы  они  ни  были:  идеалы  чувства,  науки,  в^^ры,  свободы, 
идеалы  общественные  и  сощальные,  и  вы  не  узнаете  этйхъ  юношей. 
Какъ  бы  жестоко  ни  поступила  съ  ними  жизнь  потомъ,  выбивая  и 
обливая  своею  грязью  эти  молодыя  мечты,  но  много  челов^ческаго, 
много  св-Ьтлаго  и  бодрящаго  останется  на  старость.  «Забирайте  же 
съ  собою  въ  путь,  выходя  изъ  мягкихъ  юношескихъ  л^тъ«въ  су- 
ровое ожесточающее  мужество,  забирайте  съ  собою  всЬ  человЬче- 
СК1Я  движен1я,  не  оставляйте  ихъ  на  дорогЬ — не  подымете  потомъ!> 
говорить  велиюй  русски  писатель. 

Познакомимся  теперь  съ  нравами  и  событиши  изъ  жизни  сту- 
денческой въ  описываемое  нами  вревш. 


Глава   ХУ1. 

Студенты  АО  двадцатыхъ  годовъ.— Источкиии  для  И8учен1я  нравовъ  ка- 
зансиихъ  студентов'Ь. — Неподготовленность  тогдашнихъ  студентовъ  нъ 
слушан1ю  университетсяихъ  лекфй  и  нхъ  умственная  неразвитость.— 
НехожАен1е  на  лекц!я. — Харантеръ  слуи]ан1Я  леяцМ.— Жалоба  штабъ- 
лЪмаря  Кольца.— Новые  инспенторы  студентовъ  посл%  Яковяина:  Браунъ, 
Броннеръ  N  Брейтенбахъ.— Грубости  сгудвнтовъ.— Законъ  Бож1й,  накъ 
воспитательное  средство,  и  ввбден1е  его  въ  университетское  препода- 
ван1е. — Ув%щаи1я  инспекторовъ.— Пьянство  студентовъ;  различные  слу- 
чаи и  проступки  йхъ,  соединенные  съ  этою  слабостью,  ианъ  въ  самомъ 
университет*,  такъ  и  вн*  его.— Д*ла  о  студентахъ:  Заиятин-Ь  и  Баба- 
новсконъ. — Комитетъ  для  разбора  сво^вольствъ  между  студентами  и  его 
взгляды  на  инспекц1Ю  и  поведению  студентовъ  вообще. — Проступки  сту- 
дентовъ: По1)ова,  Сапожникова,  Соловьева,  Уфимцева  и  другихъ.— Сни- 
сходительный взглядъ  членовъ  совета  на  проступки  студентовъ. — 
Устройство  жизни  и  хозяйства  казенныхъ  студентовъ. — Фиктивное  су* 
ществован1е  спец1альнаго  (фаиультетскаго)  прелодаваи1я  въ  универси- 
тегк. — Энергическ1я  д'Ьйств1я   студентовъ    при   казанскихъ    пожарахъ. 

Три  четверти  в'Ька,  отд'Ьляюпця  насъ  отъ  студенческихъ 
нравовъ.  въ  описьгааемые  нами  годы,  значили  бы  много  въ 
общемъ  развитш  общества,  если  бы  оно  дМствитедьно  шло  впередъ, 
усвоивая  и  не  забывая  нравственныя  пр1обр^тешя  предшество- 
вавпшхъ  покол']^н1й  и  накопляя  такимъ  образомъ  жизненный 
опытъ.  Несмотря  на  слабость  этого  нравственнаго  развит1я  въ 
русскомъ  обществе,  мы  все  же  ув'Ьрены,  что  живемъ  въ  лучшее 
сравнительно  время,  что  умственный  усп'Ьхъ  зам'Ьтенъ,  что  коли- 
чество знашя  уъеличилось,  что  окружаютъ  насъ  теперь  все  же 
лучпие,  сравнительно  съ  прежними,  нравы  молодого  покол']^н1я,  и  во 
всякомъ  случа'Ь  иные,  не  похожге  на  прелшхе.  Мало  придется  намъ 
касаться  на  этихъ  страницахъ  идейнаго  содержашя,  духовной 
атмосферы,  окружавшей  тогдашнее  студенчество;  несколько  разъ 
было    зам'1&чено   нами,   что   для  студентовъ  за  весьма  малыми,  не- 
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значительными  исключешями,  интересы  духа  и  знангя  почти  вовсе 
не  существовали.  Этому  найдемъ  мы  многочисленныя  доказательства 
въ  д'Ьлахъ  сов-Ьта  и  правлешя,  въ  протоколахъ,  въ  журнал-Ь,  веден- 
номъ  инспекторами,  подъ  названхемъ  «Книга  о  поведеши  студен- 
товъ»,  начатая  въ  первый  м'Ьсяцъ  по  основанш  университета 
(5  марта  1805)  и  доведенная  до  1820  года,  т.  е.  до  времени  Маг- 
ницкаго  и  до  появлен1й  имъ  приглашенныхъ  новыхъ  лицъ,  который 
должны  были  дать  новое  направлеше  и  новое  содержаше  жизни 
студентовъ  Казанскаго  университета.  Книга  эта  весьма  зам^Ьчательна, 
особенно  потому,  что  въ  ней  сохранилось  множество  случаевъ  нзъ 
студенческой  жизни,  представляющихъ  живыя  картины  этой  жизнв, 
записанныя  такимъ  тонкимъ  и  талантливымъ  наблюдателемъ,  ка- 
кимъ  безъ  всякаго  сомн'Ьтя  можно  назвать  Броннера.  Ъ&к  д^ла, 
даже  уголовнаго  свойства,  въ  которыхъ  были  замешаны  студенты, 
разбирались  тогда  внутреннимъ  университетскимъ  судомъ,  собственно 
правлешемъ  университета,  а  потому  въ  архив'Ь  его  находятся  дра- 
гоц'^^нные  матер1алы  для  достаточно  полной  характеристики  нравсоъ 
тогдашняго  покол'Ьнхя  студентовъ.  Надобно  замЬтить  однако,  что 
матер1алы  эти  касаются  главнымъ  образомъ  казенныхъ  студентовъ, 
жившихъ  въ  ст^нахъ  университета  и  находившихся  подъ  постоян- 
нымъ  надзоромъ,  но  это  нисколько  не  м'бшаетъ  тому,  чтобы  обоб- 
щить сохранивпиеся  факты  и  распространить  ихъ  и  на  своекопгг- 
ныхъ  студентовъ.  11осл']^днихъ  было  весьма  немного,  и  они  находи- 
лись въ  постоянномъ  общеши  съ  казенными,  какъ  мы  и  увидшгк 
Нельзя  не  порадоваться  тому  обстоятельству,  что  студенты  первыхъ 
л^^тъ  Казанскаго  университета  были  подчинены  университетскоиу 
суду*  Это  сохранило  отъ  забвешя  исчезнувпие  нравы  и  даетъ  воз- 
можность изсл']^дователю  познакомиться  съ  этими  нравами.  Не  такъ 
счастливъ  будетъ  тотъ,  кто  захогЬлъ  бы  ближе,  по  источникамъ 
и  документамъ,  узнать  жизнь,  нравы  и  обычаи  современной  ушь 
верситетской  молодежи,  которая  вн'Ь  университета,  за  нарзщ1еше  не 
формальныхъ  университетскихъ  правилъ,  а  общихъ  законовъ  и  по- 
становлешй,  подчинена  общему  суду.  Источники  для  нзсл^^довашя 
подобнаго  рода  придется  искать  въ  архивахъ  мировыхъ  судей  или 
окружного  суда.  Для  сравнен1я  съ  прошлымъ,  для  конста'гаровашя 
нравственнаго  усп'Ьха  университетской  молодежи,  факты  эти  или 
спрятаны  слишкомъ  далеко,  или  и  совс^мъ  недоступны.  Въ  провин- 
Ц1альныхъ  пер1одическихъ  листкахъ  совершенно  случайно  просюиь- 
зываютъ  иногда  св'Ьд'Ьн1я  о  буйств-Ь  на  улицЬ  или  о  неблаговнд- 
ныхъ  поступкахъ  такъ  называемыхъ  репортерами  молодыхъ  с^ингел- 
лигентовъ»;  въ  обп^еств'Ь,  въ  разговорахъ  весьма  часто  циркули- 
руютъ  разсказы  о  разбирательствахъ  у  того  или  другого  нзъ  миро- 
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выхъ  судей  города,  гд*!;  въ  весьма  невыгодновгь  с^кг^  обрисовы- 
ваются нравы  и  УСД0В1Я  жизни  учащейся  въ  университете  молодежи; 
весьма  р'Ьдко,  но  зато  крайне  рельефно  и  ясно  осв'Ьтитъ  нравствен- 
нов  развит1е  современныхъ  студентовъ  какой-нибудь  уголовный 
процессъ,  разбиравшейся  въ  окруяшомъ  судЪ  при  закрытыхъ  две- 
ряхъ,  возв[утительное  содержанге  котораго  проникнетъ  случайно  въ 
общество.  Обо  всемъ  этомъ  конечно  не  скажетъ  правды  связанная 
житейскими  услов1явш  провинкцальная  пресса.  Чаще  всего  она 
скроеть  кричащгй  фактъ  или  постарается  затемнить  и  извратить 
правду  въ  угоду  разнымъ  постороннимъ  соображешямъ.  Въ  этой 
пресс']^  кром']^  того  до  сихъ  поръ  еще  сохранилось  то  сл'^^пое  идоло- 
поклонство передъ  «молодымъ  покол']^н1емъ»,  которое  провозглашено 
бьио  выдающимися  органами  печати  въ  половин'Ь  пятидесятыхъ 
годовъ.  Пора  однако  уб'Ьдиться,  что  всякое  молодое  покол^^ше,  т.  е. 
духовный  и  нравственный  м1ръ  его,  создается  только  жизшю  и  усло- 
В1ЯМИ  его  окружающими.  Оно  не  что  иное  какъ  только  создан1е 
яшзни.  Была  конечно  пора,  когда  въ  русскомъ  обществ*!}  пользо- 
вался д'Ьйствительнымъ  почетомъ  такъ  называемый  «челов'{}къ  съ 
университетскимъ  образовашемъ»,  хотя  это  образоваше  весьма  часто 
улетучивалось  подъ  вл1ян1емъ  условШ  окружающей  жизни,  и  слу- 
чалось, что  «челов'Ькъ  съ  университетскимъ  образован1емъ»  пере- 
ставалъ  и  совс^мъ  походить  на  челов'&ка.  Въ  настоящее  время  оши- 
биться будетъ  труднее:  вн^шнШ  знакъ  подскажетъ  современному 
скептику,  что  онъ  д']^йствительно  им4етъ  Д'Ьло  съ  челов^комъ,  про- 
шедшимъ  вс^  требуемые  семестры  университетскаго  курса. 

Какой  усп'Ьхъ  сд-блало  это  образованхе  въ  три  четверти  в^^ка, 
отд']^яющ1я  насъ  отъ  эпохи  нами  описываемой,  въ  чемъ  изм^^ни- 
лись  въ  этотъ  пер10дъ  нравы  университетской  молодежи — пусть 
судить  будупцй  изсл'Ьдователь  внутренней  жизни  Казанскаго  уни- 
верситета, если  она  будетъ  для  него  также  глубоко  интересна, 
какъ  для  пишущаго  эти  строки.  Позволяемъ  себ'Ь  однако  над'Ьяться, 
что  факты,  нами  собранные  и  тщательно  изученные,  послужатъ  ему 
точкою  отправленк,  и  постараемся  изложить  эти  факты  съ  полнымъ 
безпристрастаемъ. 

Несмотря  на  заботы  Яковкина  и  прочихъ  слТ^довавшихъ  за 
нимъ  инспекторовъ  студентовъ  о  такъ  назьшаемомъ  паполиент 
аудиторШ  слушателями,  т.  е.  объ  отысканш  для  вновь  прибываю- 
щихъ  профессоровъ  студентовъ,  несмотря  на  увЬреше,  еще  въ 
1811  году  сд-Ьланное  передъ  сов-Ьтонъ  Яковкинымъ,  что  «число 
учащихся  теперь,  въ  сравнеши  съ  прежнимъ,  несравненно  бол1;е, 
мы  им'Ьемъ  полное  основанхе  утверждать,  что  аудитора!  н'Ьмецкихъ 
профессоровъ  были  по  большей  части   пустыми.  Одинъ,   много  два 
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слушателя — вотъ  то  число  студентовъ,  передъ  которыагь  профессору 
приходилось  излагать  свою  науку.  Конечно  у  него  должна  была  про- 
падать всякая  энерг1я.  Не  могло  быть  и  никакого  живого  общешя 
между  профессоромъ  и  слушателемъ,  тЬмъ  бол^^е,  что  оба  они  былн 
разобщены  незнанхемъ  языковъ,  на  которыхъ  они  говорили.  «На- 
полнеше  аудиторШ»,  то  есть  приглашеше  студентовъ  идти  запш- 
саться  слушателемъ  у  того  или  у  другого  профессора,  сопровожда- 
лось различными  хитростями,  уговорами  и  ув'Ьщашями  со  стороны 
инспекторовъ.  «ВсЬ  слушатели»,  писалъ  Яковкинъ  въ  1811  году, 
«кром*]^  н^жоторыхъ,  заняты  особенно  приготовительными  науками», 
а  мы  знаемъ  что  эти  приготовительный  науки  заключали  въ  себ* 
только  гимназическШ  курсъ,  да  и  тотъ  быль  для  н^^которыxъ  тахъ 
затруднителенъ,  что  по  представленш  Броннера  ихъ  следовало  воз- 
вратить назадъ,  въ  гимназш  («аИдш  шсарасев  ш  ^ушпа81ат  геви^- 
1;еп(11»)  ^).  Первоначально  этотъ  приготовительный  курсъ  длился  два 
года,  но  въ  1815  году  Броннеръ  вошелъ  въ  сов^тъ  съ  представле- 
шемъ,  чтобы  этотъ  курсъ,  согласно  желанш  н^которыхъ  пхюфес- 
соровъ,  сталъ  трехгодичнымъ:  такъ  мало  были  приготовлены  слу- 
шатели къ  пониманш  наукъ  спещальныхъ,  въ  университете  прешь 
даваемыхъ.  Броннеръ  располояшлъ  этотъ  курсъ  тогда  же  на  трм 
года,  разд^ивъ  предметы  на  необходимые  (песеввапае)  и  украхиою- 
щг'б  (огпап^ев),  слушан1е  которыхъ  было  предоставлено  на  произволъ 
студентовъ  ^).  Въ  томъ  же  Д'Ьл^,  гд'Ь  говорится  о  необходимости 
продлешя  курса  приготовительныхъ  наукъ  еще  на  одинъ  лишшй 
годъ,  находится  не  лишенное  значешя  св^Ьд^юе  о  товгь,  какъ  бе^ 
порядочно  былъ  устроенъ  самый  пр1емъ  студентовъ  въ  универсн- 
тегЬ.  Попечитель  Салтыковъ  писалъ  сов'Ьту,  что  до  его  с«1л)фая 
дошло,  что  студенты  принимаются  во  всякое  время,  отчего,  по  сло- 
вамъ  его,  вступивш1е  въ  течеше  года  не  получаютъ  настоящей 
пользы.  Онъ  предписалъ  поэтому  принимать  только  въ  начале;  курса. 
Естественно,  что  при  малой  подготовк'Ь  студентовъ  къ  слушашю 
лекщй  и  въ  виду  того,  что  имъ  снова  приходилось  повторять  тотъ 
же  гимназическШ  курсъ,  который  они  прошли  въ  гимназш  и  кото- 
рый не  могъ  уже  интересовать  ихъ,  имъ  скучно  было  ходить  на 
лекщи.  У  инспекторовъ  и  ихъ  помощниковъ,  у  н^которыхъ  профес- 
соровъ,  которыхъ  мучило  сознаше,  что  они  противъ  воли  не  чита- 
ютъ,  мы  находивгь  частый  жалобы  на  уклопенге  ошь  лекщй^  кагь 
выражались  тогда,  на  л'Ьность  и  нерадЪше  студентовъ,  изъ  которыгь 


^)  Книга  о  поведен1и,  стр.  606. 

2)  Д-Ьло,  на  какомъ  основан1и  полагается  для  студентовъ  трехгодичный 
курсъ  учен1я  и  о  приниман1и  въ  университетъ  студентовъ  въ  начади  каж- 
даго  курса,  а  не  во  всякое  время.  Сов.  1815  г.  №  50. 
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очень  мнопе  или  р1}дко  посещали  аудитор1и,  иди  вовсе  не  ходили 
въ  нихъ.  Сфофессоръ  астроноши  Литтровъ  доносить  въ  январ-Ь 
1813  года  совету,  что  ему  часто,  въ  теченхе  посл'бднихъ  двухъ 
згЬсяцевъ,  по  ц^ымъ  часамъ,  приходилось  ожидать  единственныхъ 
двухъ  своихъ  слушателей  Макарова  и  Перел^шина  и  уходить  безъ 
чтешя  лекщй.  А  эти  два  студента  были  еще  спецдалистали,  и  отецъ 
Перел'Ьшина,  флота  капитанъ-командоръ,  письменно  изъявлялъ  благо- 
дарнось  сов'Ьту  и  гг.  преподавателямъ  за  образоваше  его  сына, 
увольняемаго  изъ  университета  со  степенью  кандидата.  Въ  книгЬ  о 
поведеши  Броннеръ  очень  часто  записываетъ  то  о  томъ,  то  о  дру- 
другомъ  студентЬ,  что  онъ  вовсе  не  посЬщаетъ  лекщй;  «пип^иат 
айГшЬ,  Стоитъ  внимательно  изучить  этотъ  собственноручно  писан- 
ный инь  съ  большою  аккуратностью  и  внимашемъ  журналъ,  чтобы 
убедиться  въ  томъ,  что  собственно  лекщй  существовали  только 
номинально.  Въ  этомъ  ув']&ряютъ  насъ  и  многочисленные  рапорты, 
подаваемые  инспектору  его  помощниками.  Юнаковъ  наприм.,  часто 
доносить,  что  при  утреннемъ  посЬщети  имъ  комнатъ  казенныхъ 
студентовъ,  онъ  часто  находитъ  въ  то  время,  когда  уже  начались 
лекщй,  студентовъ,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  быть  въ  аудитораи,  или  спя- 
щими, или  просто  лежащими  на  кроватяхъ,  или  наконецъ  играюищми 
усердно  въ  шашки,  лото  и  карты  (самою  распространенною  тогда 
игрою,  требующею  н'Ькотораго  сосредоточенхя  мыслей,  была  между 
студентами,  какъ  это  видно  изъ  книги  о  поведеши,  —  бостонъ). 
Весною  казенные  студенты  весьма  часто  прятались,  чтобъ  не  ходить 
на  лекщй,  въ  бес^дкахъ  Тенишевскаго  сада,  и  помощники  инспектора 
насильно  вьп^оняли  то  того,  то  другого  въ  аудиторы  профессоровъ, 
остававшихся  безъ  слушателей.  Прятались  и  въ  пустыя  аудиторхи, 
уходя  во  время  лекцш  изъ  аудиторы;  конечно  р'Ьдкихъ  удавалось 
субъ-инспекторамъ  воротить  и  водворить  обратно.  Такъ  какъ  лекщй 
въ  гЬ  годы  начинались  въ  8  часовъ  по  утру,  то  существовало  рас- 
поряжеше  о  томъ,  чтобы  студенты  вставали  въ  7  часовъ,  но  пхъ 
трудно  было  поднять  и  въ  10.  Обыкновенно  вставали  они  весьма 
недобровольно,  и  ^чрезвычайно  часто  изъ  за  поздняго  вставаяья  про- 
исходили непр1ятныя  столкновенхя  съ  помощниками  инспектора. 

Эта  распущенность,  это  почти  нежеланае  ходить  на  лекд1и  и 
учиться  могутъ  быть  объяснены  только  ничтожностью  умственныхъ 
интересовъ,  почти  не  существовавшихъ  въ  сред'Ь  студентовъ  того 
времени.  Какими  средствами  воспитать  эти  интересы,  какъ  заставить 
студентовъ  учиться — это  конечно  приходило  въ  голову  и  инспекто- 
рамъ  и  профессорамъ.  но  ни  къ  чему  иному  не  могли  они  приб'Ьг- 
нуть,  какъ  только  къ  обычнымъ  въ  то  время  наказан1ямъ,  пли  къ 
ув%щан1ямъ,  им']^шимъ   столько   же   силы,  сколько  имЬетъ  ея   го- 
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рохъ,  брошенный  въ  ст^ну.  Съ  своекоштными  студентами  церемо- 
шиись  меньше:  ихъ  исключай  за  нехождеше  на  декцш,  иногда  въ 
продолжеше  долгаго  времени.  Такъ  бьыъ  уволенъ  студентъ  Афри- 
канъ  Смирновъ,  уЬхавщШ  изъ  Казани  на  л'бтнюю  вакащю  и  не  воэ- 
вращавпийся  полтора  года.  Опаздывали  и  мнопе  друпе.  РЬдко  кто 
возвращался  къ  началу  лекцШ,  иные  (напр.  Веригинъ)  возвращались 
съ  летней  вакащи  въ  феврал'Ь  и  мартЬ  сгЬдующаго  года.  Да  и 
какой  интересъ  могли  им'Ьть  для  студентовъ  занятая  умственны! 
или  научныя,  если  ихъ  прим'Ьняди,  какъ  м^Ьру  наказашя?  Такъ  сту- 
денту Бабановскому,  за  то,  что  онъ  6  шля  1815  года  въ  универ- 
ситетскомъ  саду  высЬкъ  розгами  десятил'Ьтнюю  дочь  сторожа  прм 
астрономической  обсерваторш,  посаженному  на  три  дня  въ  карц^гь 
по  опред'Ьленш  правлен1я  на  хл'Ьбъ  и  на  воду,  Броннеръ  задаегъ 
переводы  съ  латинскаго  языка  на  русскШ.  Студентъ  Шоникъ,  по- 
саженный въ  карцеръ  на  тотъ  же  срокъ,  и  также  на  xл^^бъ  и  на 
воду,  долженъ  поработать  въ  уединенш  надъ  р^шешемъ  н^Ьсколь- 
кихъ  математическихъ  задачъ.  Студентовъ  Шутихина  Петра,  Базо- 
лева,  фонъ  Гине  и  Эрнста  Фика,  не  присутствовавшихъ  на  церков- 
ной служб'Ь  наканун'Ь  Вербнаго  воскресешя,  какъ  было  сд^аано 
о  томъ  распоряжен1е  инспекщи,  Броннеръ,  прочитавъ  имъ  при- 
личную нотащю,  удерживаетъ  у  себя  съ  8  до  10  часовъ  вечера, 
заставляя  ихъ  переводить  съ  латинскаго  на  русскШ  и  съ  русскаго 
на  латинскШ  язьжъ.  Евреинова  студента,  въ  наказаше  за  какой-то 
просаупокъ,  заставляютъ  переводить  отрывки  изъ  комедШ  Греесе, 
вероятно  потому  что  онъ  зналъ  французскШ  язьпсъ;  Чашковъ  ^ 
нерад'Т'эше,  переводить  изъ  хронологш  Вольфа  и  т.  п. 

Когда  умственный  трудъ  является  ч^мъ-то  принуднтельньогь, 
родомъ  наказашя,  тогда  конечно  невозможно  ожидать  какой-либо 
любви  къ  нему  со  стороны  уже  взрослыхъ  и  совершенно  фнзнчегкв 
развитыхъ  студентовъ,  Изъ  инспекторовъ  тог^  времени  больше  про- 
чпхъ  возмущался  этою  умственною  неразвитостью  и  глубокгагь  ат- 
чужденаемъ  01^  всякаго  знан1я  Броннеръ,  и  при  всякомъ  удобнохъ 
случаЪ  читалъ  или  высказывалъ  студентамъ  и  пор^цаше,  н  ув1>ща- 
шя.  На  какомъ  язык'Ь  объяснялся  онъ  со  студентами:  по  латын! 
или  по  н1шецки — мы  не  знаемъ,  но  ув-брены,  что  студенты  или  не 
понимали  его,  или  не  слушали.  «Я  порицалъ  за  л-Ьность»,  пишетъ 
онъ  въ  своемъ  журнал'1^,  «гг.  Кожевникова,  Чхейзе  и  де-Роберги, 
которые  не  могли  мн'Ь  ни  назвать,  ни  показать  что-либо  ими  пи- 
санное, сочиненное   или  прочитанное  ^).    Чаще  ч*мъ  кто  либо  дру- 


V  ■..  дш  шЫ1  8сг1ри,  п1Ы1  сотробШ  аи*  1еси  йепошшаге  аи!  топ51гагс 
ро1егап1"  (р.  56а), 
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гой  изъ  инспекторовъ,  Броннеръ  доносить  сов'Ьту  о  безусггЬшности 
казенныхъ  студентовъ  и  просить  сов-Ьтъ  принять  как1Я-либо  съ  его 
стороны  згЬры  противъ  этого  нерад^^шя,  называя  студентовъ  по 
именамъ  и  указывая,  ч'!^мъ  каждый  изъ  нихъ  не  хочетъ  заниматься. 
Сов'Ьтъ  не  нашелъ  никакой  другой  бохЬе  дМствительной  м'Ьры, 
кром'Ь  сл-Ьдующей:  «предписать  студентамъ  Перимову  и  Лебедеву 
снова  прослушать  лекщи,  для  коихъ  въ  прошломъ  году  записались, 
Таушеву  прослушать  курсъ  исторш,  Сычугову,  чтобъ  окончилъ  при- 
готовительный курсъ  прежде,  нежели  приступить  къ  факультетскимъ 
наукамъ,  Оффенбергу,  чтобъ  продолжалъ  науку,  которой  посвятилъ  (?) 
себя»  и  т.  д.  Предоставляемъ  читателю  судить:  могла  ли  быть  д1Ьй- 
ствительнымъ  стимуломъ  и  возбуждать  стремленхе  къ  праобр'Ьтешю 
знан1я  такая  канцелярская  форма,  какъ  предписаше  *).  За  неусп'Ьхъ 
и  нерад'Ьте  въ  течете  года  студенты,  по  представлешю  Броннера, 
получали  или  зам'Ьчашя  со  стороны  сов-Ьта,  или  заставляли  ихъ  слу- 
шать вторично  тЬ  же  самыя  лекцш,  какъ  двухъ  Молоствовыхъ, 
Нюхтилова,  Борисова  и  Перимова.  На  сколько  дМствительно  и  по- 
лезно было  это  вторичное  слушаше  лекщй,  можно  судить  по  тому, 
что  черезъ  полгода  посл'Ь  перваго  представлешя  своего  въ  совЪтъ, 
Броннеръ  снова  входилъ  съ  бумагою  «о  принужден1и  къ  слушашю 
прошлогоднихъ  лекщй  студентовъ  Молоствовыхъ  и  Перимова,  «кои 
за  нерадгьпге^  по  опред'Ьлен1ю  сов-Ьта  слушать  должны»  ^).  Въ  той 
же  бумагЬ  своей  сов'Ьту,  инспекторъ  Броннеръ  представлялъ  о  томъ, 
чтобъ  оставить  еще  на  годъ  Красицкаго,  «который,  хотя  трети 
годъ  слушаетъ,  но  не  вс^;хъ  выслушалъ  приготовительныхъ  кур- 
совъ.>,  а  КрасицкШ  желалъ  слушать  спещальныя  лекщй  юридиче- 
скихъ  науЬъ.  Сов'Ьтъ  утвердилъ  представленхе  Броннера.  Тогда  Кра- 
СИЩС1Й  подалъ  жалобу  на  Броннера  въ  тотъ  же  Сов'Ьтъ;  въ  ней  онъ 
писалъ,  что  «по  вол-Ь  родителей»  желаетъ  посЬщать  лекщй  по  части 
юриспруденщи,  но  не  допускаеть  его  къ  слушан1Ю  оныхъ  инспек- 
торъ Броннеръ.  КрасищсШ  просить  оградить  его  отъ  несправедли- 
выхъ  ограниченШ  Броннера.  Жалоба  Красицкаго  бьиа  переведена 
на  н'Ьмещай  языкъ  и  сообщена  предварительно  ректоромъ  Брон- 
неру,  который  и  объяснилъ  сов'1эту  въ  чемъ  д'!ио.  Профессоръ  Солн- 
цевъ,  пзв'Ьстный  впосл'Ьдств1и  казанскШ  юристъ,  нашелъ  однако  воз- 
можньгиъ  обвинить  Броннера,  называя  его  объяснен1е  незаконнымъ 
и  пристрастньшъ,  такъ  какъ  переводъ  жалобы  Красицкаго  былъ 
переданъ  Броннеру  ректоромъ  заблаговременно,  а  сл'Ьдовательно  не- 
законно; притомъ  Броннеръ,  участвуя  въ  засЬдан1и  сов-Ьта,  гд'Ь  об- 


\)  Протоколы  сов-Ьта  1815  года,  стр.  в7а. 

*)  Протоколы  сов-Ьта  1816  года,  стр.  101а,  144а. 
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суждалась  жалоба  студента  Красицкаго,  явился  судьею  въ  собствен- 
номъ  д'к!^^  и  поступилъ  также  несправедливо.  Броннеръ  съ  боль- 
шнмъ  достоинствомъ  и  довольно  рйзко  отв']^тилъ  по  латыни  на  крю- 
чекъ  Солнцева,  и  сов-Ьтъ  оставилъ  жалобу  Красицкаго  безъ  посхЬд- 
СТВ1Й  ^).  Бол'Ье  можетъ  быть  дМствительною  была  вгЬра,  которую 
стали  принимать  посл'Ь  того,  какъ  казенныхъ  студентовъ  перевели 
съ  казеннаго  стола  и  полнаго  содержашя  на  стипендш,  выдаваехыя 
имъ  помесячно,  или,  какъ  выражались  тогда,  на  жалованье  *).  Въ 
конц']^  каждаго  м'Ьсяца  вс^  казенные  студенты  и  кандидаты  должны 
были  представлять  инспектору  свид'Ьтельства  о  своемъ  прнлежани 
(^евйтоша  йШёепйае  виае),  выданный  имъ  профессорами  за  посЬ- 
щен1е  лекщй  и  за  занят1я  въ  аудитор1яхъ.  Свид-Ьтельства  эти  раз- 
сматривалъ  инспекторъ  и  съ  своей  стороны  ставилъ  отм-Ьтку  о  п<ь 
веденш,  посл'Ь  чего  уже  студентамъ  выдавалась  безпрепятствеяно 
стипенд1я  за  мЪсяцъ.  На  сколько  эта  м-Ьра,  если  она  прнм1^нялась 
строго  и  справедливо,  въ  чемъ  можно  и  сомн'Ьваться,  достигала 
цйли,  по  русской  практической  поговорке:  «не  бей  палкой,  бей  рт- 
блемъ»,  утвердительно  сказать  не  можемъ,  но  въ  инспекторскомъ 
журнал^!  Броннера  мы  не  р'Ьдко  найдемъ  запись,  что  так1е-то  и  та- 
ше  студенты  вовсе  не  представили  свид'Ьтельс1'въ  о  своемъ  ученш 
и  занят1яхъ  («^попйит  гейсНйепп!  гаИопет  з^пйшгшп  виогпш  ш- 
8рес1;ог1»). 

Конечно  главная  причина  неусп'Ьха  преподавашя '  заключалась 
въ  томъ,  что  профессоры  и  слушатели  не  понимали  дрзггъ  друга, 
отчего  часто  возникали  взаимный  жалобы.  Распределяли  слушате- 
лей по  профессорамъ  обыкновенно  инспекторы,  но  что  пришпалв 
они  за  основаше  распределения,  не  знаемъ.  Безъ  сомн'ЬнЬт  они  ру- 
ководствовались просто  личными  соображешями,  произволомъ.  вь*- 
боромъ  самихъ  студентовъ,  которымъ  почему-либо  нравится  тоть, 
а  не  этотъ  профессоръ,  но  едва  ли  руководствовались  факультет- 
скимъ  значен1емъ  той  или  другой  науки  въ  систем'Ь  приготовлешя 
къ  какой-либо  научной  спещальности.  Въ  сентябр-Ь  1814  года 
инспекторъ  Броннеръ  поручаетъ  своему  помощнику  Юнакову  уго- 
варивать вновь  поступившихъ  въ  студенты  (8  челов^^къ),  чтобы 
они  больше  записывались  на  лекщи  философ1и  Лубкина,  ч^жъ 
Срезневскаго,  котораго  они  уже  слушали  въ  прошедшемъ  году  въ 
П1мназ1и,  и  объ  этомъ  распоряженш  ув'Ьдомить  Срезневскаго.  Ве- 
роятно въ  этомъ  случа'11  Броннеръ  руководствовалсл  т-Ьмъ  сообра- 


^)  Протоколы  сов-Ьта  1816  г.,  стр.  160а  и  1817  г.,  стр.  За,б,  5(»,  6а.  5*', 
2)  О  м-Ьр'Ь  этой,  существовавшей  недолгое  время  и  вооОще  неудавшейся, 
мы  скажемъ  подробно  въ  этой  же  глав-Ь. 


—  449  — 

жешемъ,  что  студентамъ,  только  что  поступившимъ  для  слушан1я 
приготовительныхъ  наукъ,  будетъ  все  же  интересн^1е  выслушать 
уже  знакомыя  ивгь  логику  и  метафизику  у  новахю  профессора,  чЬмъ 
повтореше  стараго.  Непонимаше  языка  заставляло  студентовъ  слу- 
шать охотнее  лекщи  у  знакомыхъ  ихъ  учителей  гимназш,  читавши  хъ 
также  въ  университет^^,  ч^^мъ  у  нЬмедкихъ  профессоровъ.  Между 
гЬми  же  вновь  поступившими  студентами  и  проф.  и  деканомъ  Гер- 
маномъ  въ  томъ  же  сентябре  возникли  недоразум'Ьнхя,  или,  какъ 
выражается  Броннеръ,  ссора  (диеге1ае).  Германъ  жаловался  на  не- 
равенство въ  познашяхъ  латинскаго  языка  своихъ  слушателей,  что 
м'Ьшаетъ  усвоенш  ими  его  лекдШ,  студенты  же,  съ  своей  стороны, 
на  то,  что  съ  трудомъ  понимаютъ  его  лекщи.  Чтобъ  найти  выходъ 
изъ  обоюдныхъ  затрудненШ,  Броннеръ  отъ  себя  лично  приглашаетъ 
преподавать  по  четыре  часа  въ  нед'Ьлю  латинскШ  языкъ  учителя 
Ибрагимова  и  поручаетъ  помощнику  Юнакову  послать  написанный 
инъ  латинск1я  письма  какъ  къ  Ибрагимову,  такъ  и  къ  Герману  о 
томъ,  а  студентамъ  сказать,  чтобы  они  посЬщали  Ибрахимова  ^).  Въ 
ноябр-Ь  того  же  года  сов-Ьтъ  поручаетъ  Броннеру  найти  для  проф, 
Брейтенбаха  хотя  бы  одного  слушателя,  который  сталъ  бы  спецдально 
заниматься  преподаваемой  имъ  наукой — ^технологхей.  Броннеръ,  посл^» 
разспросовъ,  продолжавшихся  съ  мТ.сяцъ,  донесъ  сов-Ьту,  что  на- 
шелся одинъ  только  студентъ  Кручининъ,  который  желалъ  бы  по- 
учиться технолог1и  (для  получен1я  степери  кандидата  этой  науки), 
но  не  зная  н1>мецкаго  языка,  затрудняется  теперь  же  приступить  къ 
изучен1Ю  технологш,  а  проситъ  дать  ему  срокъ  на  годъ,  для  луч- 
шаго  ознакомлен1я  съ  н'Ьмецкимъ  языкомъ^). 

Характеръ  слушашя  лекдШ  соотв'Ьтствовалъ  всему  строю  тог- 
дашней университетской  жизни  и  студенческнмъ  обычаямъ.  Если 
молодымъ  людямъ  скучно  бьио  слушать  н^шецкихъ  профессо- 
ровъ, которыхъ  они  не  понимали,  то  нельзя  положительно  утвер- 
ждать, чтобы  они  внимательно  и  сознательно  следили  за  чтенхемъ  зна- 
комыхъ еще  имъ  съ  гимназ1и  русскихъ  профессоровъ.  Много  фактовъ 
говорятъ  о  совершенно  другомъ.  Въ  октябр'Ь  1814  года  студентъ 
Павелъ  Красицк1й  приноситъ  инспектору  жалобу  на  проказы,  кото- 
рьш  дозволили  себ'Ь  на  лекщи  профессора  Никольскаго  двое  его  то- 
варищей: де-Роберти  и  Лохтинъ,  бросавшхе  въ  него,  Красищсаго,  ку- 
сочки дерева  и  шарики  изъ  жеванной  бумаги  (11^П1  ГгивШа  сЬаг- 
1ае^ие  соше81ае  й1оЪи1о8).  Въ  сов^^тскомъ  зас'Ьдан1и  въ  ма'!^  1816  года 
некоторые  изъ  профессоровъ  жаловались  на  шумъ  и  стукъ,  произ- 
водимые студентами  какъ  въ  классахъ,  такъ  и  въ  Ш  студенческой 

^)  Книга  о  поведенш,  стр.  57а,б. 
')  Тамъ  же,  стр.  76а,б. 
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коагнагЬ,  въ  дом-Ь  Тенищевсковгь,  куда  входять  толпою,  и  во  время 
лекшй  занимаются  музыкою,  ж^тд^я  другюгь.  Лекторъ  н^иецкаго 
языка  Лейтеръ  жалуется  инспектору,  что  на  его  л^ици  пу- 
денты  Шицъ,  Кулаковъ  и  Веригить  громко  хохотали  и  ра<зфы- 
вали  окна  при  сквозномъ  вЬтр*]^.  ВсЬ  они  были  наказаны  заклюяе- 
Ч1емъ  на  н'Ьсколько  часовъ  въ  карцеръ.  Студенты  весьма  часто  вы- 
шучивали своихъ  наставниковъ.  Филаретъ  Базилевъ,  за  грубость  н 
оскорблен1е  про(}>ессора  Кондыреба  и  за  то,  что  онъ  обманулъ  про- 
фессора Томаса,  пришедшаго  въ  университетъ  читать  лекщи,  ска- 
завъ,  что  онъ  опоздалъ,  и  что  веЬ  студенты  уже  разошлись,  что 
все  было  ложью,  былъ  посаженъ  въ  карцеръ. — Брать  его  Петръ 
Базплевъ  подвергся  тому  же  наказатю  за  редкое  посЬщеше  ауди- 
торш  Лейтера  и  за  то,  ^что  съ  шумомъ  войдя  въ  нее,  когда  уже  на- 
чалась лекщя,  немедленно  вышелъ  и  гулялъ  по  корридору  съ  това- 
рищами, болтая  во  время  лекщи,  и  даже  не  снялъ  шапки  передъ 
лекторомъ,  когда  тоть  прошелъ  мимо  него. — Студентъ  Араповъ  въ 
класс^^  учителя  Полиновскаго  произвелъ  шумъ,  прибилъ  слушателя 
Севрюгина  и  изломалъ  столы.  На  той  же  лекщи  студента/  Страхова 
товариш,и  выт^сняютъ  съ  лавки  или  «выдавливаютъ»,  такъ  что  овъ 
падаетъ. — Въ  корридор^^,  у  самыхъ  дверей  аудиторш  Полиновскаго. 
во  время  его  лекщи,  студентъ  Андреяновъ  «ссорится  съ  матерью 
г.  танцмейстера  Фавра»,  а  згниверситетскхй  сторожъ  Терентьевъ. 
привлеченный  къ  сл^^дствш  по  Д'Ьлу  о  сломаши  столовъ,  разсказы- 
ваетъ  впд'Ьнньш  имъ  подробности  во  время  «плетешя  нмъ  лаптей*. 
Почему-то  студенты,  заыисавш1еся  слушать  математическхя  лекшя, 
неохотно  ходили  слушать  молодбго  и  потомъ  столь  изв-Ьстнаго  про- 
фессора Лобачевскаго  и  предпочитали  ему  другого  математика — ^Ня- 
кольскаго.  Думаемъ  оттого,  что  первый  относился  гораздо  серьезнЬе 
къ  своему  Д'Ьлу  и  былъ  строже  второго.  Студенты  Веригинъ  и  Мт- 
хачевъ  просятъ  въ  1816  году  Броннера  позволить  ивгь  посещать 
математическхя  лекщи  Никольскаго,  говоря,  что  ЛобачевскШ  очень 
р-Ьдко  приходить.  Броннеръ  уб^дилъ  ихъ  подождать,  говоря,  что 
профессоръ  по  всей  в'Ьроятности  не  здоровъ.  Черезъ  н^^скохько  ч)е- 
мени  являются  друг1е  два  студента:  Иконниковъ  и  Б^ренновъ  и  жа- 
луются Броннеру,  что  они  не  въ  состояши  понимать  лекщй  Лоба- 
чевскаго,— ^такъ  какъ  онъ  говорить  не  объ  употребленш  логарю- 
мовъ,  а  о  ихъ  происхождеши.  Студенты  просятъ  позволить  шгь  С2т- 
шать  Никольскаго,  излагающаго  вторую  часть  алгебры.  Броннеръ 
успокоилъ  ихъ  и  разр-Ьшилъ  имъ,  ежели  пожелаютъ,  ходить  къ  обо- 
имъ  профессорамъ  ^). 


*)  Книга  о  поведеши,  стр.  64,6  80,6  846  856,  87,а  88,6  101а, 
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Слушать  Никольскаго  вагЬсто  Лобатевскаго  студеяти  «редпочи- 
тали  в1^роят110  и  потому  еще,  что  на  «го  яехщяжъ  было  вообще  ве- 
селЪе.  Что  драюсь  на  этихъ  лекщяхъ,  цогюрыя  бьии  публичными 
д  читались  собственно  для  чиновниковъ  службою  обязанныхъ,  ио^ 
^етъ  дать  назмъ  некоторое  110вят1е  довольно  любопытное  Д']^о,  воз- 
никшее въ  1816  ГОДУ  по  жалоб-Ь  штабъ-л-Ькаря  Кельца  на  студен- 
товъ  Попова  и  Круглшсова  ^).  Просьба  ^этого  схаршаго  штабъ-л'Ь- 
каря,  Боллежскаго  ассессора  и  кавалера,  посЬщавшаго  публичныя 
лекщн  съ  ц'к1ью  держать  экваиенъ  на  доктора  (у  него  сьшъ  быль 
уже  студ^ггомъ  и  ходнлъ  вхгЬегЬ  съ  отцовгъ  въ  уняверситетъ),  со- 
стояла въ  жалоб'Ь  на  обиду,  сд'Ьланную  нмъ  студентомъ  Цоповымъ. 
Кельцъ  отецъ  еще  3  сентября  услышалъ  отъ  отудекга  Беттихера, 
что  студеятъ  Поповъ,  въ  собраши  веЬхъ  студентовъ,  находившихся 
на  лекщн  кандидата  Востокова,  сказалъ  Беттихеру:  «И  ты  связался 
съ  этимъ  г....  Кельцомъ».  Обиженный  штабъ-л'Ькарь  просить  съ  По- 
ловымъ  поступить  по  законамъ.  Какая  подкладка  была  у  всей  этой 
пестрой  истор1и,  сл']&дственнымъ  порядкомъ  разбиравшейся  правле- 
шемъ,  мы  не  можемъ  теперь  догадаться,  такъ  какъ  и  правленхе  не 
разыскивало  причннъ  взаимныхъ  жалобъ  и  ^соръ  между  студентами, 
и  какое  къ  нимъ  отношенге  им'кмъ  штабъ-л']&карь.  Съ  самаго  посту- 
плешя  въ  число  студентовъ  молодого  Кельца  (по  журналу  Броннера 
оно  состоялось  30  сентября),  товарищи  почему-то  не  взлюбили  его, 
и  между  ними  довольна  часто  происходили  ссоры:  Броннеръ  въ  сво- 
емъ  журнале;  зацисалъ  15  октября,  что  студентъ  Беттихеръ  пере- 
далъ  ему  о  томъ,  что  Сычуговъ  Михаилъ  прибилъ  кулаками  моло- 
дого Кельца  (в^исИовпт  Ке]^  ри§П18  ша1е  1;гас1а88е  е1с.),  и  что  ему 
помогалъ  Поповъ.  Броннеръ  посадилъ  Сычугова  въ  карцеръ,  а  По- 
пова заставилъ  извиниться  предъ  Кельцомъ.  Октября  17  приб-Ьжадъ 
къ  Броннеру  отецъ  Кельцъ  съ  жалобою  на  Попова  за  оскорбденхе, 
нанесенное  ему  имъ  въ  аудитор1я  проф.  Никольскаго,  прежде  при- 
хода п1юфессора.  Ноября  5  Попова  за  это  заперли  на  несколько  ча- 
<?овъ  въ  карцеръ,  но  на  другой  день  въ  аудиторш  онъ  снова  оскор- 
билъ  Кельца  отца,  и  его  снова  посадили.  Тогда  Кельцъ  принееъ 
уже  формальную  жалобу  на  Попова  въ  правлен1е  и  написалъ  ув*))- 
домлеше  Броннеру,  что  онъ  н-Ькоторое  время  не  будетъ  ходить  на 
декцш,  пока  не  уляжется  волнен1е  студентовъ. 

Одновременно  съ  формальною  жалобою  Кельца  отца,  тотъ  же 
Беттихеръ,  который  передалъ  ему  оскорбительный  слова  Попова, 
• 

*)  Д-Ьло  наченьшееся  1816  года  ноября  9  дня  по  просьб"Ь  щтабъ-лекаря 
Кодьца  съ  жадобою  на  отудеЕтов-ь  Попова  и  Кругликова.  Праел.  1816  г., 
^^в  89. 
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подаЛъ  инспектору  Броннеру  тоже  письменную  жалобу  на  обиду, 
сд-Ьданную  ему  студентомъ  Отсолигомъ  *).  «Обиженъ  я  г.  Отсо-ю- 
гомъ»,  писалъ  Беттихеръ,  «который  называдъ  меня  н^^сколько  ра«ъ 
подлецомъ^  ухватя  меня  за  грудь,  также  говорилъ  мн^,  что  не  прежде 
перестанетъ,  покуда  не  выживетъ  меня  изъ  университета.  Я,  спроса 
его  за  что  онъ  называетъ  меняподлецомъ,  то  отв^чалъ  онъ  мн1;, 
что  онъ  С1е  и  предъ  лицомъ  ректора  и  инспектора  скажетъ.  Сен- 
тября же  3-го  называлъ  меня  г.  Поповъ  подлецомъ  и  говорилъ  ан 
слова: — И  ты  связался  съ  этимъ...  Кельцемъ». 

Произведя  изсл'Ьдоваше,  Броннеръ  об-Ь  просьбы,  и  Кельца  и  Бет- 
тихера,  представилъ  ректору  згниверситета.  Онъ  считалъ  все  это 
д'Ьло  важнымъ  и  не;  желалъ,  чтобы  судъ  принадлежалъ  ему  однохт. 
особенно  потому  что  смотр'Ьлъ  на  Кельца,  какъ  на  важнаго  чинов- 
ника («рппс1раи8  Ьото  вк  1П  (И§П11;а1е  сопвйШ^иа»).  Первоначально 
ссора  между  Отсолигомъ  и  студ.  Беттихеромъ  вышла  изъ  за  того, 
что  первый  назвалъ  второго  безд'Ьльникомъ  за  защиту  Кельца  отъ 
побоевъ  Мих.  Сычугова.  Броннеръ  думалъ,  что  эта  ссора  кончилась 
миролюбиво  цосл'Ь  того,  какъ  онъ  заставилъ  просить  прощешя  и  у 
Беттихера,  но  этотъ  подаетъ  теперь  новую  жалобу  на  Попова,  ^юн- 
неръ  считаетъ  необходимымъ  передать  теперь  все  д'Ьло  на  разсхо- 
тр1;ше  ректора  и  правлешяГ  «необходимы  сильный  устрашаюпця 
средства  для  того,  чтобъ  прекратить  эту  увеличивающуюся  вражду 
въ  сред^^  студентовъ»  ^).  Взаимный  обвинешя  возрастали  въ  чисЛ. 
Беттихеръ  жаловался  на  Отсолига,  что  онъ  и  другхе  нарочно  тол- 
кали его  въ  грязь,  когда  онъ  шелъ  въ  университетъ;  Отсолигь 
жаловался  на  отвд  Кельца,  что  тотъ  хогЬлъ  бить  его,  и  на  Бет- 
тихера, что  онъ  долженъ  ему  5  рублей  и  не  платить.  Беттихеръ 
доказывалъ,  что  деньги  эти  проиграны  въ  карты,  а  это  воспрещено 
правилами  и  т.  д.  Все  это  событхя  изъ  тогдашнихъ  студенческигь 
нравовъ  самыя  обыденный,  часто  встр'Ьчавш1Яся,  грубоватыя  шалоста 
испорченныхъ  мальчиковъ,  которые  ник-Ьмъ  не  воспитывались  и  ни- 
чему не  учились.  Мы  привели  ихъ  случайно  изъ  д'Ьла,  представляк>- 
щаго  намъ  между  прочимъ  любопытный  образчикъ  какъ  читались 
въ  то  время  лекщи  въ  Казанскомъ  университегЬ.  Этотъ  образчикъ 
въ  новой  жалоб^^  Кельца: 

„Ноября  6  дня  по  утру  пришелъ  я  лекцш  г.  профессора  Ннкольсзгжг* 
посЬтнть,  гд-ь  студентъ  Поповъ  пришелъ  ко  мн*  и  началъ  мпЪ  д'Ьлать  уп- 


^)  Впосл'Ьдств1и  довольно  изв-Ьстный  медикъ,  директоръ  медицинсБЖГо 
департамента  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  тайный  сов'Ьтникъ  н  почет- 
ный члепъ  Казанскаго  университета. 

-*)  „Ке8  т  1оп^ат  ш1ег  81и(1ш908  ап1то811а1еп^.  уег^еге  лчйеШг,  ш  /опг 
а(1ЫЪеа1иг  гете(1шш,  ^ио  1еггеапкиг"... 
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рекн:  какъ.  я  смЪлъ  на  него  ложно  доносить,  не  знавши  законовъ.  Я  ему 
отв'Ьтилъ:  оставьте  меня  въ  поко^Ь,  а  если  думаете,  что  ложно  на  васъ  до- 
несъ,  то  жалуйтесь  на  меня;  между  прочимъ  (?)  онъ  продолжалъ.  Я  при- 
нужденъ  былъ  идти  къ  инспектору  жаловаться,  который  пришелъ  и  взялъ 
ьго  съ  собою.  Возвратившись  на  лекц1и)  к1э  г.  профессору  Никольскому,  хо- 
гЬлъ  я  сЬсть  й  сказалъ  студенту  Кругл икову:  „подвиньтесь",  который  сего 
не  хогблъ,  гово()я  мн*,  что  самъ  хочетъ  тутъ  сид-Ьтц  также  сказалъ:  „опять 
Попова  взяли**;  я  же  повториЛъ,  чтобъ  онъ  подвинулся  и  онъ  с^лъ  дальше. 
На  .гекщи  у  г.  проф.  Никольскаго,  въ  продолоюенш  двухъ  часовъ  продолжалась 
беспрестанно  ходьба,  хохотг,  разговоры  и  заглядываме  въ  двери,  въ  числгь  коихъ 
студентово  находился  и  ст.  Кругликовъ,  заглядывалъ  въ  дверь,  смгьялсяи  Ьраз- 
нилъ  г.  проф.  Ликольскаго,  Напослтдокъ  меня  вывели  изъ  терпп»нгм.  Я  нашелся 
принуоюденнымъ-уйти  съ  лекцщ  сказавши  студентамь^  что  сего  нельзя  сноснть 
и,  попросивши  у  г.  проф.  Ликольскаго  прощенгя  за  то^  что  безпркоилъ  его,  ушелъ. 
Вышедши  изъ  двери,  студентъ  Кругликовъ  см-Ьялся  и  дразнилъ  меня,  также 
плюну лъ  передо  мною,  но  я  ушелъ,  не  говоря  ни  слова.  Почему  и  прогау 
поступить  съ  ними  по  законамъ,  во  первыхъ— для  общаго  спокойств1я,  во 
вторыхъ— для  меня,  ибо  мн*  теперь  потребно  спокойствхе  для  достижен1я 
евоей  цЬли,  чтобъ  приступить  можно  было  къ  экзамену*". 

Правд^е  начало  формальное  сл'Ьдствхе.  Оно  призвало  протнвъ 
жалобы  л'Ькаря  Кельца  въ  присутствхе  студентовъ  Попова  и  Круг- 
ликова,  спрашивало  ихъ  и  отобрало  письмённыя  показашя.  Из>  по- 
казашй  Попова  выяснилось,  что  грубыя  слова,  инь  щюизнесенныя, 
яикакъ  не  могли  относиться  къ  Кельпу  отцу,  на  котораго  онъ  не 
им-кгь  неудовольств1я  личнаго,  но  будучи  обиженъ  од|<ажды,  въ  при- 
сутствш  многихъ  товарищей  студентомъ  Кельцемъ,  употребилъ  слова 
эти  на  счетъ  сына.  Ноября  6,  до  прихода  еще  профессора  Николь- 
ского, лекарь  Кельцъ,  явившись  въ  большую  аудиторш,  началъ 
укорять  его,  Попова,  въ  причиненной  обид*!;,  и  когда  онъ  началъ 
оправдываться  и  объяснилъ,  что  онъ  ничего  противъ  него  не  им^етъ, 
Кельцъ  просилъ  забыть  все  происшедшее  и  придти  къ  нему,  Кельцу, 
для  лучшаго  объясненхя  въ  его  квартиру,  отъ  чего  онъ,  Поповъ 
в-Ькливымъ  образомъ  отказался,  выставляя  причиною,  что  опасается, 
чтобы  въ  квартир-Ь  его  не  было  поступлено  съ  нимъ  также,  какъ 
съ  студ.  Отсолигомъ  (онъ  былъ  побитъ).  Симъ  онъ,  Кельцъ  раз- 
дражился и  при^вавъ  инспектора  въ  самое  то  время,  когда  проф. 
Никольскгй  уже  читалъ  свою  лекцгю^  съ  азартомъ  пргсступгслъ  кг 
самому  тому  мгъсту^  на  которомъ  Поповъ  находился^  началъ  на 
пего  кричать  столь  сильно,  что  по  словамъ  студентовъ  нельзя 
было  слышать  лекцги  въ  другихъ  ауды/торгяхъ^  произнося  на  его 
счетъ  обидныя  слова  въ  присутствш  его  товарищей  и  инспектора». 
Кругликовъ  также  отрицалъ  всЬ  обвинешя  Кельца,  доказывалъ,  что 
говорилъ  съ  нимъ  в']&яииво  и,  если  онъ  вышелъ  изъ  аудитор1и^  то 
это  потому,  что  его  вызвалъ  почтальонъ  (съ  лекцш?),  для  получетя 
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0&ьяй1ей\я  о  посьих*]^^  присаышой  оп^  родителей,  за  которой  овъ 

Никольские  которому  сд^иалась  язв'Ьстнрю  картинка,  нарисован- 
ная Кельцемъ^  норядковъ,  существующихъ  на  его  декцц^,  счедъ 
своинъ  додгомъ^  рапортонъ  въ  цравдеюе,  опровергнуть  свг^д-Ьш, 
доетав^бН№»1  Келы,вжь.  Огрлщ,й:  разами  йреуветеа1я  его,  Никоим 
ск1й  говорить  однало,  «о  «по  Мйогояислевмосга  слушателей  въ  сезгь 
классЬ  и  потому^  что  показывая  въ  семъ  класс']^  математическхя  за- 
дачи на  доск'Ь,  я  пе  могу^  всяпгй  ра$ъ  наблюдать  аа  уклоняющи- 
мися амг  порядна^  дпйепь^ительпо  на  эадтсхъ  сталеехъ  быеаеять^ 
гсногда  небольшой  шумь^  1Ш1къ-т&  н^а&мю  зашпчепь  мною  Бет- 
тихеръ  (его-го  яяеюо  и  йе  хюбми  студенты)  е%  разгоеорахъ  и 
см7ьхгб\  хохоту  же  никогда  иепроисходгш)...  Во  врем^  же  преподавашя 
моего  6  ноября  никто  столько  не  над'Ьлалъ  шуму,  какъ  г.  Кельнъ, 
НТО  случилось  сл^дующнмъ  обреаоилъ.  Пришелъ  овъ^  г.  Кеап»цъ  кь 
классъ  мой  съ  инспехФороми  кавеввюгь  етудеятовъ  Бронверомъ,  ■ 
въ  крайнемъ  гн'Ьв'Ь,  указывая  на  студента  Попова,  требовалъ,  чтобы 
сей  студеягь,  какъ  о6ид.ч1къ  ета^  Кезьщц  нодвд^гвутъ  быхь  вака- 
заиш.  П{№  сеагь  случагб  г.  Кедьцъ  въ  тв!ЪшЬ  весьма  громйо  1фнчалъ 
ело»!,  йм'Ьшкк  са^дуюпцй  сныелъ:  что  онъ  ве  хочетъ  терсг]^ 
обидъ  (уЛ  тшкихъ  моюдыхъ  лх>дейу  какотадхъ  тысячи  бывали  у  него 
подъ  командою,  что  онъ  иско^реиитъ  ая  беэтюрядки,  что  будегь 
жаловаться  г.  уминиетру  аросв^щ^тя.  ИаЪя  уважеше  кгь  хЬтахъ  и 
заслугамъ  г.  Кельца  и  принявши  во  вниман1е  то,  что  овъ,  будуш 
увлвченъ  страстыоу  произвоснлъ  сш  сдова^  я  ироиустнгь  нгь  б^гь 
веякаго  зам'1;чашя^.  Д'Ьло  это  кончилось  ннч'&яъ,  Поповть  бы2ъ  еце 
прежде  подвергнуть  швкаэаяио  а  хфавлеше  уже  не  повторило  его. 
Кругликовъ  быль  окравданъ,  и  это  было  объявлено  Кельцу* 


Происшеств1е  съ  Кельцемъ  мы  привели  собственно  для  того^ 
чтобъ  читаи'ель  получилъ  некоторое  представлеше  о  хлфавтерг!^  ауди- 
торШ  ооисываемаго  времени  въ  Каэанскомъ  увиверситетЬ  в  объ 
отношенЬ!  слушателей  къ  профессорамъ.  Ясно  для  васъ,  что  п 
этихъ  »удитор1яхъ  не  бьио  вовсе  уважения  къ  звашю.  !Между  тЬгь 
аудиторхя  Никольскаго  была  самая  многочисленная;  матевнггнку.  т.  е. 
повтореше  тогдашняго  гимназическаго  курса^  обяз1шы  бьии  выслт- 
шать  всЬ,  и  можетъ  быть  это  стечеше  слушателей  веякаго  рода  и 
бьыо  причиною  того,  какъ  мы  видели,  что  студенты  оредпочиталк 
его  Лобачевскому,  преподавателю  бол'1;е  строгому  и  ваучвоиу.  Ка- 
жется, что  Никольсгай  гсскалъ^  выражаясь  языкомъ  соврененныгь 
намъ  публицистовъ  изв'Ьстнаго  лагеря,  популярности^   а  для  этого 
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въ  то  время  зд  л&т1^ебов9лось  еерьезноето  цреподшав1я.  Во  врещ 
попечште1ьетеа  Магнищсшго,  Ндкодьшй  пр|шад4Ебжадъ  &?>  числу  его 
любимдезъ  и  зш'кгь  плыть  до  течежш,  что,  кдкъ  известно,  и  не 
трудно,  в  выгодно,  Огь  старыхъ  оудевтовъ,  его  слушателей,  мы 
зваемъ,  что,  нарвеовавъ  н«  доск^  два  треугольхика,  Нивсльеш^  на- 
чввалъ  свое  доказательство  вхъ  равенства  едовамн:  «(7ь  помощью 
Божгею  эти  два  треугольника  равно  потому-то»  и  пр.  Было  ли  это 
кощунствомъ  бъ  его  егоро№1,  ядн  «снрешшвгь  убЬзщ^^твжь — ее 
38ае|гь. 

Поел*  Яковнвна,  претуяценваго  додать  въ  отставку,  инепекто- 
ромъ  етудевтовъ  бьиъ  избранъ  Браунъ,  т  оставмея  шгь  недолго, 
не  бол'Ье  года,  тмгь  как1^  был?>  выбранъ  д  утверавденъ  ректоров^ъ, 
а  съ  20  1юля  1814  года  ветуцил^ь  уже  въ  должность  выбранный 
лнспекторонъ  дроф.  Бронверь.  Мы  не  разъ  уже  упоминали,  что 
Брауна  особенно  не  любила  Яковвинъ,  потому  что  тотъ  стоялъ  во 
глав'Ь  немецкой  дартш  н  пользовался  особенными  уважен1ем1>  сво- 
ихъ  соотечественников!».  Теперь,  когда  и  попечитель  Салтыков* 
гораздо  больше  п'Ьвялъ  инострандевъ,  Браунъ  и  друпе  веЬми  сред- 
ствами старались  раскрыть  порядки  или  скорее  безпорядки,  господ- 
ствовавние  при  Яковкин^.  Прежде,  именно  при  немъ,  студенчесше 
нравы  и  проступки  студентовъ,  если  и  делались  предметомъ  об- 
суждешя  въ  сов-Ьт*,  то  только  въ  общихъ  чертахъ.  Помощникъ 
инспектора  доносилъ  инспектору  о  «своеволаи*  студентовъ,  объ  ихъ 
«ослушашн»,  иногда  о  «буйстве»,  о  «дерзости»,  но  по  какому  слу- 
чаю происходили  эти  проступки,  въ  чемъ  они  проявлялись,  ч'Ьмъ 
онн  бьии  вызваны,— объ  этомъ  не  говорилось  вовсе  или  упомина- 
лось въ  самыхъ  общихъ  выражен1яхъ.  Съ  выходомъ  въ  отставку 
Яковкина,  обращено  было,  какъ  мы  уж^  знаемъ,  гораздо  больше 
вниман1я  на  поведете  студентовъ,  которое  вс^^мн  почиталось  не- 
одобрнтельнымъ.  Стали  доискиваться  причинъ;  высказьгаалось  по- 
рицаше  прежнимъ  порядкамъ  и  дМств1яиъ  преяшяго  инспектора. 
Сначала  Яковкинъ  старался  оправдываться,  нападать  въ  свою  оче- 
редь, на  своихъ  хулителей.  Такъ,  по  поводу  представлен1я,  сд'Ьдан- 
наго  въ  сов^^тъ  .  Брауномъ.  гд'Ь  онъ  противится  совершенно  ре- 
зонно принятш  въ  студенты  двухъ  учениковъ  казанской  гимназш 
Назарова  и  Оффенберга,  потому  что  они  не  изъ  высшихъ  кдассовъ, 
Яковкинъ  додалъ  особое  мн-Ьше,  звгь  которомъ  ссьиадся  на  уставъ 
гимназш,  это  допускающ1й,  такъ  какъ  ученикъ  гимназ1и  долженъ 
только  представить  свид'Ьаельство  отъ  гимназ1и  съ  какимъ  онъ  при- 
лежан1емъ  и  усп'Ьхомъ  проходилъ  науки.  Посл'Ь  того  какъ  съ  нимъ 
не  согласились,  Яковкинъ  былъ  совершенно  безучастонъ. 

Брауну  неоднократно  приходилось  доносить  сов'Ьту  о  грубостяхъ 
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и  дерзостяхъ,  которыя  онъ  встр-Ьчаль  со  стороны  студентовъ  сво- 
лмъ  распоряжетямъ  иди  зам'Ьчашямъ,  имъ  сд'к1аннымъ.  Трудно 
сказать  положительно  ч1^мъ  вызывались  эти  грубости?  Не  думаезгь, 
чтобъ  вызывались  они  личностью  самого  Брауна,  который  пользо- 
вался общимъ  уважешешъ.  Весьма  возможно,  и  вол  почти  въ  тонъ 
ув'Тфены,  что  на  грубость  казанск1е  студенты  вызывались  нашо- 
нальностью  Брауна,  хотя  мы  никакъ  не  можемъ  представить  себ1 
въ  т^;  годы  такой  нелюбви  къ  н'Ъмцамъ  Ирофессорамъ,  какая  щкь 
явилась  въ  конц^  50-хъ  годовъ.  Всего  в'ЬроятнЬе,  что  выдаюп^аяса 
грубость  студентовъ  коренилась  въ  нравахъ  общества  и  въ  воспи- 
тан1и,  которое  давала  имъ  тогдашняя  казанская  гимназ1Я,  а  больше 
всего  въ  безд'Ьл1и,  въ  общей  распущенности  и  въ  нешгЬ- 
ти  вовсе  умственныхъ  интересовъ,  безъ  которыхъ  студенческая 
среда  необходимо  должна  была  становиться  грубою.  Въ  октябре 
1818  года  Браунъ  доносить  сов'Ьту  университета,  что  имъ  сд1аано 
распоряженхе,  въ  виду  того,  Что  своекоштные  студенты,  пос1^щая 
казеннокоштныхъ  во  время  лекцШ,  м-Ьшаютъ  заниматься  посл1;д- 
ннмъ,  о  запрещен1я  первымъ  ходить  въ  комнаты  казенныхъ  въ  не- 
свободное отъ  классовъ  и  занятхй  время.  Ноября  8  онъ  увид15лъ 
своекоштнаго  студента  Павла  Перова  въ  комнагЬ  казеннокошт- 
ныхъ, говорящаго  весьма  громко,  что  д-Ьлалъ  онъ  и  прежде,  и  пря- 
казалъ  ему  удалиться.  «Но  означенный  студентъ  Перовъ,  вместо 
послушан1я,  которое  онъ  долженъ  былъ  оказать,  сказалъ:  почему 
другцхъ  не  высылаете  изъ  комнатъ?  На  что  я  отв^гчалъ  ему,  что 
если  и  друг1е  зам1;чены  будутъ  въ  подобныхъ  безпорядкагк  то 
съ  таковыми  будетъ  поступлено  также.  Однакожъ  Перовъ  оказалъ 
мнЬ  различный  грубости,  сд1^ался  непослушнымъ  и  съ  дерзостью 
отказался  исполнить  мое  приказате».  Браунъ  просилъ  принять  миры 
для  отвращен1я  подобнаго  непослушанхя.  Сов-Ьтъ  призвалъ  Перова 
и  сд  Ьлалъ  ему  строгШ  выговоръ,  инспектору  же  предоставить,  ежел 
кто  изъ  своекоштныхъ  впредь  въ  подобныхъ  поступкахъ  окажется, 
выводить  таковыхъ  изъ  комнатъ  чрезъ  служителей.  Черезъ  н^ 
сколько  дней  Браунъ  снова  вошелъ  въ  сов'Ьтъ  съ  опнсашемъ  дру- 
гого подобнаго  случая: 

„По  прочтен1и  гг.  студентамъ  предписан1я  Его  превосходительства 
г.  попечителя,  конмъ  подтверждается  наблюденге  чинопочиташм  я  выиь 
варивалъ  студенту  Чашкову  за  грубые  поступки  его,  оказанные  г.  адъюя- 
кту  Кондыреву  въ  библиотек*  и  его  непочтвн1в,  на  что  оный  Чашко^ъ 
очень  де1)зко  отвЪчалъ  мн-Ь,  что  онъ  поступилъ  такъ  грубо  съ  ад.  Кон- 
дыревымъ,  потому  что  сей  запрещалъ  ему  входить  въ  дальн'ЬйШ1я  комнаты. 
библ1отекою  занимаемыя,  на  что,  по  его  мн^шю,  онъ  не  нм-Ьлъ  никакого 
права.  Я  сказалъ  ему  на  С1е,  что  это  должно  быть  такъ,  что  г.  Коелы|«въ 
испросплъ  на  то  моего  соглас1Я   касательно   всЬхъ   гг.  студентовъ,  а  Чаш- 


ковъ  отв-Ьтствовалъ  мн-Ь  съ  тою  же  дерзостью,  что  н  я  не  им'1&ю  права  воз- 
бранять в»«у  входъ  въ  библиотеку,  не  исключая  ни  одной  комнаты  ею  за- 
нимаемой. Поел*  сего  я  ьыходилъ  уже  изъ  комнаты,  какъ  упомянутый  Чаш- 
ковъ  закричадй>  мн-Ь;  „Эй,  послушайте,  вы!  У  меня  пропала  шапка:  оты. 
щите  ее".  Находя,  что  Чашковъ,  будучи  грубъ  самъ  по  себ*,  ни  мало  не 
исправленъ  воспитангемъ,  прошу  сов'Ьтъ  принять  катя  нибудь  мпры  для 
удержашя  его  впредь  отъ  подббныхъ  проступковъ*. 

Наказан1е,  сов1^томъ  ^1а1цкову  назначенное,  было  трехдневное 
содержанхе  на  хл-Ьб-Ь  и  вод'Ь  за  особеннымъ  столомъ,  а  имя  его,  съ 
надп^^сан^емъ  его  проступка,  т.  е.  грубостей  противъ  начальства, 
было  выв'Ьшено  на  черной  доск'Ь.  Браунъ  повидимому  р'Ьшительно 
терялся  съ  русской  молодежью,  вв1;ренной  его  попечешю,  не  зналъ, 
какхя  м'Ьры  принять  ему,  чтобы  обуздать  ея  своевол1е,  просилъ 
эт^ихъ  м'Ьръ  у  сов'Ьта,  но  тотъ  также  не  им'Ьлъ  ихъ  въ  своемъ 
распоряженш  и  предлагалъ  только  м1^ры  карательный,  кото]^ыя  могли 
можетъ  быть  исправить  шаловливыхъ  д-Ьтей,  но  не  имЬли  никакого 
значен1я  по  отношешю  къ  взрослымъ  и  глубоко  испорченнымъ  юно- 
шамъ.  Въ  март^  1814  года,  въ  своемъ  рапоргЬ  сов'Ьту,  Браунъ 
придумалъ  м-Ьру  для  нравственнаго  воспиташя  студентовъ,  которая 
пришла  ему  на  умъ,  какъ  протестанту. 

^Зам1^чая  частыя  изъ  университета  и  безъ  пЪзволетя  отлучки  студен- 
товъ Бобылева  и  Кожевникова^  я  р'^шился  привести  югь  въ  надлежащее  по- 
виновение посаоюенгемъ  перваго  студента  на  хлтьбъ  и  на  воду  на^  полторы 
сутки,  а  посл-Ьдияро  на  одн'Ь  сутки.  Приказавъ  исполнить  с1е  моему  г.  по- 
мощнику, услышалъ  отъ  него,  что  студентъ  Бобылевъ  отрекся  исполнить 
мое  приказан1е.  По  сему  я  р-Ьшился  самъ  лично  наказать  ихъ  посаженгемъ 
во  время  стола  обгъденнаго  т  особый  столъ;  но  они  вчерашняго  числа  и 
мн'Ь  ни  мал'Ьйшаго  не  оказали  повиновения.  Же  щ^ходя  способовъ  кои  бы  до- 
статочны были  къ  толу^  чтобъ  привести  ихъ  въ  послушанге,  я  вынужденъ 
просить  почтенн'Ьйш1й  сов'Ьтъ  принять  въ  отвращенье  сего  надлежащее  м'Ьры. 
При  чемъ  почитаю  нужнымъ  упомянуть  и  о  слЪдующемъ.  Зам'Ьчая  неодно- 
1^атно  самъ,  и  слыша  отъ  моихъ  помощниковъ,  что  студенты  нергьдко  об- 
наруживаютъ  з.юе  вольнодумство  касательно  священныось  предметовъ  *),  я  по- 
читаю нужнымъ  просить  сов'Ьтъ  обратить  на  с1е  особенное  внимаше.  Поелику 
таковыя  ихъ  мысли  и  подобный  онымъ  служить  могутъ  бичемъ,  разрушаю- 
щимъ  благодвнств1е  общественное,  и  с1и  лжеумствован1я  очень  легко  прель- 
щаютъ  молодыхъ  людей,  то  и  прошу  почтенн'ЬйШ1й  сов'Ьтъ  немедленно  при- 


'^)  У  насъ  вовсе  н'Ьп>  данныхъ,  который  могли  дать  поводъ  Брауну 
сделать  такое  заключение  о  распространен1и  въ  сред'Ь  казапскихъ  студентовъ 
вольнодумства  по  отношен1ю  къ  предметамъ  религш.  До  этой  бумаги  Брауна 
мы  не  встрЬтили  ни  одного  указания  на  возможность  существован1я  такого 
релипознаго  скептицизма.  Если  онъ  и  былъ,  то  его  нельзя  никакъ  объяс- 
нить вл1ЯН1емъ  знакомства  съ  скептическими  сочинен1ями  прошлаго  в'Ька, 
напр.  съ  Вольтеромъ,  сочинен1я  котораго  Магницкий  „извергалъ*  изъ  би- 
бл1отеки:  наши  студенты  ихъ  не  читали. 
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пять  сообраякыя  для  1р%ич$поясенгя  се^о  млры,  Мн-Ь  кажется,  что  сье  пратс- 
текаеть  ать  худам^  темном  и  несовергиенмаго  шоп  поананля  оеященныхь 
истинь,  И  такъ^  по  мсем/у  мнпнх»^  надмокало  бы  выдать  иэг  среды  гг.  члв- 
новь  г^нив^9египета  (?)  человгъка,  который  (Ты  обязашюспиао  поста&и.%ъ  утвер- 
дить иаъ  ег  незыблемыхъ  основангяоп  рвлтЫ** . 

Сов'Ьтъ  постановилъ:  1)  сд^Ьдать  Кожевникову  н  Бобьиеву  стро- 
жайшШ  выговоръ  и  2)  просить  г.  попечителя  объ  опред^аеши,  со- 
образно §  22  устава,  способнаго  чиновника^  которому  бы  можно 
было  препоручить  классъ  христганекаго  законоучепгя  ^).  Необю- 
димость  опредбдетя  такого  чиновника  (?)  по  закону  Бож1го  н  дл 
ре^игIознаго  наставленш  студентовъ  указана  бьиа  Сахгыковьпгь 
почти  за  годъ  до  донесешя  Брауна  въ  сов'Ьтъ.  Вотъ  что  писал 
попечитель  (23  мая  1813  года),  основываясь  на  разныхъ  собра»- 
ныхъ  имъ  и  сообщенньгхъ  фактахъ:  «Дошло  до  моего  св^Ьд^нм. 
что  н'Ькоторые  изъ  гг.  студентовъ  и  питомцевъ  (т.  е.  учеников* 
гивгаазш)  не  наблюдаип^ь  во  время  службы  церковной  должной  бла- 
гопристойности и  отъ  того  смущаютъ  моляпщхся  постороннихъ  лжь 
дей.  За  нужное  почитаю  зам'Ьтить,  что  нарушен1е  порядка  и  бла- 
гочест1Я,  особенно  въ  храм^  Божхемъ,  доказываетъ  въ  надзирате- 
ляхъ  неусмотрительность,  а  въ  воспгстаннгскахъ  певгьокество  и  с^ое- 
волге.  Къ  вящему  моему  прнскорбш  таковыя  в'Ьсти,  до  сего  вре- 
мени отъ  меня  утаенныя,  сообщены  ми'Ь  посторонними  оообашц  ■ 
потому  наставники,  заслуживающ1е  нарекатя  за  таковое  съ  ихъ 
стороны  послабленхе,  подаютъ  мн'Ь  бол'Ье  причинъ  не  дов'Ьрять  нхъ 
донесен1ямъ,  поелику  они  умалчиваютъ  о  многихъ  безпорядкахъ  т 
только  въ  моемъ  отсутствш  случившихся,  ,но  и  по  друтииъ  частязгь 
ежедневно  оказывающихся.  Образоваше  юношества  зависитъ  огь 
прим^ровъ.  Благонрав1е,  благомысл1е  и  доброе  поведете  воспитан- 
никовъ  зависятъ  отъ  нравственности  и  усерднаго  наблюдешя  особъ, 
ими  управляющихъ, — сл'^^доватедьно  всякое  неустройство  на  ихъ  от- 
ветственности». Такимъ  образомъ  и  попечитель  вид'к1ъ  въ  отно- 
шешяхъ  студентовъ  къ  церковной  служб'Ь  не  проявлете  релипоэ- 
наго  скептицизма  и  то,  что  назьшалось  и  тогда  еще  волтерьянствомъ. 


*)  Въ  §  22  университетскаго  устава  1804  года,  гд*  иеречисдяются  жа- 
ведры  четырехъ  отд-Ьлвнхй  или  факультетовъ,  въ  глав*  объ  отдЪден1П  врав- 
ств^-ИЕыхъ  и  политическихъ  наукъ,  поставлены  два  профессора:  1)б<)ГОСло- 
вш  догматической  и  нравоучительной  и  2)  толкован1я  священнаго  иисани 
и  церковной  истор1и,  но  об'Ь  эти  каеедры  не  бкли  зам-Ьщены  до  самого  а^ь 
пе*штельства  Магницкаго.  Мысль  приб-Ьгиуть  къ  релдпозному  вл1ян1ю  дд1 
врапс^твеннаго  воздМств1я  на  испорченныхъ  казанскихъ  студентовъ,  зэ 
ш^.сть  лЬтъ  до  Магницкаго,  принадлежитъ  такимъ  образоагь  н'Ьмецкому  про- 
ф*5СС1>1»у  и  протестанту. 


к 


^-^, 
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а  сл'Ьды  ^огрного  восшггааая,  нев^ясествАу  своевоигя  и  распущенно- 
стн  вравсгвенной.  Ни  се№>я,  на  шка^а  не  мопи  виушнггь  им.ъ  до- 
(^ыгь  нрааовъ,  а  тогдашше  руководнтелыхедагогн  конечно  ставнди 
выше  ндел  своекорыстные  интересы.  Что  вшШ1е  предодавашя  нрав- 
ствеино^ре1ЯГ103ныхь  истивъ  коипетентныии  лнцахи  не  всегда  до- 
СТНГ&10  ц'кш  и  не  веегд21и  служвю  нравственнымъ  ц^иигь,  это  Ш|1 
увндимъ  нзъ  характеристики  студевческит»  нраковъ  во  время  во- 
печнтедьств&  Магнншсаго,  когда  введено  бидо  усшенное  преподава- 
ню  закона  Бож1я.  Къ  сожад'Ьнио  о  томъ,  что  могю  бы  д^йстви- 
теоЕьво  служить  ж  нровствешкжу  воспвгашю  моюдыхъ  людей,  и  пре- 
ус1г]^нш  родвой  страны,  т.  е.  о  диствкгедьноорь^  не  мнииомъ  и  на- 
ружномъ^  существующет  только  на  буиаИЬ  и  въ  оф^япцальныхъ 
отчетагь  энавш^  не  дунал  тот^^  вовсе.  Этбго  анаши  бояднсь,  не 
доверяли  ему,  в  въ  такомъ  отвошеши  къ  йену  сг]&дуеть  искать 
првчивъ  неуспеха.  V  Не  будь  этой  боязяи  мысли  и  знав1я,  не  бьио 
бы  и  т^гь  крайностей,  съ  которыми  привелось  выступать  потомъ 
на  борьбу  ^). 

Почежу  Браунъ,  представляя  о  необходимости  ввести  препода 
ваше  закона  Бояоя,  согласно  уставу,  по  двумъ  незам^ъщеннымъ 
каеедаамъ,  рехомендовалъ  сов-Ьту  выбрать  даш  того  неловгька  г^зъ 
среды  профессоровъ^ — отвг^^тить  на  это  мы  не  можемъ  %  равно  какъ 


^)  Захонъ  Бошй  какъ-то  неонред'Ьленво  преподавался  вообще  въ  н|1- 
шихъ  учебвыхъ  заведен1яхъ  до  1811  года,  хотя  наиъ  положительно  изв-Ьстно, 
что  предметъ  этотъ  былъ  обязателен^.  Не  знаемъ  чЬмъ^  если  только  не  за- 
прещешемъ  1езуитовъ  уогда,  объяснить  выслушанную  сов-Ьтомъ  Казанскаго 
университета  въ  предложеши  попечителя  отъ  28  сентября  1811  года,  №1032, 
Высочайшую  волю,  объявленную  чрезъ  оберъ-прокурора  свягЬАшаго  синода 
(князя  А.  Н.  Голя1дына)  ,дабы  отнын-]^  навсегда  во  вс1Ьхъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  гражданскаго  в'Ьдометва^  не  изъемля  изъ  сего  и  состоящихъ  подъ  упра- 
вленгемъ  иностраннаго  духовенства,  обучаемо  было  юношество  закону  Бож1ю, 
и  чтобы  при  ежегодныхъ  испытан1яхъ  всегда  начинаемъ  былъ  экзаменъ  съ 
сего  предмета,  яко  заключающаго  въ  себ^  главную  ■  существенную  Д'Ьль 
обрадовав1я,  приглашая  къ  сему  всегда,  въ  особо  нааяачаемый  день,  почет* 
ное  духовенство,  а  въ  городахъ,  гд'Ь  существуютъ  арх1ерейск1я  каеедры,  и 
самихъ  епарх1альныхъ  арххереевъ*.  Въ  предложеши  попечителя  предписы- 
валось исполнить  въ  точности  эту  высочайшую  волю  въ  казанской  гимна- 
з1и  и  сообщить  о  томъ  къ  исполнен  1ю  вс-Ьмъ  директорамъ  училищъ  округа, 
но  о  введены  преподаваН1Я  закона  Вож1Я  въ  университетъ  р-Ьчи  пока  не  было. 
^  Хотя  въ  устав1^  объ  этомъ  не  говорится,  но  естественно  предполагать, 
что  для  зам'&щен1я  двухъ  богословскихъ  каеедръ,  положенныхъ  по  уставу, 
необходимы  были  люди  съ  богословскимъ  образован1емъ,  а  такихъ  въ  сред:^ 
членовъ  тогдашняго  совета  не  было.  Броннеръ  записываетъ  иначе:  „Ко^а- 
У1тиз  1п  сопсПю  ЕхсеИепИззхшит,  и!  уеИ!  Нотгпет  ессХезгаяНсит,  орИшае 
ШдоИз,  рЬИойорЬпт  е^  зар1еп1ет,  ди!  ргае1всиопез  ге11^оао-тога1е8  ЬаЬеа! 
9и1<11о818  е^  сап^ШаШ". 
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и  на  вопросъ:  почему  Румовсшй  не  позаботился  зам'бспггь  эти  ка- 
еедры  съ  первыхъ  годовъ  Казанскаго  университета.  Первая  по- 
пытка введен1я  этого  предмета  въ  университетски  курсъ  сд1иана 
была,  какъ  мы  вид'^ий,  инспекторомъ  Брауновгь  съ  ц'блыо  нрав- 
ственно-религюзнаго  вдхяшя  на  студентовъ.  На  представлеше  о 
томъ  сов'1;та  никакого  однако  ответа  получено  не  было,  н  толысо 
черезъ  четыре  года,  какъ  разъ  передъ  ревиз1ей  Казанскаго  уни- 
верситета Магницкимъ,  когда  уже  вполн^^  сложились  новыя  требо- 
ван1я  касательно  университетскаго  преподаватя,  въ  годы  полнаго 
развит1я  идей,  господствовавшихъ  въ  управлеяш  мннистерствозгь 
народнаго  просв1;щешя  князя  Голицына,  проф.  Городчаниновъ  также 
подаетъ  рапортъ  въ  сов^тъ  о  необходимости  введешя  въ  универ- 
ситетское преподавашё  закона  Бож1я.  «Какъ  членъ  университета--, 
писадъ  онъ,  «священнымъ  долгомъ  себ*!;  поставляю  кратко  пред- 
ставить почтеннМшему  сов-Ьту  онаго,  о  такомъ  предмете,  который 
по  важности  своей,  всеобщее  заслуживаетъ  внимаше,  а  именно: 
юные  питомцы  музъ,  образуясь  подъ  благотворною  еЬнЬр  сего  ве- 
личественяаго,  многов'Ьтвистаго  древа  наукъ,  не  иэгЬютъ  счасга 
вкушать  спасительныхъ  плодовъ  того  учешя,  которое  есть  начало 
и  конецъ  премудрости^,  которое  всЬ  челов-Ьчесшя  поэнан1я  освящая, 
на  незыблемомъ  утверждаетъ  ихъ  основанш.  Я  говорю  о  изучеши 
закона  Божг я.  Кощ  неизв'Ьстно  сколь  это  вредно  для  нравовъеще 
неопытныхъ  и  страстями  быстро  увлекаемыхъ  молодызгь  людей, 
сколь  пагубно  для  самого  ума,  уЧешемъ  В'Ьры  непросв1;щаемаго1 
Когда  и  въ  низшихъ  казанскаго  учебнаго  округа  училищахь  пре- 
подается законъ  Божгщ  то  не  прискорбно  ли  вид-Ьть,  что  питонцы 
высшаго  наукъ  сословхя  еще  не  пользуются  симъ  счаст1емъ,  кото- 
рое въ  ихъ  возрасгЬ  гЬмъ  для  нихъ  нужн-Ье,  ч'Ьмъ  преклоннее 
сердце  къ  разврату,  а  умъ  къ  заблужденш».  Сов^Ьтъ  опред^Ьлилъ 
навести  объ  этомъ  справку.  Справка  эта  бьыа  доложена  на  другой 
годъ,  именно  8  марта  1819  года,  когда  въ  томъ  же  засЬдашн  со- 
в-Ьта  было  заслушано  предложен1е  министра  о  близкой  ревнзш  уни- 
верситета по  Высочайшему  повел'Ьтю  Магницкимъ  и  о  томъ,  чтобы 
сов1;тъ  по  всЬмъ  д1иамъ  относился  уже  прямо  къ  нему.  Пзъ 
справки  оказалось,  что  Браунъ,  какъ  мы  вид^^ли,  еще  въ  1814  году 
предлагалъ  сов-Ьту  зам'Ьстить  каеедру  богослов1я  для  борьбы  сь 
лжеумствовапгями  студентовъ  (это  было  новое,  модное  оффншаль- 
ное  слово,  которое  вошло  скоро  въ  общее  употреблеше,  какъ  нын1> 
выраженхе  -  превратиыя  идеи]  Брауну  оно  было  неизвестно,  т1огь 
бол'Т.е,  что  студентовъ  нельзя  было  обвинить  не  только  въ  ч;лжеуз1- 
ствоваши»,  но  и  въ  какомъ-либо  умствованш  вообще).  Совать 
представилъ   ревизору   ходатайство    «о   дозволеши  пригласить  пре- 
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подавателя  по  части  богосдовскихъ  наукъ  изъ  духовныхъ  лицъ, 
полагая  оному  жалованья  изъ  оклада  на  сш  каеедру  отпускаемаго». 
Изъ  предписашя  министра,  одновременно  иолученнаго  сов'Ьтомъ 
(22  февраля,  №  664),  видно,  что  каеедры  богослов1я,  положенныя 
уставомъ,  не  были  замощены  до  того  времени  въ  Московскомъ, 
Харьковскомъ  и  Казанскомъ  университетахъ,  что  на  это  обстоя- 
тельство обратило  уже  вниман1е  главное  правлеше  училшцъ,  кото- 
рое нашло,  что  «хотя  образованхе  богослововъ  для  духовнаго  зваюя 
и  им'Ьетъ  свой  надлеясапцй  ходъ  и  дЬйствхе  по  учрежденньшъ 
именно  для  сего  духовнымъ  училищамъ  и  академ1ямъ,  но  симъ  не 
отнимается  ни  право,  ни  обязанность  ученой  части  гражданской 
всЬмъ  и  каждому  изъ  воспитанниковъ  своихъ,  къ  какому  зван1ю  и 
состояшю  ни  приготовляли  бы  они  себя,  открывать  путь  къ 
пр1обр*тен1ю  достаточныхъ  св^д'ЬнШ  въ  Богопознанш  и  христ1ан- 
скомъ  учеши,  толико  сущестйенныхъ  и  необходимо  нужныхъ  для 
каждаго  челов-Ька  вообще.  Св-Ьд'Ьшя  сш  конечно  не  должны  быть 
въ  такой  обширной  подробности  и  полнот^^  предметовъ  как1я 
праобр'Ьтаются  посвящающими  себя  въ  зваше  богослововъ  и  въ 
духовный  санъ  (уставы  университетовъ,  отнеся  дв'Ь  каеедры  этого 
предмета  къ  отдЬлен1ю  нравственно-политическихъ  наукъ,  желали 
повидимому  сохранить  за  ними  научный  характеръ),  но  со  вс^мъ 
тНЬ»гь  н'Ьтъ  никакого  другого  зван1я  въ  обществ1ц  ни  случая  въ 
жизни,  въ  которыхъ  христ1анину  не  сл'Ьдовало  бы  учреждать 
своихъ  поступковъ  сообразно  учешю  Бож1я  откровен1я.  С1я  наука 
потому  есть  общая  для  каждаго  воспитывающагося,  и  конечно  не 
мен'Ье,  но  болте  нужная  встхъ  общиосъ  вспомогательныосъ  наукъ». 
Согласно  этому  предложенш  министра,  каоедра  по  части  бого- 
познангя  и  откровеннаго  христ1апокаго  ученгя  зам'Ьняетъ  преяш1я 
дв-Ь  и  учреждается  какъ  бы  вновь  при  Казанскомъ  университегЬ, 
для  преподаван1я  по  оной  уже  студентамъ  вс^хъ  факультетовъ,  а 
не  только  въ  отд'Ьленш  нравственно-политическихъ  наукъ,  какъ  это 
было  по  университетскому  уставу.  Сов'Ь'гь  долженъ  былъ  предва- 
рительно представить  Магницкому:  на  какомъ  основанш  и  прави- 
лахъ  учредить  эту  •каоедру.  Онъ  и  донесъ,  что  предполагаетъ 
ввести  преподаваше  христ1анскаго  законоучешя,  «богословхе  догма- 
тическое и  нравственное,  библейскую  и  церковную  истор1Ю  съ  ар- 
хеолопею»,  два  раза  въ  нед-Ьлю,  четыре  часа.  Новый  попечитель 
увеличилъ  число  часовъ  преподаван1я  до  шести.  Въ  ноябрЬ  того  же 
года  сов'Ьтъ  университета,  изъ  отношенхя  къ  нему  арх1епископа 
Казанскаго  узналъ,  что  должность  профессора  богословскихъ  наукъ 
въ  Казанскомъ  университет1>  поручена  архимандриту  веофану,  рек- 
тору казанской  духовной  семинар1и. 


—  462  — 

О  тамъ,  какое  нравственное  В21яше  на  аравы  етудевтовъ,  Н1 
исправлете  ихъ  испорченности  вн'Ьло  возстав<Ш1ен1е  вхв  скор!^ 
учрежд8Я1е  забытой  каеедры  богос10В1я,  была,  ли  она  въ  состоянш 
перед'кгать  вЪковыя  привычки  и  1Югущественное  вляше  тязят.,  ны 
скаЛемъ  уже  впосхЬдств1и,  если  будемъ  въ  состояшя  доак- 
сти  нашъ  разсказъ  до  времени  попечительства  Магницкаго.  Мы 
знали  многихъ  живыхъ  свид'бтелей  этихъ  зам^чательныхъ  годовъ 
Казанскаго  университета.  Не  и»']^юпце  ничего  общаго  ни  съ  пред- 
шествовавшимъ,  ни  съ  посл^дующ,имъ  временемъ  въ  жизнн  уни- 
верситета, эти  годы  являются  передъ  нами  какимъ-то  случайным» 
явлен1е1гь,  иъгкшттиъ  только  временное  значен1е.  Для  проведешя  вь 
жизнь  студентовъ  господствующихъ  идей,  начиная  съ  конца  1811* 
года,  т.  е.  года  ревизш  и  назначешя  попечителевгь  Магницвапь 
нужны  бьии  новые  люди:  они  и  явились  скоро,  но  въ  течете  по- 
лугод1Я,  тотчасъ  по  увольнети  отъ  инспекторства  и  отъ  слтх^№ 
проф.  Брейтенбаха  (апр-Ьль — октябрь)  править  должность  инсое&- 
тора  челов^Ькъ,  воспитывавш1йся  въ  Казанскомъ  универснтетНЬ  почта 
съ  самаго  основашя  его  и  знавшШ  вс^  его  порядки.  Это  быль 
скромный  и  тихШ  адъюнктъ,  потомъ  профессоръ  русской  нсторш 
Булыгинъ.  Ему  досталось  въ  течен1е  полутод1Я  вводить  новых 
исправительный  м'Ьры,  придуманный  новымъ  начальствомъ.  пока 
не  пр11^халъ  вновь  назначенный  избранникъ  Магницкаго  директоргь 
педагогическаго  института  и  инспекторъ  студентовъ.  Въ  журнале 
или  дневник'Ь  Булыгина,  который  онъ  велъ  по  заведенному  обычаю 
во  время  исправлешя  должности  инспектора,  являются  уже  этв 
новыя  м'Ьры,  прежде  неизв^^стныя,  посреди  обычныхъ  проявлешй 
жизни  и  привычекъ  студентовъ  того  времени.  Булыг^гь  ежедневно. 
и  не  одннъ  разъ  въ  день,  подобно  своймъ  предшественникамъ.  об- 
ходить комнаты,  въ  которыхъ  живутъ  студенты.  И  поздно  утромъ, 
и  тотчасъ  посл'Т!  об'Ьда,  и  въ  часы,  назначенные  для  левщй,  Булы- 
гинъ, обходя,  въ  званш  инспектора,  студенческхя  комнаты,  застаеть 
вв'Ьренныхъ  попеченш  его  молодыхъ  людей  то  спящими,  то  за 
картами,  то  играющими,  вм-Ьсто  того  чтобъ  быть  на  лекцш,  въ 
мячъ  въ  Тенищевскомъ  саду,  по  большей  части  неод'&гьган  вл1 
полуодетыми,  иныхъ,  по  его  выражешю,  «въ  иредосудительномъ 
С0СТ0ЯН1И»  или  въ  «безобразномъ  вид'Ь  и  въ  «сомнительномъ  по- 
ведеши».  Булыгинъ  разбираетъ  претензш  разныхъ  лицъ,  пришед- 
шихъ  къ  студентамъ  за  уплатою  мелочныхъ  долговъ,  даетъ  выго- 
воры и  ув'Ьщашя  за  обиду,  нанесенную  однимъ  студеятомъ  дру- 
гому, разбираетъ  случаи,  ко1  да  одинъ  студентъ  прябьетъ  другого 
(Шнцъ — Турикова)  или  отниметъ  у  него  цЬнную  вещь,  нанрки. 
серебряный  рубль,  или  сердоликовую  печать  и  т.  п.  Выговоры,  ув*- 
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щашя,  сажан1>е  подъ  ареогъ  и  въ  карцеръ  сл']кд]гютъ  быстро  другъ 
за  другомъ,  за  нехождеше  на  декциц  за  грубость,  за  продолжи- 
тельную отлучку  нзъ  университета  безъ  дозволешя,  за  пьянство  въ 
самихъ  студеическэисъ  комнатагь  и  въ  трактлр]^,  за  буйство  въ 
нетрезвомъ  вщ'к  не  только  въ  студенческихъ  коннатахъ,  но  и  на 
улиц'Ь.  Булыгнна,  какъ  и  Броннера  возяущаетъ  удивительная  не- 
чистота въ  студенческихъ  козгаатахъ  и  нечистоплотность  самихъ 
жолодыхъ  люд^.  При  всЬхъ  усил1яхъ,  д'Ьгаеныхъ  нами,  чтобъ  пе- 
ренестись въ  то  вреия  и  его  услав1я,  мы  не  въ  состоянш  найти  въ 
приведенныхъ  нами  калейдоскопическихъ  картинкахъ,  сд']^ланныхъ 
сь  изв^^стною  долею  инспекторской  наблюдательности;  какихъ-либо 
признаковъ  того,  что  называлось  тогда  лжеумстеовангемъ  и  счита- 
лось главнымъ  порокомъ  современности  Ни  одинъ  старый  инспекторъ 
не  зам1;тилъ  ни  разу  въ  журнал'Ь,  чтобы  студенты  увлекались  какимъ- 
либо  чтешемъ,  прятали  при  вхо]ф  его  какую-либо  книгу,  да  такихъ 
кн^гъ  въ  ту  пору  и  не  было.  Рядомъ  съ  этими  картинками  изъ 
студенческаго  быта  того  времени,  мы  встрЬчаемъ  на  немногихъ 
страницахъ  журнала,  веденнаго  Булыгинымъ,  и  запись  о  его  д^^й- 
ств1яхъ  съ  1гк1ью  «противод-Ьйствовать  «лжеумствованш»  или  гру- 
бости, испорченности  и  нерад'Ьн1Ю  студентовъ.  Булыгинъ  записы- 
ваетъ,  что  онъ  посылаетъ  или  водитъ  студентовъ  ко  всенощндй,  къ 
об^дн'Ь,  къ  молебну  («августа  12  посылалъ  въ  церковь  для  прине- 
сеюя  Господу  Богу  молеюя  о  дарованш  усп'Ьха  въ  ученш  при  на- 
ступающемъ  курсЬ.  За  молебномъ,  п^тымъ  въ  зал'Ь  университета 
предъ  начат1емъ  учеюя,  зам'Ьтилъ  дьякона  (!)  и  младшаго  Бовина 
худо  себя  державшими,  почему  посл1)  молебна  далъ  имъ  выговоръ 
публично»).  Бсл4;дств1е  ордера,  полученнаго  отъ  проректора  Солн- 
цева по  распоряжешю  высшей  власти,  съ  27  сентября  1819  года, 
относительно  учреждешя  чтешя  слова  Бож1я  у  студентовъ,  въ  каж- 
дый праздникъ  передъ  об-Ьднею,  Булыгинъ  предпг^салъ  всЬмъ  кан- 
дндатамъ,  студентамъ  и  университетокимъ  слушателями  собираться 
въ  университетъ  каждый  праздникъ  непрем11Нно.  «Для  вяпщхъ  ус- 
п-Ьховъ»  въ  чтен1и  слова  Бояия,  Булыгинъ  вытребовалъ  у  началь- 
ства н'Ьсколько  экземпляровъ  Новаго  Зав'Ьта  съ  русскимъ  перево- 
домъ.  Въ  журнал^!,  въ  течеяхе  октября  и  ноября,  пока  Булыгинъ 
не  здалъ  своей  должности,  мы  очень  часто  находимъ  его  записи, 
что  онъ  занимался  со  студентами  чтешемъ  Цоваго  Зав'Ьта  или  во- 
дилъ  ихъ  къ  той  или  другой  божественной  служб'Ь  въ  ближайшую 
къ  университету  церковь  (собственная  была  устроена  при  Магниц- 
комъ).  Мы  не  знаемъ  однако,  въ  чемъ  заключалось  это  чтенхе  слова 
Бояия  при  Булыгин-Ь:  им-Ьло  ли  оно  объяснительный  характеръ,  за- 
нимался ли  Булыгинъ  со  студентами  толковашемъ  тбхъ  и  другихъ 
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мЬстъ  евангел1я,  или  это  было  простое  чтен1е,  какъ  выполнеше  на- 
ружное предпйсанШ  начальства.  О  томъ,  какое  вл1яше  эта  новая 
система  воспиташя  молодыхъ  людей,  основанная  на  началахъ  рели- 
позныхъ,  на  текстахъ  св.  писашя,  на  «д'Ьятельномъ  благочеспн  . 
за  которое  давали  награды  и  даже  золотыя  медали,  Ю11иа  на 
восиитан1е  студентовъ,  каково  было  ея  д'Ьйств1е,  мы  можемъ  уяс- 
нить себ'Ь  только  при  знакомств'Ь  съ  событ1ями  изъ  жизни  сту- 
дентовъ при  Магницкомъ.  Новая  система  воспиташя  была  д1;йстви- 
тельно  новою.  Все  должно  было  изм-Ьниться  въ  университетЬ. 


Если  Враунъ  думалъ  исправить  зло  съ  помощью  церковнаго  уче- 
Н1Я  и  богословскими  лекщями,  такъ  какъ  придумываемыя  н  назна- 
чаемый имъ  наказан1я  не  помогали,  то  Броннеръ,  прошедшШ  сахъ 
строгую  школу,  считалъ  съ  своей  точки  зр'Ьн1Я,  возможнымъ  до- 
стигнуть той  же  ц'Ьли  строго  обдуманными  по  его  мн1;тю  педаго- 
гическими пр1емами,  системою  и  ув-^эщанхями.  Тотчасъ  по  вступле- 
Н1п  въ  должность  инспектора,  познакомившись  съ  казенными  сту- 
дентами, онъ  распред'Тиилъ  ихъ  по  комнатамъ  такъ,  что  прилежн^1л- 
Ш1е  и  благонравн11Йш1е  (сИИ^епИогев  е^  1п1;етега11),  нерадивые  и  за- 
служйвающге  порицан1я  (пе^и^епИогев  е1  У1<;ирепо  соп1;ат1паН)  жвлн 
бы  отдельно  другъ  отъ  друга.  За  16  рублей  онъзаведъ  дв-к  книги: 
красную  и  черную.  Имена  лучшихъ  и  достойныхъ  похвалы  записы- 
вались въ  красную  книгу.  Броннеръ  бьиъ  вообще  челов1;комъ  на- 
блюдательнымъ  и  прежде  всего,  какъ  онъ  самъ  разсказываетъ  въ 
своемъ  журнал!',,  посвятилъ  особыя  заботы  ознакомлешю  съ  нраважн 
студентовъ,  посЬщая  каждые  два  часа  ихъ  комнаты,  разговаривая 
со  студентами,  наблюдая  за  ними  и  наставляя  ихъ  словами.  Въ  жур- 
нал11  Броннера  записано  по  латьши  содержанхе  нЬкоторы.'съ  ун1;ща- 
тельныхъ  р11чей  его,  сказанныхъ  имъ  при  разныхъ  стучаяхъ  въ 
назндаше  студентамъ.  Не  знаемъ,  на  какомъ  язык'Ь  говорилъ  ояъ 
со  студентами,  но  по  всей  в+>роятности  они  мало  понимали  его  и 
краснор'Ьчхе  Броннера  пропадало  даромъ.  Отд'Ьливъ  лучшихъ  отъ 
худшихъ,  Броннеръ  устроилъ  такъ,  что  они  и  об^^дали  не  вм-Ьсгк 
а  въ  разное  время.  Въ  первый  разъ,  когда  это  было  приведено  въ 
исполнен1е,  Броннеръ,  придя  въ  столовую,  увид'Ьлъ,  что  н  лучпие 
и  худш1е  сид1;ли  вм1;ст1;.  сЯ  приказалъ  первымъ  удалиться.  Посл^ 
еильна10  протнвод'Ьйств1я,  они  ушли  наконецъ.  Оставш1еся  желам 
узнать  причину  такого  наказан1я.  Я  сказалъ  имъ^  что  вотъ  уже 
бол  Ье  года  они  постоянно  не  слушаютъ  распоряженШ  начальнпковъ. 
осм1;нваютъ  ихъ.  пренебрегаютъ  ими.  каждаго  инспектора  оскор- 
бляютъ  постоянно  повторяющимися  пустыми  выходками  (иппшциепь 


—  465  — 

дне  1п8рес(;огат  оГГепШвве  регрекив  1аг1С18).  Я  все  ждалъ  до  на- 
стошцаго  времени,  дМствовадъ  снисходительно,  просилъ,  уговари* 
ва1ъ,  но  только  даромъ  терялъ  и  слова,  и  трудъ.  Даже  только  что 
поступившихъ,  новичковъ,  вы  стали  соблазнять  на  дурное.  Наконецъ 
и  надо  мною  вы  осмеливались  насм']^хаться.  Я  выяужденъ  теперь 
от^дЪлить  соблазнителей  и  наказать  непокорныхъ.  Я  не  перестаяу 
пока  вы  не  образумитесь.  Я  говорю  зд^сь  не  о  немногихъ  и  слу^ 
чайныхъ  д^^йств1яхъ  вашихъ,  не  объ  одномъ  какомъ  либо  проступке), 
но  о  дурномъ  поведеши  вс^хъ  васъ,  о  непослушати  ватемъ,  без- 
порядочной  жизни,  нев']^жеств']^,  нерад'Ьши,  разврате.  Не  безпокой- 
тесь:  я  сум'Ью  исправить  на  уиЛб'к  и  на  вод'Ь  виновныхъ»  ^).  Каж- 
дый м^сяцъ  въ  зы^и  университета,  посл^1  завтрака,  Броннеръ  соби- 
ралъ  казенныхъ  студентовъ  и  торжественно  читалъ  реценз1ю  о  каж- 
домъ  изъ  нихъ,  составленную  изъ  отзывовъ  профессоровъ  и  учите- 
лей, изъ  собственныхъ  наблюдешй  и  донесешй  субъ-инспекторовъ, 
и  изъ  таблицы  ихъ  общихъ  отм^токъ  и  спещальныхъ  занятШ.  «Я- 
уговаривалъ  нерадивыхъ  исправиться,  хвалилъ  хорошихъ  и  похвалы 
д  остойныхъ,  упрашивалъ  ихъ  твердо  дерлсаться  праваго  пути  и 
заключилъ:  «теперь  вы  находитесь  въ  томъ  возрасти,  когда  можете 
приготовить  для  себя  и  хорошую  жизнь  въ  зр^1лыя  л^Ьта,  и  счаст- 
ливую старость;  что  посЬете  то  и  пожнете.  Не  забывайте  же  яо- 
ихъ  наставлетй!»  Так1Я  наставлешя  Броннеръ  Д'к1алъ  ежемесячно, 
читая  свои  «редензш»,  т.  е.  публично  объявляя  студентамъ,  кто 
изъ  нихъ  и  какъ  велъ  себя  въ  течете  жксяи.д^.  Для  выслушан1Я 
выговоровъ,  подучаюпце  ихъ  приглашались  къ  черной  доск^^  *). 
Едва  ли  однако  «жалюя  слова»  Броннера  оказывали  какое-либо  вл1я- 
те  на  его  молодыхъ  слушателей,  на  которыхъ  не  д-Ьйствовали  вс* 
исправительный  м']^ры,  принимаемый  университетскимъ  начальствомъ. 
Всего  в-ЬроятнЬе,  что  надъ  нимъ  только  см'Ьялись,  тЬмъ  бол^Ье,  что 
по  доброгЬ  своей  онъ  р^^дко  приводилъ  угрозы  свои  въ  исполяе- 
ше-  Читая  въ  посл']&дшй  годъ  своего  пребыван1я  въ  Казани,  передъ 
праздникомъ  Рождества  Христова  1817  года  свою  «рецензш»  за 
истекппй  м']^сядъ,  содерямтемъ  р%чи  своей,  обращенной  къ  сту- 
дентамъ, Броннеръ  выбралъ  проповедь  воздержан1я.  Тема  конечно 
ии^а  практическое  содержанхе  и  самое  близкое  отношете  къ  жизни, 
такъ  какъ  именно  невоздержностью,  и  особенно  пьянствомъ,  отли- 
чались казансше  студенты  того  времени.  Броннеръ  говорилъ  «о  не- 
обходимости воздержаться  для  праздника  Рождества  отъ  пьянства 
и  другихъ    излишествъ,  развивалъ   мысли,  что  челов'Ькъ  честный, 


^)  Книгам  о  поведеши,  стр.  в2а. 

*)  Книга  о  поведенш,  стр.  636  в  8ва. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  Л-ЬТЪ  КАЗ.  УН.  ч.  2-Я.  30 
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в^^ждивый,  добрый,  отличается  отъ  негодяя,  злаго  и  грубаго  тЬнъ, 
что  сознаетъ  свои  обязанности,  ум'бетъ  себя  сдерживать,  чеювЪжъ 
же  неразвитой  и  нев'Ьясественный  неспособенъ  и  веселиться  поря- 
дочно, не  ум'Ьетъ  сдерживаться,  не  влад^етъ  собой,  воадаетъ  въ 
излишества  и  грязнить  своимъ  безскыслхемъ  действительное  удо- 
вольств1е»  ^).  Не  думаеиъ,  чтобъ  эта  пропов'Ьдь  им'&1а  какое-нибудь 
значеше,  могла  дойти  до  чьего-либо  сердца  изъ  слушателей  Брон- 
нера.  Самъ  же  онъ,  въ  томъ  же  журнале  разсказываеть,  что  кохда 
онъ  входилъ  въ  большую  аудиторш  для  чтешя  своей  рецензш^  то 
услышалъ  звукъ  лопнувшей  хлопуписи,  начиненной  порохомъ  (с1ш- 
§ог  ехс11;а(л18  881}  сЬаг1;и1а,  риХуеге  <1е1опаа*е  тГеси),  что  разбилъ  ее 
студентъ  Шицъ,  а  хлопушки  раздавалъ  студентъ  Добровольсшй. 

На  вопросъ  о  томъ,  уважали  ли  студенты  вообще  своего  ин- 
спектора, читавшаго  имъ  так1я,  конечно  полный  искренности  наста- 
влешя,  думаемъ,  что  отв']^чать  приходится  отрицательно.  Доказатель- 
ства можно  въ  изобилш  найти  въ  собственныхъ  записяхъ  Бронн^»а 
въ  журнале.  Такъ  5  октября  1814  года,  въ  то  время  какъ  онъ 
былъ  въ  столовой  и  наблюдалъ  за  обедающими  студентами,  кто-то 
изъ  нихъ  сзади  бросилъ  въ  него  кускомъ  хл^ба.  «Я  притворился», 
пишетъ  онъ,  «что  не  зам+>тилъ;  но  уходя  изъ  столовой,  снова  ш>- 
чувствовалъ  ударъ  и  быстро  обернувшись,  увид'Ьлъ,  что  кусокъ  ле- 
гЬлъ  по  направление  отъ  Николаева.  Я  тотчасъ  же  приказал» 
выйдти  ему  изъ  столовой  и  лишилъ  его  достоинства  камернаго  сту- 
дента. Вскор'Ь  за  гЬмъ  вышелъ  также  сид'ЬвшШ  съ  нимъ  рядокь 
Пивоваровъ,  и  Броннеръ  услышалъ,  какъ  этотъ  студентъ  говорилъ, 
что  бросалъ  не  Николаевъ  и  что  онъ  знаетъ,  кто  настояпцй  вннов- 
никъ.  Услышавъ  это,  я  вел'Ьлъ  ему  назвать  его,  но  онъ  притворно 
ув'Ьрилъ,  что  я  не  понялъ  его».  Черезъ  три  дня  посл'Ь  этого  Брон- 
неръ записываетъ,  что  когда  онъ  ночью  входилъ  чрезъ  садовую 
дверь,  то  былъ  легко  раненъ  въ  лобъ  и  очень  сильно  въ  плечо 
обрушившимися  брусьями  двери,  камнями  и  глиняными  цв1лч>чньав 
горшками,  наполненными  землею  (соггиепйЬпа  *1§Ш8  1ар^^Ьп8^11е  ае 
уа818  р1ап1;агит  йсШЬив  <;егга  орр1е118  Хаезив):  «Студенты  устроил 
эту  западню  ((1ес1ри1ат),  чтобъ  я  получилъ  при  вход*  ударь». 
Броннеръ  передадъ   этотъ   случай  попечителю,  и  тотъ  конечно  вы- 


^)  Тамъ  же,  стр.  866:  „топепз  ргаезегит,  и!  аЬ81теап1  ГегИз  СЬпзи  шь 
^аШа^з  аЬ  швЬг1аиоп1Ьиз  а1^^8^ие  ехсеззхЬиз;  сИ^озс!  Ьошшет  ЬопезШпц 
ргоЬит,  игЬапит  аЬ  1п11опв81о,  1шргоЬо  е1  гисИ  ех  ео,  чиоЛ  Ьото  ас1  ргоЬов 
тогез  !огта1и8,  8с1а1;  зШ!  е!;  1П  ^исип(1^Ые  зиа  1етрвгаге,  та1е8апо8  уего  ас 
гиз1;1соз  пезсхге,  диотойо  Ьспез^е  ^аийеап!;,  зетрег  ткетрегап^ез,  зи1чие  ипро- 
1вп1ез  ш  ехсеззиз  рго1аЫ,  Vега^ив  ^аид1а  зшз  шерШз  шчишаге  е1с*. 
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сказать  сожа1']^ше.  Тотчасъ  пос1'Ь  этого  случая,  обходя  спальни  сту- 
дентовъ,  Броннеръ  нашедъ  въ  первыхъ  двухъ  все  въ  порядк'Ь,  а 
изъ  третьей  всЬ  перешли  въ  четвертую,  гд'Ь  и  забавлялись.  Саекла 
дверей  изъ  педагогцческаго  института  были  замазаны  известью  и 
другими  нечистотами  для  тогр,  чтобъ  оттуда  не  видно  было,  что 
д']^ается  въ  четвертой  камере.  Въ  ней  господствовалъ  страшный 
шзгмъ,  раздавались  веселые  и  торжествуюпце  крики.  Насилу  угово- 
рилъ  Броннеръ  студентовъ  перестать  и  заставилъ  потушить  огни. 
На  другой  день  онъ  сд'Ьлалъ  распоряжеше  о  томъ,  чтобъ  въ  его 
присутствш  были  зад'Ьланы  сообщешя  меАду  студенческими  комна- 
тами, для  того  чтобъ  не  могли  м'Ьшать  одни  изъ  нихъ  другимъ. 
Студенты  конечно  остались  недовольны  этимъ  и  грозили,  что  будутъ 
жаловаться  сов'Ьту  на  Броннера.  На  сл'Ьдуюш;1й  день  въ  столовой, 
когда  по  окончаши  об'Ьда  лучшихъ  студентовъ,  начался  об'Ьдъ  худ- 
шихъ,  Броннеръ  зам'Ьтилъ,  что  посд'Ьднхе  садились  за  столь  съ 
большимъ  шумомъ  и  ругательствами,  направленными  противъ  нЪм- 
девъ  (ша§по  сиш  1ити11;и  еЬ  1П]иги8,  Теи1ошсае  §еп11  хпивйз),  и 
это  подъ  надзоромъ  магистровъ,  его  помощниковъ.  Одинъ  изъ  нихъ 
докладываетъ  потомъ  инспектору,  что  студенты  собираются  поколо- 
тить его,  а  служитель  передаетъ,  что  двое  студентовъ,  большого 
роста,  снова  устраиваютъ  для, него  западню.  Возникло  ц'Ьлое  Д'Ьло 
и  началось  сл^дствхе.  Студентъ  Кожевниковъ,  неизв-Ьстно  по  какймъ 
побужден1ямъ,  подалъ  ректору  бумагу,  въ  которой  говорилъ,  что 
студенты  Уфимцевъ,  Ардашевъ,  Григорхй  СаханскШ  и  Шелудко- 
Тектоновъ  устроили  засаду  или  западню  (Дес1ри1аш),  чтобъ  убить 
Броннера.  Узнавъ,  что  Д'Ьло  повели  порядкомъ  уголовнымъ,  Брон- 
неръ ходатайствовалъ  о  дисциплинарномъ.  Ректоръ  сообщилъ  Брон- 
неру,  что  Уфимцевъ  сознался,  друх  1е  же  отрицали  свое  участ1е.  Ч^мъ 
кончилось  это  Д'Ьло — намъ  неизв'Ьстно,  но  изъ  замЬтокъ  Броннера 
объ  отношешяхъ  его  къ  студентамъ  едва-ди  можно  вывести  за- 
ключеше,  что  наставлешя  его  доходили  до  сердца  студентовъ  и  что 
посл'Ьдн1е  и  ц^шили  его,  и  уважали  ^). 

Не  нулшо  забывать,  что  это  были  далеко  не  д'Ьти,  а  ужъ  очень 
взрослые  молодые  люди,  съ  пороками  вовсе  не  д'Ьтскими,  часто  глу- 
боко испорченные.  Слова  и  ув-Ьщанхя  едва  ли  могли  под'Ьйствовать 
на  нихъ  и  исправлять  ихъ  было  уже,  кажется,  поздно.  Къ  числу 
дурныхъ  привычекъ  казанскихъ  студентовъ,  въ  эти  первые  годы 
университета,  принадлежало  пьянство.  Н'Ьсколько  характерныхъ  кар- 
тинокъ  этой  привычки  сохранилось  въ  журнал'Ь  Броннера.  Едва 
только  вступилъ  Броннеръ  въ  должность  инспектора,  какъ  долженъ 


')  Книга  о  поведеши,  стр.  60—64. 
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быть  дать  выговоръ  студентамъ  Твранову  и  Шелудко-Текгонову  за 
то,  что  они  шшшись  пьяными  на  завтрак'б  (}еп^а€Х11аго)  ши  на  шк 
рушк'Ь  данной  младшими  студентами  въ  честь  старпшхъ  (безъ  воь 
каго  сомн^шя  завтракъ  этогь  происходить  въ  ст^нахъ  унив^он 
тета).  За  придежаше  ихъ  однако,  оказавшееся  по  справке,  ^юн> 
нергь  не  внесъ  ихъ  имена  первыми  въ  черную  книгу.  Это  случайное 
пьянство  было  еще  простительно  всл^дств1е  того,  что  причина  его 
была  общая  пкрушка,  но  вотъ  приб'^Ьгаетъ  со  вс^хъ  ногъ  къ  Брон- 
неру  помопщикъ  его  Булыгинъ  и  объявляетъ,  что  студенгь  Нико- 
лаевъ  пьянъ  съ  самаго  ра^яго  утра  до  того,  что  не  въ  состояши 
держаться  на  ногахъ  и  что  онъ  громко  кричитъ:  «пить  хочу,  до 
смерпги  хочу»  (ЫЬеге  уо1о,  йопес  топаг).  Несмотря  на  свою  лихо- 
радку, Броннеръ  немедленно  побЪжалъ  въ  студенческ1я  комнаты^ 
но  нашелъ  виновнаго  уже  спящимъ;  поручилъ  товарищамъ  смо17^}?п> 
за  нимъ  и  прислать,  когда  пройдетъ  хм^ь  (еуарогаи  сгарпХа).  На 
другой  день  Николаевъ  пришелъ  къ  Броннеру  въ  слезахъ  и  прося 
прощеюя.  Броннеръ  указалъ  ему  на  важность  его  проступка,  а  въ 
наказаше  лишилъ  его  трехъ  об'Ьдовъ.  Съ  соглас1Я  отца,  онъ  пез- 
волилъ  ему  ясить  Дома,  но  потребовать,  чтобы  онъ  велъ  дневннкъ 
и  приносилъ  его  на  просмотръ  инспектора  каждыя  10,  20  н  30  чи- 
сла м']^сяца  ^).  Студенты  йапивались  въ  камерахъ.  Разъ  вечероиъ 
въ  9  часовъ  Булыгинъ  докладываетъ,  что  н^колько  студентовъ 
пьяны.  «ПосЬтивъ  первую  камеру»,  записываетъ  Броннеръ,  «я  прежде 
всего  увид'Ьлъ  Левитскаго,  лежащаго  на  половину  въ  кровати,  на 
половину  св'^^сившись  съ  нея,  Бабановскаго  пьянаго  и  тоже  спяп^аго 
и  т.  д.  Обходя  проч1я  камеры,  во  второй  нашелъ  студентовъ  и  го- 
стей ихъ:  Телешева,  кандидата  Скворцова  и  др.  занимающимися 
музыкою  или  спокойно  играющими  въ  карты.  На  вопросъ  мой:  ка- 
кой справляютъ  они  праздникъ,  отвечали,  что  н-^гь  никакого  празд- 
ника; но  запахъ  вина  доказывалъ,  что  они  говорятъ  неправду.  По- 
просивъ  ихъ,  чтобъ  они  недолго  мучили  своею  музьшой  больяыхъ 
въ  сосЬдней  комнагЬ  больницы,  я  перешелъ  въ  третью  комнату^ 
гд'Ь  нашелъ  вс^хъ  преспокойно  уяшнаюпщми».  Конечно  и  это  пьян- 
ство не  прошло  безъ  упрековъ  и  наставлетй  со  стороны  Бронн^м: 
(шъ  говорилъ,  что  пьянство  унижаетъ  человека,  что  пьяница  по- 
степенно опускается,  грозилъ  наказан1ями,  для  того  кого  онгь  вид^лъ 
пьянымъ  въ  первый  разъ,  бол^  легкими,  а  Бабановскону  об^^щалъ 
исключете,  такъ  какъ  онъ  попался  уже  не  въ  пертый  разъ,  и  ссы- 


^)  Казеннымъ  студентамъ  часто  позволяли  тогда  жить  у  родственников!»^ 
и  Броннеръ  завелъ,  чтобъ  такте  доносили  ему  три  раза  въ  вс^сяцъ  о  с*>- 
емъ  ученш  и  научныхъ  занят1яхъ. 
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ладся  при  этомъ  на  циркудярь  щшистра  яароднаго  нроев'Ьщенш, 
уже  приведецный  на^,  который  «грозить  отставкою  даже  саншкъ 
учитедяиъ  и  прочииъ  чнновникамъ  за  цьянство)!>. 

Иногда  однако  Броннеръ  считалъ  свои  личный  распоряжешя  и 
ЗГВ']^щашя  по  случаю  пьянства  недостаточными  и  доносидъ  правле- 
ною, тгобы  оно  разобрало,  судило  и  наказало  студентовъ,  Такъ  онъ 
донесъ  о  пьянстве,  въ  которомъ  участвовали  иног1е  студенты  30 
ноября  1816  года,  въ  день  св.  ап.  Андрея  Первозваннаго,  вероятно 
по  случаю  именинъ  кого-либо  изъ  нихъ.  Какъ  кажется,  ииенинни- 
комъ  быль  новичекъ  ДобровольскШ,  давшШ  на  угощеше  25  рублей, 
сь  гЬмъ  однако  условхемъ,  чтобъ  деньги  эти  бьии  возвращены  ему. 
Оамъ  онъ  впрочемъ  не  принималъ  участ1Я  въ  праздник'Ь  и  ушелъ 
изъ  университета,  а  когда  на  другой  день  потребовалъ,  чтобы  ему 
возвратили  деньги,  студенаъ!  объявили  ему,  что  деньги  ему  не  воз- 
вратить, потому  что  здтъсь  такъ  водится.  На  сл'1^дств1и  показан1Я 
студентовъ  сводились  только  къ  тому,  что  было  ихъ,  пьяныхъ  сту- 
дентовъ,  челов^къ  двадцать,  что  вс^^  собрались  въ  одной  изъ  ком- 
нать  казенныхъ  студентовъ,  принесли  съ  собою  краснаго  вина,  са- 
хару и  сд'Ьдали  пунщъ,  показывали  вс^,  что  были  пьяны,  не  скры- 
вали этого.  Правлеще  приговорило  этихъ  пировавпшхъ  студентовъ 
{уличенныхъ  рвидЬтельскими  показашями  оказалось  девять  челов'Ькъ) 
за  пьянство  и  за  драку  съ  кучеромъ,  дворовымъ  челов-Ькомъ  Петра- 
шевскаго,  который  пришелъ  въ  гимназш  (тогда,  посл'Ъ  пожара 
1815  года,  ее  снова  перевели  въ  здан1е  университета)  за  д']^тьми 
своего  барина,  къ  карцеру  на  разные  сроки  ^). 

Сл^^ды  пьянства  Броннеръ  вид'Ьлъ  въ  комнатахъ  казенныхъ  сту- 
дентовъ и  вечеромъ,  и  по  утру.  «Пос^тивъ  вчера  вечеромъ  (1  де- 
кабря 1816  года),  въ  половииЬ  девятаго,  камеры  студентовъ»,  до- 
носить онъ  правлешю,  «я  нашелъ  почти  всЪхъ  уже  спавшими  въ 
трехъ  камерахъ,  но  студентъ  Ардашевъ,  совершенно  од'Ьтйй  и  въ 
глубокомъ  снЬ,  лежалъ  на  одной  кровати  съ  Б'Ьляевымъ,  также 
сиящимъ.  Я  разбудилъ  Ардашева  и  приказалъ  ему  лечь  на  свою 
кровать.  Въ  четвертой  камере,  на  постели  Ардашева,  сид'Ьлъ  только 
что  проснувшШся  Пулькинъ  (своекоштный);  весь  бл-Ьдвый,  онъ  на- 
д']^валъ  на  себя  шубу.  Я  вёл'Ьлъ  ему  идти  домой.  На  полу  я  вид'Ьлъ 
сгЬды  пьянства  (81§па  шасШа  уопи1и8)». — Случаи  напиться  предста- 
влялись нер']^дко.  Такъ  въ  праздникъ  св.  апостоловъ  Петра  и  Павла 
(29  шня,  1817  года)  Броннеръ  также  доносить,  что  разбуженный 
ночью,  въ  первомъ  часу,  онъ   нашелъ  у  дверей   университета  сту- 


^)  Д-Ьло  начавшееся  1816  года,  декарбя  2  дня,  1817  года  февраля  8  дня 
о  пьянств*  и  шалостяхъ  студентовъ.  Правл.  1816  г.,  №  98. 
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дента  Дмитр1я  Соловьева  въ  сильномъ  спор^  со  сторожемъ.  «Мн^ 
сказали,  что  Соювьевъ  дежалъ  сначала  въ  сбвяхъ,  которыя  ведуть 
въ  студенчесюя  камеры,  но  при  моемъ  приходе  онъ  вскочихь  в 
пытался  уб^^ать.  Я  вел'к1ъ,  для  спокойств1я,  увести  его  въ  кар- 
церъ.  Обходя  заа^Ьмъ  студенчесшя  камеры,  у  самаго  входа  я  увж- 
дЬлъ  на  полу  сл-Ьды  пьянства  (уотйп  соп8ригса1л1т  У1(11  8о1ш]1).  & 
на  полу,  возл'Ь  кровати  студента  Михайлова,  громко  храпящаго  сту- 
дента Уфимцева,  дал'^^е  на  постели,  совершенно  огаженной  сл1;дах1 
пьянства  (уотШЬив),  которыми  покрыть  былъ  и  полъ  у  самой  кро- 
вати, лежалъ  студентъ  Иконниковъ.  На  другой  день  пришелъ  ко 
мн'Ь  Уфимцевъ,  прося,  чтобъ  я  наказалъ  его  и  извинялъ  свое  пьян- 
ство праздновашемъ  своихъ  именинъ».  Трое  виновныхъ  не  бьин 
казенными  студентами,  и  такъ  какъ,  по  словамъ  Броннера,  нака- 
заше  ихъ  не  принадлежало  къ  его  компетенщи,  то  онъ  н  просаль 
ректора  озаботиться  ихъ  исправленхемъ. 

Тяжело  становится  на  дувд'Ь,  когда  изъ  желашя  уяснить  се&Ь 
безсил1е  нашей  интеллигенщи  и  причины  этого  безсил1я,  намъ  при- 
ходится поневоле  знакомиться  съ  такими  отвратительными  картнн- 
ками  паден1Я  этой,  такъ  называемой  у  насъ  «интеллигенцш»,  совдь 
шенно  равнодушно  нарисованными  Броннеромъ.  И  на  этихъ  пред- 
ставителяхъ  молодого  покол'Ьн1я  почштъ  надежды  страны!  И  нхъ-то 
приходится  называть  будущими  д'Ьятелями  прогресса!  Могла  ли  дей- 
ствовать на  этихъ  испорченныхъ  юношей  пропов'Ьдь  о  томъ,  что 
челов'Ьчество  развивается  только  умомъ,  что  «знан1е  есть  силаэ:' 
Приводя  на  мысль  могущественный  и  неумолимый  законъ  наслед- 
ственности, мы  невольно  вспоминаемъ  длинный  рядъ  покох1;шй,  на. 
которыхъ  лежали  эти  физичесше  и  нравственные  сл^ды  пьянства^ 
обративш1е  на  себя  внимаше  Броннера.  Какъ  печальный  т^ни  всга- 
ютъ  передъ  нами  множество  виденныхъ  нами  въ  яшзни  лицъ  хтдо- 
сочныхъ,  золотушныхъ,  съ  явными  признаками  прогресснвнаго  па- 
ралича, безсильныхъ  на  добро,  безсильныхъ  на  всякую  д-Ьятельносгь 
и  живущихъ,  какъ  зв^ри,  только  шкурными  интересами.  Какъ  изба- 
виться отъ  ужаснаго  насл^дхи,  какъ  создать  «новую  породу  лю- 
дей»? На  вопросъ  этотъ  едва  ли  кто  въ  состоянш  отв-Ьтить  и  остаегет 
возложить  всЬ  надежды  лучшаго  на  могущественную  силу  времени 
или  на  независяпцй  отъ  воли  челов'Ьческой  катаклизмъ.  Почти  по- 
вальное пьянство  казанскихъ  студентовъ  описываемаго  времени.,  прв 
бедности  ихъ  умственнаго  развит1я,  представляющее  такъ  много 
общаго  съ  повальнымъ  пьянствомъ  разореннаго  с^Ьверовосточнап» 
села,  гд'Ь  люди  пьютъ  гЬмъ  больше,  ч'Ьмъ  они  б'Ьдн^е  д^ааются. 
свид'Ьтельствовало  о  глубокой  нравственной  испорченности  и  соедЕ- 
нялось  съ  такими  явлен1ями  и  случаями  въ  студенческой  жизни,  отъ 
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которыхъ  дМствитедьно  можно  придти  въ  отчаяте.  Приведевгь  не- 
сколько фактовъ  сначала  изъ  записей  Броннера,  а  потовгь  и  изъ 
д;&1ъ  того  времени.  «Магистръ  Юнаковъ  (помощникъ  инспектора) 
принесъ  мн^  писанную  студентомъ  Тирановымъ  жалобу  на  студен- 
товъ  Николаева,  Филипповскаго,  Кожевникова  и  Пивоварова,  что 
они  ночью  на  26  сентября  1814  года  высгъкли  ею  розгами  (еит  тог- 
§18  сесИегш*).  Сентября  28  я  приступилъ  торжественно  или  пуб- 
лично (8о1епш*ег)  къ  сл^дствш  по  Д'Ьлу  Тиранова,  въ  присутствш 
иагистровъ  и  переводчиковъ».  Р-Ьшеше  о  наказанш  виновныхъ,  въ 
присутствш  вс^хъ  студентовъ  было  объявлено  Броннеромъ  въ  боль- 
шой зал-Ь  для  диспутовъ,  и  было  записано  въ  черной  книггь  ^).  На- 
казаше  очевидно  не  им^^о  большого  иравственнаго  вл1яшя,  и  Брон- 
неръ  записываетъ:  «Въ  тотъ  день  и  въ  тотъ  часъ,  когда  бьио  сд'Ь- 
дано  объявлеше  о  наказан1и,  одинъ  изъ  виновныхъ,  ФилипповскШ, 
нанесъ  обиду  словами  магистру  Юнакову».  О  случа'Ь  этомъ  Брон- 
неръ  донесъ  ректору.  Ректоръ  сказалъ  ему,  что  онъ  съ  своей  сто- 
роны сд'к1алъ  выговоръ  Юнакову  за  то,  что  тотъ  участвовать  со 
студентами  въ  пирушке  у  экзекутора  и  что  отъ  этого  происходитъ 
вредная  фамильярность.  Филипповскому  же  Броннеръ  предложилъ: 
или  публично  просить  прощешя  у  Юнакова,  или  высид'Ьть  сутки  въ 
карцер^Ь.  Экзекуторъ  также  получилъ  выговоръ  за  устройство  пи- 
рушки. Веригинъ  бьетъ  кулакомъ  солдата  за  то,  что  тотъ  близко  по- 
дошелъ  къ  нему  въ  то  время,  когда  онъ  передавалъ  что-то  по  се- 
крету товарищу. — Его  же,  за  сд'Ьланные  долги  и  за  непослупхаше, 
оказанное  ректору,  садятъ  ю>  карцеръ  на  хл'Ьбъ  и  на  воду  на  трое 
сутокъ. — У  казеннаго  студента  Шоника  въ  его  камер'Ь  изъ  пжатулки 
посредствомъ  подобраннаго  ключа  крадутъ  13  рублей  денегъ.  Этотъ 
же  самый  Шоникъ  бьетъ  кулаками  жену  Гедлера,  эконома  въ  дво- 
рянскомъ  собраши  за  то,  что  она  не  отпустила  ему  вина  безъ  де- 
негъ. Призванный  ректоромъ  для  объяснетй,  Шоникъ  отв'1;чалъ  ему 
грубо  и  дерзко,  за  что  и  посаженъ  въ  подвальный  (виЬ^еггапеив) 
карцеръ  на  три  дня.  Броннеръ  поручаетъ  Булыгину  уб^^дить  въ 
посл'Ьдшй  разъ  этого  же  Шоника,  чтобъ  онъ  не  уходилъ  на  ц'Ьлые 
дни  изъ  университета  и  не  отлучался  по  ночамъ,  какъ  это  было  имъ 
не  разъ  замечено,  когда  онъ  по  ночамъ  обходилъ  спальни  студен- 
товъ. Заниматься  онъ  вовсе  не  хогЬлъ,  и  ему  было  объявлено,  что 


^)  Книга  о  поведенш,  стр.  58б.  Къ  сожал-Ьн^ю  намъ  неизв-Ьстна  причина 
этого  линча,  исполненнаго  студентами  надъ  своимъ  товарищемъ.  Броннеръ, 
въ  своихъ  краткихъ  отм-Ьткахъ,  не  вдается  въ  подробности,  а  гё  а81а  врес1а- 
Иа  и  зресгаИбзхша,  прннадлежащ1я  къ  этому  дню,  на  которые  онъ  ссылается 
въ  своемъ  журнал1^,  въ  архив']^  университетскомъ  не  существуютъ. 


^472  ~ 

еога  онъ  не  станетъ  учиться,  то  его  не  выпуотятъ  наъ  кцще^  во 
потомъ  ему  позволено  было  ректоровгь  съ'Ьздвть  къ  отцу  н  орквезл 
денежный  взносъ  за  казенное  содержаше,  которьшъ  онъ  по1П^зф- 
вадся  (ресата  иЬегаиопхв).  Онъ  и  вышедъ  изъ  университета. 

Личныя  оскорбления  между  самими  студентами  и  между  студея- 
тами  и  посторонними  лицами,  т.  е.  оскорблешя  д'Ьйств1емъ,  был 
явлешемъ  вовсе  не  р'Ьдкимъ  въ  гЬ  годы.  Броннеру  часто  прнходм- 
лось  разбирать  возникавш1я  по  этимъ  поводамъ  дйи.  Н'Ькоторые 
случаи  въ  этомъ  род']^  мы  уже  приводили.  Упомянемъ  еще  в^^кольхо 
изъ  болЪе  характерныхъ  и  могущихъ  дать  навгь  понят1е  о  нравахъ 
и  привычкахъ  студентовъ.  Сычуговъ  Петръ  даетъ  пощечину  Шнцу 
за  оскорблеше  ему  нанесенное.  Оно  состояло  въ  томъ,  что  Шнцъ 
сказалъ  адъюнкту  Юнакову  о  Сычугов*,  бывшемъ  на  его  лекцвж, 
что  онъ  не  записываетъ,  а  только  скрипитъ  перомъ.  Сычуговъ  бьиь 
наказанъ  тремя  часами  пребьгаашя  въ  карцер*. — ^Доносятъ  ^кш- 
неру,  что  студентъ  Куликовъ  прибилъ  ученика  гимназш  Трескмна, 
что  онъ  же  Куликовъ,  вм'Ьст*  со  студентомъ  Александромъ  Сапож- 
никовымъ  и  съ  помощью  Шица,  разбросали  въ  бан*  платье  и  снлио 
избили  гимназиста  Заруцкаго.  Помощникъ  инспектора  Востоковь 
докладываетъ,  что  вчера  (2  дек.  1816  года)  студенты  Поповъ,  Бй- 
ляевъ  и  Михайло  Сычуговъ  прибили  какого-то  крепостного  сапож- 
ника, а  Поповъ  билъ  еще  студента  Ивана  Фика. — Слуга  Кайс1фова 
жалуется  на  Сычугова  за  то,  что  тотъ  ударилъ  его. — «Нашелъ»,  за- 
писываетъ Броннеръ,  «студента  Михайлова  пьянымъ,  лежащнмъ  вь 
постели.  На  распросы,  сд-Ьланные  потомъ:  гд*  и  по  какому  случаю 
онъ  напился,  Михайловъ  лояшо  показалъ,  что  былъ  у  брата  и  со- 
знался потомъ,  что  выпилъ  лишнее  съ  друзьями  по  неосторожностт. 
Строго  упрекнувши  его,  я  приказалъ  ему  принести  его  тетрадки  ■, 
найдя  въ  нихъ  доказательства  его  прилежан1я,  простилъ». — Поповь 
Александръ  запирается  въ  карцеръ  за  то,  что  кредитору  своему, 
пришедшему  требовать  съ  него  доллшыя  ему  деньги,  надавалъ  шь 
щечинъ. — Студентъ  Нюхтиловъ  жалуется  на  своекоштнаго  студента 
Евреинова,  что  тотъ,  войдя  въ  его  камеру,  прибилъ  его  палкою. 
Сказалъ  ему  сначала,  что  приносилъ  книгу  Бостокову,  но  какъ  тогь 
попросилъ  его  придти  поздн'Ье,  то  онъ  и  зашелъ  къ  нему,  Нюхтв- 
лову.  Были  въ  камере»  и  другхе  студенты.  Начался  обпцй  разговоръ: 
и  тотъ  и  другой  были  пьяны.  Въ  сущности  трудно  объяснить  изъ 
за  чего  возникла  ссора  и  драка.  Евреиновъ  отозвался  презрительно 
о  какомъ  то  медальон^Ь  или  образкЬ,  висЬвшемъ  на  тек  Нюхтилова 
на  красной  ленг!;;  за  это  Нюхтиловъ  грубо  обругалъ  его;  Евреиновъ 
схватилъ  палку  и  прибилъ  его.—  Ночью  на  8  мая  1&17  года  Брон- 
неръ вид^элъ  студентовъ  Соловьева,  Иконникова  и  У^фимцева  совер- 
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шенно  пьяными;  Содовьевъ  сначала  дежалъ  въ  корридор']^  передъ 
спадьнюш  студентовъ,  а  потомъ  уб'кяялъ. — На  другой  день,  между 
9  н  10  часами  вечера  тотъ  же  Соловьевъ,  въ  пьяномъ  вид'Ь  ворвался 
въ  первую  камеру  студенческую,  гд'Ь  жилъ  Знобишинъ  съ  н'&кото- 
рыми  товарищами,  и  приц'Ьливаясь  изъ  пистолета,  грозилъ  студенту 
Бабановскому,  что  пустить  въ  него  пулю,  такъ  что  тотъ  въ  испугЬ 
поб^^жалъ  въ  уголъ  еЬней,  а  Соловьевъ  пресл'Ьдовалъ  его,  пока  не 
явился  въ  камеру  Востоковъ  (помощникъ  инспектора)  и,  не  безъ 
личной  опасности,  угрозами  и  просьбавш,  не  уговорилъ  его  отдать 
пистолетъ  и  уйдти  домой.  Но  долго  еще  онъ,  уже  будучи  во  двор^^  кри- 
чалъ  сквозь  окна  разныя  ругательства  Востокову,  пока  усталость  не 
заставила  его  уйдти.  Виновникъ  этого  пьянаго  буйства  былъ  при- 
говоренъ  къ  заключенш  въ  карцеръ  на  дв'Ь  нед'бли,  какъ  за  этотъ, 
такъ  и  за  друтхе  проступки,  но  онъ  взломалъ  карцеръ  черезъ  не- 
сколько дней  и  снова  бьиъ  посаженъ  на  тотъ  же  срокъ,  не  считая 
уже  высиженныхъ  имъ  дней. 

Помощникъ  инспектора  Востоковъ  доносить  27  сентября  1817  года 
уже  новому  инспектору  Брейтенбаху  сл'Ьдующее: 

„Сего  1817  года  сентября  26  дня  вечеромъ  н'Ькоторые  изъ  студентовъвъ 
нетрезвомъ  вглдгь  имгьли  и  оказывали  различнымг  образомъ  умишленге  про- 
тивъ  студента  Телешева:  1)  поставили  окно  въ  корридор'1^  у  его  комнаты, 
зам'Ьтивъ,  что  онъ  въ  тЪ  минуты  долженъ  идти  въ  свою  комнату,  запнуться 
и  упасть  съ  онымъ  окномъ;  2)  студенты  Александръ  Поповъ,  Александръ 
Маклаковъ  и  Валер1анъ  Знобишинъ  не  мен'Ёе  трехъ  разъ  приходили  отби- 
вать дверь  комнаты,  гд*  живетъ  оный  студентъ  Телешевъ,  чтобы  ворваться 
въ  оную;  3)  читали  ему,  Телешеву,  ругательные  стихи;  4)  первые:  Поповъ  и 
Маклаковъ  подходили  съ  улицы  къ  окну  оной  комнаты  и  стучали  необык- 
новенно въ  оконницу,  и  шум'Ьли  на  улиц'Ь.  О  семъ  сегодня  приносилъ  ияЪ 
жалобу  самъ  студентъ  Телешевъ.  Все  с1е  они  чинили,  начавъ  съ  10  часовъ 
по  полудни  до  2  часовъ  за  полночь,  и  потому  только,  что  онъ  Телешевъ 
показалъ  сущую  правду  по  дплу  слушателя  Бгъляева,  происходившему  въ 
правленш  отъ  13  по  18  того-жъ  сентября"  ^). 

Вс^[^мъ  этимъ  студентамъ  данъ  былъ  «строжайпий  выговоръ  «въ 
присутств1и  ректора.  Д-Ьло  о  Б'Ьляев'Ь  заключалось  въ  томъ,  что 
онъ  за  что-то  былъ  избить  товарищами.  Другое  д-Ьло  объ  исключенш 
изъ  университета  студента  Григоргя  Саханскаго  производилось  въ 
правленш  по  жалоб^Ь,  поданной  инспекторомъ  Брейтенбахомъ  и 
представляетъ  н'Ькоторыя  любопытный  частности  по  разногласие 
членовъ  касательно  его  сущности.  Востоковъ  доносить  инспектору, 


^)  Объ  исключен1и  изъ  университета  студента  Григор1я  Саханскаго, 
тутъ  же  о  студентахъ:  Попов*,  Маклаков*  и  Знобишин-Ь.  Д-Ьло  Правл.  1817  г. 
№  109. 
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что  онъ,  исполняя  его  приказаше,  за  неоднократное  ослушате, 
объяви^гь  Саханскому  приказаше  идти  въ  карцеръ  на  одинъ  день, 
но  онъ,  на  такое  объявлеше,  отв'Ьтилъ  решительно,  что  въ  карцеръ 
не  пойдетъ.  Брейтенбахъ  прислалъ  четырехъ  служителей  оиою 
отвести  его  въ  карцеръ,  но  СаханскШ  вырвался  у  нихъ  и  уб^^жаIъ, 
сначала  въ  комнату  студентовъ  Парначева  и  Шутнхина,  гд^^  я 
заперся.  Находя  почему-то  неудобнымъ  оставаться  дол4е  въ  эт(й 
комнат!^,  СаханскШ,  разбивъ  два  стекла  въ  окн'Ь,  выскочилъ  взъ 
нея  и  пробрался  въ  комнату  студентовъ  Сычуговыхъ,  гд*  и  остался. 
По  показанш  солдатъ,  посланныхъ  силою  взять  Саханскаго  въ 
карцеръ,  въ  той  комнагЬ  находятся  и  друпе  студенты,  но  они,  илв 
желая  скрыть  Саханскаго,  или  боясь  его,  дверей  не  отворяютъ. 
Востоковъ  проситъ  у  своего  начальника  инструкцш:  <въ  оной  лв 
комнагЬ  до  надлежащаго  временщ  держать  его  чрезъ  приставлеше 
къ  оной  караула,  который  и  теперь  тамъ  находится,  или  постутшгь 
иначе?»  Правлен1е  университета,  по  получеши  этого  рапорта  Брей- 
тенбаха,  потребовало  Саханскаго  къ  сл^^дствш  и  объяснешй  отъ 
него.  Онъ  показалъ,  что  въ  карперъ  по  приказашю  инспектора,  а 
потомъ  и  ректора,  не  пошелъ  потому  что  въ  немъ  было  холодно  н 
никакихъ  другихъ  причинъ  къ  извинешю  не  им'Ьетъ. 

Правлен1е  университета,  по  изсл']^дован1и  д'Ьла  о  Саханс-кояъ  и 
его  неповиновеши  начальству,  представило  о  немъ  совету  универ- 
ситета. По  правиламъ  его  должно  бьыо  посадить  въ  карцеръ 
на  12  часовъ  «за  самоуправство  и  участвоваше  въ  драк-Ь»,  но  онъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  не  пошелъ  въ  карцеръ,  отбился  отъ  него.  Тогда 
правлеше  сд-Ьлало  сл'Ьдующее  опред^леше:  «Какъ  сентября  28  дня 
бьыо  теплоты  одинъ  градусъ,  почему  извинеше  Саханскаго  не  за- 
служиваетъ  никакого  вйиман1я.  А  какъ  онъ  Сахансшй,  такимъ  не- 
повиновешемъ  помощнику  инспектора,  г.  инспектору  и  г.  ректору 
подалъ  прим^ръ  своимъ  товарищамъ  къ  несносной  дерзости,  непо- 
корливости  начальству  и  возмутительному  духу,  то  правлен1е  полагаеть 
заключить  его  въ  карцеръ  на  три  дни  и  запретить  ему  ходить  въ 
студенческая  комнаты,  а  для  обуздангя  прочгсосъ  студентовъ  отъ 
таковыхъ  дерзновенныхъ  поступковъ,  исключить  Саханскаго  пзъ 
университета  безъ  аттестата,  съ  опубликовашемъ  въ  московскнхъ 
и  С.-петербургскихъ  в'Ьдомостяхъ»  ^).  Сов'Ьтъ  постановилъ:  Сахан- 
скаго, въ  прим'Ьръ  прочимъ,  опред'Т^лить  учителемъ  перваго  класса 
курганскаго  уЬзднаго  училища,  препоручивъ  его  особенному  над- 
зору м^^стнаго  начальства.  Училищному  комитету  дано  о  семь  знать 


^)  Д-Ьдо  объ  ослушанш   студентовъ  противу  начальства   и   чиннмыгь 
грубостяхъ.  Сов.  1817  г.  №  17. 
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Д1Я  немедденнаго  отправдешя  Саханскаго  въ  Курганъ.  Въ  одно 
время  съ  назначешемъ  Саханскаго,  сов4тъ  полагалъ  выпустить  въ 
у!^здные  учители,  въ  наказаше  за  дурное  поведенхе  еще  6  студен- 
товъ,  и  для  этого,  какъ  мы  вид'Ьли  (см.  выше,  стр.  424 — 425), 
былъ  образованъ  комитетъ,  который  не  согласился  съ  этою  мЬрою. 
Саханскому  конечно  сильно  не  хогкзось  'Ьхать  въ  отдаленный 
Курганъ,  и  какъ  только  онъ  узналъ  о  своемъ  назначеши  туда 
учителемъ,  такъ  тотчасъ  же  подалъ  просьбу  въ  сов'Ьтъ  и  въ  ней 
высказывалъ  свое  раскаяше.  «Чувствуя  въ  полной  м'Ьр'Ь  мое  пре- 
ступлеше  и  признавая  себя  совершенно  виновнымъ  въ  ослушанш 
противу  начальства»,  писалъ  онъ,  «я  не  илгЬю  ничего  представить 
почтенн-Ьйшему  сов'Ьту  къ  пощад'Ь  меня  въ  опред'Ьленномъ  наказанш, 
кромЬ  чистосердечнаго  моего  раскаянхя  и  р-Ьшительнаго  впредь 
об^^щан^я  исправиться  въ  моей  запальчивости  и  по  м^^р-Ь  того 
усугубить  мое  прилежанхе  въ  наукахъ,  дабы  заплатить  университету 
за  иждивеше  на  меня  употребленное  и  за  попечешя  почтенн^1Йшими 
наставниками  къ  образовашю  меня  приложенный, — заплатить  выгод- 
нМшиАгь  и  похвальшЬйшимъ  образомъ,  нежели  какъ  въ  званш 
учителя  курганскаго  уЬзда».  Несмотря  на  очевидную  сочиненность 
и  неискренность  этого  раскаян1Я,  доказываемьш  и  риторическими 
фразами,  употребленными  Саханскимъ,  сов'Ьтъ,  по  собраши  голосовъ, 
большинствомъ  ихъ  опред'Ьлилъ:  оставить  его  впредь  до  усмотр'Ьшя 
перваго  проступка,  поручивъ  его  особенному  смотр-Ьнш  отца  и, 
заставивъ  его  раскаяться  предъ  товарищами,  заключить  его  на 
нед-Ьлю  въ  карцеръ.  —  Противъ  этого  опред'Ьлетя  большинства 
членовъ  сов'Ьта  заявлены  были  противный  мн'Ьшя  н'Ькоторыхъ 
членовъ:  инспектора  Брейтенбаха,  ректора  и  профессора  Солнцева, 
которыя  и  были  заслушаны  въ  сл'Т^дующемъ  засЬданш,  23  октября 
1817  года.  Брейтенбах'ь  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  первое  опре- 
д'Ьлен1е  сов-Ьта  не  было  отм'Т^няемо.  Он*^  указывалъ  на  лживость 
Саханскаго  и  привелъ  въ  доказательство  ея,  что  при  допроеЬ  его 
въ  правлен1и  университета,  на  вопросъ,  заданный  ему  тогдашнимъ 
синдикомъ  проф.  Врангелемъ:  «почему  онъ,  не  взирая  на  полученное 
отъ  правящаго  должность  инспектора  приказаше  не  ходить  въ 
горницы  казенныхъ  студентовъ,  пошелъ  туда,  отвЬчалъ,  что  онъ 
этого  приказашя  не  слыхалъ».  Дал'Ье  онъ  разсказываетъ  недавнШ 
случай  съ  Саханскимъ.  «Вчера,  19  числа  сего  м'Ьсяца,  посл'Ь  об'Ьда 
въ  три  часа,  я  осматривалъ  горницы  казенныхъ  студентовъ»  (следова- 
тельно 4  часа  спустя  посл1^  того,  какъ  СаханскШ  былъ  выпущенъ 
изъ  карцера),  и  я  нашелъ  въ  горниц'Ь  напротивъ  библиотеки,  за 
перегородкою,  студентовъ:  Гр.  Саханскаго,  Александра  Попова, 
Николая  Куликова  и  своекоштнаго  студента  Гаврилу  Кругликова  за 


—  476  — 

карточнымъ  столомъ.  11ос1']^дшй  собярахъ  въ  посп'1^шностя  карты 
и  поюжихь  ихъ  въ  боковой  карианъ.  Я  требовать  отъ  него  потомъ 
выдать  карты  и  въ  два  раза  я  получать  отъ  него  придожеяную 
игру  картъ.  Карточный  столъ  впрочекъ  по  всЬмъ  четыремъ  сторо- 
нанъ  много  начертанъ  былъ  м^овгь,  и  нзъ  колоды  также  явно 
бьио,  что  они  играли  вчетверомъ.  Впрочемъ  студентъ  Саханоой 
еще  не  записался  (это  въ  октябр'Ь!)  въ  реестргь  слушаемихъ  еъ  еелп 
году  лекцгй  и  такъ  я  не  знаю  ч^вгь  онъ  занимается?.)  Прошу  пове- 
л^н1я  какъ  мн'Ь  поступить». 

МнЬшя  прочихъ  членовъ  носили  больше  формальный  характеръ. 
Такъ  ректоръ  Браунъ  старался  доказать,  что  коллег1я  не  хожеть 
нзм'1^нять  своихъ  опред'к1ен1й,  что  изм']^нен1е  это  предоставлеш) 
только  начальству,  что  иначе  уничтожатся  всякхй  порядокъ  и 
повиновен1е.  Почти  такого  же  содеря^н1я  было  мн'Ьше  Вердеражо, 
и  нзъ  него  видно,  что  отм']&ненное  опред'Ьлете  (о  высылке  Сахан- 
скаго  учителемъ  въ  Курганъ)  было  постановлено  главнымъ  образомъ 
ординарными  профессорами.  —  Солнцевъ,  въ  качеств^Ь  остроумнаго 
юриста,  доказывалъ,  что  СаханскШ  «учинилъ  раскаян1е  не  во  время 
производства  о  немъ  и  не  въ  продолжеше  принимаемыхъ  надъ  нихъ 
начальствомъ  исправительныхъ  м'Ьръ,  но  уже  посл'Ь  приговора 
сов'Ьтскаго  о  немъ  состоявшагося».  «Таковое  его  раскаяше  я 
сомневаюсь  почесть  за  истинное,  а  мню  оное  вынуждено  было 
страхомъ  учиненнаго  приговора  и  надеждою  чрезъ  принесете  раская- 
шя  избавиться  заслуженнаго  наказашя»...  Дал'бе  Солнцевъ  возстаеть 
противъ  ослаблешя  наказашй  и  перем'Ьны  ихъ,  доказываетъ«  что 
это  будетъ  дурно  вл1ять  на  студентовъ,  которые  всегда  найдутъ 
легкое  средство  «чрезъ  невместное  раскаяше»  вымаливать  себ1 
прощение.  Совать  такимъ  изменешемъ  своихъ  опред^летй  повшжегь 
въ  д+элахъ  непостоянство  суждешй  а  потому  потерпеть  отъ  под- 
чиненныхъ  м^стъ  приличное  коллегш  уважен1е  и  даже  у  студентовъ 
навдечетъ  невьп^одное  о  себе  мнеше». 

Сов^тъ  все  отдельный  мнешя  и  два  уничтожаюпця  одно  дрзтое 
определенк  представилъ  на  благоусмотр^те  попечителя.  На  это 
представленхе  Салтыковъ  писалъ  (12  ноября,  1817  года)  следующее: 
«Какъ  изъ  вс^хъ  полученныхъ  мною  представлешй  не  усматриваю 
я  въ  чемъ  именно  состоятъ  проступки  Саханскаго,  дабы  чрезъ 
подробное  и  ясное  оныхъ  обозначеше  могъ  я  судшь  о  важности 
имъ  сделаннаго,  почему  не  могу  прежде  сего  дать  разр^шеше  на  ае, 
доколе  не  получу  должнаго  дополнен1я  къ  сделанному  уже  мнЬ 
представленш.  При  чемъ  вьшужденыымъ  нахожусь  дать  на  замечаше, 
что  таковое  упущенхе  неоднократно  бьио  мною  находимо,  о  чезгь  я 
давалъ  совету  съ  своей  стороны  на  замечате».  Въ  дополнеше   къ 
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объяснешю  проетупковъ  Сахавскаго,  сов'&гь  ничего  не  ногь  пред- 
ставить больше  того,  что  нами  бьио  уже  разсказаео.  Мы  узнаемъ 
только  одинъ  весьма  любопытный  фактъ,  но  безъ  всякихъ  подроб- 
ностей, да  и  самое  Д'&ю  э^  не  значится  ни  въ  какихъ  архивныхъ 
описяхъ:  СахажжШ,  при  вступлети  своемъ  въ  университетъ  за 
соучаст1е  въ  умыслть  противъ  гтепектора  студентовъ^  о  чемъ  у 
насъ  гхУгь  никакихъ  свЬд^нШ,  и  за  драку  съ  студентами,  быль 
заключенъ  въ  карцеръ. 


ВсЬ  приведенные  нами  выше  случаи  и  разсказы  изъ  студенче- 
ской жизни  рисуютъ  намъ  нравы  студеитовъ  и  ихъ  столкновешя 
между  собою  въ  стЬнахъ  университета,  гд'Ь  вредъ  наносился  только 
образованш  и  ученш  и  непривлекательный  событ1я  не  выходили  на- 
ружу. Это  были  домашшя  д'Ьла.  Но  архивные  документы  оставили 
намъ  также  не  мало  случаевъ,  гд']^  пьянство  и  нравственная  распу- 
щенность студеитовъ  Казанскаго  университета  входили  въ  сопри- 
косновев1е  съ  лицами  посторонними,  который  страдали  отъ  того,  или 
обнаруживались  передъ  обществомъ,  которое,  каково  бы  оно  ни  бьио, 
должно  было  получить  самое  неблагопр1ятное  представлеше  объ  уни- 
верситете, о  молодыхъ  людяхъ  въ  немъ  воспитываемыхъ  и  о  настав- 
никахъ,  не  знавпгахъ,  что  съ  нимъ  д^ать  и  какимъ  образбмъ  вну- 
шить имъ  самыя  элементарный  понят1я  о  нравственности  и  о  долгб. 
Очевидно  однако,  что  это  бьио  не  д-Ьломъ  университета,  несмотря 
на  то,  что  только  что  составленный  правила  поведешя,  обязатель- 
ный для  всЬхъ  и  перепечатанный  нами  въ  конц^  предшествовавшей 
главы,  проникнуты  главнымъ  образомъ  уб'Ьждешемъ,  что  универси- 
тетъ долженъ  дать  нравственное  воспитанхе  студентамъ,  которые  не 
вынесли  его  изъ  подъ  отеческой  кровли.  Если  бы  университетъ  за- 
ботился о  знати  д'Ьйствительномъ,  а  не  фиктивномъ,  то  очень  мо- 
жетъ  быть,  что  всЬ  эти  толки  о  нравственности,  столь  частые  въ  то 
время,  вовсе  и  не  раздавались  бы:  знаше  внутреннею,  интензивною 
силою  своею,  глубокою  правдою  своего  содержашя  само  исправило 
бы  испорченныхъ  молодыхъ  людей  и  сд'&1ало  бы  ихъ  полезными  граж- 
данами.   Но  въ  знаши,    въ  наук']^    никто   не  нуждался  ');  молодые 


^)  Пишущ1й  эти  строки  былъ  печально  пораженъ  случайно  по- 
павшимися ему  цифрами  оффищальнаго  отчета,  по  которому  оказалось,  что 
въ  1889  году,  изъ  числа  лицъ  стоящихъ  во  глав1^  фабрикъ,  заводовъ 
и  другихъ  подобныхъ  заведен1й,  пользующихся  покровительственными  по- 
шлинами, отъ  зав'Ьдывающихъ  которыми  требуется  техническое  обраэован1е, 
93%  оказалось  нигд-Ь  не  учившимися. 
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люди,  вступавппе  въ  университетъ,  были  вовсе  не  приготовдены  къ 
усвоен1Ю  университетскихъ  декщй,  а  тЬ,  которые  должны  были  чи- 
тать  эти  лекцш,  были  разъединены  съ  своими  слушателями  незна- 
шемъ  языка.  Съ  этими  услов1ями,  которыми  было  обставлено  къ  со- 
жал^нш  все  наше  образоваше,  необходимо  примириться,  и  какъ  бы 
мы  ни  возмущались  событ1ями,  сохранившимися  въ  архивныхъ  ^^,^^ 
лахъ,  не  сл'Ьдуетъ  ихъ  однако  игнорировать.  Эти  соверпшвппеса 
факты  очень  уясняютъ  и  прошедшее  и  настоящее  нашего  обраэси 
ван1я,  объясняютъ  намъ,  чего  на91ъ  ждать  въ  будущемъ,  на  кого  н 
на  что  приходится  над'Ьяться. 

Пьянство  во  всЬхъ  этихъ  «истор1Яхъз!>  играло  главную  роль  в 
было  источникомъ  и  причиною  почти  всЬхъ  непривлекательныхъ  слу- 
чаевъ,  на  которые  намъ,  для  полноты  и  правдивости  нашихъ  раз- 
сказовъ,  необходимо  обратить  внимаше.  КазанскШ  полицмейстера 
въ  своемъ  отношеши  въ  сов4тъ  университета  (3  сентября,  1813  года), 
пишетъ  ^),  что  студентъ  Замятинъ  «бывъ  въ  весьма  нетрезвомъ 
вид'Ь»,  завелъ  ссору  съ  купцомъ  Парапшнымъ,  торгую пщмъ  фрук- 
тами и  прибилъ  его  и  прикащика  его  Второва.  Они  хот4>ли  за  буй- 
ство, произведенное  имъ  въ  лавк'Ь,  представить  его  въ  полищю  и 
повели,  но  на  Черномъ  озер^  Замятинъ  сталъ  огь  нихъ  отбиваться, 
зшсричалъ  карауль,  на  крики  на'Ьхалъ  полицмейстеръ  и  съ  помощью 
солдатъ  едва  могли  задержать  Замятина  и  отвести  въ  полишю.  По- 
слали за  инспекторомъ  студентовъ  (Брауномъ),  который,  по  словамъ 
полицмейстера,  «много  ему  внушалъ». 

По  бумагЬ  полицмейстера  началось  д'Ьло.  Сов'Ьтъ  потребовалъ 
отъ  Замятина  письменное  объяснен1е.  Изъ  этого  объяснен1я  видно, 
что  въ  лавк'Ь  онъ  хогЬлъ  что-то  купить,  но  съ  него,  по  словамъ 
его,  запросили  вдвое,  и  Замятинъ  сказалъ  сид'Ьльцу  Второву,  что 
требуютъ  съ  него  лишнее,  на  что  Второвъ  отв'Ьтилъ:  «Гд*Ь  это  ку- 
пить теб'Ь,  кутейнику,  дурьей  пород'!^?»  Отсюда  ссора.  Онъ  замах- 
нулся на  сид-Ьльца  палкою,  но  былъ  удержанъ.  Полицмейстеръ  взнлъ 
его  «не  яко  обиженнаго,  но  уже  яко  обидчика»,  но  бить  и  обид15тъ 
онъ  не  могъ,  потому  что  въ  лавкЬ  было  трое,  а  онъ  одинъ  ^).  Объ- 
яснеше  это  было  препровождено  къ  полицмейстеру  для  допрооовъ 
Парашина  и  Второва.  Между  гЬмъ  полицмейстеръ  прислалъ  и  дру- 
гое отношен1е  въ  совЬтъ.  Изъ  него  видно,  что  Замятинъ,  не  отвЬ- 


^)  Д'Ьло  по  отношеош  казанскаго  полицмейстера  Сив^онова  о  томъ,  чт(> 
онъ  взялъ  въ  буянствгъ  студента  зд-Ьшняго  университета  Замятвна.  Ст. 
1813  г.  №  105. 

2)  Замятинъ  поступилъ  въ  студенты  изъ  духовной  акаден1и  въ  м&г 
1812  года,  по  увольнен1и  сннодомъ  изъ  духовнаго  зван1я. 
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чая  на  вопросъ  полицмейстера:  по  какому  поводу  онъ  кричалъ  ка- 
раулъу  «такъ  разгоряченнымъ  образомъ  разг(тельнымъ  прогмногие- 
темь  словъ  (?)  ругадъ  еПго».  Приглашенный  въ  полишю  Браунъ, 
«видя  его  въ  большомъ  безобразш  и  пьяномъ  вид']^,  ничего  не  ска- 
зал» какъ  только,  чтобъ  по  вытрезвленш  прислать  его  въ  универ- 
ситегь  съ  описашемъ  грубости  Замятина.  Приложенныя  при  отно- 
шешй  полицмейстера  длинныя  объяснешя  Парашина  и  Второва  по 
содержанш  почти  одинаковы;  кажется  писало  ихъ  одно  лицо.  Оба 
они  только  отрицаютъ.  По  словамъ  Парашина  Замятинъ,  «въ  пьян- 
стве злоеобычный  или  неспокойный»,  стращалъ  его  наказанхемъ 
плетьми,  а  по  показанш  сид'ккьца  Второва,  Замятинъ  ев1у  знакомъ 
и  прежде,  даже  жилъ  у  него  на  его  иждивенш,  безъ  всякой  платы.  За- 
мятинъ, говорилъ  онъ,  увеличилъ  свою  брань  и  продолжалъ  оную 
въ  разныхъ  неприличныхъ  ученому  челов'Ьку  изъясненныхъ  сло- 
вахъ»;  Второвъ  даже  рекомендовалъ  его  въ  учители  къ  какому-то 
знакомому  его  купцу  Филимонову.  И  Замятинъ  и  купцы  считали  себя 
обиженными,  такъ  что  д'Ьло  въ  подробностяхъ  не  разбиралось,  не- 
смотря на  то,  что  для  иностранныхъ  профессоровъ  выписка  изъ  д-бла 
была  переведена  на  языкъ  н^мецкШ.  Замятинъ  подалъ  прошеше 
объ  увольнеши  его  изъ  университета  по  неим^шю  средствъ  содер- 
жать себя,  и  былъ  уволенъ  3  ноября  1813  года.  Д'Ьло  постановлено 
было  считать  поконченньгаъ.  При  увольнеши  однако  Замятину  не 
было  выдано  никакого  аттестата,  и  онъ  не  получилъ  такимъ  обра- 
зомъ никакихъ  правъ,  для  чего  именно  онъ  и  поступалъ  въ  универ- 
ситетъ,  а  потому  въ  мартЬ  сл'Ьдующаго  года,  «найдя  средства  къ 
содержанш  себя»,  пожелалъ  окончить  начатые  курсы  и  просилъ 
снова  принять  его  въ  студенты.  Замятинъ  былъ  принять,  но  про- 
должалъ вести  ту  же  пьяную  жизнь  и  не  занимался.  Разсчитывая, 
что  лишнее  время  пребывашя  въ  университете  поможетъ  ему  полу- 
чить аттестатъ,  дающей  служебньш  права,  уже  въ  сентябре  того  же 
года  онъ  подалъ  опять  просьбу  объ  увольнеши.  Уволенъ  онъ  бьиъ 
тогда  уже  вовсе  изъ  университета,  но  безъ  аттестата,  съ  однимъ 
только  свид-Ьтельствомъ  «якобы  еще  не  окончилъ  курса  приготови- 
тельныхъ  наукъ».  Тогда  Замятинъ  подалъ  жалобу  на  сов'Ьтъ  ми- 
нистру просв-Ьщешя,  приб'Ьгнувъ  въ  ней  къ  реторик^;,  бывшей  тогда 
въ  такомъ  ходу: 

„Теперь  же  чувствую  себя  совершенно  несчастливымъ,  проведши  бол^е 
четырнадцати  л-Ьтъ  въ  учвн1и  (?),  будучи  четыре  года  въ  духовной  акаде- 
мш  студентомъ  и  содержась  во  все  продолжвн1е  моего  учен1я  на  собствен- 
номъ  иждивен1и  отца  моего,  чувствую  не  малую  потерю  моего  здоровья,  им-Ья 
отъ  роду  26  годъ  и  лишась  аттестата,  какъ  вгърнаго  руководителя  къ  счастью^ 
совершенно  теряюсь  въ  своихъ  мысляхъ.  Ваше  с1ятельство!  Единственную 
и  последнюю  надежду  полагаю  на  великодушхе,  Вамъ  свойственное.  Не  по- 
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гасите  въ  груди  моей  того  огня^  который  пылаетъ  рветемъ  хг  отечественн/Л 
службгьу  удостойте  благосклоннаго  внимашя  ною  нижайшую  просьбу,  мбл 
соизволено  было  предписать  сов'1^ту  Казанскаго*  университета  о  снабзеш 
меня  полнымъ  аттестатомъ,  перем-бнивь  данное  мн-1^  свид-Ьтельство,  да  сг 
новымъ  (?)  жаромъ  и  усерЫемъ  потеку  на  поприще  слуоюбы  наи1его  отечества'. 

Не  довольствуясь  этою  просьбою  на  имя  министра,  Захятинъ 
подалъ  еще  другую  на  Высочайшее  имя.  Трудно  сказать,  какое  дМ- 
ств1е  вообще  им'Ьла  эта  ложная  реторика  въ  то  время  на  людей,  на 
которыхъ  хотЬли  д'Ьйствовать  ею.  Въ  ней  слышится  глубокая  не- 
правда тогдашнихъ  общественныхъ  отношенШ,  и  на  насъ  она  ока- 
зываетъ  д'Ьйств1е  совершенно  противоположное  тому,  на  которое 
разсчитывалъ  самъ  составитель  фразъ.  Замятинъ  однако  не  вы- 
игралъ.  Объяснен1я,  данньш  сов']^томъ  на  запросъ  министра,  был 
не  въ  пользу  Замятина,  и  аттестата  онъ  не  получилъ. 


Вечеромъ  въ  10  ч.  27  шня  1815  года  ректоръ  Браунъ  получилъ 
отъ  проф.  Литтрова  записку;  въ  ней,  со  словъ  служителя  при  астро- 
номической обсерваторхи  Кабанскаго,  передавался  некрасивый  слу- 
чай, героемъ  котораго  былъ  студентъ  БабановскШ  ^).  По  словамъ 
Броннера  студентъ  этотъ — Викторъ  Петровичъ  БабановскШ,  моло- 
дой челов'Ькъ,  им'Ьющ1Й  около  15  л'Ьтъ.  11р1']^халъ  онъ  изъ  Тобольска; 
въ  университетЬ  только  первый  годъ.  Онъ  д'Ьлые  дни  ничего  не  дЬ- 
лаетъ  и  очень  любитъ  водку.  Кабансшй  знаетъ  его  въ  лицо.  По  раз- 
сказу  Литтрова,  Бабановск1й  «пришелъ  вчера  посл'Ь  об^да  въ  бота- 
ническШ  садъ  и  встр'Ётилъ  тамъ  одиннадцатил^тнюю  девочку,  дочь 
Кабанскаго,  которая  тамъ  играла.  Онъ,  сд'кгавъ  пучекъ  розогъ  изъ 
крапивы,  выеЬкъ  ее,  в'Ёроятно  изъ  шалости,  такъ  какъ  девочка  шь 
ч'Ьмъ  его  не  обид'Ьла,  но  сбкъ  такъ  больно,  что  д']Р>вочка  кричала 
не  своимъ  голосомъ  больше  часу.  Я  считаю  необходимымъ  довесп 
втотъ  случай  до  вашего  св'Ьд'Ьшя». 

Началось  въ  правленш  сл^дствхе,  которое  вели  ректоръ  и  Врой- 
неръ.  Первое  показан1е  Д'к1алъ  отецъ  д'1^вочки,  прш&Ъжь^шй  въ 
садъ  на  крикъ  дочери  и  увид'ЬвшШ  ее  лежащею  внизъ  лидомъ,  а 
БабановскШ  сЬкъ  ее  по  голому  т^игу  крапивой  (паИЬов  ппдхз  адрИ- 
сайв  уегЬегШпв).  На  вопросъ  Кабанскаго:  «Что  ты  дЪлаешь?*— 
БабановскШ  отв^^чалъ  очень  грубо  ^),  а  когда  солдатъ  сказалъ,  что 


^)  Д-Ьло  о  шалости  студента  Бабановскаго^  сЬкшаго  солдата  Кабанскаго 
дочь  дЪвочку  въ  Тенищевсконъ  саду  крапивой,  содержащее  въ  себ*  ©днж 
показашя.  Правл.  1815  г.  №  88. 

^)  Онъ  отрицалъ  въ  непечатномъ  выраженш  бодгЬе  ужасное  престушпр- 
ше,  въ  совершенхи  котораго  его  могли  бы  заподозрить,  и  Броннеръ  гямЬ- 
чаетъ  пос:гЬ  изсл-Ьдоватя:  „у1(1еЪа1;иг  гез  поп  ас1во  1игр11«г  (гас1а1а,  диаТЬ 
рпто  тотеп1ю  аррагиегИ;*. 
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пойдетъ  жаловаться  Ивану  Осиповичу  (Брауну),  Бабановсшй  закри* 
чаль  на  него:  «Какъ  ты  смеешь,  с.  с,  со  иной,  бдагороднымъ  гово- 
рить; за  это,  с.  с,  пройдешь  сквозь  строй.  Я  самъ  благородный  и 
отецъ  у  меня  подковникъ:».  Когда  Броннеръ  подучилъ  записку  отъ 
ректора,  тотчасъ  же  пошелъ  отыскивать  Бабановскаго,  и  въ  томъ 
же  Тенищевскомъ  саду  встрЬтилъ  его  и  двухъ  его  товарищей:  Лох- 
тина  и  Веригина.  Они  поб'Ьжади  ему  на  встречу  и  стали  ему  жало- 
ваться на  то,  что  солдатъ  КабанскШ  оскорбилъ  Бабановскаго,  что 
его  дочь  рвала  въ  саду  крыжовникъ,  что  Бабановсшй  только  выго- 
нялъ  ее  изъ  сада  крапивою.  Спрошенная  въ  присутствш  правлешя 
дЬвочка  показала,  что  Бабановсшй  с&къ  ее  и  высекши,  сЬлъ  въ 
бесЬдк'6.  БабановскШ  съ  своей  стороны  жаловался  на  отца  д'Ьвочки, 
что  онъ  сжалъ  его  руку  до  синеты.  Броннеръ  сд'Ьлалъ  выговоръ 
Лохтину  и  Веригину  за  ихъ  ложь  и  за  то,  что  они  несправедливо 
вступились  за  Бабановскаго,  а  Литтровъ  передавалъ  еще,  что  они 
говорили  ему  грубости.  Спрошены  были  и  другхе  студенты,  но  всЬ 
они  старались  выгородить  своего  товарища,  и  д'Ьло  кончилось  для 
виновника  этой  «шалости»  трехдневнымъ  арестомъ  въ  карцер']^. 


Въ  камерахъ  казенныхъ  студентовъ,  съ  т^хъ  поръ  какъ  они 
перешли  съ  казеннаго  содержашя  на  жалованье  и  должны  бьии 
сами  заниматься  своимъ  хозяйствомъ,  нер']^дко  появлялись  и  жен- 
щины разнаго  рода,  что  особенно  возмущало  ц'&юмудреннаго  Брон- 
нера,  не  забывшаго  еп;е  своего  монашескаго  воспиташя.  О  подоб- 
номъ  случа']^  съ  Ярцевымъ  мы  уже  передавали,  а  вотъ  и  другой 
разсказъ  такого  же  содержашя  изъ  журнала  Броннера:  «Посещая 
спальни  студентовъ  (10  апр'Ьля  1816  года),  я  нашелъ  въ  камере 
Теннщевскаго  дома,  въ  9  часовъ  вечера  (огни  не  бьии  зажжены) 
студентовъ  вокругъ  кровати  Попова,  который  сид'кгь  и  игралъ  на 
гитаре.  Когда  я  обернулся  къ  противоположной  кровати,  мн'Ь  бро- 
сились въ  глаза  д^Ь  фигуры:  одна  лежала  на  кровати  (это  былъ 
Петръ  Базилевъ),  другая  сид'Ьла  около  него.  Я  не  разгляд'Ьлъ  сна- 
чала и  подумалъ,  что  Э1'0  сидитъ  какой-либо  студентъ,  но  подойдя 
ближе,  узналъ  въ  этой  фигур1^,  сидящей  на  кровати  у  Базилева, 
женщину — ^кухарку  и  служанку,  нанятую  студентами  безъ  моего  в'Ь- 
дома.  Пораженный  такою  дерзостью,  я  сд'Ьлалъ  строгШ  вьп'оворъ 
и  женщин'Ь,  и  студентамъ;  ей  немедленно  приказалъ  уйдти,  угро- 
жая, что  завтра  же  выгоню  ее  изъ  здан1я  университета.  Удалив- 
шись на  короткое  время,  я  снова  воротился  въ  ту  же  камеру  и  за- 
сталъ  студентовъ  въ  жаркомъ  общемъ  спорЪ  и  съ  ними  ту  же  жен- 
щину. Тогда,  возбужденный  гн^вомъ  (1ге  регсНив),   я  вытолкнулъ 
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№  {{фугбй  Д№ь  я  поггросшъ  ректора,  чтоб%  от»  лгрикаяыъ  тдаигь 
эту  женщину  изъ  уштаерснге^га,  ^пч»  и  6ьи«  сд-кишо  экэекугсфт. 
Оетра  же  Баэтлева  я  не  «01%  посадить  9Ь  «{нс^ръ,  гавъ  кавъ«ъ 
"не  бъ1Л%  ^ще  №охн%  отстроена.  Прошхо  Г01ыее  дв^&  вед'кш  теп! 
этого  случая,  какъ  Броннеру  снова  пришлось  д^ать  «мгцюуъ  тмт 
же  студенту  Петру  Базилеву  за  то,  *что  снова  быА  вягт  жухарв 
^езъ  в'^^дома  начальства;  она  однако  скоро  бьиа  отпущвшц  бт^ 
ирот*иводЬйств1я  со  стороны  студевгговъ. — Отудеятъ  Мевкаровъ,  » 
ч)скорблеше  дочери  солдата,  дЬвушки  Авдотьи  Ншситиной,  но  цш- 
•казанхю  ректора  наказывается  выговоромъ. — «Въ  2  часа  яе  »- 
лудни:^,  заюсываетъ  Броннеръ,  «прибежала  ко  шгЬ  служаока  ту»- 
-фессора  Брейтенбаха  (онъ  жилъ  въ  самонъ  здаши  уввлерсштеты 
съ  жалобою  на  студента  Базилева  младшаго  (Ивана),  что  енъ,  «ь 
чугсутствхе  профессора,  вошелъ  въ  его  спальную  и  стать  пржставжтъ 
^съ  ней  (аЬ  1р8а  рейхвве  оЬзсоепа),  но  когда  она  отказала  еиу,  о» 
ъадавалъ  ей  пощечинъ.  Войдя  въ  камеру  студентовъ,  я  ув1д4л> 
Ивана  Базилева  на  постели,  уже  разд]^тьгаъ;  онъ  тгрштварамся  аа- 
щимъ  и  совершенно  отрицалъ  обвинеше.  Я  приказалъ  ему  идтм  за 
собою  и  скоро  мы  встр-Ьтили  ту  же  женщину,  которая  немедленно 
узнала  Базилева  и  повторила  въ  его  присутствш  свою  жалобу,  по- 
чему я  увелъ  его  въ  мою  подземную  келью  (1П  сеПат  теат  бнЫет- 
гапеат — в'Ьроятно  подвалъ)  и  продерямиъ  его  тамъ  до  9  часовъ 
вечера.  Посл-Ь  ув'ЬщанШ,  сд'Ьланныхъ  мною  ему,  чтобъ  онъ  в»* 
оскорблялъ  бол'Ье  этой  д1эвушки,  я  отпусгилъ  его»  ^). — Эта  м^ 
самая  горничная  Брейтенбаха  была  обижена  (та1е  1гас1а1а),  кась 
мы  увидимъ,  студентами  Соловьевымъ  и  Уфимцевымъ,  главными  31- 
б1яками  и  героями  пьяныхъ  похожденШ. — На  студента  Шутншп. 
котораго  инспекторъ  Брейтенбах-ъ  называетъ  ^иа8^  йих  я1л1<11080пиь. 
служитедь-солдат^ь  приносить  жалобу,  что  онъ  избилъ  его.  Шуя- 
хинъ  получаетъ  за  это  выговоръ  и  даетъ  об'Ьщан1е  воздерживаться 
на  будущее  время  отъ  такой  грубости. — По  опред'Ьленш  правлеяи 
студенты  Маклаковъ  и  Петровъ  приговариваются  къ  осьмидвешняу 
содержан1ю  въ  карцер1>  за  то,  что  прибили  студенческаго  пова^- 
солдата  ^). 

Не  станемъ  приводить  многочисленные  случаи  разлнчш>1хь  гру- 
бостей, оказаннщхъ  студентами  инспектору,  его  помощникамъ,  а 
также  и  ректору.  Упоминашя  объ  этихъ  случаяхъ  нер'Ьдко  встр*- 
чаются  въ  «КнигЬ  о  поведен1и»,  а  н'Тжоторые  были  уже  приведены 


О  Книга  о  поведении,  стр.  796,  80а,  81а, 
')  Тамъ  же,  стр.  906,  916. 
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ябош.  ^№  ;аа1шеяхъ  не  указываккгся  црищшы  и  хю^цробности  .ашцхъ 
грубостей  я  1ЮП0С1У1ШШ1Я,  а  потону  у  насъ  д'бтш  подожшгедьныкъ 
данныхь  Д1Я  правильнаго  су^кдешя  о  дихъ.  Не  знаешь,  чЪмъ  объ- 
ловить  эти  яв1ев1я:  грубостью  ди  общей  нравовъ  студентов^,  ли- 
шенныхъ  всякаго  воспнташя  и  культурнаго  ВД1ЯН1Я,  или  неум'^^нь- 
еиъ  т^хъ,  которые  долашы  бьии  сд'Ьднть  за  ао^денхеиъ  студен- 
товъ  н  направдять  ихъ  на  щшиую  и  честную  дорогу.  Одно  толыю 
можно  утверждать  съ  уверенностью!  студенты  нисколько  не  ува- 
жали представителей  непосредственнаго  надзора,  поставденныхъ 
надъ  ними,  и  ни  одинъ  изъ  профессоровъ  не  пользовался  у  них1ь 
популярностью  (употребишь  этотъ  современный  намъ  терминъ),  то 
есгь  ни  у  одного  изъ  нихъ  они  не  учились.  Помощникавш  инспек- 
тора были  большею  частью  молодые  люди,  только  что  окончивоие 
курсъ  и  почти  товарищи  гЬхъ,  надзоръ  за  которыми  быль  вв']^ренъ 
имъ.  О  довольно  часто  упоминаемомъ  нами  помощник'^  инспектора 
Востоков'Ь  ^),  о  которомъ  комитетъ  отозвался,  что  онъ  привлекъ  на 
себя  общее  студентовъ  неуваженге^  Броннеръ  записалъ,  что  онъ 
нерадиво  отправллетъ  свою  должность  и  не  водить  ихъ  въ  церковь, 
какъ  ему  было  то  приказано  имъ,  Броннеромъ.  Повторивъ  ему  вновь 
это  приказаше,  онъ  заставилъ  его  написать  сочинен1е  «Объ  обязан- 
ностяхъ  помощника  инспектора»  (Бе  оШсиа  а(\)и1;оп8  Ш8рес1ог18)  и 
погрозилъ  ему,  что  пом'Ьстить  въ  его  комнату  для  совм'Ьстнаго 
житья  кандидата  '^1ашкова.  Онъ  зам'Ьчаетъ,  чго  такое  сочинете  и 
было  представлено  Востоковымъ.  По  увольнеши  его,  на  его  м'Ьсто 
былъ  опред'Ьленъ  Саханскй,  о  фальшивомъ  раскаянш  котораго 
мы  разсказали  (стр.  475 — 476).  О  ^^худомъ  отправленш  должности 
имъ  и  другимъ  помощникомъ  Самсоновымъ  очень  скоро  Брейтен- 
бахъ  вынужденъ  былъ  донести  сов'Ьту.  Такимъ  образомъ  трудно 
было  ожидать  какой-либо  д^^йствительной  помощи  въ  д'Ьл'Ь  наблю- 
ден1я  за  нравственностью  студентовъ  отъ  помощниковъ  инспектора, 
воспитанныхъ  въ  т1>хъ  же  самыхъ  условхяхъ  и  не  отличавшихся 
свойствами,  который  бы  внушали  къ  нимъ  уважеше.  «Ибо  вс%ми 
лучшими  педагогами  признано  за  неоспоримую  истину»,  говорить 
упомянутый  нами  комитетъ  о  студентахъ  и  ихъ  поведенхи,  «что 
внутреннее  въ  воспитанникахъ  почтеше  къ  воспитателямъ  своимъ 
есть  первое  и  необходимое  условхе  усп^шнаго  нравственнаго  обра- 


')  О  его  похождешяхъ  въ  Астрахани  и  ссор*  его  съ  директоромъ  Хра- 
повицкимъ  мы  разсказывали  выше,  стр.  317  ел.  Онъ  вынужденъ  былъ  по- 
дать прошеше  объ  уводьненш  его  отъ  должности  помощника  инспектора, 
всдЪдств1в  неблагопр1ятнаго  о  немъ  отзыва  особаго  комитета,  образован- 
наго  для  сужден1я  о  поведен1и  студентовъ  „для  лучшаго  достижешя  ц-Ьди 
образован1я". 
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зовашя)»  ^).  Прошло  только  два  года  со  времени  составлешя  всЬн! 
профессорами  и  вс^ми  •ф&культетами  правихь  бдагочншя  Д1Я  сту- 
дентовъ,  а  между  т^мъ  очевидно  правила  эта  не  принеслн  суще- 
ственной пользы  и  признаковъ  благочишя  въ  сред%  студентовъ 
трудно  бьио  зам']^тить.  ВсЬ  нарушешя  порядка  и  благоп1шсгой- 
ности  приписывались  обыкновенно  несмотр^шю  начальства,  слабосп 
инспекторскаго  надзора.  А  между  т^мъ  требовашя,  кашя  выехав- 
ляль  къ  инспекторской  д']^ятельности  комитетъ,  были  таковы,  что 
выполнить  ихъ  едва  ли  было  возможно.  Комитетъ,  составленный 
изъ  молодыхъ  экстраординарныхъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ  ж 
одного  только  ординарнаго,  профессора  Арнгольда,  который  повидв- 
мому  самъ  м'Ьтилъ  на  должность  инспектора.  Брейтенбахь  быль 
выбранъ  инспекторомъ  уже  потомъ,  когда  стало  изв^^стно,  что  Брои- 
неръ  навсегда  остался  въ  Швейцарш.  Арнгольдъ  старался  уколоть 
его  при  всякомъ  удобномъ  случа-Ь  и  высказывалъ  такое  преувели- 
ченное мн^ше  о  доляшости  инспектора,  что  едва  ли  ее  можно  6илх> 
выполнить.  Комитетъ  этоть  питалъ  уверенность,  трудно  сказать 
чистосердечную-ли,  что  университетъ  и  можетъ,  и  долженъ  занятьсг 
нравственнымъ  воспиташемъ  студентовъ.  Онъ  писалъ  (съ  намеками 
на  Врейтенбаха),  представляя  на  усмотрите  совета  <ипт'млры^ 
какгя  по  мнгьнгю  его  должны  быть  приняты  для  достиженгя  опои 
цгьлиъ  (то  есть  водворен1я  устройства  и  благонрав1я  въ  обществе 
студентовъ): 

1)  „Вменить  г.  и.  д.  инспектора  въ  непрем-Ьнную  обязанность  стараться 
предотвращать  зсудые  поступки  студентовъ  отеческою  попечительностот^ 
исправлять  дурныя  наклонности  благоразумными  м-Ьрами,  укоренять  въ 
сердцахъ  ихъ  чувство  ко  всему  доброму  и  изящному,  любовь  къ  отечеству, 
благочест1е,  прмержснность  къ  религги  отцовъ  нашихъ  и  къ  добрымъ  (?>  оте- 
чественнымъ  нравамъ,  а  всего  того  нельзя  достигнуть  безъ  знашя  обычаевъ 
и  языка  росс1йскаго"  (Арнгольдъ  учился  въ  медико-хирургической  акаде- 
мии и  следовательно  зналъ  русскхА  языкъ). 

2)  „Вменить  ему  въ  таковую  же  обязанность  вступать  въ  бдижайш»^ 
сношен1е  со  студентами,  обратить  на  образование  ихъ  отеческую  попечн- 
тельность,  быть  для  нихъ  единственнымъ  (?)  руководителемъ  во  есчхъ  слу- 
чаяхъ  и  особенно  въ  гЬхъ,  въ  коихъ  они  не  могутъ  еще  по  молодости  своей 
руководствоватд»ся  собственнымъ  разсудкомъ,  и  въ  с  луча*  проступковъ.  за- 
ниматься изсл'Ьдованхемъ  ихъ  непосредственно,  сообразно  §  118  устава  унж- 
верситетскаго''  2). 


О  Д-Ьло  объ  ослушанш  студентовъ  противу  начальства  и  чин нмыхъгру- 
бостяхъ.  Сов.  1817  г.  №  117. 

')  Инспекторъ,  „удостов-Ьрясь  на  м-Ьст-ё,  принимаетъ  надлежапц'я  м^рЫ 
и  т.  д.  Комитетъ  нападалъ  на  и.  д.  инспектора  Врейтенбаха.  Онъ  обвинять 
его  въ  неисполнен1И  своихъ  обязанностей.  Таковы  пункты:  1)  Студеятн 
пользуются  совершенной  свободою  отлучаться  изъ  университетскихъ  зд&шй 
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3)  «ВвгЬнить  ему  же  въ  таковую  обязанность  дтьлать  строгШ  и  спра- 
бсдливый  надзсръ  поведенгя  студентовъ  ж,  отличая  благонравныхъ  отъ  дурныхъ, 
первыхъ  ободрять  отлнчшмн,  а  вторыхъ  исправлять  наказан1ями,  съ  про- 
ступкомъ  соразмерными**. 

4)  «Внушать  необходимость  и  пользу  подчиненности  и  безпрекословнаго 
повнновен1я  начальству**. 

Такимъ  образомъ  комитетъ,  критикуя  въ  н'бкоторыхъ  случаяхъ 
недавно  составленныя  дравида,  зшЬчвя  напр.  «что  въ  нихъ  н^тъ 
надлежащей  постепенности  и  соразмерности  въ  наказан1яхъ,  кои 
состоять  только  въ  заключеши  въ  карцеръ»,  «простерши  виды  свои 
дал^е»,  открылъ  причины  дурпаго  поведенгя  студентовъ,  стояпця 
внЬ  ихъ:  это — «н-Ькоторня  упущешя  и  недостатки  въ  надзоре  за 
студентами».  Но  комитетъ  ни  словомъ  не  обмолвился  о  томъ,  что 
студенты  не  хотятъ  ничему  учиться  и  не  могутъ  учиться,  такъ  какъ 
не  сознаютъ  въ  ученья  надобности,  не  приготовлены  къ  нему,  да 
и  кругомъ  не  видятъ  нигд'Ь  прим^ровъ  прим^нешя  въ  жизни  этого 
знашя.  Услов1я  жизни  и  окружающая  ихъ  д'Ъйствительность,  ихъ 
неум-Ьренное  насл'Ьдственное  пьянство  влекли  въ  другую  сторону. 
Посмотримъ  еще  на  студентовъ  не  въ  розовый  стекла  юношескихъ 
воспоминашй,  а  въ  фактахъ  д1^йствительности. 


Въ  ма"!^  1816  года  профессоръ  Солнцевъ  заявилъ  въ  за(гЬданш 
сов-Ьта,  что  студенты  ходятъ  по  городу  въ  пьяномъ  вид']^,  что  по- 
лищя  забираетъ  ихъ  и  проч.  На  просьбу  Броннера  назвать  по  фа- 
МИЛ1И  кого-либо  изъ  такихъ  студентовъ,  Солнцевъ  не  отв'Ьтилъ.  Но 
это  была  правда,  и  жалобы  на  безобраз1я  казанскихъ  студентовъ 
были  общими.  «Сегодня  (8  шня  1816  года)  принесены  мн-Ь  жалобы 
на  студента  Шутихина,  что  онъ  пьянъ,  на  Знобишина,  Парначева 
и  Б'кляева,  что  позднею  ночью,  б-Ьгая  по  улицамъ,  они  ругали  ноч- 
ныхъ  сторожей  и  бросали  въ  нихъ  каменья.  Посл^  строгаго  сл^д- 
СТВ1Я  оказалось,  что  шестеро  студентовъ,  ночью  съ  7  на  8  1юня, 
посгЬ  моего  обхода  спаленъ  между  10  и  И  часами,  уйдя  изъ  уни- 
верситетскаго  дома,  поб+>жали  сначала  по  улицамъ  къ  Черному 
озеру,  театру,  останавливаясь  на   Красной  улиц'Ь,  въ  Кузнечномъ 


по  своему  произволу  во  всякое  время.  2)  Г.  и.  д.  инспектора  р-Ьдко  посЬ- 
щаетъ  комнаты  студентовъ  и — 3)  Онъ  основывается  при  сужден1и  о  студен- 
тахъ  больше  всего  на  донесен1Яхъ  помощника  своего  Востокова,  самъ  не 
входитъ  въ  изсл*дован1в  проступковъ  студентовъ,  доносить  только  ректору 
и  правлешю,  даже  тогда,  когда  по  вверенной  ему  власти  могъ  бы  самъ 
собою  произнести  приговоръ  виновному  и  изложить  на  него  соотв-Ьтствен- 
ное  проступку  наказавхе,  не  обременяя  своими  донесешями  высшей  власти. 
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ряду;  въ  Княжевшгеской  рощ%  ^),  не  входя  однако  нн   въ  одинъ 
довгь.  Дозоръ  ночной  остановихь  ихъ  и  сд'^Ьагь  нмъ  допросъ,  но 
струсивпие   студенты  вырвались  у  дозора   и   скрылись  въ  ворота, 
рядомъ   съ  домовгь   Спижарнаго.    Когда  дозорные   солдаты   спин 
сягЬяться  надъ  ихъ  трусостью,  четверо  студентовъ:  Шутнхинъ^  ^о- 
бишинъ,  Парначевъ  и   Б'кжяевъ,  разсерженные   этими  насэг&шкаш. 
подб'ккали   къ  другимъ,   южнымъ    воротанъ   и  выйдя   изъ   нить, 
встали  на  горк11,  къ  западному  спуску,  вооружившись  ка1шями,  ко- 
торые и  начали  бросать  сверху,  въ  проходящихъ  по  склону   о  въ 
оврагЬ  дозорныхъ  солдатъ.  Студенты  Левицкгй  и  Телешевъ,  одннъ 
съ  Чернаго  озера,  а  другой  изъ  театра,  воротились  ран^е.  ВсЬ  они 
были   посажены  въ   карцеръ    по   приказанш   ректора,   на  разные, 
смотря   по  вин-Ь,  сроки».    Во  времи  чтенк  м'Ьсячной  в-Ьдомости  за 
май  о  лучп1ихъ  и  худшихъ  студентахъ,  Броннеръ  вел^Ьлъ  прочитать 
также  для    св'Ьд'Ьнхя    студентамъ,   его    отношеше   къ    коменданту 
(тШйае  та§181ег),  которымъ  онъ   просить  его  студентовъ,  бродя- 
щихъ  ночью  по  улидамъ  и  не  им'Ьющихъ  при  себ-Ь  инспекторскаго 
разр'Ьшен1Я  на   выходъ   изъ   университета,  брать  подъ  карауль.— 
Каше   странные   случаи   бывали  тогда  въ  жизни   студентовъ,  объ- 
ясняемые конечно  нравами  эпохи,  мояшо  вид']^ть  изъ  сл-Ьдующей  за- 
писи Броннера:   «Ночью  23  апр-бля  (1817  года)  четверо  служителей 
привели  изъ  дому  дворянскаго  собрашя  пьянаго  студента  Можарова. 
Онъ  не  могъ  заплатить  по  общей  подписк-Ь  (вутЬоХа  —  складчина) 
сл'Ьдующихъ  съ  него  денегъ  100  рублей.    Я  приказалъ  солдатамъ- 
служителямъ  караулить  его,  находяпцеся  же  при  немъ  20  р.  взялъ 
и  отправилъ  для  уплаты  части  долга  въ  управлен1е  дворянскаго  со- 
брашя (йотпз  поЫХшт»).  Приложена  росписка  въ  получети.  Черезъ 
н'Ьсколько  дней  того  же  Можарова  садятъ  въ  карцеръ  за  драку  съ 
полицейскими.  —  Сильно  въ  особенности  возмутила  Броннера  некра- 
сивая выходка  студента  Попова,  сдЬланная  въ  томъ  же  дворянскозгь 
собран1и,  гд'Ь  былъ  тогда  маскарадъ.  «Я  не  могу  скрьггь  отъ  васъ^ 
(т.  е.  отъ  членовъ  правленхя),  писалъ  Броннеръ  въ  своемъ  докладе 
по  латыни,  «что    сд^^лалъ   ночью   съ   4   на   5  февраля  (1817  года> 
студентъ   Поповъ.   Онъ  ушелъ    изъ   университета   съ  в^^^сколькиям 
товарищами  своими  въ  домъ  дворянскаго  собран1я.  Тамъ,  говорятъ. 
или   всл'Ьдств1е   ссоры,  происшедшей   между   ними,  или  потому  что 


^)  Эта  роща,  теперь  уже  давно  не  существующая,  получившая  свое  на- 
званхе  или  отъ  дома  Княжевича  или  отъ  того,  что  принадлежала  ехт,(>ыла 
расположена  по  высокому  берегу  Казанки,  теперь  уже  значительно  обва- 
лившемуся, на  право  отъ  Односторонкн  ведоровскаго  монастыря,  которому 
также  грозить  паден1е  въ  Казанку.  Въ  30-хъ  годахъ  еще  существовали  на 
м1ЬсгЬ  рощи  сады  и  колокольные  заводы. 
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01гь  бьт  пытъ,  Поповъ  э&хоф^лъ  ршьвке  Н'Ь1ъ  обыкдозеша  ж^^- 
лалъ  онъ  въ  эти  дни  (тогда  была  маслявица),  уйдти  шь  сч>бр«1Я, 
Подойдя  къ  служителямъ,  у  которыхъ  хранились  шубы,  онъ  п&ф^ 
бовалъ  подать  ему  его  шубу,  стоившую  не  дороже  20  рублей,  которую 
оиъ  юялъ  на  время  у  товарища  своего  Б'Ьдяева.  Покуда  ее  довольно 
долго  иекалв,  онъ  вдругъ  закрнчалъ:  «Я  нашелъ  свою  щубу,  схва- 
тилъ  чужую,  стогощую  рублей  400  съ  в*шадки,  и  над'Ьвъ,  уб'Ьжалъ 
нзъ  с^ней.  Такъ  разсказываетъ  Гедлеръ,  содержатель  въ  дворян- 
скомъ  собрашд  буфета  (саиродаш),  повторяя  то,  что  самъ  слышалъ 
отъ  своихъ  служителей.  Раннимъ  утромъ  явились  ко  мн-Ь  и  собствен- 
нмкъ  шубы,  и  служитель  Гедлера,  принесли  и  самук)  шубу  студента 
Попова,  ца  которой  вис*лъ  значекъ  №  17;  студенты  немедленно 
узнали  ее  какъ  принаддежашую  Б'к1яеву,  у  котораго  взялъ  ее  По- 
повъ  на  подержан1е.  На  вопросы  мои,  сд^ианные  Попову,  онъ  от- 
вЪчалъ,  что  ушедъ  изъ  маскарада  (а  ВассЬапа11)  безъ  шубы,  въ 
одномъ  только  домашне»гь  плать-Ь.  Испуганный  однако  моими  раз- 
спросами,  онъ  сознался  наконецъ  и  возвратилъ  шубу  Гедлеру,  говоря 
что  над'Ьлъ  чужую  потому,  что  не  нашли  его  собственной  и  сказалъ 
служителю,  что  возвратитъ  ее  на  другой  день  поутру.  Я  не  ум'Ью 
и  не  могу  извинить  безстыдство  челов'Ька,  который  за  щубу  цъною 
въ  20  рублей,  взялъ  чужую,  стоющую  400  рублей,  но  считаю  не- 
обходимьшъ  донести  о  томъ  правлен1Ю  для  назначен1Я  наказашя 
такому  наглецу».  Поповъ  за  эту  прод'Ьлку  наказанъ  былъ  карце- 
ромъ,  но  посаженъ  въ  него  только  въ  начал'Ь  мая.  Вьшущ,енъ  онъ 
былъ  на  свободу  ран'Ье  назначеннаго  срока,  но  не  поблагодарилъ 
за  это  сокращен1е  срока  ректора,  какъ  училъ  его  Броннеръ,  такъ 
что  ректоръ  хотЬлъ  снова  наказать  его,  но  простидъ  *). — Пропуская 
разные  «дерзновенные  поступки»,  «буйства»,  как1Я-то  «дерзости», 
сдЪланньш  какимъ-то  студентомъ  кому-то  на  Воскресенской  улиц-Ь 
или  обиду,  нанесенную  Б^ияевымъ  человЬку  инструментадьнаго  ма- 
стера Экселя,  мы  остановимся  еще  на  н'Ькоторыхъ,  бол-Ье  характер- 
ныхъ  случаяхъ.  Въ  декабр'Ь  1817  года  исправляющй  должность 
инспектора  профессоръ  Брейтенбахъ  вошелъ  въ  правлеше  универ- 
ситета  съ  сл'Ьдующимъ  рапортомъ: 

„Посл-Ь  того  какъ  мн-Ь  24  числа  с.  м.  учинено  было  объявлен1в,  что 
казенный  студентъ  Александръ  Сапооюниковъ  унесъ  у  живущаго  съ  нимъ  въ 
одной  горниц-Ь  товарища  Егора  Виноградскаго  изъ  его  столоваго  ящика  де- 
негъ  45  рублей  40  коп.  я  ввл*лъ  онаго  тотчасъ  призвать  и  допрашивать 
въ  присутств1и  синдцка  г.  адъюнкта  Юнакова  и  инспекторскаго  помощ- 
ника магистра  Самсонова.  Сначала  оный  отрекался,  но  когда  дали  ему 
уразуметь,  что   онъ  уже  довольно  уличенъ,   и   что  онъ  чрезъ  отриновен1в 


О  Книга  о  поведен1и,  стр.  816,  82а,  886  и  896. 
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приблечетъ  себ-Ь  еще  большШ  стыдъ  и  наказаше,  то  онъ  прнзн&юидиь 
о  семъ  приложенную  росцнску.  С1е  хфиключенхе  дошло  до  свЪдЬ11я  вс^ъ 
ст^ентовъ  и  лучшая  часть  оныхъ  тЬыъ  весьма  раздражена  н  стыдятся  жжЬть 
между  ними  таковаго  товарища,  и  в'Ьроятно  т^мъ  бол1^е,  что  съ  н^юю- 
раго  времени  въ  публикгъ  очень  громко  разговариваютъу  что  сщденти  крб- 
дутъ.  При  семъ  за  обязанность  почитаю  еще  покорн'Ьйше  объявить,  чюсе! 
Сапожниковъ,  особливо  около  чстырехъ  нсдпль  велъ  весьма  распупщю  ашш 
сг  нгькоторымъ  (.^)  своекоиипнымъ  стрдентомъ,  который  при  1^родажя  т- 
таша,  какъ  публично  говорятъ,  обману лъ  своего  отца  на  2000  />.,  зачюоп 
Сапожниковъ  и  получилъ  отъ  помощника  студентовъ  Саханскаго  выговоръ. 
Впрочемъ  им1^ю  я  еще  честь  объявить,  что  Сапожниковъ,  послЪ  того  вт 
онъ  въ  учиненномъ  воровств'1^  признался,  вел^^лъ  заключить  24  чноп  с.  ■• 
въ  университетскую  темницу  и  что  его  сегодня  (28-го)  по  утру,  по  1фиа* 
зан1ю  г.  ректора,  изъ  оной  выпустилъ*".  Росписка  виновнаго.  «1817  года  д^ 
кабря  28  дня,  въ  присутствхи  правлен1я,  я  нижеподписавппйся  казеЕшд 
студентъ  Александръ  Сапожниковъ  показалъ:  у  студента  Виноградсваго 
взялъ  онъ,  Сапожниковъ,  изъ  столоваго  ящика  его  45  р.  40  в.  деибрв  21 
дня  во  2  часу  пополудни,  въ  небытность  Виноградскаго  и  друпхъ  сту- 
дентовъ никого  въ  комнат!^,  а  какъ  столикъ  былъ  запертъ,  то  онъ  Сапож- 
никовъ, поднявши  столовую  доску,  цынулъ  изъ  стола  показанный  деньп. 
Декабря  съ  12  дня  ведетъ  онъ,  Сапожниковъ,  себя  особенно  худо  по  прв- 
чин"]^  сообщества  съ  бывшимъ  вольнымъ  слушателемъ  Киромъ  ВорнсовызП), 
съ  которымъ  н-Ёсколько  ночей  проводилъ  онъ,  Сапожниковъ,  въ  пепщ^^ 
ныхъ  домахъ,  отлучаясь  изъ  университета  самовольно*". 

Проф.  Брейтенбахъ  приводить  выписку  изъ  журнала  Броннера 
за  весь  1816 — 1817  годъ  о  Сапожников'Ь.  Оказывается,  что  оеъ 
стоить  самымь  посл'Ьднимь  вь  списк'Ь  гергеЬепйогшп  (достойныхъ 
публичнаго  выговора).  Онь  мало  прилежень  и  неодобрнтеинаго 
поведешя.  Быль  наказань  два  раза  за  дерзости  ученику  пишш 
Заруцкому  и  за  буйство  вь  квартир'Ь  помощника  инспектора.  Пра- 
влеше,  по  разсл'бдоваши  д'кка,  опред^ило  и  представило  о  топ 
попечителю:  исключить  изь  университета  Сапожникова  «въ  сграгь 
другимь»  и  отослать  его  вь  военную  службу,  а  вольнаго  слушатеи 
Борисова,  «яко  бол'Ье  года  на  лекщи  вь  университетъ  не  ходившаго, 
ги^ключить  съ  опубликовангемъ».  Попечитель  не  согласился  то1ько 
на  отсылку  Сапожникова  вь  военную  службу,  «ибо  схе  посгЬдвее 
наказаше  постановлено  токмо  для  гЬхь  студентовь,  кои  уличены 
будуть  вь  важныхь  преступлен1яхь».  Отъ  Сапожникова  были  ото- 
браны всЬ  казенный  вещи  и  книги  и  подтверждено  ему,  чтобъ  оп. 
удовлетвориль  всЬхь  своихь  кредиторовь  *).  Если  проступогь 
Сапожникова  можеть  быть  названь  «кражею  со  взломонъ?,  и» 
встрЬчались  и  «подлоги».  Вь  книгЬ  о  поведеши  (стр.  51  б)  зашв- 
сань  (29  апр-бля  1813  года)  сл'ЬдующШ  случай:  «Его  пр — ствог.по^^ 


О  ДЪло  о  студентЪ  Сапожников*,  Правл.  1817  г.,  №  134. 
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читель  приказадъ  наказать  посажешемъ  въ  карцеръ  на  трое  сутоЕъ 
мдадшаго  студента  Капитона  Бутлерова  (того  самаго,  который  такъ 
энергически  хотЬлъ  отд^аться  отъ  обязательной  службы  по  учеб- 
ному ведомству,  см.  выше,  стр.  418 — 424),  замтьченпсио  въ  под- 
пг4сываньи  подъ  нуоюую  руку^.  Подробностей  объ  этомъ  однако  мы 
не  им^мъ  никакихъ. 

Была  подана  жалоба  въ  правлеше  университета  тремя  рядовыми 
университетской  инвалидной  команды  на  одного  кандидата  Филип- 
повскаго,  что  онъ  билъ  ихъ,  а  одного  изъ  нихь,  Никитина  —  осо- 
бенно, «привязывалъ  къ  затьику  и  груди  горчицы  съ  т^стомъ  и 
прикладывалъ  къ  головЪ  снЬгу».  Кшшмъ  образомъ  пришлете  за- 
писало эту  жалобу  (можетъ  быть  Со  стороны  Филипповскаго  это 
была  медицинская  помощь)  —  мы  не  знаемъ,  производства  по  д'&Еу 
не  было  никакого,  и  давалъ  ли  какое-либо  объяснете  ФилипповскМ 
правлешю — ^неизв^стно  ^). 

Св1яж4шй  городнич1й,  ВЪ  отношенш  своемъ  въ  правлеше  универ- 
ситета, 22  шня  1818  года,  №  609,  сообщаетъ:  «Сего  шня  22  числа 
СВ1ЯЖСК1Й  земск1й  исправникъ  г.  капитанъ  и  кавалеръ  Бсиповъ  и 
помощникъ  Лазаревъ  словесно  принесли  мн'6  ясалобу,  что  пришедпш 
къ  нему,  г.  Есипову  въ  домъ,  называюпцйся  якобы  Казанскаго 
университета  студентъ  Петръ  Р'Ьшетниковъ  въ  пьяпомъ  видгь  и 
требовалъ  отъ  него,  Есипова,  какого-то  билета  дворовому  челов'Ьку, 
для  торгу  на  ярмарк'Ь  въ  сел'б  Утяков'Ь,  неприличнымъ  образомъ 
называя  себя  офицеромъ  ^),  и  сверхъ  сего  обид&гь  ихъ  непристой- 
ными словами,  въ  ихъ  дом'6,  и  даже  прн-мн'Ь  кричалъ  съ  азартомъ». 
За  это  и  за  веЕж1&те  вида,  онъ  былъ  взять  въ  полицш  и  оттуда 
отосланъ  въ  университетъ.  Бысид'Ьлъ  два  дня  въ  карцер'Ь  *). 

Лекторъ  н'Ьмецкаго  языка  Лейтеръ  жалуется  ректору  универ- 
ситета на  яшвущаго  у  него  въ  дом*  (Лейтеръ  содеряьалъ  лансюнъ) 
студента  Рейнсдорфа,  что  онъ  кричалъ  на  него.  Д-Ьло  началось  изъ 
простой  шалости  студента.  Въ  панс10Н'Ь  Лейтера  воспитывались 
сыновья  генералъ-махора  Рыл'Ьева  и  Рейнсдорфъ  часто  игралъ  съ 
ними.  Разъ  онъ,  играя,  схватилъ  ихъ  за  уши.  Мальчики  вырвались 
и  поб'Ьжали  отъ  него  и  уронили  столъ  со  св'Ьчею  на  немъ.  Кр1)постной 
дядька  ихъ  вступился  за  д'Ьтей  и  в'Ьроятно  очень  р'Ьзко,  такъ  что 
студентъ  обид'Ьлся,  сталъ  ругать  дядьку  и  хотЬлъ  даже  бить, 
еслибъ  не  удеряииъ  его  Лейтеръ.  «Вы  всегда  защищаете  дядекъ. 


^)  Д'Ёло  а  битш  кандидатомъ  Филипповскимъ  инвалндовъ  Никитина, 
Макарова  и  Петрова.  Лравл.  1818  г.,  №  35. 

^)  Д-Ьдо  о  дурныхъ  поступкахъ  студента  Решетникова,  учиненныхъ  въ 
город*  Свалжск-Ь.  Правл.  1818  г.,  №  96. 
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а:  ве  учениковъ  ыи  студентовъ;«> — упрек119иг&  (шъ.  Лейагвда.  Тмгь 
наяалъ  указывать  на  его  проступки^  пришжнихь/кавъ  онъ  22  опябр!^ 
нап^и^шисб  до  пьяна  въ  трактир*]^  со  студентомъ.  Арааовызгь,  пря- 
шедъ  домой  въ  пьяномъ  ви;|^.  Рейнсдорфъ  стадъ  кричать  ва  Лейтера: 
«Какъ  ты  агЪешь  это  говорить  ш^^^?  Я  благородный  чеюв&гьи 
Рейнсдорфъ  бьиъ  вызванъ  въ  правдеше  для  допросовъ,  но  ч^х» 
кончилось  д'Ьло — неизв'Ьстно  ^). 

Казанская  полихця  отнеслась  (5  декабря  1817  года,  №  7106)вь 
правленхе  университета:  «Вдова,  нстгссавшаяся  изъ  дварянъ  (?), 
гтоетранка  (?)  Катерина  Васильева  по  муж*!;  Рыщева,  въ  объявлениц 
поданномъ  въ  полищю,  пншетъ:  «25  ноября,  во  время  бывшаго 
пожара,  пр№хавъ  къ  ней  въ  домъ,  состояпцй  на  Односторонк:]^  у 
Оедоровскаго  монастыря,  на  ямской  лошади,  по  прим^тамъ  ее, 
здЬшняго  университета  студенты  три  челов'Ька,  и  изъ  коихъ  ова 
якобы  признала  (но  не  объясняя  почему  именно)  по  фамилш  Уфвн- 
цева,  другаго  Баранова,  и  посл'1^дшй — ей  неизвестный,  безъ  всякой 
причины  причинили  ей  ругательство,  выбивъ  въ  трехъ  окнахъ, 
съ  поломан1емъ  рамъ,  стекла,  и  унесли  граби/тельски  стоющу» 
70  рублей  гитару,  убранную  бармаутовыми  (?)  костями  (не  дерлд- 
мутромъ  ли?),  два  платка  гарнитуровыхъ,  стоющи^гь  20  рубд^  и 
шаль  купавинскую,  красную,  въ  35  рублей».  Полищя  просить  пра- 
влеше  допустить  къ  обыску  поличнаго  частнаго  пристава  Хл'Ьбникова 
при  чиновник-Ь  университета.  Для  изсл'1дован1я  назначенъ  быль 
синдикъ  университета  Юнаковъ,  но  изс^^>дован^я  не  было  и  д^ио 
было  пр10становлено  в'Ьроятно  за  примирешемъ.  Впрочемъ  такихъ 
исторШ,  какая  была  въ  дом'Ь  «иностранки  Рып^евой»,  въ  гЬ  годы, 
да  и  долго  потомъ,  до  усилешя  бдительности  полнцш  и  до  д'Ьятель- 
ности  мирового  суда,  было  не  мало.  ОнЬ  ставились  въ  особую  честь 
студентамъ;  ими  гордились  какъ  молодечествомъ  ^). 

Броннеръ  записывалъ  въ  своемъ  журнале;  и  такш  нравственныя 
уклонешя,  о  которыхъ  говорятъ  только  при  €закрытыхъ  дверяхъэ. 
Безъ  сомн11Н1я  привычка  къ  нимъ  прюбрЬтена  была  въ  гимназш  '),  гдЬ 


^)  Д'Ьло  о  причиненпоП  обид-Ь  студентомъ  Рейнедорфомъ  лектору  Лей- 
теру.  Лравл.  1818  г.,  №  150. 

^)  Д-Ёло  по  жалоб'Ь  иностранки  Рыщевой  на  студентовъ  Уфимцева> 
Баранова  и  третьяго  неизв-Ьстнаго  о  причиненныхъ  ими  въ  дом'Ь  ея  буй- 
ственныхъ  посту пкахъ  и  грабительствахъ.  Правя.  1817  г.,  ^N6  125. 

')  ^ОЬзегуаУ!  (15  сент.  1814  г.)  сит  поп  ех1^ио  ашт!  ёо1оге,  О-иш 
ТсЬсЬехэе  соштИИошз  зи!  (1е-КоЬеги  1п  атр1ехи  Ьаегеп1вт,  тапит  уегеиз 
У1гШа  Ьиз118  ^иуеп^з  (Ип^еге.  В18811иегип1  то  у1(1впЬв8,  зей  гсЧго  (ег^гит  шеит 
зиЪгЫепёо  ^осаи  8ип1,  сит  регкгап8188ет.  8еувге  дет  ео8  гв(1агки1,  аЦие 
О-иш  ТсЬсЬехзе  зерагау!  а  (1е-КоЬег11  сатега**...  (стр.  5бл)...  ^СиЪШа  уЫиинв 
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она  существоваха  долго.  Уважеше  къ  женщине,  отличающее  кухь^ 
турнаго  въ  д'Ьйствительношъ  смысле  этого  слова  человека  отъ 
дикаря,  не  составляло  достоинства  тогдашнягО'  казанскаго  студента. 
Доказательства  тому  мы  найденъ  въ  архдвныхъ  д'к1аш». 

«Вч^ра  (12  марта  1816  года),  въ  9  часовъ  вечера»,  пищетъ  ио 
латыни  Броннеръ  въ  донесеши  своемъ  въ  правлеше,  «приб'Ьжала  ко 
хн'Ь  молодая  служанка  профессора  Брейтенбаха  (она  уже  два  раза 
встр'Ьчалась  въ  этой  книгЬ,  какъ  предметъ  ухаживашй  студентовъ), 
въ  слезахъ  и  горько  рыдая,  съ  жалобою,  что  два  каше-то  студента, 
когда  она  вышла  нзъ  дому  за  покупками,  нагло  пристали  къ  ней  и 
хвая^али  ее,  но  когда  она  стала  сопротивляться  (сшп^ие  еогат 
*ас*и8  Гегге  воИе*),  они  стали  бить  ее  и  таскать  за  волосы.  Быстро 
обойдя  всЬ  студенчесшя  комнаты,  я  нашелъ  везд'Ь  тишину  и  всЬхъ 
по  м^стамъ.  Нигдгь  не  замгьтпо  было  слтьдовъ  пьянства.  Попросивъ 
жену  Брейтенбаха  помочь  мн'Ь  и  быть  переводчицею,  я  распросилъ 
девушку  о  наружныхъ  прим'Ьтахъ  драчуновъ.  По  словамъ  ея,  оба 
были  высокаго  роста;  одинъ  од'Ьтъ  въ  сюртукъ;  русые  волосы  у 
обоихъ;  носы  длинные;  именъ  ихъ  она  не  знаетъ».  Виновные  не 
были  найдены  и  только  впосд^дствш  открылось,  что  это  были 
Соловьевъ  и  Уфимцевъ,  герои  весьма  громкой  истор1и,  довольно 
долго  занимавшей  и  городъ,  такъ  какъ  потерп-Ьиния  принадлелсали 
къ  высшему  казанскому  обществу,  и  университетское  начальство,  не 
знавшее  какъ  лоступить  ему  во  всей  этой  исторш,  которая  дошла 
во  многихъ  своихъ  подробностяхъ  до  св'Ьд'Ьшя  петербургской  власти. 
Передадимъ  ее  по  документамъ  и  по  разсказу  Броннера  ^). 

Не  прошло  и  часу   по  возвращенш    Броннера   съ  поисковъ  за 
обидчиками    горничной   Брейтенбаха,   какъ  уже  самъ  Брейтенбахъ, 


(12  февр.  1816  г.),  е4  ш  сатегат  йотиз  ТепхзсЬелу  1п1гапз,  гереп  В-ит  Иванъ 
Базилевъ  еЬ  В.  Ардашевъ  1ес1о  (1еситЬеп1е8  ипа,  На  и!  ипиз  аНегит  шЬо- 
пезке  1;ап^вгв  уМегеШг,  тиШз  сит  ре1и1ап<;118  е!  с1ат11а<:1ошЪи8,  св1вП8  азр!- 
с1епиЬи8.  Отпез  уе11етв111вг  гергеЬепсИ.  АгйазсЬо^  ^ат  а11;ега  у1св  геиз.  Сь 
иу1  АгйазсЬе^у'ит  сит  сопзогИо  тепзае  1П  сатега  ТвП1ЭсЬемг  зетрег  аЪеззе 
^и88^,  (1е(11  д1вз  3  аё  аИат  тепзат  диаегепдат,  ассеззит  розова  отпет  рго- 
ЫЬш,  е!  соттша4из  зит,  31  ЬетИо  рессаувп!;,  хрзит  !оге  гетоШт  ш  зсЬо1ат 
С1гси1агет  1оп^в  ёхззИат.  Весьма  жаль  (переводимъ  дальше),  что  такой 
даровитый  молодой  чолов-Ькъ  погибаетъ  даромъ,  что  для  сохранен1Я  отъ 
соблазна  нравственности  прочкхъ,  жертва  необходима,  а  въ  его  власти  или 
образумиться  или  погибнуть''...  (стр.  78'*)...  „Кереп  (17  апр.  1816  г.)  зШ- 
<иозит  ЬеуНзку  ш  сатега  П  репез  АгёазсЬв\у  1п  ргорш^ио  1ес1;о  йеситЪеп- 
^т'"  (стр.  80»)  е1с...  Изъ  инспекторовъ  описываемаго  нами  времени  одинъ 
только  Броннеръ  замЪтилъ  эти  явлен1я  и  преслЬдовалъ  ихъ. 

^)  ДЪло  о  причинен1и  студентомъ  Соловьевымъ  и  вольнымъ  слушателемъ 
Уфи^чцевымь  д-Ьвицамъ  Поповой  и  Глуховой  обиды.  Сов.  1817  г.,  №  94. 
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въ  10  часовъ  вечера,  приводить  къ  нелгу  чьего-то  лакея  со  взду- 
тою щекою  (йепа  1п1;ите8сеп*е)  и  передаетъ  ему,  что  дв4  бдаго- 
родныя  д'Ьвицы  (одна  изъ  нихъ  Попова),  "Ьхавпия  въ  саняхъ  со 
своимъ  слугою  и  кучеромъ,  были  остановлены  среди  улицы  двуня 
пьяными  студентами,  напуганы  нападешемъ  ихъ  на  слугу  и  на  кг- 
чера,  а  слуга  осыпанъ  пощечинами,  выброшенъ  изъ  саней  (1згаЬа) 
и  избить.  Д'Ьвушки  поб'Ькали,  громко  крича  о  помощи,  къ  Брей- 
тенбаху  (онъ  жилъ  на  казенной  квартир'Ь,  въ  типографскомъ  домЪ, 
гдЪ  тшк  клиника).  Увид-Ьвъ  это,  студенты,  оставя  въ  покоЪ  I 
слугу  и  кучера,  уб'Ьжали,  но  Слуга,  пресл^^дуя  ихъ,  зам^^тилъ,  кавъ 
они  вошли  въ  главный  двери  университетскаго  здашя.  Уб^дившшз», 
что  ихъ  зам'бтили  и  за  ними  гонятся,  студенты  снова  выскочил, 
сами  крича  «караулъ»!  (ухёШав  игЫз  шс1атап*е8  1р81),  чтобы  побу- 
дить караульщиковъ  или  стражу  задержать  пресл'&дующаго  ихъ  ла- 
кея барышенъ  («это  достаточно  показываетъ,  что  они  не  сов&кжь 
были  пьяны» — завгЬчаетъ  Броннеръ).  Т4мъ  не  мен^е,  настигаемые 
слугою,  они  подб'Ьжали  къ  окошку  комнаты,  гд'Ь  живетъ  студенгь 
Поповъ,  и  одинъ  изъ  пресл'1;дуемыхъ,  ударившись  головою  въ  окно, 
разбилъ  стекло,  и  оба  они  вл']Ьзли  одинъ  за  другимъ  въ  окно  спальни, 
призывая  студентовъ-товарищей  на  помощь. 

На  услышанный  шумъ  въ  здаши  университета  приб'Ьжалъ  по- 
мопшикъ  инспектора  Востоковъ  и,  узнавъ  въ  чемъ  Д'Ьло,  тотчась 
позвалъ  экзекутора.  Между  т^мъ  Броннеръ  и  Брейтенбахъ,  вжЪсЛ 
съ  лакеемъ,  обошли  вс^  камеры,  отыскивая  виновниковъ  буйства: 
тамъ  не  было  ихъ,  и  только  въ  кухн'Ь  Востокова,  приб^^жавшаго 
на  шумъ,  нашли  студента  Соловьева,  лежавшаго  въ  постели  (оста- 
ется открытымъ  вопросъ:  зналъ  ли  уже  Востоковъ  о  своемъ  госгЬ. 
или  Соловьевъ  спрятался  въ  кухн*]^  въ  то  время,  когда  Востоковъ 
вышелъ  на  шумъ).  Соловьевъ  лежалъ  пьяный,  съ  распухшимъ, 
багроваго  цв'Ьта  лицомъ,  щеки  были  изрезаны  (разбитымъ  стекломъ) 
и  въ  крови.  Броннеръ  немедленно  распорядился  взять  его  подь 
арестъ.  Запертый  въ  карцеръ,  онъ  неистово  кричалъ  и  вопилъ,  сту- 
чалъ  въ  дверь  кулаками,  топалъ  ногами,  страшнымъ  воеиъ,  руга- 
тельствами и  проклят1ями  проявляя  свое  б'Ьшенство. 

Когда  уводили  Соловьева,  выскочилъ  откуда-то  и  поб'бжалъ  то- 
варищъ  его;  онъ  былъ  зам'Ьченъ,  но  за  темнотою  нельзя  было 
узнать  наверное  въ  лицо  б'Ьгущаго.  Востоковъ  и  экзекуторъ  утвдк 
ждали,  что  это  былъ  Уфимцевъ,  но  напрасно  искали  его  везд^^  въ 
университетскомъ  здан1и:  его  и  сл11дъ  простылъ.  Была  осмотр^&на 
та  комната,  въ  которой  жилъ  Поповъ  и  гдЬ  было  разбито  окно.  На 
другой  день  къ  инспектору  Броннеру  пришли  Востоковъ  и  Уфим- 
цевъ. Этотъ  посл-Ьдшй  сознался  и  спрашивать:  что  съ  нимъ  будетъ. 
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Броннеръ  приказалъ  ему  идти  падъ  арестъ  и  о  всемъ  событш  пред- 
ставилъ  подробный  рапортъ  праыенш  университета.  Съ  своей  сто- 
роны и  обиженный  барышни  пода1и  жалобу.  Правлеше  постановило: 
допросить  всЬхъ  свид'бтелей  въ  своемъ  присутств1и  и  совершенно 
формальныиъ  образомъ,  подъ  присягою. 

Первымъ  свид^телемъ  явился  Яковъ  Андреевъ,  дворовый  чело- 
в-Ькъ  покойнаго  статскаго  сов'Ьтника  А.  В.  Попова,  доставпийся  по 
разд'Ёлу  внучк'!^  его,  Попова,  д'Ьвиц'Ь  Маргарите,  дочери  гфтиллерш 
полковника  Васил1я  Алексеевича  Глухова  (онъ  былъ  командиромъ 
казанскаго  порохового  завода).  Онъ  разсказалъ,  что  12  марта,  часу 
въ  9  вечера,  ']^халъ  онъ  съ  госпожею  своею  и  съ  д'Ьвицёю  Анною 
Александровною  Поповою  (теткою  Глуховой)  мимо  университетскихъ 
зданШ  въ  открытыхъ  саняхъ^  парою  и,  на  спуске  подъ  гору  къ 
Кузнечному  ряду  (ньш-Ь:  мимо  университетской  клиники  на  Нико- 
лаевскую площадь),  встр']&тили  двухъ  весьма  пьяныхъ  студентовъ 
(оказались  потомъ  они  Соловьевымъ  и  Уфимцевымъ),  которые,  на 
крнкъ  ихъ  кучера:  пади\  начали  ругаться  скверно-матерными  сло- 
вами и  когда  онъ,  Андреевъ,  сталъ  ихъ  уговаривать,  что  непри- 
лично гать  такъ  дерзко  вести  себя  въ  присутствхи  двухъ  благород- 
ныхъ  Д'Ьвицъ,  то  они  ударили  его  въ  щеку  и  начали  его  бить,  отъ 
чего  подшибли  ему  глазъ  до  багроваго  знака.  При  этомъ  одинъ 
изъ  студентовъ  ударилъ  и  госпожу  его  Маргариту  Васильевну  &ъ 
лицо  такъ  сильно,  что  она  отъ  того  сд'Ьлалась  больною.  Поел*  сего 
показанные  студенты  поб'Ьжали  на  типографски  дворъ,  гд'Ь  онъ, 
Андреевъ,  дожидался  ихъ.  Въ  скоромъ  времени  они  вышли  оттуда, 
хотЬли  его  снова  бить,  но  онъ,  спасаясь  отъ  нихъ,  б^алъ  и  огля- 
дываясь, прим'Ьчалъ  ихъ  движетя.  Не  найдя  его,  Андреева,  сту- 
денты побежали  на  главное  крыльцо  университетскаго  корпуса,  гд'Ь 
начали  бить  нижше  онаго  корпуса  окошки,  гд'Ь  живутъ  студенты, 
и  кричали  «караулъ»;  одинъ  вл'Ьзъ  въ  окно,  а  другой  убЬжалъ  во 
дворъ. 

Н'Ьсколько  иначе  объясняетъ  это  происшествхе  въ  своемъ  ра- 
портЬ  Востоковъ,  представляя  н'Ькоторьш  неизв'Ьстныя  подробно- 
сти. По  его  разсказу  въ  то  же  время,  т.  е.  въ  10  ч.  вечера  того 
дня,  приб'Ьгаетъ  къ  нему  кандидать  Чашковъ  и  передаетъ,  что  у 
нихъ  въ  комнат'Ь  первое  съ  улицы  окошко  к'Ьмъ-то  разбито.  Ув'Ь- 
домивъ  объ  этомъ  экзекутора,  онъ  пошелъ  въ  комнату  съ  разби- 
тымъ  окномъ,  но  ничего  не  могъ  узнать.  Только  что  усп'Ьлъ  онъ 
возвратиться  въ  свои  комнаты,  какъ  вб'Ьгаетъ  къ  нему  солдатъ  Фи- 
липповъ,  говоря,  что  еще  бьютъ  окна  въ  студенческихъ  камерахъ. 
«Я  тотчасъ  выб'Ьгаю  къ  часовому,  кричу  чтобъ  онъ  скор'Ье  смот- 
р-Ьлъ,  и,  если   можно,  схватилъ  бы  тЬхъ,  кто  бьетъ  окна» — пишетъ 
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Востстовъ.  «Цотоиъ  еду  въ  тк  канеркцтд^  раабяжи  чнсошкня  таюу 
пролгьвающаго  сквозь  рс^битыя  оконницы  студента  Соловьева»  (■ 
«ы  нид'кга,  что  когда  Броннеръ  и  Врейтшбагь  искаля  по 
университету  виновныхъ  и  нашли  Соловьева  т>  его  кухн^,  Брои- 
неру  не  бьио  изв']&стно,  что  его  поиощникъ  вид^^лъ  его  въ  раэба- 
томъ  окн'Ь)!  Ша  вопросъ  мой: — что  это  значить?  Соловьевъ  прося 
помощи  отъ  меня,  сказалъ  шгк^  что  его  били  и  преследовали  ка- 
кой-4*о  Мансаръ  съ  какими-то  людьми.  Я,  тотчасъ  же,  отсылая  его 
къ  экзекутору,  вхожу  въ  свои  комнаты,  чтобы  взять  шапку  и  верх- 
нюю одежду  и  идти  лично  дать  о  семь  знать  экзекутору  н  немедленно 
изв'Ьстить  г.  профессора-инспектора  Броннера.  Въ  эту  минуту  вхо- 
дить ко  мн'Ь  означенный  студентъ  Соловьевъ,  требуя  отъ  пеня  вгго- 
рично  той  же  помош;и.  Лицо  у  него  и  руки  были  въ  крови,  а  губа 
разбита.  Кровь  на  немъ  была  отъ  того,  что  разбивши  окошко,  про- 
л'Ьзъ  сквозь  оное,  а  губа  разбита  вЬроятно  (?)  отъ  пресгЬдовав- 
шихъ  его.  За  нимъ  входить  другой  студентъ,  г.  Уфимцевъ,  кото- 
рый, какъ  я  при»гЬтилъ,  былъ  гораздо  трезв'Ье  Соловьева.  Онъ  сего 
посл^^дняго  началъ  успокоивать,  внушая  ему,  что  таковой  искъ  <?| 
можетъ  онъ  отложить  до  утра,  и  беретъ  его  отъ  меня  изъ  комнаты. 
Посл1^  я  взялъ  экзекутора  и  вм^стЬ  шли  въ  камеру  съ  разбитыми 
окнами  и  на  крыльц'Ь,  что  къ  университетскому  правленш,  увнда2Е 
уже  профессора-инспектора  и  профессора  Брейтенбаха  и  что  потомъ 
было — объ  этомъ  больше  можеть  разсказать  проф.  Броннеръ.  Впро- 
чемъ  долгомъ  почитаю  изв'Ьстить,  что  въ  эти  же  самый  минуты 
г.  профессоръ-инспекторъ,  я  и  проф.  Брейтенбахъ  и  съ  экзекуто- 
ромъ  обошли  ъ(Л\  студенческ1я  комнаты  и  нашли  вс^Ьхъ  внутрь  уни- 
верситета живущихъ  студенттовъ  въ  долоюномъ  порядкгь^  но  пика- 
какихъ  признаковъ  пьянства  не  было». 

Главный  виновникъ  ДмитрШ  Соловьевъ  (18  л1;тъ,  род.  въ  Снм- 
бирск'Ь,  сьшъ  отставнаго  титулярнаго  советника)  показалъ,  что  весь 
день  до  вечера  онъ  провелъ  съ  товарищемъ  Уфимцевымъ,  въ  вось- 
момъ  часу  были  въ  студенческихъ  комнатахъ  и  оттуда  пошли  на 
квартиру  къ  нему,  Соловьеву,  а  потомъ  онъ,  Соловьевъ,  пошел» 
обратно  провожать  Уфимцева  въ  университетъ.  Когда  спускались 
они  съ  Лецкой  горы  къ  университету,  сани,  запряженныя  паро!» 
лошадей,  на'Ьхали  на  нихъ  сзади  и  такъ  сильно  толкнули  его,  что 
онъ  упалъ.  Вставши,  онъ  будто  бы  остановилъ  лошадей  и  сказать 
кучеру  и  лакею,  что  онъ  возьметь  ихъ  на  «съ'Ьзжую».  За  это  оба 
они  стали  его  ругать  и  одинъ  изъ  нихъ  сшибъ  Соловьева  съ  ногь 
и?  удерживая  его,  Соловьевъ  уронилъ  его  на  себя.  За  гЬмъ  при- 
б^жалъ  другой  и  оба  начали  бить  Соловьева.  Усп^Ьвши  вырваться 
оть  нихъ,  онъ  поб'Ьжалъ  на  типографски  дворъ,  а  слЬдомъ  за  нюгъ 
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я  Уфвяцевъ.  Оба  шрятмиоь  въ  передней  кокн^т^  'больницы,  сц^ 
някого  не  ^гге,  югн  Юоювьевъ,  по  темноте,  "какъ  загЬяяаетъ  онъ 
самъ,  цримЪтить  никого  не  иогъ.  Когда  вышли  они  изъ  больницы, 
то  услышали  1фнкн:  «вотъ  они!  деряш!:»  Это  заставило  ихъ,  ища 
спасешя,  ноб-бжать  къ  парадному  университетскому  .крыл1Ы1у,ло  оно 
бшло  заперто  и  Солооьевъ  сталъ  стучать  въ  студенчеок1Я  окна, 
крича,  чтобы  товарищи  выслали  солдата  посмотр'Ьть  (?)  кто  за  ними 
тонитси.  Ие  дождавшись  никого,  Соловьевъ  выбилъ  оконницу  и 
влйзъ  въ  комшюу,  гд'Ь  живетъ  студентъ  Поповъ. 

Показате  Уфимцева  (сынъ  пермскаго  2>й  гильдш  купца,  20  л^тъ) 
разнится  отъ  показашй  его  товарища.  Изъ  него  видно,  что  на  квар- 
тире Соловьева  они  пили  бгьлое  тто  и  путиъ.  Пристяжная  мо- 
шадь  сшибла  съ  ногъ  Соловьева,  за  что  онъ  ругалъ  кучера  ма- 
терно,  а  лошадей  не  остаиавлгсвалъ.  Тогда  лакей  и  кучеръ  (?)  со- 
скочили съ  своихъ  м'1)стъ  и  напали  на  Соловьева.  Онъ,  Уфимцевъ, 
защищадъ  Соловьева,  но  кучера  и  лакея  не  билъ  и  къ  санямъ  оба 
не  подходили.  Вырвавшись,  оба  они  вм^ст^  вошли  въ  комнаты  боль- 
ницы, гдгь  Соловьевъ  умылся  водой,  поданной  ему  сторожемЪу  гдгь 
быль  огонь.  Вышли  они  на  типографскШ  дворъ,  гд'Ь  увид'Ьли  б&7" 
щихъ  по  улиц+э  людей;  бросились  къ  парадному  крыльцу.  Уфимцевъ 
вбЬжадъ  на  универоитетсшй  дворъ,  въ  студенчесюя  комнаты,  а  по- 
томъ  на  квартиру  свою,  у  бухгалтера. 

(Эдновременно  съ  донесешемъ  Броннера  о  происшествш,  въ  пра- 
вленхе  университета  •  поступила  также  и  жалоба  обтьихъ  дтьвицъ. 
Поповой  и  Глуховой.  Такъ  какъ  правлен1е  было  тогда  судебной 
инстанцЕей,  то  жалоба  была  формальная,  по  пунктамъ,  на  гербовой 
бумаге  и  подана  на  Высочайшее  имя.  Она  повторяла  показаше  слу- 
жителя Андреева,  съ  н'Ькоторыми  новыми  подробностями: 

„Встр'Ьтились  съ  нами,  въ  весьма  нетрезвомъ  положетщ  два  челов'Ькаи 
на  обыкновенный  кучерской  крикъ:  пади!  оеи  ругали  самыми  непотребными 
словами,  ког1  и  помгьстить  здгъсь  неудобно.  Хотя  челов'Ькъ  Андреевъ  и  ста- 
рался о  удержании  ихъ  отъ  таковыхъ,  дерзко  и  ругательно  произноснмыхъ 
словъ,  при  насъ  будучи  благородныхъ  д1Ьвицахъ  уговаривать,  но  они,  вм*- 
сто  наблюден1Я  благопристойности,  начали  его,  Андреева,  бить,  отчего  под- 
шибли глазъ,  да  из7>  насъ  меня^  Маргариту  въ  тожъ  время  ударили  по  лицу 
толь  сильно,  что  я  отъ  того  и  отъ  нанесеннаго  мн-Ь  страху,  сд-Ьлалась  боль- 
ною.—Когда  всгр'Ьтивш1йся  съ  нами  -Ьхавшхй  на  гору  Мансаръ  О  упрошенъ 
быль  мною,  Анною,  остановиться  и  дать  защиту,  то  онъ,  поговоря  съ  ними, 


^)  Это  былъ  французъ,  подававш1й  въ  томъ  же  1817  году  прошен1е  въ 
сов'Ьтъ  университета,  объ  учинен1и  ему  экзамена  въ  фехтовальномъ  и  тан- 
цовальномъ  искусств*  и  о  снабжен1и  его  свид-Ьтельствомъ  съ  дозволен1емъ 
давать  уроки. 
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какъ  видно  ему  людьми  изв1^стныии,  тогда  одинъ  и  его  кучера  ударжаъ(!), 
отчего  Мансаръ  отъ  насъ  уЬхадъ,  а  они  поб1Ьжали  на  твпографск1А  дк>1гь. 
ДадгЁе  они  увидали  Андреева  и  хогЬли  <^нова  его  бить,  но  онъ  скрыжс!, 
прим'Ьчая  всЬ  ихъ  движешя  и  поступки,  съ  пронзнестхемъ  еловъ  соокалшая^ 
что  не  удалось  и  другой  бариимть  кстати  дать  изрядной  пащеччлны'.  (ДагЬе 
въ  прошен1и  излагается  то  же,  что  и  въ  приведенныхъ  нами  показатяхъ  ш 
все  заключается  просьбою  поступить  съ  виновными  студентами  ,по  закь 
намъ**). 

Черезъ  несколько  дней  посд'Ьдовалъ  въ  правхенш  новый  допросъ 
студентовъ,  которые  теперь  противор']&чи1н  въ  своихъ  показашяхъ 
и  обвиняли  другь  друга.  Сначала  Уфинцевъ  повторялъ  прежшя  свои 
показан1Я,  но  за  ткжь  прибавилъ:  «Въ  это  время  про^зжалъ  таиц- 
мейстеръ  Мансаръ.  Кучеръ  пересталъ  бить  Соловьева,  который  жа- 
ловался Мансару  на  кучера  и  ноказывалъ  боевые  знаки  и  кровь,  а 
когда  Мансаръ  оставилъ  ихъ,  то  Соловьевъ  подб'^^жалъ  къ  санямъ, 
ударгмъ  по  лицу  Маргариту  Васильеву^  и  оба  они,  какъ  въ  пер- 
вовгь  допросе  показано,  поб'&жалн  въ  типографсшй  домъ.  Изъ  за 
р'Ьшетки  вид'Ьли  они  б'Ьгущихъ  за  ними  людей  Попова  (?)  и  сгжря^ 
лись  отъ  нихъ  уб'Ьжать.  Самъ  онъ  д']^вицу  не  билъ  въ  лицо  н  не 
говоргслъ  о  другой  барышнгь  (себя  онъ  выгораживаетъ),  и  удержи- 
валъ  Соловьева.  Посл']&дн1й,  съ  своей  стороны,  опровергалъ  пока- 
заше  товарища,  что  ударилъ  Д'Ьвицу  Маргариту;  вид'кгь  Мансара, 
но  что  съ  нимъ  говорилъ — не  помнить.  Посл'Ь  всЬхъ  давалъ  по- 
казаше  танцмейстеръ  французъ  Мансаръ  подъ  присягою.  По  его 
словамъ  онъ  вид'к1ъ  не  двухъ,  а  одну  только  неизвестную  ему 
госпожу,  которая  сказала,  что  она  обижена  какими-то  уходившими 
впередъ  къ  университету  людьми  ругательствомъ  и  побойствомъ  и 
просила  оказать  ей  защиту.  Мансаръ  подъ'Ьхалъ  къ  неизв']^стнымъ 
людямъ,  увид'Ьлъ,  что  ихъ  было  четверо,  и  хот^лъ  съ  ними  гово- 
рить. Одинъ  изъ  четырехъ,  избитый  и  въ  крови^  называя  меня  по 
имени  и  отчеству,  сказалъ  о  себ^,  что  онъ  студентъ  университета 
Соловьевъ.  Когда  я  симъ  четыремъ  говорилъ,  что  имъ  стыдно 
драться  и  особенно  обижать  женскШ  полъ,  то  изъ  числа  оныхъ 
одинъ  кучера  моего  ударилъ  по  шапк'Ь.  Кто  онъ  былъ — не  знаю. 
По  словамъ  госпожи  двое  бьио  дворовыхъ  людей  ея.  «Во  нзб^^жа- 
Н1е  худаго  посл'Ьдствхя»,  Мансаръ  сЬлъ  въ  сани  и  вехкгь  кучеру 
Ъхать  домой.  Слышалъ  только  сзади  голосъ:  <<^Колоти1пе!колотг^те 
его!»  По  темноте — были  ли  пьяны  имъ  встр'Ьченные, — зам^^тить  не 
могъ. 

То  чисто  формальное  судопроизводство,  съ  подборомъ  разныхъ 
уликъ  и  доказатедьствъ,  со  ссылками  на  самыя  разнообразнМппя 
узаконешя,  мало  знакомый  кому-либо  и  едва  ли  прим^^ннмьш  къ  сту- 
дентамъ,  не  могло  дать  яснаго  и  сознательнаго  уб'Ьждешя  въ  пра- 
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вот*  ый  вяновносп^и  гЬхъ,  которые  подлежали  суду.  Оно  йр1у«ш«(Г 
и  студентовъ  къ  уверткамъ  и  хитростямъ,  й  ннкакъ  не  могло  (Ш6- 
собствовФгь  къ  укоренетю  ёъ  нихъ  нравственныхъ  уб'Ьждетй,  не 
првводиао  и]гь  къ  сЬ^ан1ю  йесправедлквостж  ягь  д^йствШ.  Опре- 
д^те  правлея1Я  по  двлу  состояло  въ  сл'Ьдующемъ: 

„1)  Правлея1в  пришло  кт>  убьжден1ю,  что  драка  происходила  иеИ&]1,у 
студвнтомъ  Соловьевымъ  и  дворовыии  людьми  обоюдная^  при  которой  дво*- 
ровому  чедов'Ьку  Андрееву  подшибенъ  глазъ  до  багроваго  пятна^  а  сту- 
денту Соловьеву  разбито  было  лицо,  почему  оба  они,  по  узаконенш  въ 
Морскомъ  уставгь  (точно  происшеств1е  случилось  на  корабл'Ь),  5  книги, 
главы  XIII,  въ  96  пункгЬ  толкованш  изображенному  и  по  указу  1732  года, 
яйваря  3  дня  подлежать  накадан1ю. 

„2)  Госдожи  д'Ьвицы  Попова  и  Гдухова  жалобы  своей  о  причиненной 
обйд']^  имъ  вопервыхъ  проианвсен1емъ  студентомъ  С!оловьевымъ  обще  съ 
Уфимцевымъ  непотребныхъ,  дерзкихъ  и  ругательныхъ  словъ,  а  д'Ьвица 
Глухова  въ  навесенномъ  ей  по  лицу  сильномъ  удар'Ь  якобы  Уфимцевымъ, 
по  узаконешю,  изображенному  въ  процессахъ — во  2  части,  въ  отд-Ёленш 
2-мъ,  не  доказали,  изъ  прошен1я  же  ихъ  видно,  что  он1&у  д'Ьвицы,  обоихъ ' 
студентовъ  не  знали  и  что  Уфимцевъ  ударилъ  девицу  Глухову  с1в  напи- 
сано  ими,  какъ  видно  съ  показан1я  двороваго  чедов'Ька  Андреева,  которое 
показание  подвержено  не  малому  сомн'Ьнш,  ибо  когда  онъ  Андреевъ  въ 
правлеши,  въ  присутств1и  Уфимцева,  спрошенъ  былъ:  можетъ  ли  онъ  узнать 
того,  кто  причинилъ  ударъ  госпож*  его,  отозвался,  что  за  темнотою  узнать 
ихъ  не  могъ;  когда  же  призванъ  былъ  Соловьевъ,  то  онъ  показалъ,  что 
Соловьевъ  ударилъ  его,  а  Уфимцевъ  госпожу  его.  Напротивъ  сего  Уфимцевъ 
показалъ  что,  ни  онъ,  ни  Соловьевъ  къ  санямъ  не  подходили,  а  потомъ, 
противъ  прошен1я  госпожъ  д-Ьвицъ  утверждалъ  онъ,  Уфимцевъ,  что  Соловь- 
евъ, подб*жавъ  къ  санямъ,  ударилъ  д-Ьвицу  Глухову  по  лицу,  но  Соловьевъ, 
отрекаясь  отъ  того  показалъ,  ударилъ  ли  кто  ее,  Глухову  не  знаетъ.  Но 
сш  разнообразныя  покадан!я  ихъ,  безъ  постораннг^хъ  уликъ^  равно  и  пока- 
зан 1е  о  семъ  двороваго  челов'1^ка  Андреева,  за  силою  процессовъ  главы  3, 
о  свид'Ьтеляхъ,  отд-бленхй  12  и  15-й,  за  основан1е  принять  не  можно.— Я/т- 
казали:  1)  Какъ  госпожи  д-^внцы  Анна  Попова  и  Маргарита  Глухова,  въ 
обид*  студентомъ  Соловьевымъ  и  вольнымъ  слушателемъ  Уфимцевымъ  про- 
изнесенхемъ  ругательныхъ  словъ  на  счетъ  оскорблен1я  чести  ихъ  ивъпри- 
чиненномъ  д*виц"Ь  Глуховой  по  лицу  удар*,  жалобы  Своей,  сообразно  выше- 
нрописацдымъ  узаконен1ямъ,  не  доказали,  то  правленхе  ихъ,  Соловьева  и 
Уфимцева,  за  силою  узаконен1я  въ  Наказ*  о'  составлен1и  проекта  новаго 
уложешя,  главы  X,  отд*лешя  189,  обвинить  въ  томъ  не  можетъ,  почему,  на 
основан1и  Высочайшаго  манифеста,  состоявшагося  1787  года,  апреля  21  дня, 
предоставить  имъ,  д-Ьвицамъ  Поповой  и  Глуховой,  просить  о  семъ  съ  дока- 
зательствомъ  и  уликами  узаконеннымъ  порядкомъ  гд*  сл*дуетъ. — 2)  А  какъ 
студентъ  Соловьевъ  и  вольный  слушатель  Уфимцевъ,  въ  противность  дан- 
нымъ  имъ  правиламъ,  п.  8,  будучи  въ  нетрезвомъ  вид*,  буйными  своими 
поступками  нарушили  благопристойность  и  сд*лали  прочимъ  соблазнъ  и 
безпокойство,  то  за  таковые  ихъ  поступки  оштрафовать,  на  основанш  §  151 
устава  содероюангемъ  въ  карцергъ  четырнадцать  дней,  потомъ  обязать  ихъ 
подпискою,  чтобы  они  впредь  отъ  таковыхъ  предосудительныхъ  поступковъ, 
а  паче  пьянства  воздерживались,  подъ  опасен1емъ  предан1я  ихъ  суду  граж- 
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данскоиу,  на  основан1и  §  154  устава.  Коп1Я  съ  постановденхя  выдана  быаа 
д1Ьвицамъ  11  мая  1817  года. 

№тъ  никакого  сомн^н1я,  что  обиженный  д-Ьвицы  остажнсь  не- 
довольны судоиъ  правдешя.  Самый  фактъ  грубаго  оскорб^ешя  от- 
рицался; требуемыгь  уликъ  и  доказатедьствъ,  несмотря  на  указаше 
одного  изъ  участниковъ,  у  нихъ  не  было.  В']&роятно  по  желанш 
родныхъ  он*]^  р'Ьшились  жаловаться  на  правлеше  высшей  власп. 
Ихъ  поверенный,  коллежскШ  секретарь  Петровъ,  представнлъ  вгь 
правлеше  формальную  дов']^ренность  д']^вицъ  и  просилъ  выдать  ему 
копш  съ  р'Ьшешя.  Доверенному  поручалось  заявить  неудовольпте, 
если  д^ло  решено  не  въ  пользу  обиженныхъ  и  жаловаться  на  пра- 
влеи1е  въ  сов^тъ.  Такая  апеллящя  бьиа  узаконена  §  153  устава 
университетскаго  ^).  Но  потерпевшЕЯ  очевидно  не  знали  объ  осьнж- 
дневномъ  сроке  для  этой  апеллящи  и  не  воспользовались  имъ;  ргЬ- 
шен1е  правлешя  вошло  въ  законную  силу.  Тогда  обе  обнженныя 
*  девицы  обратились  съ  письменною  жалобою  къ  министру  народваго 
просвещен1я  князю  Голицыну  и  просили  допустить  ихъ  къ  апв!- 
ляцш  въ  советь.  Въ  засЬданш  совета  1  августа  и  заслушано  бьио 
отношен1е  министра  къ  попечителю  округа  о  дозволеши  д-евицаяъ 
апеллящи  на  решенхе  правлешя.  Министръ  находилъ,  что  къ  оправ- 
дашю  студентовъ  нетъ  ни  малейшаго  повода,  какъ  решило  н  само 
правлен1е,  и  домашнее  наказапге,  определенное  правлешемъ  (двух- 
недельный карцеръ),  не  удовлетворяетъ  обиды,  и  что  девицахь 
следуетъ  предоставить  просимую  имъ  апеллящю.  Это  решеше  ми- 
нистра бьио,  предварительно  слушанхя  его  въ  совете,  объявлено 
полищей  обиженнымъ,  но  поверенный  ихъ  и  теперь  пропуспиъ 
срокъ.  Между  тЬмъ  обвиняемые  Соловьевъ  и  Уфимцевъ  уже  въ 
начале  1ЮЛЯ  кончили  трехгодичный  курсъ  и  подали  прошен1Я  объ 
увольнен1и  изъ  университета,  почему  советъ,  имея  въ  виду  про- 
пущенный для  апеллящи  срокъ,  уведомилъ  правлеше,  что  для  увоо- 
нешя  ихъ  изъ  университета,  препятств1й  более  нетъ.  На  томъ  же 
основан1и  советъ  возвратилъ  доверенновгу  девицъ  Поповой  и  Глу- 
ховой  Петрову  обратно  его  апеллящонную  жадобу,  ссьиаясь  на  то. 
что  прошло  более  трехъ  месяцевъ  со  дня  постановлешя  правлешя. 
чту  студенты  между  темъ  кончили  курсъ  и  уволены  изъ  универси- 
тета, а  потому  советъ  предоставляетъ  девицамъ,    «буде  оне  недо- 


^)  «По  всЬмъ  прочимъ  д-Ьламъ  тяжущ1вся,  получивъ  по  своему  желаяш 
копш  съ  объявленнаго  правлешемъ  опред'Ьленхя,  ежели  недовольны  р*ше- 
шемъ,  им'Ьютъ  право  взносить  апеллящю  въ  уннверснтетск1й  сов"Ьтъ,  т 
позже  осьми  дней  со  дня  объявлен1я  р-Ьшенхя,  и  въ  тавомъ  случа*  нспож- 
нвН1в  по  опрвд'Ьлвн1ю  правлен1я  отлагается  до  р-Ьшен^я  сов-Ьта*. 
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в01ьны  р^щешемъ,  искать  въ  томъ  судебномъ  м'ЬсгЬ,  коему  под- 
в^домы  стади  вышедцие  изъ  университета  студенты^. 

О  рЪшенш  сов'Ьта  попечитедь  донесъ  министру.  Исправдявпий 
тогда  его  должность  Козодавлевь  (18  окт,  1817  г.,  №  3097)  въ 
шсьм']^  къ  Салыкову  высказывадъ  неудово1ьегв1е,  что  сов'Ьтъ,  не- 
смотря на  предписаще  князя  Голицына,  не  допустить  до  апехшцш 
д^^вицъ,  который  два  раза  приносили  жалобу,  доказывая,  что  срокъ 
для  апелляцш  прошелъ  не  по  ихъ  упущенш,  а  всл'Ьдств1е  медлен- 
ности перециски.  Козодавлевъ  быль  на  ихъ  стороне.  «Къ  тому  же 
не  показываетъ  безпристраспя»,  писалъ  онъ,  с  со  стороны  правле- 
шя  и  то  обстоятельство,  что  во  время  сихъ  переписокъ  студентъ 
Соловьевъ  и  вольный  слушатель  Уфимпевъ  уволены  изъ  универси- 
тета. По  вс^мъ  симъ  причинамъ  не  остается  ничего  инаго  д'Ьлать 
теперь,  как-^  поставить  на  видъ  университету,  что  таковое  уклоне- 
ше  отъ  исполнешя  предписашй  начальства  предосудительно  въ  по- 
рядк'Ь  службы  и  не  дгьлаетъ  чести  университету  >^^  Козодавлевъ 
просить  подтвердить  объ  исполнеши  предписашя  князя  Голицына 
и  его  о  томъ  ув^^домш'ь.  Ибо  просительницы  въ  пративномъ  слу- 
чать будутъ  иынкъть  право  принести  свою  жсиюбу  высшему  прави- 
тельству на  начальство  университетское.  И  Салтыковъ,  съ  своей 
стороны,  находилъ  увольненхе  студентовъ,  не  испросивъ  на  то  раз- 
рЬтетя  у  высшаго  начальства,  неосторожнымъ.  Это  «не  приносить 
ни  малМшей  чести  сов'Ьту»,  писалъ  онъ,  «навлекаетъ  порицан1е 
ц{иому  заведешю  и  впредь  можетъ  навлечь  весьма  непр1ятньш  по- 
а4дств1я»  (28  окт.  №  191). 

Всл'Ьдствхе  этихъ  начальственныхъ  настояшй  сов'Ьтъ  сообп^илъ 
въ  ноябре  казанскому  губернскому  правлешю  объявить  д'Ьвицамъ 
Глуховой  и  Поповой,  что  он'Ь  могутъ  подать  апеллящонную  жалобу. 
Д'Ьло  д'Ьвицъ  сокЬтъ  разсматривалъ  только  въ  маргЬ  1818  года  и 
по  разсмотр'Ьнш  нашелъ:  «1)  что  просительницы  Глухова  и  Попова 
поданною  нын^  своею  жалобою  отыскиваютъ  свою  обиду  уголовнымъ 
судомъ^  соображаясь  со  статьею  154  устава,  сов'Ьту  не  присвоено 
права  уголовнаго  суда;  2)  что  Соловьевъ  и  Уфимцевъ  уже  выбыли 
изъ  университета,  и  первый,  какъ  чиновникъ,  а  второй,  какъ  со- 
стояпцй  въ  оклад-Ь,  не  подлелсатъ  в'Ьдомству  университета,  на  осно- 
ваши  же  указа  1723  года,  апр'Ьля  30  дня,  подтверлсденнаго  и  дру- 
гими законавш,  повел'Ьно  просить  въ  т^хъ  м'^^стахъ,  гд'1^  чиновники 
въ  в'йдомств'Ь  состоятъ,  совЬтъ,  по  приведеннымъ  узаконешямъ, 
^<не  осм^иваясь  безъ  разр']^шен1я  высшаго  начальства  приступить 
къ  производству  уголовнаго  суда  надъ  лицами,  университету  не- 
подв'Ьдомыми,  проситъ  на  сей  предметъ  разр-Ьшешн  попечителя» 
(28  марта,  №  132). 
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Сов'&ть  для  уд(юдетворитедьнаго  [Икпеню  д^иа  обияенвыхъ  д^ 
вицъ  нашелъ  съ  евоей  сторокы  еще  юридическое  прешггств1е:  «По 
общшгь  законамъ  члены  того  судшища,  изъ  котораго  д^^а  по 
авеияцш  внесено  въ  высшую  инстаищю,  ие  могуть  участвовать  во 
вторнчноиъ  разсмотр-Ьши  того  Д'Ьха,  почему  г.  ректору  и  чдеважъ 
правлешя  не  схЬдовало  бы  присутствовать  въ  еов']&т%  орн  разборе 
апеитцонныхъ  Д'Ьдъ,  но  какъ  о  семь  въ  уставг]^  Казанскаго  уяв- 
верс!Ргета  н^тъ  предписанШ,  а  въ  ст.  47  сказано,  что  никакое  опре- 
д^аеше  совета  не  дЬйствительно,  если  сд&1ано  въ  отсутствве  рек- 
тора, то  сов^тъ  онаго  удалить  его  безъ  разр^шешя  начальства  не 
почитаетъ  себя  въ  прав^Ь.  Въ  устав*  же  Дерптскаго  университета 
предписано  удалять  членовъ  правлешя  въ  такоиъ  случа**,  выбравъ 
однрго  изъ  членовъ  сов'Ьта  предс^да^^елемъ  собранШ  совета,  изгЬю- 
щихъ  предметомъ  разборъ  апеллящонныхъ  д&гь  (сл']Ьдователы1о 
уставъ  Дерптскаго  университета  составленъ  бол'Ъе  обдуманно  и  въ 
немъ  Е'Ьтъ  указаннаго  противор*ч1я),  почему  совЪтъ  проснтъ  со- 
изволетя  попечителя  руководствоваться  въ  д'блахъ  апедлящонныгь 
правилами,  изображенными  о  семъ  предмет*  въ  устав*  Дерптскаго 
университета.  Попечитель  на  это  представлеше  разр*пгалъ  сов*тт 
объявить  д*вицамъ,  чтобы  он*  просили  на  обид*вшихъ  ихъ  сттден- 
товъ  тамъ,  гд*  они  находятся.  О  прим*нен1и  же  устава  Дерптскаго 
университета  къ  д*ламъ  апеллящонньпиъ  Салтыковъ  представил» 
министру.  Вопросъ  этотъ  разсматривался  въ  главномъ  правл^ш 
училищъ,  но  бьиъ  р*шенъ  отрицательно,  чтобы  не  усиливать  фор- 
мальной стороны  судопроизводства. 


Приведенныхъ  нами  прим*ровъ  и  случаевъ  изъ  жизни  казано^аго 
студенчества  думаемъ  весьма  достаточно  для  того,  чтобы  читатель 
составилъ  себ*  опред*ленное  представленхе  о  нравахъ  студеятовъ 
за  описываемые  нами  годы.  Много  темнаго,  грубо-нев*жественнаго 
найдемъ  мы  въ  этихъ  нравахъ.  Слабость  или  порокъ  пьянства  встре- 
чается на  каждомъ  шагу.  Подъ  вл1яшемъ  вина  мы  видимъ  забвеше 
самыхъ  элементарныхъ  нравственныхъ  понятШ.  Передъ  нами  среда, 
почти  вовсе  нетронутая  умственнымъ  развитхемъ  и  не  сознающая 
его  надобности,  но  уже  признающая  права,  который  даются  за  пре- 
быван1е  въ  университет*  и  наивно  гордящаяся  ими  или  своимъ 
происхождешемъ,  свободою  или  вольностью,  предоставленною  дворя- 
намъ  указомъ  императора  Петра  Ш.  «См*ешь  ты,  такой-сякой,  раз- 
говаривать со  мною  такимъ  образомъ:  я  сынъ  полковвика)>,  говорить 
одинъ  студентъ:  «я  офицеръ!»  —  хвалится  другой.  Араповъ  бьетъ 
палкой   на  лекщи  студента  Севрюгина,  говоря,  что  онъ  иначе  вое- 
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шгганъ  и  ве  хочетъ  .сдушать  такшгь  зал^ч^шй  отъ  «кулца»  и  вроч. 
Вее  это  билля  наел-Ьдствеявые  недостатки,  все  это  было  отражешемъ 
жнани,  окружающей  етудевтовъ,  которой  они  безсозцательво  под- 
чиияшсь  и  дуриыя  еророны  которой  разглядеть  не  могли.  Что  могло 
пересоздать  этнхъ  юаошей/такъ  чтобъ  отъ  этихъ  покол'Ьшй  остался 
сколько-нибудь  прочный  сл']^ъ  въ  исторш  страны?  На  вопросъ  этот«> 
трудно  отв-бч^ть  удовлетворительно*  Мы  ув'Ьрены,  что  ксфеннойде- 
достатокъ  этихъ  юношей  быль  недостатокъ  умственнаго  развит1я, 
нев^ество,  которое  были  не  въ  состоян1и  изл'Ьчить  ни  щшгото- 
вхявшая  ихъ  къ  университету  гимназ1я,  ни  высшее  препрдш^нхе 
его.  Образоваше,  наука,  умъ  никому  не  нужЁы  были  въ  окружаю- 
щемъ  с1удентовъ  обществ']^;  подъ  отеческой  кровлей  въ  нихъ  не 
зг^рождалось  нйкакихъ  желашй  лучшаго,  никакихъ  сколько-нибудь 
бдагородныхъ  стремдеыШ.  Въ  т^  годы,  о  которыхъ  мы  говоримъ, 
не  существовало  еще  того  сильнаго  стимула,  который  создался  въ 
самое  послЬднее  время,  когда  всеобщее  оскуд-Ьше  и  бедность  поне- 
воле заставляютъ  приб'Ьгать  къ  знашю,  какъ  къ  средству,  могущему 
спасти  отъ  голода.  Ощущен1я  голода  въ  описываемое  нами  время 
не  могло  быть;  средства  Давались  легко,  даже  незаконная  нажива, 
встречавшаяся  на  каждомъ  шагу,  была  во  сто  разъ  для  прюбр^- 
тателя  безопаснее,  ч^мъ  теперь.  Не  нужно  забывать,  что  тогда 
учеше  и  образоваше  существовали  лишь  для  привилегированныхъ 
классовъ;  они  были  роскошью  и  принимали  .исключительно  светскШ 
характеръ,  не  были  необходимостью,  средствомъ  для  добывашя 
куска  хлеба.  Эти  привилегированные  классы  не  нуждались;  на  что 
нвгь  нужно  было  учеше?  При  всемъ  нашемъ  искреннемъ  яееланш 
быть  снисходительнымъ  къ  этимъ  разсказаннымъ  нами  случаямъ 
нзъ  старой  студенческой  жизни,  мы  не  можемъ  однако  помириться 
съ  оч^идною  глубокою  испорченностью  молодого  поколешя,  хотя 
нельзя  не  сожалеть  о  немъ,  какъ  о  печальной  жертве  печальныхъ 
обстоятельствъ,  его  окружавшихъ.  Современники  однако  были  го- 
раздо снисходительнее  насъ.  Они  не  возмущались  темъ,  что  воз- 
мущаетъ  насъ;  они  не  видели  недостатка  знашя  и  образовашя  въ 
студентахъ,  который  для  насъ  очевиденъ.  Мы  упоминали  о  ковш- 
тегЬ,  образованномъ  нзъ  молодыхъ  преимущественно  членовъ  со- 
вета, для  обсуждешя  вопроса  о  томъ:  действительно  ли  несколько 
студентовъ,  на  которыхъ  инспекторски  надзоръ  въ  конце  1817  года 
указывалъ,  какъ  на  совершенно  безнадежныхъ  къ  исправлен1ю, 
«должны  привлечь  на  себя  столь  строгое  напазанге^  каково  помгь- 
щенге  гсхъ  на  мгьста  учителей?»  Мы  нарочно  подчеркнули  слова, 
употребленный  ковштетомъ,  чтобъ  показать  странный  взглядъ  чле- 
новъ комитета:  и  для  него,  и  для  большинства  совета  место  уезд- 
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наго  учителя  представляется  наказанхемъ,  а  между  гЬнъ  казенный 
стипендш  собственно  и  учреждались  для  того,  чтобы  могли  быть 
приготовлены  хорош1е  учители  въ  у^здныя  училища,  такъ  какъ 
гимназШ  въ  округе  было  весьма  мало.  Какую  полезную  д^^ятель- 
ность  можно  было  ожидать  отъ  этихъ  учителей,  посылаемыгь  какъ 
бы  въ  ссьику?  Какъ  сами  они  должны  были  смотр'Ьть  на  свое  при- 
зван1е,  которое  противъ  воли  игь  и  сознательно^  какъ  наказаше. 
налагалось  на  нихъ  сов']^томъ  и  начальствомъ? 

Имена  студентовъ,  поведенхе  которыхъ  подлежало  обсуждаю 
комитета,  встр']&чались  всЬ  въ  т^хъ  истор1яхъ  и  случаяхъ  некрасн- 
ваго  свойства,  которые  переданы  нами  выше  въ  этой  глав^.  Для 
насъ  поступки  этихъ  студентовъ  возмутительны,  конечно,  бол^ 
или  мен^е;  объяснен1е  ихъ  мы  ищевгь  въ  гнилой  общественной 
сред'Ь,  создавшей  ихъ.  Комитетъ  напротивъ  былъ  гораздо  мягче: 
онъ  находилъ  возможность  если  не  оправдать  вполне  эти  поступкн, 
то  найти  ихъ  заслуживающими  снисхождетя.  «Комитетъ  признаетъ»^ 
говорилось  въ  его  донесеши  въ  сов'Ьтъ,  «поступки,  учиненные  этнмж 
студентами  въ  разное  время,  говоря  вообще,  дурньгаи  и  благовос- 
питапнымъ  юпошсшъ  несвойственными.  Будучи  далекъ  отъ  то! 
вплели,  чтобы  почитать  ихъ  нестоющими  вниманхя  начальства,  козш- 
тетъ  думаетъ  однакоже,  что  во  всгьхъ  учинеиныхъ  оными  студен- 
тами проступкахъ  не  замгьчается  ни  духа  буйства^  пи  аоюесто- 
ченгя..,  Комитетъ  судить  о  ваяшости  проступка  по  нам^решю,  съ 
какимъ  онъ  сд'кканъ,  и,  смотря  съ  сей  точки  на  проступки  помяну- 
тыхъ  студентовъ,  почитаешь  есть  ихъ  шалостями^  только  маю- 
дости  свойственными  п  требующими  по  тому  самому^  что  о»» 
шалостщ  одного  предот^вращенгя  чрезъ  бдительный  надзоръ^  а  не 
д'Ьяшями  злонамеренными,  который  по  уважешю  причиняемаго  ша 
вреда,  доляшы  непрем'Ьнно  влечь  за  собою  строгое  наказаше.  Ко- 
митетъ, при  разсматриванш  поведешя  гЬхъ  студентовъ,  не  моп 
опустить  гсзъ  виду  самой  нравственности  ихъ  (?)  и  сд^авъ  над- 
леясапця  осв%домлен1я  касательно  сего,  нашелъ  новыя  причины  %ъ 
извиненгю  сдтьланныхъ  оными  проступковъ,  Онгъ  заключаются  л 
нравст^енномъ  каждаго  образовангщ  улучшен1е  коего  и  исправлеше 
въ  потребныхъ  случаяхъ  должно  быть  однимъ  изъ  главнг1&йшнгь 
занят1й  Казанскаго  университета  (?),  въ  коемъ,  говоря  словап 
устава  его  (§  1),  юношество  приготовляется  для  вступлетя  въ  раз- 
личный зван1я  государственной  службы  («къ  чему  оно  способно  быть 
не  можетъ  безъ  добрыхъ  нравовъ»).  Поставленный  нами  въ  скоб- 
кахъ  слова  прибавлены  комитетомъ,  и  въ  уставе  ихъ  н^Ьтъ.  Согла- 
шаясь съ  абсолютною  справедливостью  смысла  ихъ,  мы  не  можехъ 
согласиться  со  взглядомъ   комитета,   что  главн'Ьйшее  занят1е  уют- 
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вероятета  есть  у17чшеше  и  исправлеше  нравовъ.  Въ  уставе  гово- 
рется  только,  что  ушюерситетъ  есть  «вышнее  ученое  сосювхе  для 
преподавашя  наукъ  учрежденное».  Несмотря  на  господство  тогда 
взгляда  вцсказаннаго  комитетоиъ,  им'^^ющаго  смыслъ  фразы,  не- 
смотря на  существоваше  многихъ  коденсовъ  благочишя  для  студен- 
товъ,  нравы  не  исправились,  такъ  какъ  добрые  нравы  —  продуктъ 
исторш,  а  не  надзора, 

Комитетъ  вдавался  во  внимательное  изучеше  каждой  личности 
студента,  подлежащей  его  суждешю.  Такъ,  въ  одномъ  онъ  объяснялъ 
вроступокъ  оскорбленнымъ  самолюб1емъ,  самонад-Ьянностью,  моло- 
достью, но  вяд&гъ  въ  виновномъ  (изъ  чего?)  «ревность  къ  наукамъ; 
другой  вовлекался  въ  проступки  легкомыслхемъ;  третШ  также  легко- 
мысл1емъ  и  самомиительностью  (кс1митетъ  зам'бчалъ  въ  немъ  хоро- 
ппя  умственный  способности),  четвертый — упрямъ  и  т.  п.  Въ  чемъ 
однако  проявлялись  эти  отвлеченный  свойства  моЮдыхъ  людей — мы 
не  видимъ.  Проступки  студентовъ,  найденные  комитетомъ  неваж- 
ными, наказьшагась  домашнимъ  выговоромъ,  письменнымъ  обяза- 
тельствомъ  вести  себя  лучше,  поручешемъ  особому  надзору  и  т,  п. 
въ  то  время,  какъ  сов^тъ  находилъ  этихъ  студентовъ  вполне  без- 
надежными и  хогЬлъ  совсЬмъ  избавиться  отъ  нихъ,  посылая  ихъ 
въ  у]&здные  учители  отдаленныхъ  городовъ.  Вовсе  не  глубоко  ко- 
митетъ вдавался  и  въ  разсмотр^ше  существуюпц1хъ  причинъ  не- 
устройствъ  въ  студенческой  сред'Ь.  Онъ  вид'Ьлъ  эти  причины  въ 
слабости  надзора,  но  на  это  можно  было  бы  возразить,  что  инспек- 
торъ  Броннеръ,  занимавппй  эту  должность  три  года,  им'Ьлъ  неусып- 
ный надзоръ;  д']^ятельн^е  и  наблюдательн'Ье  его  мы  не  въ  состояши 
представить  себ*  другого  инспектора.  За  гЬмъ  комитетъ  находилъ, 
неизвестно  на  какихъ  основан1яхъ,  что  надзоръ  не  раздЪленъ  между 
инспекторомъ  и  его  помощниками.  Ему  бросалось  въ  глаза  то,  что 
студенты  (мы  говоримъ  собственно  о  казенныхъ  студентахъ,  такъ 
какъ  своекоштные  не  подлежали  вовсе  надзору)  разм']&щены  въ  раз- 
ныхъ  отдельны^  ко1шатахъ,  здашяхъ  и  даже  вн^  (?)  универси- 
тета. Наконецъ  причины  неустройствъ  комитетъ  усматривалъ  въ  томъ 
обстоятельств'Ь,  что  «н'Ьтъ  надлежащей  постепенности  и  соразмер- 
ности въ  наказан1яхъ,  кои  состоятъ  только  въ  заключенш  въ  кар- 
церъ».  Это  замечан1е  было  несправедливо,  такъ  какъ  въ  правилахъ 
благочин1я,  приведенныхъ  нами  выше,  эта  постепенность  въ  нака- 
зашяхъ  была  соблюдена,  но  заключеше  въ  карцере  случалось  чаще, 
такъ  какъ  эта  м^ра  считалась  действительнее  прочихъ.  Комитету 
казалось,  что  все  устроится  хорошо,  если  студенты  будутъ  поме- 
щены въ  смежныхъ  комнатахъ  въ  университетскихъ  здан1яхъ  и  имъ 
воспрещено  будетъ  жительство  вне  университета  (некоторые  йзъ 
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««зевныгь  1Бтудент(»ъ  чтфашивадясь  яжтъ  оъ  гсфод^  у 
родШ|П[ъ),  и  отъ  сгудентовъ  отвращены  будуть  всЬ  забош  а  ха- 
аяйств'Ь, 

Пом'Ьщеше  вНЬхъ  казенаыхъ  студ^тюгь  въ  сжежныхъ  %ошшжтшхш 
Еошггетъ  считаетъ  <сяеобходимымъ  дш  возста0оыев]я  порядка,  6м- 
гоустроДства  и  благонрав1я  между  студеатамн».  Это  въ  оеобеияостш 
настойчиво  доказывадъ  чденъ  комитета  проф.  Арнгольдъ.  Р»пгв1р& 
же  заявилъ,  что  въ  топь  не  видитъ  никакой  надобностЕ^  и  изъ  за 
этого  мн^^шя  возникъ  довольно  горяч1й  спорь.  «Не  позволивши  н■^ 
окончить  изъасненхе  моего  мн^шя»,  пишетъ  Лрнгодьдъ,  «иачаа 
некоторые  гг.  профессора,  въ  особенности  проф.  Цеплшгь  н  Бц^ 
тельсъ  (оба  деканы)  требовать,  въ  настойчнвыхъ  вьфажешягь,  ш- 
писать  въ  протоколъ,  что  я  опорочиваю  распоряжешя  правлешк». 
Они  доказьгоали,  что  н4тъ  средствъ  иначе  разм'Ьстить  студ^стовъ  ■ 
что  настоящее  равм']^щеще  утверждено  попечителеиъ.  Оспаривая  ато 
утверждеще  и  «побуждаясь  истиннымъ  усерщемъ  къ  слав^  универ- 
ситета», Лрнгольдъ  проситъ  обратить  особенное  вниммпе  на  этоть 
цредметъ.  Ув'Ьряя,  что  попечитель  согласится,  если  ему  докажутъ 
пользу  лучшаго  разм'Ьщен1я,  изм'Ьнить  настоящее,  Лрнгольдъ  Ш11ска- 
зываетъ  лесть  попечителю:  «Всякъ  изъ  членовъ  совЬта»,  говоршпь 
онъ,  «им^я  счаст1е  служить  подъ  начадьствонъ  достопочтеннМшаго 
г.  попечителя  М.  А.  Салтыкова,  долженъ  знать  неутоиниыя  поиече* 
шя  Его  п-ства  о  благоустройстве;  и  'усовершенствованш  сего  уни- 
верситета, кои  служатъ  в^рн'Ьйшимъ  залогомъ,  что  онъ  не  отри- 
нетъ  способовъ,  предполагаемыхъ  для  благоустройстра  необходи- 
мыми». РазсЬянность  въ  разныхъ  университетскцхъ  корпусахъ  и- 
зенныхъ  студентовъ  чрезвычайно  затрудняла  надзоръ  и  давала  воз- 
можность и  разнымъ  шалостямъ  и  истор1Ямъ  некрасиваго  свойства. 
Это  сознано  было  наконецъ  сов']^томъ,  и  о  лучшемъ  разм'Ьщени 
студентовъ  онъ  представилъ  попечителю,  который  и  предпцсалъ  св- 
в'Ьту  (12  марта  1818  года,  №  81),  дабы  принялъ  лучшее  попеченк 
о  удобптьйшемъ  разлтщенги  студентовъ  по  комната^,  непреи]Ьш10 
въ  какомъ-либо  одномъ  корпусе;  здан1я  сообразно  съ  обстоятеп^ 
ствами,  ньш-Ь  существующими  въ  университетЬ.  Вскор^Ь  всЬ  сту- 
денты разм'Ьщены  были  въ  главномъ  зданш. 


Желаше  комитета  избавить  студентовъ  отъ  хлопотъ  хозийствен- 
ныхъ  было  совершенно  естественно  и  понятно,  такъ  какъ  эти  хло- 
поты служили  лишнимъ  поводомъ  для  молодыхъ  людей  не  учиться, 
не  ходить  на  лекщи  и  бьии  источникомъ  разныхъ  происшеетв!!. 
ничего  общаго  съ  ученхемъ  не  им'Ьющихъ.  Кому  неизвЪства  несдо- 
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€обво€ть  рзгеокихъ  етудевтевъ,  какъ  веобходимое  ел%детв1е  шщ1^ 
я&1ьной  кеторш,  уетра«ш»ь  сколько-нибудь  сноенымъ  обраэомъ  блзугое 
общее  д'Ью.  Не  ходя  далеко,  гд'Ъ  мы  яайдемъ  такЕя  же  аналопга 
ныя  явлешя,  стонтъ  только  вспомнить  о  печальной  судьб^Ь  въ  Ка- 
занехомъ  уннверситегЬ  въ  шестидесятые  и  семидесятые  годы  сту~ 
денческихъ:  б1^$л10текжу  столовоА,  взаимопомо1ЦИ,  чтобъ  уб^даться 
въ  полной  организащовной  неспособности  русской  молодежи,  не 
умеющей  взяться  за  д^о  и  затемняющей  прекрасную  ц-бль  сов^ 
шенно  чуждыми  ей  стремлешямн.  Мы  удовлетворяемся  исключительно 
только  ^[фазшш.  Да1^ъ  красноречиво  пишутся  разные  уставы  и  про- 
екты. Какъ  много  разговоровъ  тратится  при  составлеши  ихъ  и  какъ 
маю  стройнаго,  настоящаго  д'Ьла  выходить  изъ  этой  крикливой 
болтовни.  И  въ  описываемые  вняш  годы  происходили  так1я  же  яв- 
летя,  тЬжь  бол'^  печальный,  что  сама  власть  и  начальство  въ  уни- 
верситете не  ум^ли  и  не  знали,  какъ  >  устроить  обстановку  жизни 
казенныхъ  студентовъ.  Самый  уставь  въ  этомъ  опшошетн  «быль 
меполонъ. 

По  примерному  штату  Казанскаго  университета,  въ  его  перво- 
начальномь  устюе  1804  года,  полагалось  на  40  казенныхъ  студен- 
товъ 8000  рублей,  по  200  рублей  на  каждаго,  но  ии  слова  не  го- 
ворилось о  томь,  какъ  должна  быть  устроена  ясизнь  этихь  моло- 
дыхъ  людей  и  ихъ  хозяйство.  ПравДа,  въ  уставе  упоминается,  что 
казенные  студенты  содержатся  иждивеж1емъ  университета  (§114), 
что  кандидэты  и  магистры  имеють  обпцй  столь  со  студентами 
(§  118),  но  и  только.  О  хозяйственной  обстановке,  о  необходимости 
значительнаго  инвентаря  для  нея,  объ  экономе,  о  кухне  и  т.  п.  не 
было  сказано  ни  слова.  На  ассигнованные  по  штату  для  казеннаго 
студента  200  р.  смотрелц  какъ  на  жалованье.  Между  темъ  это  яса- 
лованье  не  было  выдаваемо,  да  и  не  могло  быть  выдано,  потому 
что  сь  выдачею  его  исчезаль  надзорь.  Выдача  стипенд1й  студев- 
тамъ  ьь  настоящее  время  делается  въ  томь  предположенш,  что  по- 
лучаютъ  ихъ  зрелые  люди,  хотя  бы  на  основаши  леть  и  аттестата 
зрелости,  притомъ  настояпце  студенты  не  имеють  надь  собою  ни- 
какого надзора  въ  отношеши  нравственности,  зависять  отъ  общаго, 
для  всехъ  подданныхъ  равнаго  суда,  а  не  университетскаго.  Дело 
исключительно  формальной  инспекдш  облегчилось  до  последней  край- 
ности: это  только  канцелярхя,  для  которой  важно,  чтобы  бьии  въ 
порядке  бумаги,  а  нравственный  надзорь — не  ея  дело.  Всего  этого 
не  могло  быть  въ  годы,  о  которыхъ  мы  говоримъ.  На  инспекдш 
лежало  очень  много  обязанностей  и  выполнить  ихъ  было  нелегко, 
хотя  бы  напримЬръ  удовлетворительно  устроить  содержанхе  казен- 
ныхъ студентовъ  на  скудньш  штатньш  средства.  Съ  ноября  1805  года, 
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когда  бьиъ  основанъ  Казансюй  университетъ  внутри  существовавше! 
уже  гившазш  и  появились  первые,  въ  незначительномъ  чмсл^  сту- 
денты, содержаше  ихъ  бьио  совместное  съ  воспитанниками  гимна- 
зш;  быдъ  одинъ  обпцй  экономь,  обпцй  инвент^фь,  все  хозяйство 
было  общее  для  обоихъ  заведешй;  изъ  общей  суммы,  назначешю! 
на  студентовъ,  отпускалось  на  каждаго  столько,  сколько  и  на  пи- 
назиста.  Пропио  н']&сколько  л'Ьгь;  содержаше  вообще  сд'Ьл&юсь  го- 
раздо дороже,  особенно  посл^  войнъ  съ  французской  ихпер1ей  ■ 
посл']^  сильнаго  падешя  нашего  курса.  Еще  въ  начал*]^  1813  года 
контора  гимназш,  зав']&дывавшая  до  совершеннаго  отд'Ьлен1Я  универ- 
ситета отъ  гимназ1и  всею  хозяйственною  частью — им^а  разсуждеше 
объ  этой  дороговизнЬ,  «Какъ  содержаше  казенныхъ  студетхнгь 
столомъ  и  од'6ян1емъ,  наравне  съ  гимназическими  воспнтанннкаа 
и  еще  съ  превоеходствомъ  въ  количествть  пищи  и  одпянля,  по  ны- 
н'Ьшнему  времени  контора  находитъ  для  казны  весьма  тягостяымъ*, 
то  она  и  спрашивала  въ  офищальной  бумагб  инспектора  студент<пъ 
Брауна  и  его  помощниковъ:  «им^ють  ли  они  въ  виду  лучшее  сред- 
ство и  удобность,  чтобы  казенпымъ  етудентамъ^  вмтьето  ныплш- 
няго  всего  казеннаго  содержангя  выдавать  положенное  по  штащ 
жалованье?»  ^).  Отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ  было  гЬмъ  бал^^  не- 
обходимо, что  скоро  предстоялъ  переходъ  гимназш  въ  свой  соб- 
ственный отд']^льный  домъ,  со  вс^ми  принадлежащими  воспитанншишъ 
гившазш  вещами  и  служителями,  однимъ  словомъ  со  всЬжь  хозяй- 
ствомъ,  которое  теперь  для  студентовъ  нужно  было  заводить  вновь. 
Вопросъ  этотъ  сд-Ьлался  изв'Ьстнымъ  и  студентамъ,  н  очень  можегъ 
быть,  что  по  совету  инспекцш  они  обратились  къ  попечителю  съ 
прошешемъ,  высказывая  въ  немъ  желаше,  чтобы  жалованье  игь 
производилось  наличгемъ.  Сообщая  объ  этомъ  сов'Ьту  (14  апр1ля, 
№  191),  попечитель  пишетъ:  «по  соображешю  моему  съ  узаконе* 
шями  университетекаго  устава,  я  нахожу  необходимымъ,  дабы  С1у* 
денты  не  отвлекались  отъ  учешя  и  сообразно  другимъ  заведеа1ямъ, 
сд'Ьлать  сл'Ьдующее  распоряжеше  ^). 

1)  „Студенты  должны  быть  довольствованы  столомъ  казеннымъ  и  девьгк 
на  то,  по  см'ЬтЬ  76  р.  65  к,  должны  быть  вычитаемы  изъ  положенной  ж& 
содержаше  ихъ  общей  суммы  (предполагалось  содержать  не  40  каэевяьсгь 
студентовъ,  а  только  30).  2)  Опред^1енные  по  штату  (гимназ1и):  на  кровать— 
12  р„  тюфякъ  19  р.  60  к.,  од-Ьяло   7  р.  50.,   простыни— 3  р.  75  к.,  наволочжя 


')  Д*ло  объ  исключен1и  студентовъ  на  жалованье  имъ  положенное. 
Правл.  1814  г.  №  9. 

2)  Д'Ьло  по  предписан1Ю  г.  попечителя  и  прошен1Я  студентовъ  о  про- 
изводств-Ь  имъ  жалованья.  Сов.  1814  г.  №  56. 
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2  р.  44  к.,  простыни  подъ  од'Ьяло--6  р.,  на  содержан1е  прачки,  шитье  и  по- 
чннки—5  р.  д2  к.,  на  столовое  бЪлье  и  на  посуду — 12  р.  50  к.,  подотенцы— 
90  к.,  всего  70  р.  1  к.  вычитаемы  были  изъ  суммы,  на  содержаше  вхъ  от- 
пускаемой, остальную  же:  на  платье,  рубахи  и  проч. — 120  р.  можно  выда- 
вать нмъ  по  прошвств1и  каждаго  м']^сяца,  если  они  согласны,  на  слЪдую- 
щемъ  обстояпильствгь  (81с):  а)  чтобъ  б-блье  они  имЬли  всегда  чистое  и  см-Ь- 
няли  по  крайней  м'Ьрб  каждую  нед'Ьлю;  б)  чтобы  они  ходили  въ  опрятной 
одеждЪ  и  каждый  имЬлъ  непременно  форменный  мундиръ;  3)  если  кто 
нибудь  пзъ  нихъ  окажется  худымъ  хозяиномъ,  и  не  будетъ  им'бть  нужнаго 
изъ  обуви,  книгъ  и  проч.,  таковымъ  не  производить  жалованье,  но  отдавать 
оное  испраенгьйхаему  изъ  нихъ  (?)  для  продовольств1Я. 

„Поручаю  совету,  призвавъ  гг.  студентовъ  въ  присутствие,  объявить 
С1е  мое  предд^ожете  и  отобрать  отъ  нихъ  отв'Ьтъ:  согласны  ли  они  на  с1и 
услов1я  или  н-бть,  и .  буде  согласны,  то  обязать  ихъ  въ  томъ  подпискою  и 
донесть  чв^'*. 

Совать  сообщилъ  это  инспектору  студентовъ  съ  тЬмъ,  что  ежедп 
студенты  единогдасно  на  С1е  услов1е  согласятся,  онъ  представшгъ  бы 
ихъ  подписки.  Казенные  студенты  черезъ  четыре  дня  представили 
въ  совать  свое  объясяеше.  Въ  немъ  они  отв']^чаютъ  на  каждый 
пунктъ  преддожешя  попечителя  и  даютъ  намъ  очень  хороппй  образ- 
чикъ  той  житейской  практичности,  какою  отличались  люди  того  по- 
кохбшя.  У  студентовъ  была  одна  ц:&1ь:  получить  въ  свою  пользу 
по  возможности  больше  денегъ.  На  первый  пунктъ,  о  довольство- 
ваши  казеннымъ  столомъ,  они  отв'Ьчаютъ,  съ  свойственною  времени 
реторикою:  «Видя  столь  благод'Ьтельную  предусмотрительность  поч- 
теннМшаго  начальства,  мы  съ  удовольств1емъ  объявляемъ  на  С1е 
свое  соглас1е».  На  второй  пунктъ  предлагаемыхъ  попечителемъ  уело- 
вШ,  они  весьма  резонно  зам'Ьчаютъ:  «Въ  1805  году  щедротами  Ав- 
гусгЪйшаго  Монарха  нашего  положено  основаше  зд']&шнему  универ- 
ситету, и  еще  прежде  онаго  существовала  Императорская  Казанская 
гимназ1Я.  Огуденты  и  воспитанники  оныхъ  необходимо  им*ли  вс^; 
потребности,  какъ-то:  кровати,  тюфяки,  посуду  и  проч.  Оныявещи, 
переходя  отъ  однихъ  къ  другивгь,  дошли  наконецъ  и  до  насъ.  Не- 
возмооюио  думать^  чтобы  за  вегь  сги  вещщ  находящгяся  въ  употре- 
бленги  столь  долгое  время^  не  было  заплачено  надлежащее  количе- 
ство денегъ^  о  чемь  безъ  сомнгьнгя  сдгьлано  уже  и  допесепге  высшему 
начальству.  И  такъ,  ежели  угодно  почтенн'Ьйшему  начальству  доз- 
волыть  намъ  пользоваться  вышеупомянутыми  вещамщ  и  вмгъстть 
деньгами  за  оные  полагаемыми  (!),  то  мы  съ  признательностью 
остаемся  довольными».  Дал^е  студентамъ  не  нравится  предполагае- 
мый вычетъ  за  простьши,  полотенцы  и  т.  п.,  что  все  они  над'Ьются 
получить  отъ  родныхъ  своихъ  «или  по  крайней  мгъргь  платить  за 
ниосъ  детевгьйшую  цгьну,  И  такъ  деньги,  на  оныя  остаюпцяся,  мо- 
гутъ  доставлять   намъ   друг1я   потребности.    Содержаше  казенной 


—  508  — 

прачки  также  не  будетъ  яужно,  потому  что  «ы  буденъ  иагаоппъ 
для  себя  свою.  Сверхъ  же  сего  намъ  довольно  нзв^Ьстно,  что  сту- 
денты, опред'&дявш1еся  въ  учители,  или  друпя  университетсЕ1я  долж- 
ности, всегда  получали  тюфякъ,  од'&яло,  дв']^  подушки  и  дв^^  п^^ 
]гЬны  наволочекъ,  также  рубашки,  чулки^  мундирную  нлм  с^пучауш 
пару  и  проч.  Въ  семъ  сказа^омъ  благо1зорительномъ  распоряжеяш 
начальства  мы  свид']&тельствуемся  бывшивгь  почтеннбйшимъ  нашинъ 
инспекторомъ  г.  профессоромъ  и  директоровгь  гивщазш  И.  6.  Яков- 
кинывгь.  Мы,  обучаясь  въ  университегЬ,  ивгЬемъ  ту  же  ц:&лъ  на- 
значешя,  какъ  и  наши  предшественники  и  потому  кажется  нн^хъ 
полное  право  пользоваться  таковыми  же  выгодами.  И  такъ,  ежели 
почтеяиМшее  начальство,  уважа  всЬ  представленный  нами  причины, 
благоволитъ  выдать  намъ  прочее  жалованье  — 195  р.  въ  годъ,  то 
мы  необходимымъ  почитаемъ  заметить  следующее:  получаж  оное 
пом^^чно,  мы  не  можемъ  сд^ать  на  оное  ничего  изъ  платья^  по- 
чему и  осм&шваемся  просить  почтенн^йшШ  совать  о^дсгашпь 
его  п-ству,  дабы  жалованье  выдать  намъ  по  крайней  м^р^  за  ие^ 
вую  треть  вдругъ».  Въ  заключеше  этого  объясн^оя  студенты  об*- 
щаютъ  сохранять  чистоту,  опрятность  и  разсчетливо  употреблять 
свое  жалованье.  Подписалось  ихъ  18  челов'^^къ. 

Студенты  требовали  такимъ  образовгь  денегь  больше,  ч^^мъ  пред- 
дагалъ  имъ  попечитель.  Онъ,  на  первыхъ  порахъ,  какъ  и  писалъ 
совету  (30  апр^^я  1814  года),  не  согласился  удовлетворить  ихъ 
требовашя  и  предложилъ  правлешю,  впредь  до  оеобаго  разсмощтшя. 
довольствовать  ихъ  по  прежнему  казеннымъ  столомъ,  одеждою  ■ 
прочимъ.  Но  это  скоро  было  отм^Ьнено.  Эконому  бьио  предписаво 
озаботиться  немедленно  шитьемъ  сюртуковъ  и  брюкъ  для  студея- 
товъ,  которые  крайне  нуоюны  имъ.  Между  гЬмъ  17  студентовъ 
заявили,  что  они  желаютъ  получить  за  сюртучный  пары  деньгами. 
По  справке,  доставленной  экономомъ,  поручикомъ  Булыгинымъ. 
стоимость  сюртучной  пары  составляетъ  26  р.  40  к.,  и  попечитель 
разр^^шилъ  выдать  эти  деньги  каждому  изъ  высказавошхся  за  по* 
лучеше  не  натурою;  потомъ  деньгами  зам41нена  была  выдача  сукои- 
ныхъ  картузовъ  и  проч.  Вскор'Ь  студенты  согласились  и  подписал! 
заявлеше,  что  онд  готовы  теперь  получать  по  прежнему  предписа- 
Н1Ю  попечителя,  по  120  р.  въ  годъ.  Это  соглас1е  бьио  несколько 
вьшуждено:  изъ  донесешя  правлешю  университета  въ  сентябрь  1814 
года  помопщика  инспектора  Юнакова  видно,  что  мнопе  студенты 
жалуются  ему  ежедневно  на  неполучеше  различныхъ  казенныхъ  ве- 
щей, «а  всЬ  вновь  переведенные  изъ  гимназш  получили  весьма  вет- 
хое б1аье,  ни  мало  неспособное  къ  ношешю».  Предписано  было  эко- 
ному и  кассиру  немедленно  исполнить  эти  требовашя,  но  все  оста- 
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доек  ре  орежнеиу.  Юва^овъ  соонш  .Ш1еа1ъ:  «Хофя  в  дожосимо  бию 
иною  уже  правленш^что  вновь  доехушшпие  ет]^енты  не  обнущда- 
рованы  а  что  въ  обмундировке  тернятъ  они  крайнюи»  нужду,  в€^ 
какгь  протекдо  уже  носд'Ъ  жодашя  ранорта  <  бол']^е  трехъ  вед^аь,  ж 
яспо1нен1я  по  оному  никакого  не  ^д^блано^та  прншЕвъ,  въ  уваженхе 
неотступныя  на  С1е  жалобы  гг.  студеятовъ,  долгомъ  ночитаят  ^^ 
нести  о  семь  правденш  и  просить  «онудить  кого  С(ГЬдуетъ  скор^^е 
приступить  къ  обмундировашю  студентовъ  вновь  поступившвхъ  на 
казенное  содержан1е:^.  Новый  экономь  А.  Тимьянсшй  (уже  тоды^о 
для  студентовъ)  доносидъ  съ  своей  стороны  правдешю,  что  <з:ену 
досед*!;  не  дано  никакой  инструкцш,  въ  которой  бы  означено  быдо: 
сколько  доджво  стоить  од'Ьяше  студента,  когда  ош)  должно  быть 
изготовляемо  и  кЬмъ,  каше  сроки  разиымъ  вещамъ:»,  и  потому  про- 
ск1ъ  такой  инструкщи.  И  д^о  бьио  новое,  и  экономъ  бьиъ  но- 
вый, такъ  какъ  передъ  савсымъ  иачаломъ  университетскаго  курса, 
передъ  поступлен1емъ  новыхъ  студентовъ,  гимназ1я  вм^кггЬ  съ  П1ЮЖ' 
ннмъ  эковомомъ,  въ  шд^}  1814  года,  перешла  въ  собственное  по- 
м^щеше.  Правден1е  предписало  эконому  гимназш  доставить  требуе- 
мый свед']&шя  эконому  университетскому,  какъ  новичку  въ  этомъ 
дЬгЬ.  * 

Между  т^мъ  министръ  ^народнаго  просв'Ьщен1Я,  по  представле- 
шю  попечителя,  разр^шиль,  чтобы  изъ  суммы  въ  8  т.  рублей,  на 
содержаше  въ  Казанскомъ  университете  студентовъ  определенной, 
вместо  40  студентовъ,  «доколе  настоящая  дороговизна  продол- 
жится», содержим©  было  30  студентовъ.  Это  распоряжеше  министра^ 
уменьшающее  число  казенныхъ  студентовъ  и  увеличивающее  годо- 
вое содержан1е  каждаго,  сделалось  известнымъ  студентамъ.  Въ  на- 
чале следую щаго  1815  года  они  подали  въ  правленге  новое  про- 
шеше,  въ  которомъ  высказывали,  что  они  теперь  «согласны  совер- 
шенно быть  на  своемъ  содержаши,  ежели  каждый  станетъ  ежегодно 
получать  жалованья  по  250  рублей».  Прошете  это  подписали  22 
человека  Правлеше  высчитало,  что  при  сокрап^еши  числа  студен- 
товъ, отпускаемой  на  содержанхе  ихъ  суммы  придется  по  266  р. 
66^2  коп.  на  каждаго  въ  годъ,  и  соглашаясь  на  просьбу  студен- 
товъ, представило  министру  о  выдаче  каждому  изъ  нихъ  въ  годъ 
по  250  руб.,  а  остальные  употребить  на  классичеешя  надобности^ 
какъ-то:  столы,  доски,  губки,  мелъ,  чернила  и  на  содержаше  двухъ 
сторожей,  причемъ  доносило,  что  «по  малому  числу  пансюнеровъ 
въ  университете,  вся  вообще  эконом1я  студентовъ  такъ  мала,  что 
вообще  трудно  находить  опытныосъ  жономовъ  по  малому  жало- 
ванью изъ  суммы  студентовъ  производимому >>,  Министръ  25  фе- 
враля 1815  года  разрешилъ  согласно  представленш  правд ешя.  Впро- 
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ченъ  надобно  зам'Ьтить,  что  н^оторые  студенты,  весыа  н^шопе, 
заявили  желаше  остаться  на  казенноиъ  содержанш:  тогда  дЪлап 
другой  разсчетъ.  Отчетъ  неопытнаго  эконома  о  недодго  просуще- 
ствовавшемъ  студенческомъ  хозяйств'б  представденъ  бьиъ  не  скоро. 
Началась  довольно  длинная  переписка.  Заготовленные  ран^^  запасы 
пришлось  продавать  съ  публичнаго  торга;  до  шня  1815  года  никто 
на  эти  торги  не  явился,  а  потому  многое  сгнило,  другого  недоста- 
вало,  несмотря  на  точность  контрольнаго  счета  (пересчитаны  были 
даже  огурцы  (5220),  приготовленные  для  соленья).  Студенты  должны 
были  сами  хозяйничать. 

Эти  молодые  люди,  до  сихъ  поръ  находивппеся  подъ  опекою  1 
проявлявш1е  свою  самостоятельность  только  въ  распущенности,  въ 
томъ,  что  на  язык^у  инспекцш  того  времени  называлось  своеволь- 
ствомъ  и  буйствомъ,  привыкш1е  къ  безпорядочности,  должны  был 
теперь  сами  о  себ'Ь  заботиться  и  устраивать  свою  жизнь  на  полу- 
чаемое ими  жалованье.  Къ  сожал'Ьнш  у  насъ  н^тъ  никакихъ  поло- 
жнтельных-ь  данныхъ  о  томъ,  какъ  устроилось  самостоятельное  хо- 
зяйство студентовъ,  а  было  бы  весьма  любопытно  знать  это:  харак- 
теръ  этого  хозяйства  и  тогдашшя  организацДонныя  попытки  этнхъ 
студентовъ  могли  бы  дать  намъ  достаточно  любопытнаго  матер1а1а 
для  общихъ  заключешй  о  свойствахъ  этой  молодежи,  которая  знан 
кома  намъ  преимущественно  по  случаямъ  отклонешя  отъ  нравствен- 
ныхъ  правилъ,  приведеннымъ  нами  въ  настоящей  глав*};.  Ни  одннъ 
изъ  современниковъ  этой  эпохи  студенческой  жизни  не  записать 
своихъ  воспоминашй:  очевидно  прошлое  не  могло  ихъ  интересовать, 
и  ни  м-Ьсту  своего  воспитан1я,  ни  духовнымъ  пр1обр^Ьтен1Ямъ,  ныне- 
сеннымъ  ими  изъ  университета,  они  не  придавали  никакого  значе- 
н1я,  да  и  существовали  ли  эти  пр1обр'Ьтен1я?  Вопросъ  этдтъ  оста- 
ется открытымъ.  То  былъ  в'Ькъ  наживы  и  прхобр-Ьтендя;  жизнь 
полна  была  волчьею  жадностью  и  никому,  никакого  д'к1а  не  было 
до  умственныхъ  интересовъ.  Изъ  только  что  приведенной  нами  пе- 
реписки студентовъ  съ  попечителемъ  на  счетъ  выдачи  имъ  лсо-ю- 
ванья,  мы  знаемъ  ихъ  практичесюя  свойства.  Насколько  эти  прак- 
тическая свойства  проявились  въ  устройств-Ь  студентами  своего  соб- 
ственнаго  хозяйства,  намъ  однако  неизв']^стно.  Знаемъ,  что  самый 
внимательный  изъ  тогдашнихъ  инспекторовъ,  Броннеръ  былъ  во- 
обще недоволенъ  этою  м^^рою,  вызванною  больше  всего  финансовыми 
соображен1ями  о  недостатк'Ь  средствъ  на  содержанхе  студентовъ,  ко- 
торымъ  начальство  предоставляло  только  пом^щеше.  «УкЬдомнло 
меня  правлен1е  университета»,  записываетъ  Броннеръ  *),    «что  ми- 
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нистръ  народнаго  просв^щешя  разр'Ьшидъ  выдавать  каждому  стя- 
пендаату  казны  по  250  р.  въ  годъ,  на  которые  они  должны  и  пи- 
таться и  од^^ваться.  Но  ректоръ  объявнлъ  мнЪ,  что  никому  однако 
изъ  казенныхъ  студентовъ  не  будетъ  дозволено  им^ть  столъ  вн4 
университетскихъ  зданШ,  исключая  тЪхъ,  у  кого  есть  родственники 
въ  город']^;  остальные  же  пусть  по  и}^  желашю  имЬютъ  столь  или 
у  кандидата  Ярцева  или  у  магистра  Кайсарова,  или  у  адъюнкта 
Тимьянскаго  или  у  какого  либо  преподавателя,  челов']&ка  семейнаго 
и  жнвущаго  въ  университете».  Такимъ  образомъ  начальство  поза- 
ботилось съ  самаго  начала  о  нЬкоторыхъ  гарантхяхъ  порядка  въ 
этомъ  отношеши,  но  изъ  разсказовъ  того  же  Броннера,  выше  навш 
приведенныхъ,  мы  вид'^аи  случаи  нахождешя  кухарокъ  въ  студен- 
ческнхъ  спальняхъ,  приходившихъ  в']&роятно  для  составлешя  шепа 
на  сл'ЬдующШ  день.  «Весьма  затруднительною  д'Ьлается  теперь,  всл'Ьд- 
сгв1е  этой  м']^ры,  инспекщя»,  заключаетъ  Броннеръ;  теперь  изъ  за 
хозяйственныхъ  заботъ  и  хлопотъ,  люди  довольно  спокойные  прежде, 
начнутъ  бродить  по  городу,  забывать,  что  надобно  идеи  на  лекцш, 
не  станугь  сид'Ьть  дома.  Оба  мои  помощника,  магистры,  хотятъ  от- 
казаться оть  своей  должности;  они  припии  ко  мн^  и  высказали 
жалобу,  что  теперь,  при  новыхъ  порядкахъ,  должны  лишиться  един- 
ственной своей  выгоды — пользоваться  даровымъ  столомъ  вмЬсгЬ  со 
студентами.  Я  об'Ьщалъ  имъ  употребить  ходатайство  о  вознагражде- 
ши  за  эту  потерю  деньгами». 

Мн']^н1е,  высказанное  Броннеромъ,  заключало  въ  себ*]^  много 
правды.  Подробностей,  какъ  мы  зам'Ьтили  уже,  мы  не  им^емъ,  но 
безъ  сомн'Ьн1я  студенческое  хозяйство  шло  незавидно,  и  молодые 
люди  еще  меньше  стали  учиться.  Впрочемъ  этотъ  порядокъ  суще- 
ствовалъ  недолго.  Едва  прошло  два  года,  какъ  невыгоды  его  со- 
знаны бьии  и  сов'Ьтомъ  университета,  и  начальствомъ.  Изъ  приве- 
деннаго  нами  мнЬшя  комитета  о  неустройствахъ  между  студентавш, 
заслушаннаго  въ  сов'ЬгЬ  25  января  1818  года,  одинъ  пунктъ,  именно 
о  необходимости  избавить  студентовъ  отъ  хозяйственныхъ  заботъ, 
въ  которыхъ  вид'Ьли  одну  изъ  главныхъ  причинъ  неустройствъ, 
былъ  признанъ  сов1^томъ  заслуживающимъ  полнаго  внимашя,  и  члены, 
бодьшинствомъ  голосовъ,  опред1аили:  «предоставить  комитету  гсзы- 
скате  средствъ  къ  удобнтъйгиему  довольствовангю  студентовъ  па 
преоюнемъ  основанги  казенною  пищею  и  одеоюдою  и  составить  для 
сего  смгьту».  Комитетъ  однако  отклонилъ  отъ  себя  исполнеше  этого 
поручен1Я.  Онъ  писадъ; 

„Поелику  съ  своей  стороны  онъ  находитъ  довольствован1е  казенныхъ 
студентовъ  въ  зд'Ьпгаемъ  университегЬ  на  прежнемъ  основанш  казенною 
пищею  и  одеждою  несогласнымъ,  вонервыхъ  съ  особеннымъ  предписатемъ 


—  512  — 

вв1Сшаго  начадьств1ц  которымъ  требуется  производить  кадеяньшъ  студея- 
тамъ  жалованье,  а  не  содержать  ихъ  казенною  пищею  и  одеждою;  #о  мм- 
рыооъ — съ  выгодами  казны  и  въ  третьихъ  съ  своимъ  собствениымъ  (т.  е. 
комитета)  мн-Ьихемь,  то  какъ  по  симъ  причинамъ,  такъ  еще  и  потозсу,  'по 
на  содержан1в  студентовъ,  йри  настоящемъ  распорядке,  достаточно  и  то! 
суммы,  которая  определена  Высочайше  утверждеииымъ  штатомъ  Казаи- 
скаго  уливереитета  и  ра(шреде;Ается  по  предписанш  начальства  н&  30  сту- 
дентовъ вместо  40,  онъ  и  не  можетъ  принять  на  себя  составлеше  требуемой 
въ  оной  выписке  сметы,  равно  и  изыскан  1е  средствъ  къ  удобнейшему  до- 
волъствован1ю  студентовъ  на  прёжнемъ  основан1и  казенною  пищею  и  одеж- 
дою. Въ  отвращете  недоразукенгй  по  сему  делу  комитетъ  считаетъ  дм 
себя  долгомъ  изъяснить  при  семъ  сказанное  имъ  въ  представлеши  советх 
под.  ст.  7:  «отвратить  по  возмооюности  затрудвен1я  и  заботы  студентоуъ 
касательно  хозяйственной  ихъ  жизни.  Въ  числе  причииъ  неустройства  мезиу 
студентами  комитетъ  нашелъ,  сверхъ  означеннаго  им7>  въ  представдеш 
его  совету,  еще  и  то,  что  некоторые  студенты,  не  держа  стола  дома,  соста- 
вляютъ  изъ  сего  довольно  благовидный  для  себя  предлогъ  къ  безвремев- 
нымъ  отлучкамъ,  коихъ  имъ  и  возбранять  почти  нельзя,  не  смотря  на  то, 
что  онтъ  не  могушъ  быть  терпимы,  ибо  разрушаютъ  столь  яеобходнмый  въ 
общественныхъ  заведенхяхъ  порядокъ.  Помышляя  о  средствахъ  протжву  сего 
зла,  комитетъ  призналъ  за  необходимое^  чтобы  студенты,  есть  бегъ  »гк.ш- 
чек1Я,  готовили  себгь  столь  дома,  а  какъ  при  настоящемъ  по  ложе  нш  делъ 
сего  учинить  невозможно  безъ  особенныхъ  распоряжен1й  со  стороны  совета, 
то  комитетъ  и  представлялъ  его  благоусмотрен1ю  изыскан1е  средствъ  гь 
отвращен1ю  встречающихся  въ  упомянутомъ  деле  затруднений  и  съ  тень 
вместе  къ  облегчвн1ю  самихъ  студентовъ  касательно  хозяйственной  нгь 
жизни,  которая  должна  быть  расположена  соответственно  вышеприведен- 
ному. Поелику  же  советъ,  по  причингь  невыразумгънгЯу  отклонился  отъ  нзы- 
скан1я  оныхъ  средствъ,  то  комитетъ  беретъ  смелость  представить  о  нжхъ 
поименно  на  благоусмотрен1е  совета: 

„1)  Казенные  студенты,  есть  безъ  исключенья,  должны  быть  въсмежныхъ 
комнатахъ,  такъ  при  томъ,  чтобы  они  имели  подъ  руками  все  необходимое 
для  хозяйства,  какъ  погреба,  чуланы,  кухню  и  проч.  2)  Постановить,  чтобы 
студенты,  все  безъ  исключен1Я,  имели  столъ  свой  дома,  соединяясь  еъ  обще- 
ства (?).  3)  Постановить  въ  обязанность  помощниковъ  инспектора  казенныхъ 
студентовъ  иметь  столъ  со  студентами  общШ.  4)  Поручить  инспектору  ка- 
зенныхъ  студентовъ,  вместе  съ  его  помощниками,  иметь  надзоръ  за  са- 
мымъ  хрдомъ  хозяйства  студентовъ,  придерживаясь  сказаниаго  въ  преддо- 
жен1яхъ  Его  превосходительства  г.  попечителя**. 

Несмотря  на  то,  что  студенты  были  очень  довольны,  получай 
каждый  въ  годъ  по  250  р.  на  пищу  и  одежду,  оказалось  вскор^, 
что  этой  суммы  недостаточно.  Въ  концЬ  1818  года  правящШ  долж- 
ность инспектора  профессоръ  Брейтенбахъ  уже  писалъ  въ  рапортЪ 
сов'Ьту  о  недостаточномъ  содержан1и  студентовъ.  Сов'Ьтъ  опред*- 
лилъ:  испросить  у  г.  министра  народнаго  просв'Ьщешя  прибгшку  къ 
ежегодному  жалованью  казенныхъ  студентовъ,  а  также  н  кандида- 
товъ  по  50  рублей  въ  годъ  «въ  уважеше  возвысившейся  дорога 
визны  ихъ  содержания»,  но  ходатайство  это  уважено  не  было,  а  ть 
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схЪдующеиъ  году  казенные  студенты  распоряжешемъ  нач&жьстаа 
переведены  быди  опять  на  прежнее,  устраиваемое  казною  содер- 
жаше.  Самостоятельность  ихъ  въ  этомъ  'отношенш  продолжалась 
недолго,  съ  небольпшмъ  три  года.  «По  распоряженш  бывшаго 
г.  министра  народнаго  просв^щешя  (графа  Разумовскаго))!>,  писалъ 
въ  (шоемъ  предложенш  совету  новый  попечитель  Казанскаго  уни- 
верситета Магнищой  (16  октября  1819  года,  №  267),  «деньги,  на- 
значенный по  пггату  на  содержаше  студентовъ  Казанскаго  универ- 
ситета, раздаются  имъ  въ  вид*]^  жалованья  и  они  сами,  распоряжая 
и  занимаясь  своимъ  хозяйствомъ,  отвлекаются  отъ  своихъ  занятШ 
попечешями,  несовместными  ихъ  л'Ьтамъ,  и  могутъ  дгьлать  раэпыя 
«редния  употреблеигя  гсзъ  ввгьренпыхъ  имъ  денегъ.  Найдя  схе  весьма 
вреднымъ  для  добраго  воспиташя,  я  испрагаивалъ  приказашя  г.  ми- 
нистра духовныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго  просв^щешя  объ  отм'Ьн'Ь  сего 
распоряжешя  и  объ  обращенш  студентовъ  на  казенное  содержанге, 
на  что  и  получилъ  разр^шеше».  Съ  этого  времени  и  до  конца  пяти- 
десятыхъ  годовъ,  до  движешя,  возбужденнаго  крымскою  войною, 
каденные  студенты,  живя  въ  университете,  пользовались  казеняымъ 
содержашемъ.  Все  ихъ  участхе  въ  хозяйстве  состояло  или  въ  де- 
журстве по  очереди  на  кухне,  или  въ  непрестанной  войне  съ  эко- 
номами. 

На  самостоятельное  хозяйство  студентовъ  смотрели  въ  годы,  къ 
которымъ  относятся  наши  разсказы,  какъ  на  источникъ  (конечно 
не  одинъ,  а  въ  числЬ  другихъ)  продолжающихся  разстройствъ 
между  студентами,  но  излечить  зло,  помочь  укрепиться  добрымъ 
началамъ  думали  только  различными  правилами,  разными  предупре- 
дительными мерами,  о  которыхъ  имели  самое  общее,  отвлеченное 
представлеше.  «Своевольство  и  худая  нравственность  студентовъ», 
говорилось  въ  цитированномъ  нами  не  разъ  донесенш  комитета, 
«наносящая  заведешю  нарекаше  и  недоверхе  отъ  публики,  должна 
обратить  все  внимаше  совета,  имеющаго  право  и  обязанность  по 
силе  7  п.  утвердительной  грамоты  дгьлать  частныя  и  подробнгъй' 
шгя  постаповленгя  въ  разсуждети  виутренняго  устройства.  Но 
меры,  предпринимаемыя  доньше  къ  возстановлешю  благоустройства 
между  студентами  состоять  единственно  въ  наказашяхъ  за  престу- 
плешя.  Оне  не  излишни,  но  недостаточны.  Ибо  правила  здравой 
педагогики  поставляютъ  первымъ  средствомъ  къ  сохраненш  благо- 
нрав1я  вгЬры  предупредительныя,  предотвращающ1я  случаи  къ  рас- 
путству и  укореняющая  в^>  сердцахъ  юношей  любовь  къ  доброде- 
тели и  отвращенхе  ко  злу».  Невольно  за  этими  красивыми  фразами 
чувствуется  пустота  содержан1я  и,  еслибы  спросить  этого  ритора- 
моралиста:  въ  чемъ  заключаются  эти  рекомендуемый  имъ  предупре- 
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дительныя  1гЬры  (в'бдь  начало  ихъ  дежвтъ  въ  секь'Ь,  въ  шдасф^ 
матери) — оиъ  не  бьиъ  бы  въ  состоянш  отв'Ьтнть.  Нельзя  обмщшь 
тогдашнихъ  инспекторовъ  въ  неисполненш  своихъ  обязанностей  1 
въ  недостатк'Ь  бдитедьнаго  съ  ихъ  стороны  надзора.  Особенно  Брсш- 
неръ  не  былъ  скупъ  на  выговоры,  на  уб^^ждшя;  онъ  загЬ- 
чагь  нал'ЬйшШ  безпорядокъ  въ  комнатахъ  студентовъ,  д^альтка- 
зан1Я  на  мелочныя  отклоненгя  отъ  порядка.  Казенные  студенты  ш 
юг!ии  права  безъ  спросу  уходить  изъ  университета  и,  ваш  вапрш- 
]гЬръ  не  ночевали  дома,  или  уходили  на  четыре  дня  на  охоту,  то 
наказывались.  Броннеру  не  нравилось,  если  онъ  заставалъ  студеш- 
товъ  иляшущихъ  подъ  гитару,  или  обонялъ  запахъ  сожжешого 
фейерверка  и  табаку  въ  ковшатахъ.  Рядомъ  съ  пресл'Ьдовашемъ  не1- 
кихъ  отступленШ  отъ  порядка,  мы  видимъ,  что  допускаются  разяьк 
случаи,  объясняемые  общественными  нравами  и  привычками  того 
времени.  Студенты,  отличавш1еся  практичностью,  очень  люб&ш  п^ 
бегать  тогда  къ  лоттереямъ.  Это  бьиъ  легкШ  способъ  сбыть  ю- 
нужныя  вещи  за  дорогую  ц'Ьну.  Этотъ  способъ  до  сихъ  поръ  п 
большомъ  употребленш  въ  провиищи,  даже  безъ  разр'Ьшешя  власте! 
Броннеръ  настоялъ,  чтобъ  на  лоттерею  было  испрашиваемо  дозво- 
леше.  Такъ,  студенту  Макарову  позволено  было  разыграть  въ  лот- 
терею дорог1я  золотыя  вещи  и  м-Ьха,  доставш1еся  ему  посл'Ь  смерп 
матери  (на  сумму  1426  р.)  не  иначе  какъ  съ  дозволешя  отшц  раз- 
р^Ьшен1я  ректора  и  полищи.  За  то  другой  студенгь  Знобншшгъ, 
вздумавш1й  разыграть  въ  ло1терею  свои  вещи  и  книги  безъ  раз- 
р^^шен^я,  получилъ  строг1й  выговоръ.  Мы  не  станемъ  входить  въ 
дальн'Ьйш1я  подробности  надзора  за  студентавга  Казанскаго  универ- 
ситета; думаемъ,  что  собранныхъ  и  изложенныхъ  нами  фактовъ  до- 
вольно для  знакомства  съ  бьггомъ  и  нравами  этихъ  студентовъ.  Ко 
времени  ревизш  Магницкаго,  то  есть  къ  началу  1819  года  суще- 
ствовало почти  общее  уб'Ьждеше  въ  полновгь  «разстройств^;  ?  стт- 
дентовъ.  Въ  этомъ  уб'Ьждеши  сказалось  безсилхе  надзора,  полное 
неум  Ьнье  пр1учить  студентовъ  къ  порядочности,  къ  труду,  къ  испо^- 
нен1ю  обязанностей  и  къ  умственньшъ  занят1ямъ.  Мы  привели  вьиве 
(стр.  250)  отрывки  изъ  предписан1Я  министра  народнаго  просв%- 
щен1я  (14  дек.  1818  года),  основаннаго  на  рапорггЬ  профессора 
Арнгольда  объ  этихъ  ^уазстройствахъ  между  студентами.  Съ  этою 
времени  стали  особенно  обращать  внимаше  на  поведеше  студентовъ. 
Сов'Ьтъ  постановилъ  «навести  справки  въ  д^^лахъ  сов^^та  и  правле- 
шя,  какъ  и  по  инспекторскимъ  книгамъ,  0ЫЛИ  ли  неустройства  между 
кандидатами  и  студентами  и  каюя».  Правлеше,  уже  отъ  16  января 
1819  года,  представило  полныя  справки  о  студентахъ:  кто  изъ  нить 
и  въ  чемъ  былъ  за>гЬченъ.  Собственный   справки  сов11тъ  получнА 
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взъ  своей  вав]|е1яр1и,  а  затронутые  радортомы^дж^кор^едоновомъ 
проф.  Аршгодьда  директоръ  педагогическаго  института  цроф.  Гер- 
манъ  и  и.  д.  инспектора  проф.  Брейтенбахъ  цредставош  также  свои 
оправдатя,  разныя  евид']^те1ьства  и  справки  и,  чтобы  не  быть 
судьями  въ  своемъ  д'кв'Ъ,  вышли  изъ  зас1^дан]я  сов'Ьга.  Разсуждешй 
л^е  по  существу  вопроса  не  быдо,  и  только,  бьио  опред&[еио  вс1э 
эти  справки  и  объяснешя  представить  министру.  Въ  сл'Ьдующемъ 
ф^рал^  проректоръ  Солнцевъ  сд'к1алъ  для  той  же  ц^и  надзора 
два  предложен1Я,  какъ  бы  возстановляющ1я  преяшихъ  камерныхъ 
студеитовъ,  существовавшихъ  при  Яковкин'Ь:  «1)  нужно  им-бть  въ 
коинатагь  студеитовъ  старшихъ^  изъ  числа  ихъ  савшхъ,  для  уси- 
лешя  за  комнатными  (?)  студентами  надзора,  избираемыхъ,  о  чемъ 
уже  сдвигало  предварительное  оть  него,  проректора,  распоряжеше; 
2)  нужно  также  им'Ьть  старшихъ  студеитовъ  и  по  классамъ  каждаго 
преподавателя,  для  уегтенгя  надзора  за  пргтичгемъ  (вызвано  же 
было  ч']^мъ  нибудь  такое  странное  предложеше)  и  хождешемъ  въ 
классы  студеитовъ.  Почему  не  угодно  ли  будетъ  совЬту  принять 
С1е  предложеше  на  уваженге  и  привести  касающееся  до  него  въ 
надлежащее  исполненхе».  Сов'Ьтъ  поручилъ  или  предоставилъ  самому 
проректору  привести  эти  предложен1Я  его  въ  исполнеше,  но  могла 
ли  эта  возобновленная  старая  м'Ьра  оказать  какую-нибудь  дМстви- 
тельную  пользу,  было  весьма  сомнительно.  Тогда  же  въ  первый 
разъ  заведенъ  былъ  списокъ  студеитовъ,  съ  показашемъ  «когда 
они  поступили  въ  университетъ,  гд'Ь  обучались  прежде,  чьи  д'Ьти 
и  когда  уволены  изъ  университета».  Ждали  ревизш  Магницкаго, 
приготовлялись  къ  ней;  ждали  новыхъ  людей  и  новыхъ  порядковъ. 
Насколько  все  это  изм'Ьнило  бытъ  казанскихъ  студеитовъ  къ  луч- 
шему, что  дало  Э1'0  времи  студентамъ — здЬсь  уже  не  м'Ьсто  гово- 
рить. Свой  разсказъ  о  студентахъ  мы  довели  до  этого  знаменатель- 
наго  времени.  Нельзя  не  замЬтить  однако,  что  первый  распоряжешя 
новаго  попечителя  свид-Ьтельствовали  о  полномъ  его  незнанш  источ- 
ника «неустройствъ»  и  печальной  нравственной  испорченности  ка- 
занскихъ студеитовъ.  МагницкШ  былъ,  какъ  известно,  пропов'Ьд- 
никомъ  обскурантизма,  этого  страннаго  явлешя  въ  стран'Ь  и  безъ 
того  не  светлой.  Какъ  исторически  создалось  это  явлеше  у  насъ, 
мы  скажемъ  въ  своемъ  м^^ст-Ь,  но  кому  же  неизвЬстно,  что  м^фы, 
имъ  принятый,  могутъ  вызвать  только  улыбку  со'жал^;н)я  на  лиц'Ь 
человека,  сколько-нибудь  знакомаго  съ  прошлымъ.  Студентамъ  того 
времени  были  рЬшительно  чужды  умственные  интересы;  они  ничего 
не  читали,  за  исключенхемъ  безъ  сомн'Ьн1я  тЬхъ  безчисленныхъ 
переводныхъ  романовъ  французскихъ,  н'Ьмецкихъ  и  англШскихъ, 
которые  въ  нзобилш  появлялись  тогда  въ  литератур'Ь,  не  им'Тшшей 
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еще  возможности  и  силы  сколько-нибудь  сознательно  разрабатывать 
тены  изъ  родной  жизни.  Магнищий  же  искалъ  причины  неустройствъ 
между  студентами  въ  ихъ  «лжеумствованш)о,  нав']^яннонъ  чтешемъ 
«вредныхъ»  книгъ.  Въ  предложенш  отъ  19  сентября  1819  г.,  №  148, 
данномъ  сов']^ту,  попечитель  писалъ,  что  «разсматривая  реестръ 
книгамъ  и  пособ1Ямъ,  составляющимъ  студенческую  библ10теку,  овъ 
нашелъ  въ  ономъ  заглав1Я  книгъ  или  безбооюныхъ^  или  против- 
ныхъ  нравственности^  какъ  то:  «Курсъ  философы  Снелля»  (пере- 
веденный Кондыревымъ  и  Лубкиньшъ  и  напечатанный  въ  Казашц 
весьма  невинный  курсъ),  «Оепугев  йе  УоНахге»  (н'Ьсколько  разрез- 
ненныхъ  томовъ),  МаарегМв  «Ьа  й^пте  с1е  1а  1;егге»,  Фергюсова 
«Начальный  основан1я  нравственной  философш»,  Согап!,  сара1рг1ШШ11 
(пр1обр%тено  Френомъ  для  спецдалистовъ  по  восточнынъ  языкажь) 
и  н'Ькоторыя  друг1Я.  Магнищий  предписьюалъ  сов'Ьту  «немедлевио 
изъять  ихъ  изъ  студенческой  библ1отеки  и  зам'Ьнить  ихъ  другими^ 
соотв'Ьтствующими  ц'Ьли  воспиташя».  Мы  положительно  уверены, 
что  казенные  студенты  ихъ  вовсе  не  читали,  и  распоряжеше  Ма- 
гницкаго  можетъ  быть  выражено  французской  поговоркой  «сЬегсЬег 
ппсЦ  к  цхлеЛогге  Ьеигез». 

Мы  не  разъ  уже  зам'Ьчали,  что  для  студентовъ  Казанскаго 
университета  въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  не  сущ^ 
ствовало  почти  вовсе  какихъ-либо  умственныхъ  интересовъ,  если 
не  считать  устройства  домашнихъ  спектаклей  въ  здаши  универ- 
ситета, но  и  о  нихъ  изв'Ьстхе  въ  это  время  мы  находимъ  только 
въ  1817  году;  даже  литературный  упралснешя,  занимавпия  самьиъ 
первыхъ  студентовъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  бьиъ  Аксаковъ,  бьш 
повидимому  чужды  имъ.  По  крайней  жЬ^'Ь  мы  не  можемъ  назвать 
ни  одного  имени,  которое  сколько-нибудь  было  изв'Ьстно  въ  области 
литературы.  Литературная  д'Ьятельность  общества  любителей  росей- 
ской  словесности  становится  чрезвычайно  вялою,  а  при  Магницкохъ 
было  еще  хуже.  Студенты  изб'Ьгали  лекщй  вс^ми  возможньога 
способами  и  подъ  самыми  разнообразными  предлогами.  Они  питал 
полную  ув'Ьренность,  что  знаше,  какъ  знаше  само  по  себЬ,  вовсе 
не  нужно  въ  окружающей  жизни,  и  ничто  въ  ней,  съ  другой 
стороны,  не  давало  имъ  повода  смотреть  на  университетскую  науку, 
какъ  на  ВгойшввепсЬаЙ.  Что  такое  былъ  университетъ  въ  годы,  о 
которыхъ  говоримъ,  можетъ  дать  намъ  полное  представлеше  сле- 
дующее предложенхе  (или  диркуляръ)  министра  народнаго  просвЬ- 
щешя  30  сентября  1814  года,  «Мз  2912: 

„Учрежден1вмъ  въ  имперхи  университетовъ  желало  правительство  до- 
ставить способы  юношеству  почерпать  въ  нг1хъ  познангя  въ  высшей  степени. 
Дабы  бол-бе  пршхотить  каждаго  продолжать  ученхе  въ  сихъ  высшихъ  учеб- 
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ныхъ  заведешяхъ  установлены  для  гЬхъ,  кои  въ  нихъ  образованы  будутъ, 
развыя  по  служб'Ь  выгоды,  какъ  то  по  26  ст.  Высочайше  утвержденныхъ 
предварнтельныхъ  правилъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  студенты,  по  оканчанги 
ученхя^  должны  быть  принимаемы  въ  службу  14-мъ  классомъ,  а  именнымъ 
Высочайшимъ  указомъ,  состоявшимся  въ  в  день  августа  1809  года,  пове^ 
дЪно  въ  восьмиклассные  чины  и  выше  производить  тЬлъ  только,  которые 
предъявятъ  свид1^тельство  одного  изъ  состоящхъ  въ  имперш  университе- 
товъ,  что  обучались  въ  немъ  съ  успгъхомъ  еъ  наукахЪу  гражданской  службгъ  свой- 
ственныхь^  или,  что  представъ  въ  университегЬ  на  испыташе,  заслужили 
на  ономъ  одобрбН1б.  Цпм  сихъ  постановленШ  состояла  въ  томъ,  чтобъ  раз- 
нымъ  частямъ  граогсданской  службы  доставить  способныхъ  и  ученгемъ  образо- 
мннихь  чино&н%Фковъ,  Изъ  доходящихъ  однако  св^^д-ЬнШ  усматривается,  что 
мнопе,  оюслая  воспользоваться  помянутыми  по  службгъ  выгодами^  вступаютъ 
въ  университеты  на  весьма  короткое  только  время^  и  потомъ  тотчасъ  остав- 
ляютъ  оные,  дабы  импть  только  университетскге  аттестаты.  Въ  отвращен1е 
сего,  соотв-Ьтственно  разуму  помянутыхъ  постановлен1й,  прошу,  в.  п.  рас- 
порядиться, чтобы  полные  аттестаты  отъ  Казанскаго  университета  выда- 
ваемы были  гЬмъ  только  студентамъ,  которые  окончатъ  полный  курсъ  ученгя^ 
прочимъ  же  студентамъ,  которые  не  пройдутъ  полнаго  курса  учен1я,  выда- 
вать аттестаты  съ  означенгемъ  времени  бытности  ихъ  въ  университетгь, 
и  съ  присовокуплен1емъ,  что  какъ  они  не  окончили  курса  ученгя,  то  и  не 
распространяется  на  ниоп  сила  указа  1809  года  и  26  ст.  предварнтельныхъ 
цравнлъ  народнаго  просв'Ьщен1я''  ^). 

Это  преддоженш  министра  народнаго  просв^щенхя  было  объя- 
вдено  в(гЬмъ  казанскимъ  студентамъ,  собраннымъ  въ  главной  ауди- 
торш.  Сейчасъ  однако  встр1;тидось  и  недоразум'^^ше,  о  которомъ 
Садтыковъ  и  представилъ  министру.  Онъ  спрашивалъ  министра  о 
томъ:  1)  что  же  сл-Ьдуагь  считать  окончашемъ  курса  для  студента? 
Сл'Ьдуетъ  ли  ограничиваться  при  этомъ  приготовительными  науками, 
какъ  это  и  опред'&1ено  §110  устава  («студенгь,  выслушавшгй  курсы, 
для  всгьхъ  наукъ  (?)  нуоюные,  и  желаюпцй  оставить  университетъ, 
получаетъ  въ  торжественномъ  собранш  аттестатъ  за  подписашевгь 
правлешя  и  съ  приложешемъ  печати  университета»);  2)  курсъ 
приготовительныхъ  наукъ  при  университегЬ  продолжается  по  утверж- 
денному министромъ  плану  Броннера,  два  года  (выше  было 
указано,  что  срокъ  этотъ  былъ  продленъ  еще  на  одинъ  годъ),  но 
поступаютъ  некоторые  молодые  люди  съ  таковыми  познашями  и 
способностями,  что  по  прошествги  перваго  года  оказываютъ  есть 
пуоюныя  познангя  во  всгьхъ  наукахъ  въ  двуоиоднинномъ  приготовит- 
тельномь  курс1\  положенныхъ,  им-Ья  полное  дов'Ьр1е  профессоровъ 
и  выдержавши  экзаменъ  изъ  вс^хъ  наукъ,  требуютъ  полные  студен- 


^)  Д'1^0  по  предписан1ю  начальства  о  томъ,  чтобы  выдавать  гЬмъ 
только  студентамъ  университетск1е  аттестаты,  которые  окончатъ  полный 
курсъ  учен1я.  Сов,  1814  г.  №  148. 
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чесше  аттестаты;  3)  иногда  являются  молодые  лоди,  «образовав- 
Ш1еся  въ  какомъ  либо  публичнокъ  училип^:^  и  и]гЬющ1е  весьха 
хорош1я  познашя;  они  на  основанш  §§  93  и  107  устава  Казш- 
скаго  университета,  требуютъ  экзамена  изъ  всЬхъ  наукъ,  въ  приго- 
товительномъ  курс^  положенныхъ  на  зваше  студента,  по  нсныташн 
оказываютъ  надлежащ1я  познатя  и  признаются  общимъ  собрашежъ 
достойными  звашя  студента,  посл'Ь  чего  и  требуютъ  поднаго  атте- 
стата». Действительно  въ  устав'Ь  1804  года,  при  сравненш  его  сь 
совершенно  основательнымъ  предписашемъ  министра  народна1:о  про- 
св^щетя  Салтыкову,  заключалось  противор^чхе.  Являлся  молодой 
челов']&къ,  или  со  способностями,  или  хорошо  подготовленный,  сразу 
выдерживалъ  экзаменъ  и  получалъ  наименоваше  студента,  а  съ  ншгь 
по  уставу  и  аттестатъ,  и  всЬ  тк  служебный  права,  которыя  исключи- 
тельно заставляли  поступать  въ  университетъ.  Это  было  недо- 
разумен1е,  и  на  представлеше  Салтыкова  министръ  графъ  Разумов- 
СК1Й  разрЬшилъ  его  (30  ноября  1814  г.  №  3607)  сх!1дующшгь 
образомъ: 

„1)  На  окончан1е  полнаго  курса  учен1я  для  студвнтовъ,  не  а$се.%ающшп 
поступить  въ  какой  либо  особый  факультетъ  (странное  для  насъ  предста- 
вляютъ  явлен1в  эти  студенты,  поступающ1е  въ  университетъ  и  не  желиь 
Щ1е  (?)  поступать  въ  какой  либо  факультетъ),  по  §  117  университетскаго 
устава  опред'Ьленъ  трехл*тн1*й  срокъ  (но  тогда  тав1е  студенты  выслушавппе 
въ  течен1е  трехъ  л1^тъ,  нуясные  курсы  и  жедающ1в  продолжать  учевпе  въ 
факультегЬ  или  отд-Ьленхя  носятъ  уже  зван1е  кандидата)  и  таковымъ  тодьк» 
студентамъ,  которые  окончили  трехлетнее  учете,  на  основанш  §  110  устава, 
должно  выдавать  полные  студентск1е  (?)  аттестаты.  2)  Курсъ  приготовнтель- 
ныхъ  наукь,  какъ  выше  сказано,  долженъ  продолжаться  чрезъ  три  года,  & 
потому  всуъ  студенты  долокны  прослугиать  при  университета  трехлгытнШ 
курсъ.  —  3)  Не  обучавшимся  въ  университет*,  овотя  бы  они  и  имлли  по- 
знангя^  какгя  требуются  отъ  студвнтовъ  (т.  е.  анаше  приготовительнал» 
курса  наукъ),  не  выдавать  студенческихъ  аттестатовъ;  ибо  таковымъ  пред(ь 
ставляется  подвергать  себя  испытанш,  въ  указ*  б  августа  1809  года  дла 
гражданскнхъ  чиновниковъ  постановленному". 

Это  разр'Ьшен1е  графа  Разумовскаго  или  его  распоряжеше  уничто- 
жало, по  нашему  мнЬн1ю,  самую  идею  университета,  его  существвшое 
значен1е.  Самъ  же  онъ  говорилъ,  что  ц'Ьль  университета  есть  пригото- 
влеше  образованныхъ,  т.  е.  св1>дущихъ  чиновниковъ  по  разжымъ 
родамъ  службы:  учителей,  медиковъ,  юристовъ.  Недостаткомъ  ихъ 
и  страдала  тогда  страна,  что  прекрасно  было  сознано  выопею 
властью,  основывавшею  университеты.  Приготовительный  науки, 
которьш  должны  быть  выслушаны  студентомъ  непрем'Ьнно  въ  течеюо 
трехл'Ьтняго  курса,  были  не  что  иное,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  какъ 
только  повторен1е  гимназическаго  курса,  почти  нераспространеннаго. 


I 
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Въ  Казаяскомъ  ушшереитегЬ  IIреподавате^и^ми  этихъ  приготовитесь- 
выхъ  наукъ  бьии  т^  же  учители  казанской  гившазш  иди  руссю1е 
профессоры  и  адъюнкты.  Для  большинства  казенныхъ  студентовъ 
эти  курсы  являлись  только  повторешемъ  того,  что  они  учили  съ 
грЬхонъ  пополамъ  въ  гимназ1и  и  что  уже  надо^ао.  По  циркуляру 
миш1стра  выходило,  что  даже  хорошо  приготовленные  и  знающхе 
должны  бьии  слушать  эти  приготовительный,  для  вс^^хъ  иужныя 
наукя.  Понятно,  что  студенты  ничего  не  д&зали,  что  ходить  на 
лекщи  имъ  было  скучно,  что  наукъ  спещальныхъ,  факультетскихъ, 
никто  не  слушалъ,  потому  что  слушать  ихъ  приходилось  у  профес- 
ооровъ  иностранцевъ,  говорнвшихъ  на  непонятномъ  язьисЬ.  Спеща- 
листовъ  поэтоиу  университетъ  не  былъ  въ  состояши  приготовить. 
Между  гЬиъ  настоятельная  надобность  для  государства  въ  спеща- 
листахъ,  особенно  медикахъ,  заставила  министра  уже  въ  1818  году 
д'кЕать  распоряжешя  объ  увеличен1и  числа  стипенд1атовъ  казенныхъ 
собственно  для  обязательной  шестил']^тней  службы  по  медицинской 
части.  Три  года  готовиться  къ  факультетскому  курсу  казалось 
очень  долгимъ  срокомъ  для  молодыхъ  людей,  а  между  г&мъ  зваше 
студента  давало  имъ  легко  права,  столь  важный  въ  жизни.  Въ 
шн%  1819  года  составлены  были  правила  для  испытания  студентамъ, 
окончившимъ  этотъ  трехл^^тшй  курсъ  приготовительныхъ  наукъ 
для  перехода  въ  отд41ен1я  или  факультеты.  Какой  уси^хъ  и  какой 
характеръ  получили  спещальныя  науки  во  время  попечительства 
Магницкаго  и  преподаваше  по  факультетамъ,  мы  скажеиъ  со 
вреиенемъ,  когда  придется  говорить  объ  [этой  эпох'Ь  Казанскаго 
университета. 


Оканчивая  эту  главу,  посвященную  нравамъ  казанскаго  студен- 
чества и  его  характеристик']^,  мы  должны  сознаться,  что  отъ  знаг 
комства  съ  молодымъ  покол'Тш1емъ  въ  первые  годы  университета 
знакомства,  вьшесеннаго  изъ  учен1я  дЬйствительныхъ  фактовъ  про- 
шлаго,  сохранившихся  въ  архивныхъ  бумагахъ,  у  насъ  остается  въ 
душ-Ь  чрезвычайно  тяжелое  чувство.  Изъ  этой,  по  л'Ьтамъ  еще  по 
видимому  юной  сферы,  в-Ьегь  гнилымъ  и  затхлымъ  воздухомъ.  Глу- 
бокая испорченность  свид'Ьтельствуетъ  не  о  юности,  и  безотрадно 
становится  на  душ'%.  Н'Ьтъ  никакихъ  основанШ  винить  тогдашнее 
университетское  молодое  покол'Ьн1е  за  его  разсказанные  нами  не- 
достатки, за  его  испорченность  и  пороки,  за  его  стремлен1я,  въ  ко- 
торыхъ  было  мало  св-Ьтлаго,  челов'Ьческаго,  за  то,  что  у  него  не 
было  никакихъ  идеаловъ,  которые  могли  бы  скрасить  молодую  жизнь 
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и  дать  ей  бо^[ьше  содержашя.  Эти  темныя  стороны,  это  извращеше 
нравственное  были  не  вполне  произвольны.  Много  печальныгь  фах- 
товъ  русской  жизни  и  ея  условШ  соединились  въ  одно  для  тогд, 
чтобъ  сд'&гать  это  молодое  покол-Ьше  такимъ,  какъ  изображають 
его  документы.  Было  бы  очень  долго  разснатривать  этн  факторы, 
т^мъ  бол^^е,  что  передавая  факты  и  событ1я,  мы  всегда  стара1и<я> 
объяснить  ихъ  исторически  и  отчасти  оправдать.  Но  было  бы  очень 
печально,  еслибъ  мы  не  вынесли  язъ  изучешя  прошлаго  казанскаго 
студенчества  ни  одного  отраднаго  впечатл'Ьн1я.  Были  къ  счаспю 
случаи,  когда  и  этимъ  столь  практическимъ,  какъ  знаеиъ  ихь,  юно- 
шамъ  суясдено  было  проявлять  <'благ1е  порывы»,  когда  они  могли 
д'Ьдаться  «рыцарями  на  часъ».  Объ  этомъ  также  свид'Ьтельствуютъ 
архивный  д'Ьла.  Студенты  оказывали  д'бйствительную  помощь  казан- 
скимъ  жителямъ  во  время  частыхъ  и  опустопштельныхъ  пожаровъ, 
которыми  Казань  была  изв']&стна  до  самаго  посл'Ьдняго  времени.  Изъ 
студентовъ  можно  было  бы  образовать  превосходную  вольную  по- 
жарную команду.  Мы  говоримъ  это  какъ  очевидцы  б^дственныгь 
казанскихъ  пожаровъ  сороковыхъ  годовъ,  когда  студенты  дМдгви- 
тельно  показали  себя  героями,  спасая  университетсюя  здан1Я,  дома 
и  квартиры  профессоровъ.  Если  въ  эти  сороковые  годы,  при  страш- 
ныхъ  разм']^рахъ  пожаровъ  и  ужасныхъ  буряхъ,  городская  пожар- 
ная команда,  управляемая  полицгей,  была  не  въ  состоян1и  принести 
никакой  существенной  помощи,  даже  защитить  отъ  открытаго  гра- 
бительства, этого  в4чнаго  спутника  русскихъ  пожаровъ,  если  сила 
пламени  превосходила  силу  полицейской  охраны,  то  въ  годы  нами 
описываемые  городъ  во  время  большого  пожара  являлся  вполне 
беззащитнымъ  (мы  сами  вид'к1и,  какъ  ц'Ьлая  улица,  конечно  вся 
состоящая  изъ  деревянныхъ  домовъ,  оставленныхъ  обитателями, 
увезшими  вс^  свои  пожитки,  улица  совершенно  безлюдная,  обхва- 
тывалась огнемъ  отъ  дома  къ  дому,  какъ  будто  они  были  бумажные, 
чрезвычайно  быстро).  Опустошительность  казанскихъ  пожаровъ  за- 
висЬла  и  отъ  характера  построекъ,  и  отъ  м^стоположешя  города, 
и  отъ  гЬхъ  перюдическихъ  сухихъ  бурь,  который  носятся  посто- 
янно надъ  городомъ  въ  известное  вревш  года,  когда  именно  и  слу- 
чаются сильные  пожары  (май,  конецъ  августа  и  начало  сентября). 
«Городъ  Казань,  лежащхй  по  ту  сторону  Волги,  составляющей  по 
старому  опред'кхенш  границу  Европы  и  Аз1и>,  говорить  очевидецъ 
большого  пожара,  3  сен1ября  1815  года,   профессоръ  Литтровъ  *)? 


')  „Ьет  Вгапй  уоп  Казап".  Увгтхзск^е   ЗсМйеп.  Ег81ег  Вап<1.  ЗШив^П, 
1846  8. 
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«им^етъ  только  50000  жителей,  но  также  обширенъ  какъ  В'Ъна, 
такъ  какъ  дома  отд^^ены  друтъ  отъ  друга  садами  и  даже  неза- 
строенными вовсе  пространствами.  Казалось  бы  такое  расположеше 
города  должно  спасать  его  отъ  опустошительныхъ  пожаровъ.  Не- 
смотря однако  на  это,  Казань  постигло  такое  пожарное  б^дствге, 
какому,  сколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  не  подвергался  ни  одинъ  городъ  въ 
течете  посл']^дняго  стол4т1я,  за  исключенхемъ  Москвы,  но  тамъ  по- 
жаръ  длился  дв*!^  нед'кт,  тогда  какъ  Казань  превратилась  въ  пепелъ 
въ  каше  нибудь  десять  часовъ»,  Намъ  н'Ьтъ  надобности  останавли- 
ваться на  подробностяхъ  этого  страшнаго  б'Ьдств1я;  ихъ  можно 
найти  у  современниковъ  *).  Подробности  эти  были  ужасны  (по  Лит- 
трову  сгор-Ьло  ^/ю  домовъ,  изъ  2500  или  около  того — 1800,  въ  томъ 
числ^^  и  кр'Ьпость,  со  вс']^ми  каменными  домами  своими  и  церквами, 
несмотря  на  окружающую  ее  каменную  сгЬну).  Городъ  быть  вполне 
безпомощенъ;  ни  остановить  разливъ  пламени,  ни  бороться  съ  нимъ 
не  было  никакой  возможности.  ВсЬ  помыслы  были  сосредоточены 
лишь  на  личномъ  спасеши  млн  чего-нибудь  изъ  имущества.  Таше 
больпие  пожары,  каше  переживала  Казань  въ  разныя  эпохи  своего 
существован1я  до  посл^дняго  времени,  представляютъ  намъ  картину 
полн-Ьйшей  безпомощности.  Кто  видадъ  пожары  въ  нашихъ  селахъ 
и  деревняхъ,  три  четверти  которыхъ  происходить  отъ  поджоговъ, 
тотъ  можетъ  составить  себ'Ь  довольно  в'Ьрное  представлеше  о  преж- 
нихъ  казанскихъ  пожарахъ  и  получить  понят1е  о  характер'Ь  русскаго 
народа  во  время  общественнаго  б'Ьдств1я.  Н'Ьтъ  ничего  печальн'Ье 
того  равнодуш1я  и  безучаст1я,  съ  которыми  собравшаяся  толпа 
смотритъ  на  чужое  б^1дств1е,  какъ  горятъ  чуж1е  дома,  въ  то  время 
какъ  застигнутые  въ  расплохъ  пожаромъ,  хозяева  этихъ  горящихъ 
домовъ  или  выгоняютъ  свой  скотъ  изъ  хл-Ъвовъ  или  спасаютъ  свои 
б'Ьдные  пожитки.  Распространешю  пламени  полный  просторъ.  Н'Ьтъ 
ни  воды,  ни  топоровъ,  ни  багровъ  и  пр.,  да  и  не  кому  было  бы 
д-Ьйствовать  ими  при  полномъ  равнодушш  всвхъ  окружающихъ.  Для 
того,  чтобы  д'Ьятельно  бороться  съ  общественнымъ  б'Ьдствхемъ,  для 
того,  чтобъ  работать  и  помогать  на  немъ,  необходима  изв'Ьстная 
доля  чувства  и  нравственнаго  разви'пя.  Этихъ  элементовъ  н'Ьтъ  въ 
нашемъ  сельскомъ  народ'Ь.  То  же  самое  явлеше  повторялось  и  во 
время  прежнихъ  казанскихъ  пожаровъ,  только  нужно  прибавить  къ 
нему  еще  грабежъ  подгородныхъ  крестьянъ,  пользовавшихся  общею 


■■.^^ 


^)  Кром*  Литтрова,  довольно  в-Ьрно,  хотя  и  въ  общихъ  чертахъ,  опи- 
савшаго  виденные  имъ  ужасы  въ  самый  день  пожара,  и  на  другой  день, 
когда  онъ  обошелъ  все  пожарище,  укажемъ  на  статьи 
ст1й**  1815  года,  №№  71  и  сл-Ьд. 


-Казанскихъ  Изв-Ь- 
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сумятицей  и  наживавшихся  во  время  пож1фа.  Но  въ  Казани  все  хе 
мы  встр']^тимъ  1ИЧН0СТИ,  у  которыхъ  могло  проявиться  чувство  че- 
лов%кодюб1Я  и  побудить  ихъ  къ  д-ЬятедьЕОй  помощи  блшдему,  д|же 
до  самоотвержен1Я.  Этотъ  лучшШ,  бол'Ье  гуманный,  чуждый  эговзп, 
иди  на  время  забывшШ  его  элементъ  —  быдн  студенты  Казансиго 
университета.  Ихъ  дМствхя  на  казанскихъ  пожарахъ  представдят 
св'Ьтдую  страницу  въ  исторш  казанскаго  студенчества.  Конечно  въ 
этихъ  д'Ьйств1яхъ  не  было  никакой  правильной  организаши;  это  бшо 
увлечете,  но  увлечете  чистое,  челов'Ьческое,  какое  только  бываеп 
въ  молодости.  Это  былъ  св']^тлый  порывъ,  свойственный  только  ю- 
лодости,  но  непрем-Ьнно  сколько-нибудь  затронутой  развитхенъ.  Слу- 
чаи, гд'Ь  дМствовали  студенты,  записаны  были  Броннеромъвъего 
журнал'Ь.  сСгор'кЕЪ  прекрасный  домъ  вдовы  дворянки  по  сос^^щ 
со  мною  (5  апр'Ьля  1816  года).  Много  студентовъ  сб-Ьжалось,  чтобъ 
спасти  мои  пожитки,  если  то  нужно  будетъ»  ^).  Н'Ьсколько  прежде 
этой  записи,  именно  въ  октябр^1  1814  года,  д'Ьйствительный  спт- 
СК1Й  сов']&тникъ  СергЪевъ,  фигурируюп^  въ  казанскихъ  воспомш- 
Н1яхъ  Литтрова  (см.  выше,  стр.  129 — 130),въ  отношети,  присланвоп 
имъ  въ  сов'Ьтъ  университета,  изъявляетъ  «искретгЬйшую  благо;^ 
ность»  студентамъ  за  помощь  при  пожар-Ь  23  октября  1814  год1 
Студенты  были  собраны  и  имъ  объявлено  бьио  это,  вм']^сгк  сь  бл- 
годарностью  и  отъ  сов'Ьта  ^).  Но  въ  особенности  энергично,  дружно 
и  вшого  действовали  студенты  во  время  большого  пожара  6  сев- 
тября  1815  года.  Броннеръ  записалъ  въ  своемъ  журнал-Ь,  чтосзт» 
книгам  (т.  е.  журналъ,  въ  который  онъ  писать),  была  спасена  пт- 
дентами  изъ  пламени  со  вс^^мъ  его  имуществомъ.  Упомянувъ  о  топ, 
что  студенты  постоянно  оказывали  помощь  при  казанскихъ  пожа- 
рахъ и  профессорамъ  университета,  и  близкимъ  своимъ,  и  родньогь, 
неизв^1стный  авторъ  статейки,  поморщенной  въ  м'Ьстномъ  перюдм- 
ческомъ  издан1и  ^),  говоритъ  о  студентахъ:  «И  нын'^,  3  сентябре, 
они  себя  таковыми  же  показали.  Въ  то  время,  когда  все  бшо  въ 
смятенш,  они  старались  сберегать  им']&н1е  многихъ  профессоровъ^  вы- 
таскивали и  охраняли  оное;  не  мен'Ье  того  оказали  деятельность 
также  и  въ  охранен1и  нЪкоторыхъ  домовъ,  защии^ая  ихъ  въ  нояи 
отъ  огня  (пожаръ  продолжался  съ  10  ч.  утра  до  8  по  полуда^ 
даже  и  въ  самомъ  университетскомъ  квартал'Ь;  носили  воду,  таскай 


*)  Книга  о  поведен1н,  стр.  686. 

2)  Д-Ьло  по  отношен1ю  д.  с.  с.  СергЬева  о  засвид'Ьтедьствовашв  бли>- 
дарности  студентамъ  за  д'Ьятельность  ими  оказанную  при  бывшемъ  пожара 
Сое.  1814  г.,  №  134. 

•)  Казанск1я  Изв'Ьст1Я,  1815  г.,  №  81. 
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доски,  бьии  на  крыпгб  и  т.  п.;  въ  томъ  числ-Ъ,  порадоваться  должно, 
были  д^тн  или  сродственники  и  знатн1^шихъ  зд']^сь  особъ  и  фами- 
лШ.  Таковыя  д*ти  всеконечно  будутъ  всегда  в'Ърною  угЬхою  и 
для  сердецъ  родителей.  Такъ  студенты  и  не  бываютъ  только  празд- 
ными зрителями  при  пожарахъ  несчаетги  блиююняго;  съ  черню 
они  не  стыдятся  помогеть  ближнему;  не  словами,  а  д'Ьломъ  не  сты- 
дятся, ибо  в^дуютъ  по  релипй  христханской  хорошо,  что  и  самъ 
Богъ  бол-Ье  вс^^хъ  печется  о  тваряхъ  своихъ  и  что  должно  подра- 
жать д'блавгь  Бож1имъ;  не  стыдятся,  ибо  знають  примпры  еь  гтыхъ 
земляосъ^  что  томъ  и  знатнкьйшгя  особы  при  пожарахъ  помогаютъ 
дгьломъ  и  простыми  зрителями  не  бываютъ.  Одушевляемыя  чув- 
ствомъ  вгьры^  сердца  иосъ  къ  человтьколюбгю  подвигаются  и  просвгь- 
щекгемЪу  гсскореняющимъ  предразсудки».  Лдл^е  современникъ-публи- 
цисть  высказьюаетъ  несколько  общихъ,  но  совершенно  в']^рныхъ 
мыслей  о  зна^еши  просв']Ьщен1я  и  его  вл1яши  на  развитхе  и  усп'Ьхъ 
страны,  но  при  этомъ  требуетъ  непременно  отличать  просв-Ьщеше 
отъ  полупросв'Ьщен1я:  «для  сего  стоить  только  посмотр'Ьть  на  бЬд- 
ной  народъ — дикой  и  на  богатый  народъ — образованный.  Какъ  мало 
слышно  у  посл-Ьдвяго  о  гЬхъ  б'Ьдств1яхъ  (пожарахъ),  кои  столь 
часто  случаются  у  перваго!» 

Совать  университета  въ  зас^даши  17  сентября  какъ  бы  ув-Ь- 
ков^чилъ  прекрасную  д-Ьятельность  казанскихъ  студентовъ  на 
страшновгь  пожар'Ь  3  сентября.  Ректоръ  университета  доложилъ 
совету  о  примгьрной  ревности  и  мужествтъ^  съ  каковыми  гг.  сту- 
денты во  время  большого  пожара  всЬмъ  гг.  членамъ  университета 
угрожавшаго  (тогда  сгор'Ьли  дома  Броннера,  Брейтенбаха  и  Верде- 
рамо,  но  студенты  спасли  ихъ  пожитки;  они  отстаивали  дома  и 
другихъ  профессоровъ  или  вытаскивали  ихъ  имущество)  и  даже 
постороннимъ  оказали  помош;ь.  Р'^^шено  было  отъ  лица  ректора  и 
сов'Ьта  выдать  студентамъ  «похвальный  листъ»  или  «аттестатъ». 
Этотъ  документъ,  сочиненный  по  латыни  профессоромъ  Френомъ, 
быдъ  съ  разр-Ьшешя  попечителя  напечатанъ  и,  скр-Ьпленный  боль- 
шою университетскою  печатью,  выданъ  каждов1у  студенту  въ  об- 
щемъ  ихъ  собранш,  какъ  памятникъ  ихъ  прекрасной  д-Ьятельности 
на  пожар-Ь  и  какъ  свид-Ьтельство  того,  что  они  вкусили  плодовъ 
д'Ьйствительнаго  просв^щешя.  Дипломъ  этотъ  говорилъ  о  самоотвер- 
женш  «совершенно  добровольномъ,  съ  которымъ  студенты  броса- 
лись на  помош;ь  («пес  ега*  ^ш  уов  со^еге*,  ^ш  ровсеге!,  ^ш  уосаге*»), 
не  боясь  огня,  презирая  опасность,  упоминалъ,  что  благодаря  энер- 
гической д-Ьятельности  студентовъ,  ничто  принадлежаш;ее  профес- 
сорамъ  и  служащее  наук'!;  не  погибло,  что  къ  этому  больше  всего 
они  стремились  («ш  14  ошпев  ш1;еп(1еге  пегуов,  пе  ^и^с^  вагсшагиш. 
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пе  ^ш<1  васгогит  тп818  шб^гшиеп^огиш  Датпш  Ь18  аЬоШшп  рое! 
Ьас  йерХогагеп*  (1ос1юге8  уе81;п»).  Нельзя  не  согласиться  съ  тою 
общею  мыслью,  присутствующею,  какъ  въ  печатной  стать'Ь  совре- 
менника, такъ  и  въ  дипломе  Френа,  что  только  дМствительное 
просв'Ьщеше  есть  источникъ  челов'6колюб1Я  и  д'Ьятельной  помощи 
ближнему.  Пока  не  просв'Ьтится  д'бйствительно,  а  не  фиктивно 
только  молодое  покол^ше  селъ  и  деревень,  до  тЬхъ  поръ  оно  бу- 
детъ  только  празднымъ  зрителемъ  чужого  б'Бдств1я,  н&водяпцпъ 
этимъ  равнодупиемъ  уныше  и  ужасъ  на  посторонняго  зрителя. 


Глава  ХУП. 

Неудачныя  попытки  дамЪ|цеи1я  вакаитныхъ  каеедръ. — Профессоры  опре- 
деленные въ  поел'Ьди1е  два  года  жизни  Румовскаго,  до  отнрыля  уни- 
верситета: 1)  1оаннъ  Михаилъ  Томаеъ  (Иванъ  Григорьевичъ),  ординар- 
ный профессоръ  все111рной  иетор'ж,  статистики  и  гбограф1и  (1810 — 
1819);  2)  Аданъ  Ивановичъ  Арнгольдъ,  экстраординариый  профессоръ 
хирурпи  и  повивальиаго  искусства  (1812 — 1814);  директоръ  тоболь- 
скихъ  училищъ  (1815 — 1817);  ординарный  профессоръ  хирург1и  (1817 — 
1819);  3)  1осифъ  Христофоръ  (Ооипъ  Христофоровичъ)  Ренардъ, 
адъюнктъ  врачебнаго  веществослов1я,  фариафи  и  врачебной  словес- 
ности (1812 — 1817);  4)  Филиппъ  Леонтьевичъ  Брейтеибахъ,  орди- 
нарный профессоръ  технолопи  и  наукъ,  относящихся  къ  торговл-Ь  и 
фабрикамъ  (1812 — 1819);  5)  Александръ  Степановичъ  Лубкииъ,  орди- 
нарный профессоръ  умозрительной  и  практической  философ1И  (1812 — 
1815);  6)  Г.  Н.  Городчаниновъ,  ординарный  профессоръ  краснор-Ь- 
ч1я,    стихотворства   и    языка   росс1йскаго,    возвративш1йся   въ   Казань 

(1811—1819). 

Въ  первые  годы  по  основаши  Казанскаго  университета  попечи- 
телю Румовскому  довольно  скоро  удавалось  зам'Ьщать  каеедры,  и 
уже  въ  1810  году  почти  большинство  факультетскихъ  каеедръ,  по- 
ложенныхъ  по  уставу,  были  заняты.  Преподавали  на  н-Ькоторыхъ 
весьма  достойные  ученые  н-Ьмещие,  имена  которыхъ  известны  по- 
четнымъ  образомъ  въ  истор1и  европейской  науки,  и  хотя  именно 
эти-то  лучш1е  люди  недолго  оставались  въ  Казани,  и  одинъ  за 
другимъ  переселялись  или  на  родину,  или  въ  так1Я  м'Ьста,  гд'Ь 
было  больше  простора  и  удобствъ  для  ихъ'  научной  д'ЬятельностИу 
но  они,  въ  особенности  математики,  оставили  учениковъ  въ  Казани, 
следовательно  живую  и  продолжительную  память  о  себ'Ь.  Въ  это 
первое  время  бьио  н'Ьсколько  благопрхятныхъ  условШ  для  того, 
чтобы  д'Ьльные  германсюе  ученые  сами  искали  профессорскихъ 
каеедръ  въ  отдаленной  Казани.  Первые,  реформаторсше  годы  цар- 
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ствовашя  императора  Александра  1,  когда  власть  желала  такъ 
много  сд'к1ать  для  просв'Ьщеная  страны,  когда  громко  сознавались 
ею  недостатокъ  просв'^^щешя  и  необходимость  науки,  гуманньш  идем 
молодого  государя,  его  стремлешя  къ  законности,  его  уважеше  еъ 
знанш  вызывали  сочувствхе  мыслящихъ  людей  Европы.  Они  орв- 
в'Ьтствовали  пробуждеше  ц^ой  обширной  и  великой  страны,  каза- 
лось, жаждавшей  новой  и  лучшей  жизни.  И  это  бьио  въ  то  враш, 
когда  Гермашя  стонала  подъ  гнетомъ  Наполеона  и  почти  тер&и 
свою  самостоятельность.  При  такихъ  услов1Яхъ  было  естественЕо 
переселен1е  лучшихъ  людей  науки  въ  малоизв']^стную,  но  привлека- 
тельную по  новымъ  ея  услов1ямъ  страну.  Румовскому  легко  удава- 
лось зам'Ьщать  въ  начал1^  университета  пустующ1я  каеед|№1;  онь 
могъ  даже  иногда  д1аать  и  выборъ.  Но  прошли  годы.  Старый  но- 
печитель  еще  бол']^е  состарься  и  его  прежняя  энерпя  ослабела. 
да  наконецъ  изъ  донесенШ,  нзъ  писемъ  и  изъ  сообщенШ  близкнхъ 
къ  нему  лучшихъ  профессоровъ,  онъ  догадался,  что  предполагш- 
шаяся  имъ  возможною  передача  науки  студентамъ  Казанскаго 
университета  на  языкЪ  латинскомъ,  котораго  они  совс^мъ  не  знахн, 
или  на  родномъ  язык'!)  профессора — совершенно  немыслима,  и  что 
больш1я  ожидашя  пользы  отъ  ученыхъ  иностранныхъ  профессо- 
ровъ не  оправдались.  Время  изменило  многое  и  у  ученыхъ  г^оан- 
скихъ,  которыхъ  прежде  манила  карьера  въ  молодой,  пробужденво! 
къ  умственной  жизни  стран'Ь,  можетъ  быть  потовгу  что  санш 
историческ1я  условхя  изм'Ьнились,  а  можеть  быть  и  всл-Ьдствхе  сооб- 
щенШ изъ  Казани  соотечественниковъ,  охота  къ  переселешю  кь 
далекШ,  за  границу  Европы  лежапцй  городъ  пропала.  Румовскомт 
пришлось  искать  около  себя,  пользоваться  тЬми  людьми,  которые 
бьии  подъ  руками.  Но  эти  случаи  были  и  р'Ьдки,  и  не  могли  быть 
удовлетворительными.  Часто  надежда  зам'Ьстить  каеедру  обманы- 
вала. Въ  1810  году,  на  которомъ  мы  остановились,  въ  медншш- 
скомъ  факультете  было  всего  два  профессора:  Браунъ  и  Эрдманъ.  н 
приготовлен1е  медиковъ,  особенйо  нужныхъ  для  войска,  было  не- 
мыслимо. Въ  это  время  упразднялось  московское  отд-Ьлеюе  Медико- 
хирургической  академ1и  и  министръ  народнаго  просв1;щен1я,  графъ 
РазумовскШ,  указалъ  на  возможность  пополнить  незам1;щенныя  въ 
Казани  медицинсюя  каеедры  изъ  этого  источника.  Румовсый  я 
обратился  къ  начальству  академш  съ  предложешевгь:  «не  согла- 
сятся ли  н'Ькоторые  изъ  читаюгцихъ  лекцги  на  росстскомъ  я^ик% 
занять  свободньш  въ  Казани  каеедры»?  Прежде  РумовскИ  требо- 
валъ  отъ  кандидата  на  каеедру  и  солидныхъ  сочинешй,  и  изв^гт> 
ности  въ  ученомъ  мхр'!;.  Теперь  онъ  уже  не  могъ  предъявлять  та- 
кихъ  требованШ.  с  Ежели  изъ  гг.  профессоровъ  никто  не  пожелаеть 
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вступить  въ  Казавсюй  унив^юитетъ)»,  писалъ  онъ,  «то  внжорио 
прошу  ув']^домить:  н^тъ  ли  между  учащшоюя  въ  акадаии  такнхъ, 
кои  въ  учепомъ  свгыпгь  пи  сочииетямк^  по  медгщгтскьтъ  на^амь^ 
ни  по  преподаваемымъ  въ  опыхъ  нсхта.вленгямь^  будучи  еще 
неизетстпы^  восхогЬш  бы  вступить  въ  КазанскШ  универектетъ, 
нодвергнувъ  себя  испыташю,  сообразному  той  степени,  на  какую 
поступить  желаютъ».  Всд'бдствхе  этого  письма  экстраордин1фный 
профессоръ  московскаго  отд'Ьдешя  Медико-хирургической  академш, 
докторъ  медицины  и  хирургш  Мщоновичъ  изъявилъ  желадк  за- 
нять каеедру  хирургш.  Опред'Ьлеше  его  одвакооке  не  состоялось, 
вероятно  потому,  что  РумовскШ  началъ  переписку  съ  другимъ  ли- 
цомъ.  Теперь  искатели  каеедръ  сами  уже  начали  обращаться  къ 
попечителю,  ища  м'Ьстъ, ' 

Въ  августЬ  1810  года  обратился  письменно  къ  Румовскому 
н^кто  Вепцеслквъ  Ганаузеккъ  (Напапаейв)?  ДОкторъ  медицины  и 
коллежскШ  ассесоръ,  врачъ  Екатеринбургскаго  мушкатерскаго  полка 
въ  ОренбургЬ.  Онъ  искалъ  каведры  по  та*епа  теШса  (врачебнаго 
веществослов1я,  фармацш  и  врачебной  словесности  —  по  уставу 
1804  года).  Этотъ  претендентъ  на  каеедру  былъ  родомъ  чехъ,  пер- 
воначальное (гимназическое)  образованье  получилъ  въ  ПрагЬ,  а  ме- 
дицину изучалъ  въ  течеше  пяти  л-Ьтъ  въ  В'Ьн'Ь.  Три  года  онъ  по- 
лучалъ  русскую  стипендш  по  1000  р.,  выхлопотанную  ему  русскимъ 
посланникомъ  княземъ  Алевизандромъ  Борисовичемъ  Куракиньшъ, 
который  и  принялъ  его  на  русскую  службу;  а  потомъ,  посл'Ь  экза- 
мена въ  С.-петербургской  медико-хирургической  академш,  онъ  по- 
лучилъ степень  доктора  медицины.  По  его  словамъ,  ему  было  39 
л^тъ;  онъ  говорилъ  на  языкахъ:  чешскомъ,  рутенсжомъ,  н'^^мецкомъ, 
французскомъ,  англхйскомъ  и  латинскомъ.  «Принужденный  вести 
жизнь  на  границ'Ь  съ  кочевниками  (1п  1осо  потас^Ьпв  сопйш  хШап 
йе^еге),  не  им'Ья  возможности  сл'Ьдить  за  усп-Ьхами  науки,  Га- 
наузеккъ весьма  желалъ  бы  перейти  на  службу  въ  Казанск1й  уни- 
верситетъ  и  просилъ  о  томъ,  приложивъ  одобрительный  аттестатъ 
о  службЬ  отъ  своего  начальника,  дивизюннаго  доктора.  РумовскШ, 
немедленно  по  полученхи  этого  письма,  представилъ  о  Ганаузекк* 
министру,  указывая  на  то,  что  врачебное  отд'Ьленхе  въ  Казани 
им'Ьетъ  только  двухъ  профессоровъ;  «наполнить  прочья  каведры, 
сколько  я  ни  прилагалъ  старашя»,  писалъ  попечитель,  «я  не  могъ; 
онЪ  остаются  праздны».  РумовскШ  въ  особенности  ц'Ьнилъ  этого 
кандидата  потому,  что  «будучи  родомъ  изъ  Богемш,  въ  продол- 
жете  службы  своей  прхобр-Т^лъ  довольное  знанхе  росеШскаго  языка 
для  преподаванзя  наставлешй».  Онъ  испросилъ  у  министра  разр'Ь- 
шешя  предложить   искомую   каеедру   Ганаузекку   и,  получивъ  его, 
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не  теряя  времени,  ]гв'Ьдомндъ  кандидата  о  токъ  прося  его  поторо- 
питься увольнешемъ  изъ  полка  (12  сентября  1810  года).  Отв*гл 
долго  не  бьио,  и  РумовскШ  безпокоидся.  с  По  (Ае  время  не  нм^  я 
ответа  отъ  доктора  въ  ОренбургЬ  находящагося»,  писать  ояъ 
(8  декабря,  1810  г.)  къ  Яковкину.  «Кажется,  что  неприлично, 
чтобы  цгьяый  факулыпетъ  составляяи  два  только  человека.  Не 
им'Ьете  ш  вы  случая  или  средства  нав'Ьдаться  о  причине  его  мол- 
чашя)о.  Изъ  письма  Ганаузекка  отъ  4  января  1811  года  оказалось 
однако^  что  медицинская  экспедищя  военнаго  департамента  отка- 
залась уволить  его  «по  недостатку  лЪкарей  въ  военно-сухопутнонъ 
в'Ьдомств'Ь»  для  поступлешя  въ  в'Ьдомство  Казанскаго  уннверо- 
тета,  разв'Ь  господину  министру  народнаго  просв^щешя  угодно  бу- 
детъ  самому  снестить  по  се^  предмету  съ  г.  военнымъ  ни- 
нистромъ».  РумовскШ  и  просилъ  министра  о  такомъ  ходатайстве 
съ  его  стороны.  Не  знаемъ,  принималъ  ли  графъ  Разуховсшй  въ 
этомъ  д-Ьл^   личное   учаспе,   но  Ганаузеккъ  каеедры  не  получнлъ. 

За  годъ  до  смерти  перваго  профессора  по  каведр^  ужозрягель- 
ной  и  практической  философы — Фойгта,  искалъ  ее  занять  докгоргь 
правъ  и  философхи  Эргардъ  Готтлибъ  Стекъ,  или  Штекъ  (81еск). 
Въ  доказательство  знанШ  своихъ  онъ  представилъ  два  сочинетя: 
одно,  напечатанное  въ  РигЬ  въ  1805  году:  «Начерташе  исторш  фи- 
лософ1И  (Бхе  ОевсЫсЫе  йег  РЬиоворЫе,- 1-ег  ТЫ.  Ие  М7^е11«ге1вЬей 
йег  А1*еп»),  а  другое  рукописное  латинское  изъ  области  права:  «Ве 
рппс1р118  8иссе8810П18  Хе^хйшае  ех  шйоХе  ^и^^8  Воташ  беппаш- 
С1дпе  соттеп*аио».  Прочитавъ  эти  сочинен1я,  РумовскШ  нашел» 
въ  нихъ,  по  его  словамъ,  обпгарныя  св^д'Ьшя  и  знаше  греческаго 
языка.  «Изъ  личнаго  знакомства  я  уб'Ьдился»,  писалъ  онъ,  *счто 
университетъ  получитъ  въ  немъ  «человгька  тилаго  и  кротксио 
права^  и  что  для  унгсверситета  драгоцгьннгье^  могущаго  препо- 
давать  наставленгя  на  россгйскомъ  языкть».  Стекъ  служнлъ  ков- 
сулентомъ  въ  юстицъ-коллегш  лифляндскихъ  и  эстляндскнхъ  д^лъ 
въ  ПетербургЬ.  Получивъ  изв'Ьст1е  о  смерти  Фойгта,  РуноваиД 
предложилъ  Стеку  освободившуюся  каеедру.  Стекъ  14  августа 
1811  года  изъявилъ'  свое  согласге  и  писалъ,  что  черезъ  четыре 
нед-Ьди  онъ  совершенно  освободится  отъ  многихъ  порученньггь 
ему  Д'Ьлъ,  но  на  другой  день,  15  августа,  онъ  уже  отказался,  ссы- 
лаясь именно  на  эти  дЬла  и  на  невозможность  передать  ихъ  кому- 
либо  другому.  Стекъ  писалъ  свои  письма  по  русски,  но  этотъ  рус- 
СК1Й  язьшъ  изобличалъ  въ  немъ  только  пЪмца. 

Как1е  странные  искатели  каведръ  появлялись  въ  то  время,  можно 
вид^Ьть  изъ  сохранившагося  письма  какого-то  Андрея  Андреева, 
жившаго  въ  Казани  въ   собственномъ  дом'Ь,   въ   прнход-Ь   Грузмн- 
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ской  Бояиеб  Матери.  Онъ  быдъ  уже  въ  прекдонныхъ  дЬтахъ  и 
дослужился  до  чина  коллежскаго  советника.  Вс*  его  отношен1я  къ 
Румовскому  состояли  въ  томъ,  что  онъ ,  когда-то  учился  у  него 
математик'^  въ  «артиллерШсконъ  инженерномъ  (?)»  шляхетскомъ 
кадетскомъ  корпус*,  въ  1779  году  оставилъ  службу  въ  этомъ  кор- 
пус*  и  по  1805  годъ  служилъ  въ  разныхъ  м^стахъ;  «опытами  и 
прилежанхемъ  пр1обр'к1Ъ  св'Ьд'Ьн1я  о  порядка  дтьяопроизводствъ  раз- 
наго  рода  въ  пргссутственныхъ  мгьстахъ  Россгйской  Имперги». 
Последняя  служба  его  была  въ  зваши  оберъ-секретаря  въ  комитетЬ 
для  разсмотр^шя  всеподданн']^йшихъ  жалобъ  на  р^шенгя  правитель- 
ствующаго  сената.  Это  былъ  очевидно  практическШ  юристъ,  но 
письмо  его  свидЬтельствуетъ  о  полной  безграмотности.  Въ  Казань 
онъ  пр№халъ  въ  1811  году  для  образовашя  двухъ  малол^тнихъ 
сыновей,  привлеченный  «славою  о  порядке  и  способахъ  учен1Я  въ 
Казанскомъ  университетЬ  и  гившазш» — и  въ  надежд*  поместить 
нхъ  на  казенное  содержаше.  Не  им*я  никакого  {понят1я  о  наук*, 
не  справляясь  даже  съ  уставомъ  университета,  этотъ  искатель 
каеедры  одновременно  (мартъ  1812  года)  подалъ  прошенхе  министру 
народнаго  просв*щен1я  и  написалъ  письмо  къ  попечителю  о  пом*- 
щеши  его  въ  Казансшй  уннверситетъ  для  преподавангя  прантическаго 
порядка  всгьхъ  употребляемыхъ  въ  Россги  судопроизводствъ  (?). 
Прошенхе  и  письмо  остались  безъ  посл*дств1й. 


Кандидатомъ  на  эанантную  каеедру  всем1рной  исторхи,  геохфафш 
и  статистики  поел*  оставившаго  ее  адъюнкта  Миллера,  у*хавшаго 
въ  ноябр*  1809  года  директоровгь  училищъ  въ  Иркутскъ,  явился 
вскор*  Томасъу  1оаннъ  Михаилъ,  или  Иванъ  1^игорьевичъ,  какъ 
его  звали  въ  Казани.  Выписывать  этого  кандидата  издалека — 
надобности  не  было.  Онъ  жилъ  въ  самой  Казани  и  оттуда  обратился 
письмомъ,  сначала  къ  Румовскому  (7  марта  1810  года),  а  поел* 
уже,  не  получая  никакого  отъ  него  отв*та,  къ  министру  графу 
Разумовскому  (25  сентября  1810  года).  Письмо  имъ  полученное 
министръ  препроводилъ  къ  попечителю  вм*ст*  съ  небольшою  латин- 
скою рукописною  статьею  или,  какъ  называлъ  ее  авторъ,  днссер- 
тащею  на  39  разгонисто  писанныхъ  крупнымъ  почеркомъ  стра- 
ницахъ  въ  малую  четвертку:  «Апиаайуегвшпев  поппиПае  ш  Ыв^ошш 
иштегзаХет  вспЬепйаш,  айсИвсепйат  еЬ  йосепйат».  Сочинеше  это 
бьио  написано  въ  томъ  же  1810  году,  когда  Томасъ  сталъ  искать 
каеедры  въ  Казанскомъ  университет*  и,  сколько  мы  знаемъ,  бьио 
его  единственнымъ  трудомъ.  Министръ  поручилъ  Румовскому  раз- 
смотр*ть  эту  диссертацш  и  въ  случа*,  если  искатель  найденъ 
будетъ  способнымъ,  представить  его  для  опред*лен1я. 
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Томасъ  не  быдъ  конечно  кореннымъ  казанскйкъ  житехенъ,  но 
какъ  челов^къ,  подучившШ  образоваше  въ  германскихъ  уннвер- 
ситетахъ,  онъ  безъ  сомн^шя  ижклъ  б1изк1я  отношешя  къ  н*мед- 
кинъ  профессорамъ,  которые  и  посов'Ьтовалн  ему  искать  Бавед]№ь 
Изъ  его  писемъ  мы  узнаемъ  и  некоторый  б10графическ1Я  данньш 
о  немъ.  Томасъ  родился  въ  1770  году  въ  КобургЬ,  въ  верхней 
Саксонш.  Прослушавши  посл'Ь  кобургской  гившазш  лекцш  въ  уннвер- 
ситетахъ  Галльскомъ  и  1енскомъ,  Томасъ,  по  его  объясненш,  не  нгЬя 
средствъ  для  того,  чтобъ  получить  желаемую  имъ  академическую  сте- 
пень «сошше  шее  шоуепз  ее  геГиаахеп*  аи  (1е81г,  дне  ^'аVа^8  Ае  ргеп(1ге 
ип  §га(1е  асайётхдпе»),  Томасъ  сд^ался  въ  1792  году  на  родни!; 
кандидатомъ  теологш.  Съ  этого  года  Томасъ,  какъ  это  обыкновенно 
водилось  съ  молодыми,  не  выдающимися  нич'Ьмъ  людьми,  пока  не 
откроется  какое-либо  м'Ьсто,  сд^йлался  домашнимъ  учителемъ  н  въ 
этомъ  зваши  провелъ  н']&сколько  лЬтъ  въ  Франкошн,  Швейдарш  н 
наконецъ  въ  Лифляндш.  Зд'Ьсь,  именно  въ  ДерпгЬ,  онъ  былъ  вы- 
бранъ  въ  пасторы-дьяконы  и  конректоры  училища.  Но  доходы  съ 
этой  должности  были,  по  словамъ  его,  слишкомъ  недостаточны  Д1я 
содержан1я  семьи  (Томасъ  былъ  женатъ  и  им'Ьлъ  уже  сына),  а 
потому  онъ  въ  сл'Ьдующемъ  году  р-Ьшился  принять  м^;сто  гувернера 
или  воспитателя  сына  казанскаго  пом']^щика,  надворнаго  сов1^тника 
и  д'Ьйствительнаго  камергера  Мусина-Пупщнна  *).  Въ  этомъ  дом* 
Томасъ  пробьыъ  7  л'Ьтъ  и  девять  м'Ьсяцевъ.  Воспитанхемъ  Мусина- 
Пушкина  и  т^мъ,  что  его  воспитанникъ  получилъ  «блестящ!! 
аттестатъ»  («пп  сегййса!  ЬгШап*»)  отъ  испытательнаго  кожггета 
(для  чиновниковъ)  Казанскаго  университета,  Томасъ  очень  гордился. 
По  окончанш  воспитан1я  будущаго  казанскаго  попечителя,  }гйхавшаго 
на  службу  въ  Петербургъ,  Томасъ  поступилъ  домашнимъ  учителезгь 
къ  другому  богатому  казанскому  пом*пц1ку  Алексею  ведоровнчу  Мои- 
сееву. Придавая  большое  повидимому  значенхе  для  получешя  каеедрт 
тому,  что  въ  течете  19  л'Ьтъ  былъ  воспитателемъ  молодыхь  людей. 
Томасъ  выставляетъ  также  свое  знаше  различныхъ  языковъ:  онъ 
свободно  говоритъ  по  латыни,  по  французски  и  по  н^мещш  в 
сд-Ьлалъ  уже  довольно  усп^ховъ  въ  язык^  руссковгь  «ропт  пе  раб 
^оиег  ип  регвоппа^е  шпе*  йапв  (1е8  сошрап^ев  гиввев  еЬ  ронг  ё1гр 
еп  ёЬз.Ь  йе  ш'ёпопсег  йетап*  шее  апйИ^пга  еп  1епг  Хап^е  ша1;ете11е, 
аи  сав  ^и'^1  р1й*  к  Уо1ге  Ехсе11епсе  йе  те  Гогйоппег».  Въ  завль 
чен1е  письма  Томасъ  уъ^ряетъ  Румовскаго,  что  онъ  не  найдетъ 
никого  другого,  кто  бы,  подобно  ему,  такъ  привыкъ  къ  казанскому 


*)  Это  былъ  отецъ  столь  изв'Ьстнаго  вцосл'Ьдств1и  попечителя  Казанскаго 
и  С.-Петербургскаго  учебныхъ  округовъ. 


—  531  — 

климату  и  быль  поэтому  въ  состоянш  исполнять  обязанности  по 
должности  профессора,  У  него  отличное  здоровье:  «Ма  8ап*ё  репйап* 
8  ап8,  п'а  геди  аисппе  айехп^е  йи  сИта!  йе  Катап,  огйшаигетепк  81 
гес1ои1:аЫе  роиг  1е8  ё*гап8ег8  поитеЦетеп*  агйтёв».  Наконецъ  Томасъ 
указываетъ  и  на  то,  что  онъ  пользуется  докЬр1емъ  дворянства. 

Ррювсшй  конечно  весьма  обрадовался  такому  профессору,  за 
которымъ  не  было  надобности  отправляться  за  море.  Онъ  не  сира- 
влялся  даже  о  личности  Томаса  у  своего  постояннаго  казанскаго 
корреспондента,  которому  дов^рялъ.  О  сочинеши  Томаса  попечитель 
отозвался  самымъ  лестнымъ  образомь.  Онъ  ц:]^нилъ  его  особенно  за 
то  достоинство,  что  не  было  въ  немъ  лишней  учености.  «Диссер- 
тащю  его  читалъ  я  дважды  съ  надлеясащимъ  вниматемъ»,  пишетъ 
онъ  въ  своемъ  представлеши  министру,  «и  нахожу,  что  предложешя 
его  о  преподаванш  и  сочинеши  всеобщей  исторш  основательны, 
что  мысли  его  здравы  и  во  многомъ  согласны  съ  мн'Ьнхенъ  другихъ 
писателей,  изображены  ясно  и  чистымъ  латинскимъ  языкомъ.  По 
недостатку  профессоровъ  при  Казанскомъ  университетЬ,  знающихъ 
россШскШ  языкъ,  вм'Ьняю  я  г.  Томасу  и  то,  ^  немаяое  достоин- 
ство^ что  онъ  въ  срстоянги  лекцш  преподавать  па  россгйскомъ 
языктъ  (Румовск1й  лично  не  зналъ  Томасами  в'Ьрилъ  ему  на  слово) 
съ  луншимъ  успгъхомъ^  нежели  капой-нибудь  глубокомысленный  криг 
тикъ  на  иностранномъ  языкгь»  ^).  Но  всего  дороже  попечителю  въ 
этомъ  кандидатЬ  на  профессуру  былъ  его  личный  характеръ,  о 
которомъ  сообщалъ  Томасъ  въ  своемъ  письмЬ,  в'Ьроятно  справив- 
шись о  вкусахъ  Румовскаго.  Приведя  въ  своемъ  представленш 
министру  объ  утверждеши  Томаса  ординарнымъ  профессоромъ  сл'Ь- 
дующее  м'Ьсто  изъ  письма  его:  «Бе  р1и8,  сотте  ^'а^  гахв  Гё1;и(1е  йе 
та  У1е  к  У1уге  еп  Ьоппе  Ьагтопхе  атес  1;ои1;  1е  топйе  е*  к  ётИжг 
801§пеи8етеп1;  1;ои1  се  ^п^  ропггай  Ыеввег  ои  оЯепвег  1е8  апогее, 
^'е8рёге  ^и'аVес  йев  8еп*ш1еп1;8  81  ра181Ые8  ^е  пе  гаапдиега18  рае  йе 
^а^пег  1а  сопйапсе  е*  ГатШё  йе  те881еиг8  со11ё§ие8  Мпгв»,  Румов- 


0  Безъ  сомн'Ьн1я  Румовскому  понравилось  особенно  следующее  м-Ьсто 
въ  сочинейи  Томаса:  ^РгоГевзог  х^Иш*,  отш  елгИака  ргоПхИ»!»,  сорю810гет 
гегит  ехрозхМопет  Ыз^оггае  раг11си1аг1  гв1т^иа^  8в<1  и!  ашгеит  111и<1  ргае- 
серШт:  пе  чи1(1  п1т18!  гаг18з1те  а  тогкаИЪиа  оЬвегуа^иг,  11а  в*  Ы81юг1ае  рго- 
!е88огез  8аер18з1те  1п  И  рессап*,  сит  1трвгШ,  *ит  е*  регШ.  ПИ,  отпхЬив, 
Яиае  аппаИЪив  соп81^а1а  1е8гип1;,  рго  {^ауШив  ЬаЬи18,  пипдиаш  а<1  1твт 
'регуеМипи  Н1  уего  заере,  П1т1о  шеепз!  атоге  т  поппиПаз  Ьаи<1  гаго  рагу! 
шотепи)  та^ейаз,  ^иаз  тиНо  гит1папт1;,  аик  <1е  чиЛив  1р81  ИЪгоз  сотрозие- 
гиШ,  ашто  ра1егпо  гезхз^ге  печиеип!;,  чихи  отша  <1е  181а  ге  со^1;а1;а  т1пи- 
^лИт  аи<111ог1Ъи8  епаггеп!.  Оио  уШо  иосИззгхш  рго^евзогез  1шрг1т1  1аЪогаге 
8о1еп(;,  сит  тшиз  а<1  аи(111х)гит  сотто<1а  зрес^еп!;,  ^иат  $1ог1ае  81д1<1!о  1п8ег- 
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СК1Й  говорить:  «въ  короткое  время  попечительства  моего,  и  недавно 
я  испыталъ  колико  нужно  таковое  качество  для  спокойств1я  всего 
С0СЛ0В1Я  и  см'Ью  сказать  для  моего». 

Томасъ  былъ  утвержденъ  ординарнымъ  профессоромъ  19  декабря 
1810  года.  Въ  засЬданш  сов-Ьта  25  января  сл'Ьдующаго  года,  но- 
^ый  профессоръ  заявилъ,  что  всеобщую  исторгю  онъ  будетъ  пре- 
подавать по  напечатанной  въ  С.-ПетербургЬ  въ  1799  году  книтк 
«Всем1рная  истор1Я  въ  трехъ  частяхъ»,  географгю  по  6а11егег, 
«Кпг2ег  Ве8Г1ГГ  йег  бео^гарЫе»,  а  статистику  по  Меиве!,  ^ЬеЬг- 
ЬпсЬ  йег  8*а<;181;1к».  Руководства  эти  не  перем'Ьнялись  во  все  врежя 
служен1я  Томаса  профессоромъ.  Это  не  былъ  ученый,  который 
могъ  бы  сл'Ьдить  за  развитхемъ  своей  науки  и  усвоить  ея  успехи. 
Преподаванхе  его  едва-ли  приносило  пользу,  и  даже  неизв^^сгно 
были-ли  у  него  слушатели,  знаше  же  русскаго  язьпса,  ч^;мъ  быль 
такъ  доволенъ  РумовскШ,  не  было  на  столько  сильно,  чтобъ  онъ 
могъ  читать  на  немъ  лекцш.  Главная  ц'Ьль  его — добиться  спокой- 
наго  м'Ьста  профессора  и  жалованья,  которое  обезпечивало  бы 
жизнь  его  и  семьи,  была  достигнута.  Т^мъ  драгоц^ннымъ  нрав- 
ственнымъ  свойствамъ,  который  такъ  высоко  ставилъ  РумовскЙ  въ 
своемъ  донесеши  о  немъ  министру:  любви  къ  тишин'Ь  и  киролюбш 
Томасъ  не  изм'Ьнялъ  во  все  время  своей  службы.  Онъ  не  нскалъ 
ничего,  да  и  не  ссорился  ни  съ  к'Ьмъ.  Остался  онъ  также  и  учи- 
^  телемъ  домашнимъ  у  пом-Ьщика  Моисеева  и  л'Ьтшя  вакацДн  прово- 
дилъ  въ  его  сел^  Черемышев'Ь.  Какъ  профессоръ  всеобщей  исторш, 
предмета  не  спещальнаго,  Томасъ,  немедленно  посл'Ь  своего  опре- 
д'Ьлен1я,  сД'Ьлался  членомъ  экзаменапдоннаго  для  чиновннковъ  ко- 
митета и  оставался  имъ  до  1815  года;  три  года  1811 — 1814  онъ 
былъ  членомъ  училищнаго  комитета,  но  и  въ  томъ  и  другозгь  ко- 
митетЬ  д'Ьятельность  его  не  им'кза  ничего  выдающагося. 

И  самъ    Томасъ,   не   подражая    въ   этомъ  случай   большинству 
своихъ   сослуживцевъ,   отказывался  отъ  разныхъ  другихъ  должно- 


у1ап1.  Оиаге  заершз  асс1(111,  егис1Ш881тогит  (1е8ег1а,  шхпиз  уего  се1еЬп11т, 
86(1  бвёи1о  а§еп1;шт,  яиос!  ай  гет  регЬше!,  аийкогха  811ра1а  еззе  81иЙ1051§*— 
р.  24 — 25.  Такимъ  образомъ  Томасъ  не  былъ  ученымъ  и  на  лекцхягь 
желалъ  быть  занимательнымъ,  увлекать  своимъ  предметомъ:  иного  и  нельзя 
было  ожидать  отъ  домашняго  учителя  или  гувернера,  как1в  были  воспита- 
телями въ  то  время  въ  богатыхъ  дворянскихъ  семьяхъ.  Чтобы  сказалъ 
Магницк1й  о  Томас"Ь,  еслибъ  прочиталъ  въ  его  днссертацш  похвал>'  ,слав-- 
ному  во  всемъ  м1р*Ь  Вольтеру",  который  говорилъ,  что  н-ётъ  ничего  хуже 
какъ  быть  авторомъ  скучной  книги:  „ТоЬо  огЬе  се1еЬг18  Уо11агш8  шМ!  ре]и5 
со^оуи,  ^иат  ИЬг1  1ае(1юз1  еззе  аис1огет" — р.  38.  Томасъ  желалъ  быть 
популярнымъ. 
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стей  по  университету,  даже  если  он%  соединялись  съ  матерхальною 
выгодою.  Такъ,  въ  авгусгЬ  1812  года,  когда  профессоръ  Фуксъ 
подалъ  прошелхе  объ  увольнеши  отъ  должности  члена  гимназиче- 
ской конторы,  въ  которой  все  время  до  открыли  университета  со- 
средоточивались дейежньш  и  хозявственныя  Д'Ьла,  и  попечитель 
предложидъ  совету  ввгЬсто  Фукса  для  управлетя  экономическою 
частью  университета,  пока  не  образуется  университетское  правлеше, 
выбрать  другого  члена,  совать  выбралъ  Томаса.  Въ  засЪданш  со- 
вета, въ  которомъ  происходилъ  этотъ  выборъ,|Томасъ  не  участво- 
валъ  и,  узнавъ,  что  донесенхе  о  немъ  уже  отправлено  для  утверж- 
ден1я,  немедля  послалъ  письмо  къ  министру,  отказываясь  отъ 
должности  члена  конторы,  Онъ  писать,  что  выборъ  этотъ  сд'Ьланъ 
въ  его  отсутствхе  и  безъ  его  соглас1я,  что  онъ  совершенно  незна- 
коыъ  съ  хозяйственными  д'Ьлами  и  что  онъ  очень  занять  своею 
профессорскою  должностью.  Министръ  согласился  съ  доводами  То- 
маса и  ввгЬсто  него  назначилъ  Арнгольда.  Въ  другой  разъ,  уже  въ 
1814  году,  когда  выбирали  въ  сов^1гЬ,  посл'Ь  Брауна,  избраннаго 
ректоромъ,  инспектора  студентовъ  и  больше  избирательныхъ  шаровъ 
оказалось  въ  пользу  Броннера,  отказьюавшагося  отъ  этой  долж- 
ности по  незнашю  русскаго  языка,  вм'Ьсто  него  избранъ  былъ  от- 
сутствовавшШ  снова  въ  зас^даюи  Томасъ.  И  на  этотъ  разъ,  побла- 
годаривъ  членовъ  совета  за  честь,  оказанную  ев1у  выборомъ,  То- 
масъ также  отказался,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  недовольно  еще 
знаетъ  руссшй  язьшъ,  что  «не  им&еъ  случая  въ  другихъ  универси- ' 
тетахъ  научиться  надзиранш  надъ  студентами»,  и  наконецъ  по- 
тому, что  у  него  есть  свой  домъ,  а  будучи  испекторомъ,  ему 
пришлось  бы  жить  въ  университетЬ. 

Въ  октябр-Ь  1816  года  Томасъ  вошелъ  однако  бамъ  въ  сов-Ьтъ 
университета  съ  просьбою  о  дозволен1и  занять  ему  постороннюю 
должность,  которая  бьыа  ему  вполне  по  наклонностямъ.  Шмецкое 
евангелическо -лютеранское  обп^ество,  въ  виду  преклонныхъ  л'Ьтъ 
тогдашняго  пастора,  предложило  Томасу,  по  отставке  его,  быть 
пасторомъ.  Томасъ,  несшШ  эти  обязанности  въ  ДерпгЬ,  принялъ 
предложеше,  но  съ  условхемъ,  если  начальство  дозволитъ  ему  со- 
хранить съ  зван1емъ  пастора  и  профессорскую  должность.  Ходатай- 
ствуя у  сов'Ьта  объ  этомъ  дозволенш,  Томасъ  объяснялъ,  что  ему 
будетъ  удобно  соединить  об^Ь  должности,  что  обязанности  пастора 
будутъ  отвлекать  его  только  по  воскресеньямъ  и  праздничнъпйъ 
днямъ,  а  небольшая  по'Ьздки  для  исправлен1я  должности  пропов'Ьд- 
ника  могутъ  быть  легко  д'кнаемы  во  время  л'Ьтнихъ  и  зимнихъ  ва- 
кадШ.  Министръ  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  просвЪщен1я  не 
встр-Ьтилъ   препятств1й    къ   удовлетворенш   просьбы  Томаса  и  же- 
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ланхя  казанскаго  лютеранскаго  общества.  Онъ  быдъ  опред1иевъ 
«дивизюннымъ  пропов^дникомъ»  (Втв10П8  РгесИвег»  ^).  В-Ьроятно 
потому  что  пасторомъ  былъ  ординарный  профессоръ  университета  и 
членъ  учмипщаго  комитета,  директоръ  симбирскихъ  училиш>  не 
нашелъ  съ  своей  стороны  затруднеюя  удовлетворить  желаше  сюи 
бирскага  лютеранскаго  общества  и  представить  ходатайство  въ  со- 
в'Ьтъ  университета  о  дозводеши  этому  обществу,  въ  воскресные  и 
табельные  дни,  до  выстройки  церкви,  отправлять  богослужеше  свое 
въ  зал'Ь  дома  симбирской  гимназш  принадлежащаго,  съ  гЬмъ,  что 
оно  принимаетъ  на  себя  отоплеше  въ  зимнее  время  и  отв-ЬтсгвеЕ- 
ность  за  всякое  могущее  произойти  поврежденхе.  Это  было  разр!^ 
шено  въ  октябр'Ь  1818  года  министромъ  духовныхъ  д-Ьгв  и  наг 
роднаго  просв%щен1Я.  ПосЬтивъ  разъ  Симбирскъ  по  обязанностяжъ 
пастора,  Томасъ  сд'Ьлалъ  визитъ  директору  училищъ  Гапонову. 
«Не  смотря  на  мои  слова,  что  я  не  им^Ью  никшеого  поручешя  оть 
университета  для  осмотра  гимназш»,  доносить  Томасъ  сокЬту  вь 
ма*  1819  года,  «директоръ,  не  обращая  внимашя  на  мое  сопро- 
тивлен1е,  повелъ  меня  (те  днав!  ге1ис4ап1«т  йпхИ)  по  алассаяъ 
гимназш  и  въ  моемъ  присутств1и  спрашивалъ  изъ  ариеметикн,  все- 
общей истор1и,  латинскаго  язьша  и  русской  '  словесности.  На  вс1 
вопросы  ученики  отв'Ьчали  чрезвычайно  скоро  и  вое  прочее  вгь 
гимназ1и  нашедъ  я  въ  добромъ  порядк'Ь».  Это  счелъ  своннъ  дол- 
гомъ  донести  сов'Ьту  Томасъ,  особенно  хваля  изъ  присутствовав- 
шихъ  и  вид'Ьнныхъ  имъ  учителей — Скворцева.  Совать  постановнлъ 
объявить  директору,  а  равно  и  учителямъ,  «и  преимущественно 
г.  Скворцеву»,  благодарность  за  «найденное  по  учебной  и  хозяй- 
ственной части  хорошее  устройство». 

Отъ  должности  профессора  Томасъ  бьыъ  уволенъ  въ  августе 
1819  года  вм'Ьст^^  съ  н'Ькоторыми  другими  профессорами,  тотчась 
посл'Ь  ревизш  Магнищсаго.  Как1я  обвинешя  собственно  противь 
него,  кром'Ь  только  того,  что  онъ  былъ,  подобно  большинству,  нЬ- 
мецъ,  могъ  выставить  ревизоръ — не  знаемъ.  Пасторомъ  Томасъ 
оставался  также  недолго.  Тотъ  же  князь  Голицынъ,  мшшстръ  ду- 
ховныхъ д-Ьлъ  и  народнаго  просв'Ьщен1я,  который  опред'кшлъ  его, 
27  февраля  1822  года,  уволилъ  его  согласно^  прошешю.  Дальней- 
шая судьба  его  намъ  неизв-Ьстна. 


')  Это  название  происходить  отъ  того,  что  .казанск1й  лютеранск1й  па- 
сторъ  получаетъ  содержан1е  изъ  военнаго  ведомства  и  находится  въ  зависи- 
мости отъ  него. 
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Въ  1812  году  бьиа  зам'Ьщена  одна  изъ  вакантяыхъ  каеедръ 
медицин'скаго  факультета,  гд*]^,  какъ  мы  знаемъ,  было  очень  мало 
профессоровъ.  Кандидатомъ  на  эту  каведру  явился  медико-хирургъ, 
сзужащШ  при  казанскомъ  адмиралтейств'Ь  Адамъ  Ивановичъ  Арп^ 
гольдъ  ^).  Надобно  думать,  что  это  быль  петербургски,  уясе  обру- 
с1^впий,  н4медъ,  Былъ  онъ  сыномъ  прх'Ьхавщаго  въ  Россш  юве- 
днра  и  учился  первоначально  практически  въ  какой  нибудь  петер- 
бургской аптек'Ь.  Въ  1804  году,  л'Ьтъ  19  отъ  роду,  Арнгольдъ  посту- 
пилъ  «по  охотЬ){>  изъ  провизоровъ  въ  С.-Петербургскую  медико- 
хирургическую  академш^  гд^  и  учился  съ  небольшимъ  года  три, 
переходя  изъ  класса  въ  классъ  съ  наградами,  состоящими  изъ 
кЕшгъ,  какъ  значится  въ  его  формуляр'Ъ.  Въ  августе  1807  года 
Арнгольдъ,  въ  званш  кандидата  медико-хирурггщ  опред'к1енъ  въ 
С.-Петербургск1Й  морской  госпиталь  и  въ  томъ  же  году  ползгчилъ 
высочайшую  награду  по  представлешю  конференцш  академш  <^за 
превосходное  производство  разныхъ  важнМшихъ  операшй  въ  хи- 
рургической клиншсЬ»  (формуляръ  писанъ  самимъ  Арнгольдомъ). 
Въ  ноябр'Ь  1808  года  произведенъ  въ  лекари  и  опред'кхенъ  въ 
балт1йск1й  корабельный  флотъ;  1809  году  произведенъ  въ  старпие 
л'Ькари,  а  въ  1811  году — ^въ  медико-хирурги,  а  за  годъ  до  того, 
именно  19  ноября  1810  года,  опред'Ьленъ  къ  казанскому  адмирал- 
тейству. По  словамъ  того  .же  сиггшиХит  У11;ае,  написаннаго  самимъ 
Арнгольдомъ  и  названнаго  имъ  почему-то  формуляромъ,  онъ  изо- 
бр'Ьлъ  (?)  инструментъ,  для  особенныхъ  операпдй — горжеретъ  (бог- 
§еге1)  съ  подвгсоюнымъ  путеводителемъ  и  гилу  желобоватую  для 
аневризмы,  Наконецъ  Арнгольдъ  указываетъ  и  на  свой  литератур- 
ный трудъ:  переводъ  сочинен1Я  Лангенбека:  «О  производств'Ь  опе- 
рапдй камнесЬчешя»,  къ  чему  сд-Ьдадъ  свои  прибавлешя  и  прим^Ь- 
чан1я.  Переводъ  этотъ  не  былъ  однако  напечатать,  но  служидъ  до- 
казательствомъ,  что  Арнгольдъ  влад'Ьлъ  русскимъ  языкомъ,  хотя  и 
писалъ  на  немъ  неправильно.  РумовскШ  былъ  доволенъ,  найдя  та- 
кого медика  для  университета. 

Попечитель  лично  зналъ  Арнгольда  въ  то  время,  какъ  посл-Ьд- 
Н1Й  служилъ  въ  Петербурге,  но  какого  рода  было  это  знакомство — 
намъ  неизв'Ьстно.  Въ  приписк'Ь  къ  первому  письму  Арнгольда  изъ 
Казани  Румовскому,  жена  его  называетъ  попечителя  «милостивымъ 
благо д'Ьтедемъ».    Самъ  Арнгольдъ   въ   письмахъ   свид'Ьтельствуетъ 


^)  Фамил1я  его  по  н'Ьмвцки  пишется  АгпЬоИ!,  по  русски  же  и  пишется 
и  печатается  разнообразно:  Арнголдтъ,  Арнголдъ,  Арнгольдтъ  и  Арнгольдъ., 
Такъ  какъ  въ  поел* дней  форм'Ь  это  имя  уже  упоминалось  и  печаталось 
нами,  то  мы  и  удерживаемъ  ее. 
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глубочайшее  почтете  жен'Ь  попечителя  Аграфен^  ЯковлеввЛ^  и  про- 
сить поц'Ьловать  за  него  «милую  Анннньку»  (в']&роятно  до'чь  попе- 
чителя). Безъ  сомн'Ьн1я,  по  порученш  Румовскаго^  Арнгодьдъ. 
вскоре  по  прг]^зд1^  въ  Казань,  носитель  Яковкина.  «Въ  субботу  по 
утру  въ  первый  разъ  пос^тидъ  меня  г.  иедико-хирургъ  Адахъ 
Ивановичъ  Арнгольдъ»,  пишетъ  онъ  попечителю,  «а  въ  воскресенье 
вечеръ  провелъ  у  насъ  и  съ  женою  своею,  осматривалъ  ужинный 
столъ  студентовъ  и  питомдевъ.  Онъ  снова  ув'Ьрялъ  меня  въ  отече- 
скомъ  в.  п.  ко  мн^  благорасположеши,  котораго  заслуживать  I 
быть  достойнымъ  поставляю  я  себ^^  всегда  священнейшею  обязан- 
ностш»  (6  февр.  1811  г.).  Можно  думать,  что  знакомство  съ  Яков- 
кинымъ  было  указано  Арнгольду  еще  въ  ПетербургЬ  саиимъ  по- 
печитедемъ;  но  мысль  пристроить  себя  къ  Казанскому  универси- 
тету въ  зваши  преподавателя  одной  изъ  медицинскихъ  спещаль- 
ныхъ  наукъ  в()зникла  въ  АрнгольдЬ  самостоятельно,  Огляд1лп1всь 
въ  Казани,  онъ  узналъ  въ  какомъ  неопред'к1енномъ  и  печальнохъ 
положенш  находилось  дЬло  медицинскаго  преподавангя  въ  Казан- 
скомъ  университете,  гдЪ  бьио  только  два  профессора  жеднса. 
К^къ  челов^къ  ловюй  и  искательный,  какимъ  мы  знаемъ  его,  онъ 
гораздо  больше  думалъ  о  выгодной  практике,  ч^мъ  о  наукЬ.  Онъ 
не  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ  безкорыстныхъ  благодетелей  че- 
ловечества, каше  все  реже  и  |ИЬже  появляются  въ  сословш  медн- 
ковъ,  и  очень  скоро  понялъ  матерхальныя  выгоды  положешя  кли- 
ническаго  профессора  при  тогдашнемъ  всеобщемъ  недостатке  ие- 
диковъ,  и  значительную  по  тому  времени  разницу  въ  содержашя. 
получаемомъ  медикомъ  при  какомъ-то  казанскомъ  адвшралтейств^ 
и  профессоромъ  университета. 

Еще  прежде  визита  своего  къ  Яковкину,  которымъ  онъ  сонди- 
ровалъ  почву,  Арнгольдъ,  ссылаясь  на  «милостивое  расположеюе* 
попечителя  къ  нему  и  къ  его  жене,  уже  прямо  обращается  къ  Ру- 
мовскому  съ  просьбою  объ  определенш  его  въ  университетъ.»  «Без- 
численные  множества  рношей  (сохранимъ  на  этотъ  разъ,  чтобъ  по- 
казать степень  его  знакомства  съ  русскимъ  языкомъ,  его  правопи- 
санхе)  проел авляютъ  высокое  имя  в.  п.,  яко  благотворца  своего, 
благодарить  своимъ  образованхемъ  и  счаст1емъ.  Я,  будучи  преданъ 
плаленнымъ  рвепгемъ  тсъ  паукамъ  (?),  прибегаю  къ  покровителю 
оныхъ,  къ  в.  п.  и  прошу  принять  меня  въ  ваше  начальство,  удо- 
стоить высокаго  вашего  покровительства.  При  Казансковгь  универ- 
ситете имеется  ваканщя  адъюнкта  хирургш.'  Я  занимался  всегда 
наиболее  сею  частью  медицины  и  съ  удобностью  таковую  долж- 
ность исполнить  могу.  Находясь  при  казанскомъ  адвшралтействе, 
и>И>ю  слишкомъ  много  времени  для   исполнешя  онаго  (следователь- 
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но  Арнгольдъ  разсчитывалъ  совм'Ьстить  об*  должности)»  Почему 
покорнейше  прошу  в.  п.  пом'Ьстить  меня  на  помянутую  ваканщю 
по  штатному  положенш»  (14  янв.  1811  года).  Черезъ  нед'Ьлю  посл'Ь 
перваго  письма  своего  и  перваго  знакомства  съ  Арнгольд^мъ,  Яков- 
киш>  сообщаетъ  уже  попечителю,  что  этотъ  искатель  каеедрь^снова 
посЬтилъ  его  и  говорилъ  о  предположенги  самого  попечителя  при- 
строить его  и  при  универсттегЬ  по  части  хирургической.  «Р'Ьшеше 
его  участи  зависитъ  отъ  благорасположешя  в.  п.»,  писалъ  дирек- 
торъ,  «особливо,  что  онъ,  живучи  въ  самомъ  город']^  Казани  (а  не 
въ  Адмиралтейской  слобод']^),  свободно  и  удобно  можетъ  отправлять 
должность  и  въ  университегЬ»  (13  февр.).  Попечитель  однако  не 
соглашался  на  то,  чтобъ  Арнгольдъ  совм^стилъ  свое  адъюнктство 
въ  университет*  съ  должностью  военнаго  врача  при  адмиралтей- 
ств*. «Изъ  аттестата  г.  Арнгольда  я  заключаю,  что  полезно  бы 
бьыо  прхобщить  его  адъюнктомъ  къ  университету  по  части  хирур- 
пи»,  писалъ  онъ  Яковкину,  «но  я  напередъ  скажу,  что  графъ 
(министръ  просв*щен1я)  не  инако  согласится  принять  его  адъюнк- 
томъ, какъ  чтобы  получилъ  увольнен1е  отъ  настоящей  должности, 
точно  такъ  какъ  случилось  съ  докторомъ  Ганаузеккомъ,  который 
по  С1е  время  тп^етно  просилъ  объ  увольнеши»  (9  марта,  1811  года). 
Это  было  объявлено  Яковкинымъ  претенденту,  «но  онъ  никакъ  не 
надеется  получить  увольнен1е  отъ  врачебнаго  начальства»,  писалъ 
директоръ,  «а  полагалъ  было,  кажется,  быть  вм^ст*  и  при  адми- 
ралтейской контор*,  и  при  университет*.  Впрочемъ  обстоятельства 
лучше  покажутъ,  какимъ  образомъ  помочь  ему  будетъ  возможно» 
(27  марта,  1811  года). 

Не  ран*е  какъ  черезъ  годъ  поел*  первыхъ  шаговъ,  сд*лан- 
ш>1хъ  Арнгольдомъ  для  получен1я  м*ста  адъюнкта  въ  Казанскомъ 
университетЬ,  ему  удалось  достигнуть  предположенной  ц*ли.  Для 
этого  онъ  долженъ  бьиъ  съ*здить  въ  Петербургъ,  лично  хлопотать 
о  своемъ  назначенш  и  отказаться  отъ  возможности  соввгЬстить  дв* 
должности  и  два  жалованья.  За  то  онъ  быль  опред*ленъ  (29  февр. 
1812  г.)  уже  не  адъюнктомъ,  а  экстраординарнымъ  профессоромъ 
хирургш  и  повивальнаго  искусства,  что  приносило  тогда  1200  рублей 
жалованья  и  500  руб.  квартирныхъ,  до  назначешя  казенной  квар- 
тиры. Мы  не  знаемъ  подробностей  его  по*здки  въ  Петербургъ 
в*роятно  въ  самомъ  начал*  1812  года,  но  знаемъ,  что  до  своего 
опред*лешя,  Арнгольдъ,  въ  первый  же  годъ  пребьгоатя  своего  въ 
Казани,  старался  различными  способами  рекламировать  себя  и  свое 
врачебное  искусство.  Такъ  непосредственный  начальникъ  Арнгольда 
капнтанъ  командоръ  Перелешинъ,  въ  оффищальномъ  письм*  своемъ 
на  имя  Яковкина  (14  апр*ля  1811  г.,  №  1369),  пишетъ,  что  опре- 
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драенный  недавно  къ  казанскому  адвшрадтейству  медико-хирургь 
Адамъ  Арнгольдъ  изъяснвлъ  ему  рапортомъ,  что  «онъ  Россш^сслу 
любезному  отечеству  (?)у  обязанъ  свонмъ  образовашехъ  н  въ 
благодарность  того,  жедая  оказать  свое  усердхе  въ  помощи  стражду- 
щимъ^г  бол'бзнями,  паче  наружными,  какъ  то:  пазами,  ваменною  I 
прочими,  требующими  къ  изцйленш  операщи  каждаго  рода^  пред- 
лагаетъ  бдительную  въ  томъ  свою  услугу  къ  изц-Ьлешю  ить,  п^ 
взимая  па  состояпге  и  корысть^  почему  и  просить  объ  оножъ 
распубликовать».  Изъ  этого  же  письма  Перелешина  мы  узнаенц 
что  находивпийся  тогда  въ  Казани  для  набора  рекрутъ  въ  Черво- 
морскШ  флотъ  ^питанъ-лейтенантъ  Матв']^евъ  донесъ  Перелепшнт, 
что  Арнгольдъ  посредствомъ  операцш  изл'Ьчилъ  его  отъ  бол^гш 
(въ  настоящее  время  легко  изл']&чимой,  но  мы  не  решаемся  по- 
вести зд^^ь  ея  назваше),  «которою  страдалъ  около  пяти  хЬть  в 
при  всемъ  старанш  многихъ  врачей  въ  Кхев*]^,  Николаеве  и  Казани 
въ  течен1е  того  времени  не  получилъ  никакого  облегчешя,  Арш- 
гольдъ  же  доставилъ  ему  совершенное  выпользовашех».  Сообщая 
все  это,  Перелешинъ  просить,  «если  благоугодно  будетъ  пх^едлагаеюе 
медико-хирургомъ  Арнгольдомъ  усердхе  и  услугу  къ  пользовав1ю 
больныхъ  принять  во  уважеше  и  не  оставить  сд'&[ать  о  семь  по 
вв'Ьренной  вамъ  части  чрезъ  кого  сл1>дуеть  объявлеше,  до^ 
страоюдущге  въ  болтъзняхъ  требовали  отъ  «его,  Арнгольда,  помощи 
въ  изц'&зеши  отъ  оныхъ».  Контора  гимназш,  которой  было  передано 
Яковкинымь  письмо  Перелешина,  опред-блила  сообщить  его  совету 
и  поручила  квартермистру  объявить  о  содержаши  бумаги  всЬмъ 
находящимся  при  гимназ1и  и  университегЬ  чиновникамъ  по  эконо- 
мической части  и  прочимъ  служителямъ  ^).  Сов^Ьть,  выслушавгь 
^  бумагу  Перелешина,  опред-Ьлилъ  записать  ея  содержаше  въ  протоколъ. 
Какъ  только  появился  первый  пер1одическ1й  листокъ  въ  Казани, 
такъ  Арнгольдъ  воспользовался  имъ  для  печатной  рекламы  осеб*'). 


^)  Д'&ло  по  объявлен1ю  г.  дирокторомъ  отвошен1я  г.  капитанъ-командора 
Перелешина  о  предлагаемыхъ  медико-хирургомъ  Арнгольдомъ  услугахъ  въ 
помощи  страждущимъ  бол'Ьзнями.  Конторы^  1811  г.,  №  70. 

^)  Въ  №  17  (9  авг.  1811  г.)  „Казанскихъ  Изв-Ьспй*  напечатаво:  ^Пр!- 
•Ёхавш1й  сюда  медико-хирургъ  Адамъ  Арнгольдъ  д-Ьлалъ  операцш  въ  дигь 
коллежскаго  ассесора  и  кавалера  Пыхачева  дворовому  его  челов'Ькт,  у 
котораго  выр'Ьзалъ  между  плечъ  наростъ,  величиною  бол*в  фунта,  и  вымгь 
сало  съ  проросью  на  подоб1е  коровья  го  вымя;  оный  челов^къ  посл^  сгй 
операцш  изл-Ьчился.  О  учиненш  сей  операцш  им-Ьющимъ  таковую  же 
надобность  симъ  къ  св'Ьд'Ьн1Ю  публикуется. — Въ  >&  18  (16  авг.)  жнву1п13 
въ  Чебоксарахъ  коллежск1й  регистраторъ  Кузьма  Матв'Ьевъ  вьфажаегъ 
„чувствительную  благодарность"  Арнгольду  за  операцш  раздроблен1я  камвя 
1 1-лЪтнему  сыну  его,  „поелику  проч1е  медики  сей  бол-Ьзни  ослабить  не  могли*. 
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Новый  и  молодой    профессоръ   является   передъ   нами   такимъ 
обрааомъ  не  столько  ученымъ  (нрежше  искатели  каеедръ  обыкно- 
венно   представляли    бол^^е    или    мен^е   длинный    списокъ    своихъ 
сочинешй,  какъ  права  на  каеедру),  сколько  юркимъ  и  ловкимъ  въ 
достиженш    д'кзи.    Арнгольдъ    пр1'Ьхалъ    изъ    Петербурга,    откуда 
вы^^халъ  26  всарта,  въ  Казань  въ   конц']^   шня.   Изъ   его   рапорта 
видно,  что  по']^здка  эта  происходила  въ  сильную  весеннюю  распутицу, 
что  во  время  пути,  а  въ  особенности  при  переправахъ  чрезъ  р1>ки, 
онъ  «щютерп'Ьвалъ  велшия  опасности»    и,  д^оЪхавъ  до  Рыбинека, 
остался  въ  этомъ  город']^  весновать.  Арнгольдъ  'Ьхалъ  на  казенные 
прогоны,  такъ  какъ  получилъ  отъ  Румовскаго  оффищальное  поручен1е 
обревизовать  на  пути  гимназш  и  уездное  училище  въ   Нижнемъ, 
что  и  было  имъ  исполнено  въ  течеше  мая  и  1юня  и'^^сяцевъ.  Намъ 
неизвестны,  за  недостаткомъ  документовъ,  подробности  этой  ревизш. 
Рапортъ  о  ней,  или,  какъ  выражался  Арнгольдъ,    <(Плодъ   изсл1^до- 
ваши,  заключающей  стремлеше  его  къ  ис1^ц'Ь»,  до  насъ  не  дошелъ, 
но  изъ  частнаго  письма  его  къ  попечителю   отъ    15  мая  узнаемъ, 
что  училищныя  д^ла  въ  Нижнемъ  были  очень  запутаны,  и  что  онъ 
долженъ  быдъ  употребить  «неусыпный  старан1я»,  чтобы  распутать 
ихъ.   Онъ  нашелъ  значительную   разницу  между  суммами  внесен- 
ными и  еъ  наличги  находящимися,  но  позволилъ  директору  взнесть 
эту  разницу  въ  наличхе.  «Причины  сему  суть:  сострадаше  къ  много- 
людному   его    семейству,    долговременная   служба   и    то,    что    сей 
недостатокъ   оказался   по  его  оплошности  и  упущешю,   ибо    онъ 
зналъ  уже  три  нед^и  ран'Ье  о  моемъ  назначенш  ревизоромъ,  ч^мъ 
я  прибылъ,  и  им^лъ  бы  случаи  исправиться;  но  казенный  интересъ 
сохраненъ  святой  посему  прошу  покорн'Ьйше  простить  сш  см'Ьлость». 
У'Ьзжая  изъ  Нижнего,  Арнгольдъ  въ  своемъ  предложенш  директору 
нижегородской   гимназ1и   (Кужелеву)  указалъ   въ   8   пунктахъ   не- 
который   зам'Ьченньш   имъ   отетуплешя    отъ   устава,  производящ1я 
безпорядки.    Онъ    зам'Ьтилъ    между    прочимъ,    что    «чиновники   не 
д^лають   должнаго   уважен1я   предъ    своимъ    начальствомъ,    равно 
и  другъ  другу  не  оказываютъ  предъ  учениками  должнаго  уважен1я 
и  в'Ьжливости».  Онъ  зам'Ьтилъ  суровое  обращеше  учителей  съ   уче- 
никами, что  первые   слипгкомъ    обременяютъ  память  вторыхъ,   за- 
ставляя ихъ  только  заучивать  наизусть,  но  никакъ  «не  прхучая  ихъ 
къ  трудолюб1Ю  и  не  возбуждая  въ  нихъ  охоту  и  привязанность  къ 
наукамъ  и  на  будупця  времена».  Арнгольдъ  нашелъ,  что  §§  51  п  52, 
по   которымъ    училип^а    должны    вести    записки    «заведеннымъ    н 
впредь  заводимымъ  училип^амъ,  равно  историческгя,  метеорологпче- 
ск1я,  топографическ1я  и  егатистичесшя  о  губернш»  вовсе  не  испол- 
нйютея.  Дал'Ье  Арнгольдъ  указывалъ  директору  на  нечистоту,   най- 
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денную  имъ  въ  гимназическихъ  строешяхъ  и  на  множество  живу- 
щихъ  въ  нихъ  безъ  всякаго  на  то  права  и  т.  п.  Практические 
результаты  этой  ревиз1и  Арнгодьда  намъ  неизв-Ьстны. 

Арнгольдъ  привезъ  съ  собою  отъ  попечителя  Румовскаго  при- 
несенную имъ  въ  даръ  университету  Доллондову  трубу,  згЬднзгю, 
съ  м-Ьднымъ  приборомъ^  съ  объективньшъ  микроскопомъ,  въ  осо- 
бомъ  краснаго  дерева  ящик-Ь,  съ  пъедесталомъ  или  стативомъ  изъ 
того  же  дерева.  Съ  своей  стороны  Арнгольдъ  подарилъ  универси- 
тету челов'Ьчесшй  скелетъ  и  особо  черепъ,  а  также  наполненные 
воскомъ  сосуды,  состоящ1е  изъ  двухъ  рукъ  и  трехъ  ногъ.  Труба 
отдана  была  для  наблюденШ  профессору  Литтрову,  а  анатомичесие 
препараты  «до  времени»  препровождены  въ  кабинетъ  естественн(Л 
исторш».  У'Ьзжая  изъ  Петербурга,  искательный  и  предпрщмчивый 
профессоръ,  кром'Ь  казенныхъ  прогоновъ  до  Казани,  усп'Ьгь  выхло- 
потать себ'Ь  лишнее  м'Ьсто  при  згниверситетЬ,  мало  общаго  съ  нау- 
кою им'Ьющее,  но  за  то  оплачиваемое.  Вскор'Ь  посл^Ь  прх'Ъзда  Арн- 
гольда  въ  Казань,  членъ  гимназической  конторы,  въ  которой  сосре- 
доточивались, какъ  мы  знаемъ,  в&к  денежный  и  хозяйственныя 
д^ла  гимназш  и  университета,  профессоръ  Фуксъ,  исполнявши  эту 
должность  посл-Ь  отставленнаго  профессора  Каменскаго  (см.  о  нал» 
нашей  книги,  часть  первая,  стр.  129 — 130)  л-Ьтъ  шесть,  пнсалъ  по- 
печителю: «Ваше  пр — ство  изволили  сд'к|ать  мн'Ь  честь  ув^Ьдомигь 
меня  чрезъ  г.  проф.  Арнгольда  (не  знаемъ,  было  ли  это  ув^домле- 
ше  сд'Ьлано  письмомъ,или  на  словахъ)  о  желапт  вагиемъ^  чтобъ  я 
оставилъ  мгьсто  члена  въ  конторть  гымназги.  Съ  радостш  готовь 
я  исполнить  повел^ше  в.  п.,  тЬмъ  бол^е,  что  самая  справедливость 
требуетъ,  чтобъ  другой  изъ  моихъ  собратШ  принялъ  на  себя  труды. 
которыми  я  столь  долгое  время  занимался  въ  конторе.  Увольнеше 
меня  отъ  конторы  я  почту  милостш  в.  п.,  и4о  время  сге  я  могъ  бы 
употребить  съ  болыиею  пользою  па  учения  наши  занят^Яу  кото- 
рый не  мен-Ье  конторскихъ  Д'Ьлъ,  требуютъ  прилежашя  и  рачитель- 
ности». РумовскШ  очевидно  желалъ,  чтобы  членовгь  конторы  вм1и?го 
Фукса,  которымъ  былъ  недоволенъ  Яковкинъ,  сталъ  Арнгольдъ. 
Фуксъ 'Немедленно  подалъ  прошеше  объ  отставк'Ь,  но  письмо  его 
пришло  въ  Петербургъ  уже  посл-Ь  смерти  Румовскаго  и  было  рас- 
печатано министромъ  графомъ  Разумовскимъ.  Очевидно  онъ  ничего 
не  зналъ  о  желанш  Румовскаго  назначить  членомъ  конторы  Арнгольда 
н  на  представлен1е  совЬта  объ  увольнеши  профессора  Фукса,  пред- 
ппсалъ:  «докол'Ь  не  учредится  университетское  правлеше,  избрать  изъ 
числа  профессоровъ  другаго  и  онаго  представить  на  мое  утвержде- 
н1е».  Всл1^дств1е  этого  предписанхя,  въ  засЬданш  25  августа,  былъ 
выбранъ.  какъ   мы   уже  передавали,    профессоръ  Томасъ,  о  чемъ'я 
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было  донесено  министру.  Выборъ  этотъ  состоялся  безъ  в'Ьдома  из- 
браннаго  Томаса,  въ  сов-Ьт*  отсутствовавшаго,  и  онъ  обратился 
письмомъ  къ  министру,  высказывая  въ  немъ,  что  выборъ  этотъ 
сд'Ьланъ  безъ  его  соглас1я,  что  онъ  не  им'^Ьетъ  никакихъ  св'Ьд*н1й 
въ  д'Ьлахъ  ^созяйственныхъ  и  крайне  занятъ  своею  должностью, 
будучи  сверхъ  того  членомъ  училищнаго  и  экзаменнаго  комитетовъ. 
Томасъ  просилъ  не  назначать  его,  «Такъ  какъ  нельзя  сд'клать  ему 
въ  семъ  принужден1я»,  писалъ  сов-Ьту  министръ  (3  октября,  1812  гГ 
№  756),  «и  мн4  изв'Ьстно  (безъ  сомн'Ьшя  изъ  письма  или  просьбы 
самого  Арнгольда),  что  предм^^стникъ  мой  назначалъ  къ  сему  экстра- 
ординарнаго  профессора  Арнгольда,  который  при  обозргьпги  ниже- 
городской  гимназги  доказалъ,  что  онъ  не  несв'Ьдущъ  въ  д'Ьлахъ  сего 
рода,  почему  и  можетъ  быть  онъ  назначенъ  членомъ  въ  контору 
на  м'Ьсто  профессора  Фукса,  докол'Ь  не  учредится  университетское 
*правлен1е  *).  Мы  увидимъ  скоро,  что  это  членство  въ  контор^^  со- 
вместно съ  Яковкинымъ  им'Ьло  для  Арнгольда,  какъ  и  для  его  пред- 
шественника Каменскаго,  роковое  значеше. 

Передъ  началомъ  лЬтняго  вакащоннаго  времени  Арнгольдъ,  въ 
рапоргЬ  сов'Ьту,  указалъ  на  гЬ  сочиненхя,  которыми  онъ  нам-Ьренъ 
пользоваться  при  преподаваши  по  занимаемой  имъ  каеедр'%:  1)  Въ 
хирургги — сочинен1емъ  академика  Ивана  ведоровича  Буша  «Руко- 
водство къ  преподавашю  хирургш»,  3  т.,  располагая  курсъ  такийъ 
образомъ:  общую  хирурггю — въ  августЬ,  сентябр'Ь,  октябре  и  ноябр-!;: 
онераторгю — въ  декабр'!^,  январ-Ь  и  феврал'Ь  м'Ьсяцахъ;  остальное 
время — о  болтъзняхъ  органовъ  въ  особенности.  2)  Акугаерство — по 
сочинешю  Фрорипа,  съ  такою  аюлько  разницею  въ  порядк'Ь:  сна- 
чала собственно  акушерство,  а  по  окончаши  его  о  болтъзняхъ  жен- 
скихъ  и  дттскиооъ.  Присутствующ1е  въ  сов'ЬтЬ  доктора  медицины 
и  проч1е  члены  нашли  этотъ  планъ  преподаван1Я  полезнымъ  для 
учащихся,  и  онъ  былъ  внесенъ  въ  списокъ  общихъ  преподаван1й 
по  университету.  Лекщи  свои  Арнгольдъ  началъ  съ  августа  1812 
года.  Какой  усп-Ьхъ  могли  он'Ь  им'Ьть,  можно  заключить  изъ  сл-Ь- 
дуюп^аго  любопытнаго  письма  его,  писаннаго  22  шля  къ  Румовскоыу, 
за  два  дня  до  получен1я  въ  Казани  изв4ст1н  о  его  смерти: 

„Им-Ья  честь  быть  членомъ  Казанскаго  университета,  долгомъ  моимъ 
поставляю  бд'Ьть  о  польз'Ь  его  неусыпно;  почему,  разсматривая  состоян1е 
здЪшняго  университета,  а  паче  по  медицинской  части,  и  находя,  что  еще 
нгьтъ  ни  малгъйшаго  усптха^  даже  и  въ  основанш  ея,  долгомъ  поставляю 
представить  с1е  вашему  превосходительству.  Н'Ьтъ  еще  ни  одного  студента 


^)  Д-Ьло  объ  увольнвн1и  г.  проф.  Фукса  отъ  присутствхя  въ  конторъ  п 
объ  опред^Ёленхи  на  его  место  проф.  Арнгольда.  Сов,  1812  г.  >в  75. 
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медицины,  ибо  ни  одинъ  изъ  нигь,  даже  два  и  три  года  обучаюппеся,  в« 
им'бетъ  познан1й  въ  анатом1и,  ни  практически,  ни  теоретически,  а  въ  про- 
текшемъ  году  она  вовсе  и  не  преподавалась  профессоромъ.  По  сему  видно, 
что  студенты  не  им-Ьютъ  познашй  гЬла  челов-Ьческаго,  а  съ  гЬмъ  и  фнз10- 
лог1и.  Слушали  же  они  судебную  науку,  которая  основываясь  на  позна- 
Н1яхъ  терати,  хирургш  и  акушерства^  должна  быть  преподаваема  въ  окон- 
чан1и  курса;  С1и  же  студенты  слушаютъ  патолопю  и  не  анавъ  тераши, 
руководствуются  въ  пользован1и  больныхъ.  Съ  таковымъ  распоряжен^езгь 
никогда  не  можемъ  мы  достичь  предположенной  цЪал.  Я  покорнейше 
прошу  в.  п.  приказать  назначить  н-Ьсколько  челов-Ькъ  студентовъ  со(»- 
ственно  къ  медицин-Ь  и  разд'Ьлить  предметы  ея  на  классы  по  систематиче- 
скому порядку,  для  чего  при  семъ  табели  (росписан1е  преподаван1я)  С.-Пе- 
тербургск-ой  медико-хирургической  академш  представить  честь  имЪю*. 

Письмо  этОу  только  пом'Ьченное  Разумовскимъ  чисюигь  получе- 
шя,  не  им4ло  никакого  д'Ьйствхя,  и  у  насъ  н^тъ  данныхъ  для  стж- 
ден1я  о  томъ,  насколько  преподаваше  самого  Арнгольда  способ- 
ствовало усп'Ьху  медицинскихъ  наукъ  вообще  въ  Казанскомъ  увв- 
верситегЬ.  Въ  маргЬ  сл'Ьдующаго  1813  года  Арнгольдъ  вошелъ 
рапортомъ  въ  сов'1^тъ,  прося  его  разсмотр'Ьть  и  одобрить,  какъ 
руководство  для  преподаван1Я  и  для  напечаташя,  переведенныя  нжъ 
съ  языка  н'Ьмецкаго  «таблицы  Мартенса,  знаменитаго  н1^мецкаго 
акушера»,  польза  которыхъ,  по  словамъ  его,  признана  въ  1'ержа- 
н1и.  Представлеюе  Арнгольда  передано  было  сов'Ьтомъ  на  разсмо- 
трЬй1е  отд'Ьлен1я  врачебныхъ  наукъ,  уже  образовавшагося  тогда, 
хотя  и  не  открытаго.  Врачебное  отд'Ьленае  представило  сов^ 
очень  скоро  мн'Ьшя  трехъ  своихъ  членовъ,  которые  веЬ  не  совсЬзгь 
одобрительно  отзывались  объ  избранномъ  Арнгольдомъ  руководстве. 
Фуксъ  находилъ,  что  «хотя  эти  таблицы  довольно  изрядно  располо- 
жены и  конечно  достойны  бьггь  переведенными,  но  дохжно  оря- 
знать  ихъ  весьма  недостаточными  и  неудобными  для  совершенваго 
руководствовашя  студентовъ,  посвятившихъ  себя  сей  наук*^^.  Онъ 
высказывалъ  желаше,  чтобъ  вместо  Мартенса  принято  бьио  въ 
руководство  сочинеше  «славнаго  Штейна».  —  Эрдианъ,  не  отрицая 
достоинства  таблицъ  Мартенса,  ссылался  на  мн^ше  самого  сочини- 
теля, что  таблицы  его  скорее  должны  служить  для  повторешя. 
ч'^мъ  какъ  основательное  руководство  при  преподаванш;  он!;  очень 
кратки.  Эрдманъ  считаетъ  гораздо  бол'Ье  основательнымъ  руководи 
ствомъ  сочинеше  Фрорипа  (Ргогхер).  Браунъ  всец^о  присоединился 
къ  этому  последнему  мн^шю,  присовокупивъ,  что  нельзя  и  сравни- 
вать оба  сочинешя  другъ  съ  друтомъ.  —  На  эти  вшЪшя  членовгь 
врачебнаго  отд'Ьленгя  Арнгольдъ  немедленно  представилъ  въ  оовЬтъ 
свой  отзывъ.  По  его  словавгь,  онъ  еще  въ  прошломъ  году  указалъ 
на  сочинеше  Фрорипа,  какъ  избранное  имъ  руководство  при  лекщяхъ 


—  543  — 

родовспомогательнаго  искусства.  Но  оно  не  существуетъ  въ  русскомъ 
перевод'Ь,  и  студенты  не  могутъ  имъ  пользоваться.  Для  того,  чтобы 
сколько-нибудь  содМствовать  усп^хамъ  учащихся^  ок>  перевелъ 
таблицы  Мартенса,  съ  ц'к1ью  пользоваться  ими  при  лекщяхъ  прак- 
тическаго  родовспомогательнаго  искусства.  Арнгольдъ  не  отвергаетъ 
употреблешя  сочинен1я  Фрорипа,  но  оставляеп>  его  для  опредплен- 
наго  предмета^  т.  е.  для  чтешя  по  немъ  лекщй,  но  окончивъ 
теоретическую  часть  и  приступая  къ  практическимъ  занят1ямъ,  онъ 
предполагаетъ  употреблять  для  руководства  таблицы  Мартенса. 
«Члены  медицинскаго  отд'Ьлешя»,  заключаетъ  Арнгольдъ,  «отвергаютъ 
мое  представлеше,  говоря,  что  таблицы  Мартенса  неспособны  для 
руководства  въ  родоврачебной  наук'Ь,  но  я  и  не  утверждалъ  этого 
и  не  могъ  утверждать,  будучи  профессоромъ  сей  науки^  ^).  Един- 
ственное пр1обр4тен1е  для  преподаваемой  Арнгольдомъ  науки,  сд'Ь- 
данное  въ  1813  году,  бьиъ  доставленный  имъ  въ  анатомическ1й 
театръ  трупъ  младенца,  чтобъ  «употреблять  его  при  практическихъ 
занят1яхъ  со  студентами  надъ  фантомомъ  для  показашй  различныхъ 
положенШ  младенца  въ  родахъ»  ^).  Не  знаемъ,  были  ли  слушатели 
у  Арнгольда,  и  какхе  успкхи  они  оказывали,  но  въ  самомъ  начал']^ 
следую  щаго  1814  года  онъ  доносить  рапортомъ  сов'Ьту,  что  студенты 
«нын^  окончили  уже  общую  патологш,  пройденную  г.  проф.  Эрдма- 
номъ,  и  полагаетъ,  что  они  способны  потому  къ  слушашю  и  понят1Ю 
общей  или  медицинской  части  хирургш».  Онъ  проситъ  сов-Ьтъ  поз- 
волить ему  заняться  преподавашемъ  хирургш,  «дабы  онъ  могъ 
обширную  ея  часть  окончить  съ  будущимъ  годомъ».  Отд'Ьлеше 
врачебныхъ  наукъ  йашло  нам^рен1е  Арнгольда  полезнымъ  и  сов1^тъ 
предоставилъ  ему  привести  его  въ  д'Ьйств1е.  В'Ьроятно  для  этого 
преподаван1я  общей  хирургш  Арнгольдъ  вскор'Ь  посл'Ь  того,  именно 
4  февраля,  просилъ  сов'Ьтъ  выписать  для  студентовъ  избранную 
имъ  въ  руководство  хирурпю  Буша  сочинеше  Беттхера  «Краткое 
изложеше  отборныхъ  хирургическихъ  повязокъ  въ  пользу  молодыхъ 
хЬкарей»    (перев.   съ  н'Ьм.   М.  Митрофановъ.   Спб.    1803).   По  два 


^)  Д-Ьло  по  рапорту  э.  о.  проф.  Арнгольда  о  позволенШ  издать  на 
росс1йскомъ  языкЪ  таблицы  Мартенса  по  части  родоврачебнаго  искусства. 
Сов.  1813  г.  №  50  и  протоколы  сов.  1812  г.  стр.  87  б.  Таблицы  эти  были  на- 
печатаны въ  университеской  типографхн  въ  1813  году,  подъ  назван1емъ: 
„Обозр*н1е  практическаго  родоврачебнаго  искусства,  начертанное  докторомъ 
Францъ  —  Гейнрихъ  Мартенсомъ",  переводъ  съ  н-Ьмецкаго  профессора  Арн- 
гольда. 

2)  Д-Ьло  о  выдач*  проф.  Арнгольду  на  покупку  стекляной  банки  и 
двухъ  ведеръ  спирту  для  сохранен1я  умершаго  младенца  въ  ааатомиче- 
скомъ  театр-Ь,  денегъ  25  рублей.  Кшторы  1813  г.,  №  26. 
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экземпляра  того  и  другого  сочинен1Я  бьии  пр1обр%тены  на  деньги, 
отпускаемыя  на  содержаше  студецтовъ  ^). 

Намъ  неизв'Ьстно,  началъ-ли  Арнгольдъ  преподаваше  общей  хв- 
рургш,  и  кто  были  два  его  слушателя,  но  преподаваше  его  должно 
было  прекратиться  въ  силу  особенныхъ  обстоятельствъ.  Въ  сл-Ьдткн 
щее  же  засЬданае,  а  именно  И  февраля,  сов^Ьтомъ  бьыа  заслушана 
бумага  попечителя  такого  содержан1я:  «Препровождая  при  семъвь 
оригинале  рапортъ  конторы  казанское  гимназш,  предлагаю  совету 
изсл'Ьдовать  изображенные  въ  ономъ  поступки  профессора  Арн- 
гольда,  взять  съ  него  по  сему  объяснеше  и  довесть  до  св-Ьд^жя 
моего,  потомъ  вм'ЬсгЬ  съ  симъ,  по  списан1и  съ  рапорта  коти,  пред- 
ставить его  мн-Ь  обратно.  А  какъ  господину  профессору  директору 
по  этому  Д'Ьлу,  какъ  председателю  конторы,  голосъ  не  сд1^дуеть, 
то  препоручить  собраше  голосовъ  проф.  Брауну».  Началось  новое 
кляузное  Д'Ьло,  какихъ  было  довольно  въ  первые  годы  Казанскаго 
университета.  Сов'Ьтъ  потребовалъ  къ  будущему  собрашю  своему 
объяснеше  отъ  Арнгольда,  а  адъюнкты,  присутствовавш1е  въ  со- 
в'ЬгЬ,  заявили,  что  они  не  им'Ьютъ  права  подавать  голоса  въ  дрт- 
гихъ  д-Ьлахъ  кром'Ь  ученыхъ  (§32  устава  говорилъ,  что  адъюнкты 
им'Ьютъ  право  «подавать  голоса  по  учебнымъ  предметамъ,  но  не 
им'Ьютъ  участ1я  въ  выборахъ»).  Считая  это  неяснывгь,  сов1;тъ  пред- 
ставилъ  вопросъ  на  разр'Ьшеше  попечителя. 

Мы  не  можемъ  составить  себ'Ь  вполнЬ  яснаго  представлетя  о 
д'Ьятельности  вообще  члена  конторы  по  хозяйственной  части  до 
времени  открытая  д'Ьйств1й  университетскаго  -  правлешя,  на  долю 
котораго  достались  всЬ  хозяйственный  д'Ьла.  Единственнымъ  памят- 
никомъ  служебной  д'Ьятельности  Арнгольда,  какъ  члена  конторы, 
было  предпринятое  имъ  или  взятое  имъ  на  себя  очищение  колодн%л- 
пами  гимпазичеспихъ  дворовъ  ^).  Почему  это  Д'Ьло,  для  котораго 
существовалъ  достаточный  комплектъ  разныхъ  гимназическнхъ  н 
университетскихъ  чиновъ,  которымъ  оно  было  гораздо  ближе,  ч1;жъ 
для  профессора  хирургш,  взялъ  на  себя  Арнгольдъ  —  сказать  ее 
можемъ.  В'Ьроятно  инипДатива  принадлежала  самому  профессору. 
«По  предписание  Его  пр— ства»  (попечителя),  писалъ  онъ  конторе, 
«имЬю  начать  чистку  дворовъ  съ  будущаго  понед'Ьльника  (2  мая 
1813  года)  колодниками  военнаго  казамата,  коимъ  будетъ  произво- 
диться двадцать  пять  коп-Ьекъ  въ  день  н^  пищу,  которую  проап" 
приказать  (выдавать)  кому  сл-Ьдуетъ,  дабы  не  остановлять  работы: 


*)  Протоколы    совета  1814  года,  стр.  14б,  2  и. 

^)  Д'Ьло  по  рапорту  г.  проф.  Арнгольда  объ  очйщеши   колодннкамо  д**- 
мовъ.  Конторы,  1813  г.  ]^е  34. 
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десять  коггЬекъ  будетъ  выдаваться  деньгазга;  скодько  же  челов^къ — 
буду  съ  вечера  доносить.  Помянутыхъ  кододниковъ  конвой  будетъ 
военный,  но  за  недостаткомъ  нужно  дать  имъ  въ  помощь  гимна- 
знческихъ  инвадидовъ,  а  сколько — также  съ  вечера  требовать  буду. 
Прошу  мн'Ь  отпустить  подъ  росписку  пятьдесятъ  рублей».  Всего 
денегъ  потребовано  было  Арнгольдомъ  въ  три  раза — 125  рублей, 
нзъ  которыхъ  онъ  возвратилъ  2  р.  70  коп.  Кром^К  того  онъ  вытре- 
бовалъ  для  свозу  нечистотъ:  казенныхъ  лошадей,  рогожъ  изъ  ста- 
рыхъ  кулей,  деревянной  посуды  и  наковецъ  для  рабочихъ  по  ушату 
въ  день  квасу  втораго  палгма  (первый  шелъ  студентамъ  и  питом- 
цамъ),  то  есть  пожиже.  Очень  можетъ  быть,  что  этимъ  способомъ 
очистки  дв(^въ,  Арнгольдъ  хогЬлъ  доказать  возможность  вести 
это  д-Ьло  и  бол'Ье  удовдетворительнымъ  образомъ,  и  гораздо  дешевле, 
ч'Ьмъ  оно  велось  прежде  единолично  Яковкинымъ,  которому  Салты- 
ковъ  не  дов^рялъ.  Директоръ  по  уставу  гимназш  былъ  главою  кон- 
торы. На  вм^^шательство  члена  отъ  университета  въ  хозяйственный 
распоряжешя  собственно  по  гимназш  онъ  долженъ  былъ  смотреть, 
какъ  на  нарушеше  своихъ  правъ.  Отсюда  столкновешя.  Но  личное 
ведеше  д'Ьла  очищеюя  дворовъ  профессоромъ  хирурги,  только  что 
иачавшимъ  свой  курсъ,  представляется  намъ  весьма  странньшъ. 

Поступпи  Арнгольда  въ  контор'Ь,  которые  всл^Ьдств1е  предложе- 
тя  попечителя  предстояло  разобрать  и  обсудить  сов'Ьту,  заключа- 
лись, какъ  видно  изъ  рапорта  конторы  попечителю  въ  томъ,  что 
когда  въ  январ'Ь  1813  года,  по  кот7)акту  съ  казанскимъ  м'Ьщани- 
номъ  Иваномъ  Ходяковымъ,  надобно  бьио  заплатить  ему  по  счету 
имъ  представленному,  за  вставку  новыхъ  стеколъ  и  перемазку  ста- 
рыхъ  401  р.  91  коп.  Арнгольдъ  въ  журнал1;  конторы,  при  подпи- 
саюи  его,  написалъ:  «большое  количество  вставленныхъ  стеколъ  въ 
прошедшей  трети  отъ  17  августа  (81с),  но  неизв'Ьстное,  заслужи- 
ваетъ  строжайшаго  изсл'Ьдовашя  и  должно  быть  представлено  по- 
печителю; до  тогожъ  времени  денегъ  не  выдавать».  Журналъ  этотъ 
былъ  уже  подписанъ  Яковкинымъ  и  понятно,  что  въ  словахъ  Арн- 
гольда онъ  увид'Ьлъ  недов'Ьр1е  къ  нему,  обвинен1е  и  личную  обиду. 
Рапортъ  конторы,  написанный  конечно  самимъ  Яковкинымъ,  до- 
казывалъ,  что  слова  Арнгольда  вписаны  въ  журналъ  въ  противность 
генеральнаго  регламента  6  главы  и  устава  Казанской  гимназш,  вы- 
сочайше утвержденнаго  въ  1798  году,  въ§  16  котораго  узаконено: 
с<вс^  в'Ьдомости  квартермистра  пов'Ьрять  и  отвращать  всякую  потерю 
казны  директору  гимназш»;  это  подтверждено  въ  1805  году  глав- 
нымъ  правлешемъ  училип^  и  мннистромъ  народнаго  просв'};щен1я, 
т^ъ  что  самое  участ1е  Арнгольда  въ  этомъ  дкгЬ  является  тоже 
незаконнымъ.  Въ  своемъ  объяснеши  въ  сов'Ьтъ  Арнгольдъ  доказы- 
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ва^гь,  что  о  д'Ьл'Ь  въ  зас']^данш  конторы  не  бьио  вовсе  разсуждаемо, 
что  рапорта  квартермистра,  свид'Ьтедьствующаго  дМствительное 
количество  вставленныхъ  стеколъ,  онъ  не  видать  и  нашехь  уже 
совсЬмъ  готовый  журналъ.  Сумма,  подлежащая  къ  уплагЬ  за  вставку 
новыхъ  стеколъ  и  перемазку  прежнихъ,  естественно  показалась  ежу 
большою,  и  онъ  считалъ  необходимымъ  обратить  на  это  внимаше 
начальства,  что  квартермистръ,  принимавши  этотъ  дрмъ  (съ  поло- 
вины 1812  года  до  августа  1813  года  гимназичесшй  домъ  быль 
занять  Московскимъ  Екатерининскимъ  институтомъ),  представилъ 
опись  всего,  что  онъ  принялъ,  но  ее  не  сравнили  со  счетомъ  кон- 
трагента. Арнгольдъ  доказываетъ  наконецъ  законность  своего  уча- 
ст1я  въ  хозяйственныхъ  д'Ьлахъ  конторы,  членомъ  которой  онъ  на- 
значенъ  министромъ,  им'Ьетъ  полное  право  разсуждать  о  каждохъ 
д^^л'Ь  и  свободно  подавать  свой  голосъ,  что  контора  не  находится 
въ  единоличномъ  зав^^дыванш  директора  (на  это  было  указано  и  въ 
предписанш  министра  12  сентября,  1812  года,  №  739)  и  проч. 

Какъ  только  сов'Ьту  предписано  было  заняться  слЬдств1емъ  по 
жалоб'Ь  Яковкина,  какъ  этотъ  посл'Ьдшй  и  въ  сов-Ьтъ  подалъ  жа- 
лобу, но  уже  форменную,  на  высочайшее  имя  и  по  пунктамъ.  Эта 
новая  жалоба  написана  довольно  р'Ьзко;  въ  ней  опровергается  все 
то,  что  Арнгольдъ  высказывалъ  въ  своемъ  объяснеши  для  оправ- 
дан1Я  своего  «поступка».  Яковкинъ  даже  не  видц^ъ  въ  томъ,  что 
Арнгольдъ  написалъ  въ  журнале,  «правильной  конструкцш»  и  смысла, 
что,  говорить  онъ,  «въ  6  глав'Ь  генеральнаго  регламента  воспре- 
ш,ается  подъ  наказаше»гь».  Ссьыаясь  на  нредложеше  Румовскаго 
отъ  11  1ЮНЯ  1806  года,  которымъ  опред1иялся  проф.  КаменскЙ 
членомъ  конторы  и  поручалось  ему  якобы  только  ведете  энономи- 
ческихъ  Шлъ  по  части  университета^  чего  строго  держался  уклон- 
чивый Фуксъ,  Яковкинъ  доказываетъ,  что  Арнгольдъ  вм-Ьшался  не 
въ  свое  д1^ло,  нарутпивъ  уставъ  Казанской  гимназш,  им-Ъющей  осо- 
бый права  свои.  Арнгольдъ,  говорить  онъ,  «чрезъ  таковое  публич- 
ное меня  поношен1е  и  присвоенхе  мн-Ь  самовласт1Я,  сд1иалъ  згагЬ 
обиду,  въ  противность  военнаго  устава  151  артикула  и  морскаго 
5-й  книги  главы  1,  пункта  4-го  и  высочайшаго  манифеста  о  тишине 
и  СП0К0ЙСТВ1И,  состоявшагося  1787  года  апреля  21  дня,  13  и  1Н 
статей/)  (на  манифестъ  этотъ  Яковкинъ  часто  ссылался).  Арнгольдъ 
немедленно  вытребовалъ  отъ  совета  копш  съ  формальной  жалобы 
Яковкина  и  съ  своей  стороны  подалъ  на  нее  объяснеше,  гд*  \^е 
самъ  жалуется  на  сд'Ьланную  ему  обиду.  «Г.  Яковкинъ  поноснтъ 
меня  непонимающимъ,  изобличающимся,  неудобопонятгнымъ,  къ  весьма 
чувствительной  личной  меня  обид11,  съ  каковьши  выражен1яни  вхо- 
ДЯЩ1Я  въ   судебный  м'Ьста   бумаги  всегда  возвращаются  подавате- 
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дявгь  ихъ  обратно».  Собственноручная  запись  его  шв'^вгя  въ  журнал']^ 
не  считается  Арнгольдомъ  противозаконною,  такъ  какъ  онъ  д'Ьлалъ 
это  и  прежде  и  так1я  записи  воп1ли  давнс^  въ  обычай  въ  сов'Ьт}^. 

ВсЬ  бумаги,  относяпцяся  къ  сл^Ьдственному  д'Ьлу  о  поступк'Ь 
Арнгольда  въ  контор'Ь,  были  переведены  на  н']&мецкШ  языкъ  для 
иностранныхъ  профессоровъ;  въ  сов-Ьт^Ь  веЬ  он%  читались.  Объясне- 
юя  Арнгольда,  какъ  первое,  такъ  и  второе,  были  заслушаны  въ  со- 
ъ^тк;  опред'Ьлено  было  рг^зсмотр-бть  все  д'Ьло  въ  слЪдующемъ  зас^^- 
данш  сов'Ьта,  но  почему-то  это  разсмотр'Ьн1е  откладывалось.  Можетъ 
быть  недовольный  этой  медленностью  и  видя  въ  ней  признакъ  лич- 
наго  къ  себ'Ь  нерасположешя,  Арнгольдъ  вошелъ  въ  сов'Ьтъ  18  марта 
съ  сл'Ьдующимъ  прошешемъ:  «Находясь  съ  3  октября  1812  года 
членомъ  конторы  казанской  гимназш,  прилагалъ  я  неутомимое  ста- 
раше  къ  исполненш  моихъ  обязанностей,  соотв'Ьтственно  учиненной 
мною  присягЬ  и  удостоивался  благоволешя  начальства,  Нын'Ь,  по 
слабости  здоровья^  должность  С1Ю  исполнять  бол-Ье  не  въ  состояюи 
безъ  особаго  вреда  моему  слабому  здоровью.  Посему  покорн^1Йше 
прошу  почтенн^йппй  сов'Ьтъ  уволить  меня  оть  сей  должности  и  о 
вьшолнен1и  оной  въ  течен1е  одного  года  и  пяти  мЬсяцевъ  снабдить 
меня  свид'Ьтельствомъ».  Сов-Ьтъ  опред'Ьлилъ:  представить  эту  просьбу 
на  благоусмотр'Ьте  и  разрЬшенхе  попечителя.  Салтьшовъ,  который 
былъ  на  сторон^!  Арнгольда,  желавшаго  повидимому  въ  угодность 
начальству  раскрыть  неправильный  хозяйственный  дМстихн  Яков- 
кина  по  контор'Ь  гимназш,  написалъ  совету  укорительную  бумагу, 
что  онъ  до  сихъ  поръ  не  приступалъ  къ  разсл-Ьдованхю  д'Ьла  о  по- 
ступке Арнгольда  въ  конторЬ  и  предписывалъ  вторично  немедленно 
приступить  къ  сл'Ьдствш  (8  апр1ая).  Въ  тотъ  же  день,  въ  заеЬда- 
нш  сов'Ьта,  опред'Ьлено  было  для  разсмотр^Ьн1я  д'Ьла  составить  ко- 
митетъ  изъ  гг.  профессоровъ  Финке,  Литтрова,  Городчанинова  и 
адъюнкта  Лубкина.  Но  и  этотъ  комитетъ,  тотчасъ  по  своемъ  обра- 
зован1и,  долженъ  былъ  распасться.  Адъюнктъ  Лубкинъ  подалъ  сл'Ь- 
дуюпцй  рапортъ: 

1)  „ПредсЬдательствующхй  въ  контор-Ь  г.  профессоръ  Яковкинъ  есть 
купно  и  директоръ  гимназ1и.  Потому  я,  какъ  инспекторъ  оной,  въ.  разсуж- 
денш  г.  Яковкина.  составляю  лицо  субалтерное  и  зависимое,  не  смотря  на 
Н'Ькоторыя  относительно  сего  ограни^н1я,  сд-Ьданвыя  при  опред-Ьденхи  меня 
въ  настоящую  инспекторскую  должность.  Но  начальникъ,  докод-Ь  въ  зван1и 
своемъ  пребываетъ,  кажется  не  можетъ  быть  судимъ  отъ  подв1Ьдомыхъ  ему 
илп  отъ  подчиневныхъ:  и  с!е  одно  было  бы  для  него,  по  его  зван1ю  уже 
обидою,  даже  и  въ  такомъ  случа-Ь,  ежели  бы  по  изсд-Ьдован^ю  нашлось,  что 
ОЕЪ  не  правъ.  А  потому  и  голосъ  мой  по  сему  Д'Ьлу  не  только  не  можетъ 
быть  д'Ёйствнтеленъ  но  и  законнымъ  образомъ,  какъ  думаю,  можетъ  быть 
отведенъ  со  стороны  Яковкина. 
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2)'  „€1е  Ж€  (}амое  обстоятельство^  что  г.  Яковкинъ  дщ)екторъ,  а  я  нвспас- 
торъ  гш11наз1и,  д-Ьлаетъ  еще  друг1я  неудобства  въ  разсужденш  пом-Ьщеюя 
меня  въ  число  членовъ  комитета  для  разбирательства  д'Ьла  между  г.  Яков- 
кинымъ  и  г.  Арнгольдомъ.  Ибо,  если  бы  надлежало  дать  мнЪ  свой  годосъ 
не  въ  пользу  г.  Арнгольда,  то  онъ  можегь  отвести  оный  гВмъ,  что  я  тмп» 
поступилъ  по  пржстраст1ю,  изъ  опасетя,  дабЫ'  г]^мъ  не  раздражжть  на  себа 
директора,  и  не  подвергнуть  себя  чрезъ  то  впредь  могущимъ  быть  неудо- 
вольств1ямъ,  каковыя  онъ  мн-ё  яко  начальникъ  гимназ1и  сд'1^1ать  х&- 
жетъ.  Если  же  мн-Ьихе  мое  будетъ  противъ  г.  Яковкина,  то  сей  также  могеть 
протестовать  противу  онаго  гЬмъ,  что  я  по  должности  своей  им^я  съ  нимъ 
сношен1е,  такъ  поступилъ  по  какому  ли^о  скрытному  съ  моей  стороны  на 
него  неудовцяьств1ю,  яы^я  въ  виду  т'&мъ  ему  отплатить,  или  осзхабнть  вля- 
ше  его  въ  гимнад]и  на  мою  часть.  При  томъ  же  не  скрываю  я  и  того,  что 
съ  г.  Арнгольдомъ  им'Ью  я  семейное  знакомство  и  потому,  сообразно  эако- 
намъ,  и  не  могу  участвовать  въ  слЪдственномъ  д-Ьл^  до  него  касающемся*. 

Попечитель  Салтыковъ,  на  представлеше  сов'Ьта  о  томъ,  юг1;ють 
ли  право'  адъюнкты  участвовать  въ  спорномъ  и  тяжебномъ  д1и* 
между  Яковкинымъ  и  Арнгольдомъ,  не  далъ  никакого  ответа.  За 
него  обсудилъ  Э1ютъ  вопросъ  Лубкинъ,  говорнвш1й  въ  дополнеюе 
къ  своему  объяснешю: 

„По  сялЪ  устава  университета  (§  147):  „д^ля  и  жа;к>бы,  касающееся  до 
профессоровъ,  адъюнктовъ  и  другихъ  чиновниковъ  университета  поступ&югъ 
въ  правлен1в**,  а  правленхе  по  §  131  состоитъ  изъ  декановъ  отд^тенШ,  ко- 
торые должны  быть  ординарные  профессоры.  И  поелику  адъюнкты,  на  осно- 
ван1и  §  44,  не  входять  даже  собственно  въ  составъ  университетскаго  еожЬи 
и  им-Ьютъ  право  (§  32)  только  присутствовать  въ  общихъ  собран1яхъ  и  по- 
давать голосъ  по  учебнымъ  только  предметамъ,  какъ  с1е  именно  означено, 
то  за  таковымъ  ограниченхемъ  адъюнкты  и  не  могутъ  быть  назначаемы  для 
изсл'Ьдованхя  какихъ  либо  тяжебныхъ  и  другихъ  д-Ьлъ  къ  учебной  часта 
никакого  отношен1я  не  им1^ющихъ:  поелику  с1е  принадлежнтъ  къ  правамън 
обязанностямъ  профессоровъ  ординарныхъ.  А  посему,  если  подобныя  порт- 
чешя  возлагать  по  необходимости  надобно  на  адъюнктовъ,  то  въ  опред^е- 
н1и  сов-Ьта  именно  надлежитъ  обозначать  обстоятельства,  такую  необходя- 
мость  производящ1я,  дабы  отвратить  т-Ьмъ  жалобы  происходить  мог>*щ1Я  в& 
постановлен1я  сов'Ёта  съ  указанными  узаконен1ями  несообразный**. 

Удивительные  законники  были  эти  профессоры  въ  первые  годы 
Казанскаго  университета,  какъ  это  можно  вид'Ьть  даже  въ  заявлешн 
Лубкина,  до  мелочей  изучившаго  университетскШ  уставъ  1804  года. 
Впрочемъ  это  можетъ  относиться  только  къ  русскимъ  профессора1гь, 
н1,мецк1е  же  коллеги  ихъ,  незнакомые  съ  языкомъ,  не  могли  разли- 
чать так1Я  тонкости.  Такъ  Литтровъ,  отказавш1йся  одновременно  гь 
Лубкпнымъ  отъ  участ1я  въ  д1и'1^  и  выбранный  въ  комитетъ  заочно, 
причинами  отказа  своего  выставлялъ  во  первыхъ^  что  Д'Ьло,  поддс- 
жащее  разсмотрЬнхю,  такого  рода,  что  для  него  необходимо  совер- 
шенное знан1е  русскаго  языка,  онъ  же  знакомъ  только  съ  первой- 
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чадьньши  его  осЕЮвашями.  Вторйя  причина  та,  что  для  разбора 
этого  д-Ьда  необходимы  юристы,  а  онъ  совсЬмъ  незнакомъ  съ  нау- 
кою юриспруденщи  («(^иат  пипдиат  пе  а  иш1пе  ^шйет  8а1и1аУ1»). 
Третья  1фичнна,  но  словамъ  Лнттрова,  та,  что  вс&мъ  нзвф^стиа  ссора 
его  съ  ароф.  Яковкинымъ  но  поводу  11репода1В«н1&  далжнскаго  языка 
въ  гимназм,  почеа1у  и  самый  тгаконъ  воспрещаеть  ему  участвовать 
въ  обсужден1и  этого  д'Ьла.  Выслушавъ  всЪ  эти  заявлешя  и  созна- 
вая, что  избршшый  шгь  л&омюетъ  дхя  р|азс1Ю1ф^^а1я  спарваго  д'^^да 
между  Я|савкинымъ  <и  Лртгодьдтъ,  за  ^тказомъ  .двухъ  членовь,  не 
можетъ  орцетувмп»  |съ  д'ЬйствЬо,  ^с(шЬтъ  01фед&иигь  щюдставить 
это  на  разр&пеше  лопе^нтедя.  Отв^а  однако  на  а^о  паредагавлевхе 
не  лосд-Ьдоваю,  л  только  ла  н{)ошев|е  ЛрнгольАа  увоаить  его,  по 
слабости  з)ко{)аэья,  отъ  должности  ч^№йа  въ  ноютер*]^  €алтыкшзк  пи- 
саль  (9  алр'Ьш):  ^клфедлага|Ю  оов^ту  объявить  х.  Лрнгольду,  что  я 
нахожу  це9дxоди^^ь^м%  прпсу1Рагвовать  1Ш^  щемйм&  въ  каито|И[э  и 
потому  улодщь  <бго  оагъ  обй  должности  ле  могу.  Но  для  большей 
удобности  (?)  предятаю^  гсоправиеъ  комнаты  со  службалщ  ааш«* 
маемия  тредъ  си,мъ  г^  проф.  Яковкиньшъ  (лоре^^хавлшмъ  въ  дам^ 
гшшазш),  шьэиачить  для  жительства  г,  Лрнгольду».  Ивъ  Д'Ьлъ  ар- 
хива и  изъ  протоколовъ  сов'|тскнхъ  заеЁданШ  не  видш>,  чтоб[ы  оо- 
в%тъ  изсл^^овалъ  <(1]осту1ШЛ)&  Аркголъда  (въ  коитор'Ь  гимвазш,  какъ 
оредписы&ы^ь  папечш^ель. 

Намъ  поэтому  совершеимф  веиав^^ютны  причины,  который  заста- 
вили Арнгольда  оставить  1фофессуру  и  начать  с^кбу  педало1шч1е- 
скую,  ничего  общаго  съ  хирург1вю  ве  им'^^ющую.  Уже  въ  ла^  ^']^- 
сяд'Ь  того  же  года  Арнгольдъ  продаетть  университету  вс4,  каше 
были  у  него,  хирургичесше  инструменты  на  сумму  900.  рублей:  ясно, 
что  онъ  разрываетъ  вполн'Ь  съ  своей  профессхей.  Отд'Ьдеше  врачеб- 
ныхъ  наукъ  одобрило  это  прЬбр'Ьтеше,  и  попечитель  тотчасъ  же 
разр^^пшлъ  зшхлатлть  за  инструменты  деньги  лзъ  суммы  на  клини- 
чесшй  инсгатутъ  отпускаемой.  Число  этихъ  4:медико-хлрургическихъ:^ 
инструментовъ,  какъ  называлъ  ихъ  самъ  Арнгольдъ,  простиралось 
до  56.  Сколько  мы  можемъ  судить|  не  будучи  спещалистомъ,  это 
были  самые  простые  инструменты:  ножи,  ножницы,  пилы,  щипиы, 
пенсеты,  крючки,  иглы,  спринцовки,  бритвы  и  т.  д.  Мало  общаго  съ 
х^уурпею  им^^етъ  также  его  литературный  трудъ,  впрочемъ  только 
предполагаемый,  о  которомъ  онъ  доносилъ  совету  сл%дующимъ  ра- 
портомъ: 

„Весьма  просв'Ьщеннымн  нащями  признано,  сколь  необходимо  знан1е 
медицинской  полнц1и,  и  сколь  полезно  распространеше  таковыхъ  сочиненШ, 
кон  с1ю  часть  врачебной  науки  трактунугъ.  На  росс1йскомъ  язык'Ь  не  югь- 
ются  еще  таковыя  сочинвшя;  пооему,  желая  съ  моей  стороны  спосп^шество- 
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вать  скользко  нибудь  распространен1ю  полезныхъ  сочинений  въ  Росс1и  на 
отечественномъ  язык-Ь,  предпринялъ  я  перевесть  „Краткую  систему  меди- 
цинскаго  законодательства*  Вильдберга  (Кигг^е{а8в1ез  8у51ет  (]ег  ше<11сь 
п19с11е11  безе^г^еЪип^,  1804)  и  дополнить  оную  прнбавлешями  и  прн)гЬча- 
н1ямн.  НавгЬренъ  будучи  въ  скоромъ  времени  открыть  подписку  на  оную 
книгу,  йм-Ью  честь  представить  оную  почтенн:Ьйшему  сов1^ту  съ  поЕорнг&- 
шею  просьбою  подвергнуть  оную  книгу  цензур'Ь  (т.  е.  оригинаяъ)  и  по  оков- 
чанш  дать  ыяЪ  коп1ю  съ  реценз1и  и  мн'Ьн1я  сов'Ьта*. 

Отд'Ьлеше  врачебныхъ  наукъ  нашло  книгу  полезною  для  расиро- 
странешя  въ  Россш,  какъ  это  видно  изъ  донесешя  его  совету  отъ 
17  хЬня,  но  переводъ  книги  остался  только  въ  налг]^ренш  Аригощ!. 
Хотя  въ  росписаши  лекщй  на  1814  годъ,  утвержденномъ  сов^тогь, 
и  значится,  что  Арнгольдъ  будетъ  преподавать  хирурггю  по  Бушу  I 
правгшьное  искусство  но  Фрорипу,  но  едва-ли  онъ  началъ  это^р^ 
подаваше.  Уже  15  сентября  1814  года  онъ  подалъ  попечителю  про- 
шеше,  въ  которомъ  писалъ,  что  онъ  ?и>  слабости  здоровья  сеот 
продолжать  службу  профессора  университета  не  можетъ,  и  просыь 
для  поправленгя  здоровья  (?)  опред'Ьлить  его  директоромъ  тобольской 
гимназш;  м'Ьсто  это  сд'Ьлалось  тогда  вакантнымъ.  Попечитель,  «ува- 
жая дЬятельность  и  хорошхя  качества  его»,  изв^^стилъ  объ  это» 
сов-Ьтъ,  съ  гЬмъ,  чтобъ  общее  собран1е  его  доставило  ему,  попечи- 
телю, мн'Ьше  на  желаше,  изъявленное  Арнгольдомъ.  Совать  нашел 
его  способнымъ  къ  исправлешю  должности  директора,  такъ  какъ  по 
§  161  устава  избран1е  директоровъ  предоставлено  было  ез1у.  Мн- 
нистръ  17  октября  утвердилъ  Арнгольда  директоромъ,  а  попечете1ь 
Салтыковъ,  сообп^ая  объ  этомъ  совету,  предписывалъ  выдать  ему 
надлежащи  аттестатъ.  Въ  цемъ,  согласно  этому  предписанш  завль 
чался  панегирикъ: 

,Г.  Арнгольду  предм-Ьстникомъ  моимъ  (Румовскимъ)  поручено  быдовъ 
1812  году  обревизовать  и  привесть  въ  ясность  весьма  запутанный  дИа 
нижегородской  гимназ1и,  что  и  было  имъ  исполнено  съ  отличною  точностью, 
усп'Ьхомъ  и  похвалою;  потомъ  опред-Ьленъ  онъ  былъ,  за  неучреждеЕкмъ 
университетскаго  правлетя,  членомъ  конторы  казанской  гимназ1я,  для 
управлен1Я  экономическою  университетскою  частью,  коею  и  управлялъ  д*^ 
открыт1я  университета,  равнымъ  образомъ  исправлялъ  онъ  и  всЬ  особш 
начальства  поручен1я  съ  отличнымъ  усерд1емъ,  точностью,  деятельность», 
безкорыст1емъ  и  благонрав1емъ,  безъ  всякой  за  то  платы  и  воздаян1я.  Прш- 
знавал  отличныя  услуги  Арнгольда  въ  пользу  и  для  чести  универсЕтета, 
долгомъ  почитаю  изъявить  ему  при  семъ  совершенную  и  отличн\'ю  мо» 
благодарность,  надеясь,  что  онъ  и  впредь,  по  новой  его  должности,  будетъ 
столь  же  полезенъ,  какъ  былъ  при  университегЬ". 

Этотъ  панегирикъ  выражалъ  дичныя  чувства  особаго  благовые- 
Н1я  попечителя  къ  Арнгольду,  но  коллеги  его  в'Ьроятно  смотрам 
на  него   съ  другой  точки  зр'Ьшя.   Въ  феврале  м'Ьсяд:Ь  этого  года. 
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во  время  выборовъ  передъ  открыт1емъ  университета,  Арнгольдъ  не 
выбранъ  былъ  ни  на  одну  должность.  Это  обстоятельство  сильно 
зад'Ьло  его  самолюбхе  и  по  всей  вероятности  было  причиною,  что 
онъ  отказался  отъ  профессорства.  Можетъ  быть  впрочемъ  его  со- 
блазнялъ  и  чинъ,  который  въ  т^  годы  ивгЬлъ  большое  значенхе.  На 
основанш  указа  21  марта  1810  года  онъ  былъ  произведенъ  въ  на- 
дворные советники,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  прослужилъ  въ  тобольской 
губерши  непременно  три  года. 


Тобольская  служба  Арнгольда  продолжалась  недолго:  не  прошло 
и  трехъ  л^тъ,  какъ  онъ  принужденъ  былъ  оставить  директорство 
н  съ  помош;ью  весьма  благоволившаго  къ  нему  попечителя  Салты- 
кова, снова  искать  и  добиться  профессорской  должности  въ  Казан- 
скомъ  университете.  Намъ  нетъ  надобности  входить  въ  подроб- 
ности служебной  деятельности  Арнгольда  въ  зваши  директора  то- 
больской гимназш,  хотя  эти  подробности  могли  бы  служить  любо- 
пытной характеристикой  времени  и  его  отношенй  къ  делу  народнаго 
образовашя  въ  Сибирскомъ  крае.  Тотчасъ  по  прибытш  въ  То- 
оольскъ,  Арнгольдъ  вступилъ  въ  отправлеше  должности  директора 
съ  1  января  1815  года  *).  Изъ  донесенй  его  училищному  комитету 
Казанскаго  университета  ^)  видно,  что  канцелярш  гимназш,  съ  ко- 
торой Арнгольдъ  прежде  всего  познакомился,  онъ  нашелъ  въ  пол- 
номъ  безпорядке;  все  бумаги,  безъ  различ1я  входящихъ  отъ  исхо- 
дящихъ,  безъ  всякаго  порядка  годовъ,  безъ  номеровъ  и  безъ  описи, 
лежали  въ  одной  куче,  такъ  что  по  словамъ  Арнгольда,  не  было 
возможности  привести  ихъ  въ  какой-либо  порядокъ.  Затемъ  идутъ 
указан1Я  на  несообразности  въ  счепкюсъ^  на  недостатокъ  суммы  въ 
количестве  369  р.  24  к.,*  очевидно  растраченной  предшественникомъ 
Арнгольда  барономъ  Эйбеномъ;  библхотека  найдена  была  въ  совер- 
шенной неисправности.  Недостатки  въ  суммахъ  по  отчетнымъ  ведо- 
мостямъ  оказались  и  въ  тобольскомъ  уездномъ  училище  и  по  тар- 
скому  малому  народному  училищу,  и  въ  Туринске,  и  въ  Тюмени.  Не 
досчитьгеались  разныхъ  суммъ,  или  вырученныхъ  отъ  продажи  учеб- 
ныхъ  книгъ,  присылаемыхъ  изъ  департамента  народнаго  просвеще- 
Н1я,  или  пожертвованныхъ  вследств1е  настоянй  начальства  городскими 
думами  и  обществами  на  разньш  училищный  нужды.  Не  видно  однако 


^)  Р-Ьчь  его  по  этому  случаю  была  напечатана  въ  университетской  ти- 
пограф1и.  18]  5. 

')  Д^ло  объ  опрвд'Ьлен1и  э.  о.  профессора  Арнгольда  директоромъ  то- 
больской гимназш.  По  Учгтищн.  комит.  1814  г.  №  158. 
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изъ  переписки,   бьио  ли  возбуждено   Д'&ю  о  рае1рат^   и  бьии  л 
приняты  как1Я-1ибо  и1^ры  къ  восполнен1Ю  недостающихъ  сухжъ. 

Изъ  педагогическихъ  м'ЬропрхятШ  Аригодьда.  повидимому  совер- 
шенно сдучайныхъ,  иы  укажемъ  на  одно,  какъ  кажется,  имъ  сакпгь 
прид)11анное  ^).  ^Джя  поощренхя  юношества  къ  учешю)>,  доноеихь 
Арнгольдъ  училищному  комитету  (29  мая  1815  г.),  «заведены  мною 
н']^которыя  игры,  къ  коимъ  во  время  отдохновешя  между  и  пос^^ 
классовъ  допускаются  въ  награду  вс^^  рачительные  ученики.  Нанро- 
тивъ  нерадивые  въ  то  же  время  остаются  въ  классахъ  и  должны 
заниматься  учен1емъ.  Сш  м'Ьры  наказан1я  и  награды  им'Ьютъ  весьма 
хорошее  влкнхе  на  успехи  и  прилежаше  учащихся)».  Другая  м*ра, 
которую  Арнгольдъ  думалъ  было  привести  въ  д']^йств1е  и  съ  этою 
ц^^лью  написалъ  отношенхе  къ  тобольскому  гражданскому  губерна- 
тору, возбудила  противъ  него  сильное  неудовольотв1е  м'йстныгь 
властей  ^).  Между  высочайше  утвержденными  предваритедьшлш 
правилами  народнаго  просв']^щен1Я  1803  года,  на  самой  зар^^  цар- 
ствован1я  Александра  I,  когда  люди,  окружавпие  молодого  имп^ни 
тора,  придавали  такъ  много  значешя  науки  и  проск&щешю,  нахо- 
дилась 24  статья.  На  основанш  этой  статьи  «никто  не  жогъ  быть 
опред'Ьленъ  къ  гражданской  должности  не  кончивъ  учешя  въ  обще- 
ственномъ  или  частномъ  училищ*!),  основанномъ  сообразно  правиламъ 
народнаго  просв'Ьщенхя».  Это  высочайшее  постановлеше,  «которое 
весьма  споспешествовать  бы  могло  усп'Ьхамъ  народнаго  просвгЬще- 
Н1я»,  Арнгольдъ  прописалъ  въ  своемъ  отношеяш  къ  губернатору 
или  просилъ  его  исполнять  эту  статью.  Арнгольдъ  или  забылъ,  ни 
не  зналъ,  что  Тобольскъ  находится  въ  Сибири,  стране,  управляемо! 
не  общими  законами  всей  страны,  а  особенными  постановлен1ямн  я 
главнымъ  образомъ  могущественньгаъ  произволомъ  ни  отъ  кого 
независимыхъ  генералъ-губернаторовъ,  а  въ  т^  годы  эту  должность 
занималъ  исторически  изв'Ьстный  своимъ  произволомъ  генералъ-гу- 
бернаторъ  Пестель.  На  бумагу  Арнгольда,  посланную  имъ  лично 
отъ  себя,  какъ  директора,  безъ  всякаго  предписашя  о  томъ  со 
стороны  училищнаго  начальства,  губернаторъ  взглянулъ  какъ  на 
незаконное  вторжеше  въ  границы  предоставленной  ему  власти  ■ 
жаловался  Пестелю.  Для  того  времени  ст.  24  предварительоыхъ  пра- 
вилъ  им^ла  идеальный  характеръ:  едва  ли  и  въ  европейской  Россаи 
она  могла  быть  строго  исполняема. 


^)  Д'Ьло  о  заввден1И  директоромъ  тобольскихъ  училищъ  для  прнлежныхъ 
учениковъ  н-Ькоторыхъ  нгръ.  По  Училищп,  комит.  1815  г.  ^^  104. 

^)  Д'Ьло  по  пред  став  лен1ю  директора  тобольскихъ  училищъ  о  неопредь- 
лен1и  неокончившихъ  ученее  въ  какомъ  либо  учебномъ  ааведенш  къ  долх- 
ностямъ  гражданскимъ.  По  Училищн.  комит.  1815  г.  Л1  112. 
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Однимъ  сювомъ  Арагольдъ  свошш  д'Ь*ггв1Ями  и  рашоряжен1ЯМ11 
возбудилъ  къ  себ*  сильное  негодоваше  шбирскаго  начальства,  ко- 
торое не  замедлило  жаловаться  ва  него  его  непосредствеяиому  на- 
чальству.  Не  прошло  и  иолутора  года  со  врежевл  опред'Ьлев1я  Арн- 
годьда  въ  Тобольскъ,  какъ  сов11тъ  университета  выслушалъ  пред 
ложеше  попечителя  Салтыкова  (отъ  4  иая  1816  года  №  107)  о  томъ, 
счтобъ  тобольскихъ  училилищъ  директоръ  АрвгоАДъ  у&^[>жив(1аея 
^тъ  угютребленгя  дкономическихъ  сумжь  (.дш  перестройхн  оршпед- 
шаго  въ  ветхость  дома  гкмвазш),  а  для  язб^^дсашя  лногнхъ  д^- 
гихъ  неус1ро&С1въ,  могудцихъ  произойти  отъ  его  распоражешй,  особ- 
ливо отъ  воз1шкшаго  между  нимъ  и  гражданскимъ  яачальствонъ 
весоглаая,  поручаю  послать  въ  Тобольскъ  егсзитаторовь».  Такъ  какъ 
визитаторааш  этими  были  уже  избраны  деканъ  врачебнаго  отд^е- 
Л1Я  Эрдманъ  л  адъд&нктъ  Ренардъ,  то  сов'&гь  и  поручилъ  первому^ 
ври  обозр'Ьши  тобольскихъ  училищъ,  «разсмотр^ть  принесенный  на 
директора  жалобы  (см.  выше,  стр.  166)  и  для  того  снабдить  его 
вс^ми  нуяшыми  по  сему  д^у  св^д'&пями»  ^).  Внэитаторы  давно 
уже  у  кхали,  когда  сов^^тъ  получилъ  еще  предписаше,  теперь  уже 
отъ  министра  (отъ  28  иоля  №  167),  дополняющее  маши  сэгЬдЬшя  о 
дМств1яхъ  Арнгольда  въ  Тобольске,  «о  неоднократноиъ  изъявле- 
ши  €нбирскаго  генералъ-губернат(^  Ив.  Борисовича  Пестеля  не- 
годоеапгя  на  директора  тобольской  гимназш  Арнгольда,  причиняю- 
щаго  несогяаЫе  еъ  гражданскимъ  начальствомь  разными  пришяэа- 
нгямщ  при  чемъ  отдаются  на  разсуждеше  совета  м^ы,  могупця 
спосп'Ьшествовать  общей  пользе  по  учебной  части,  не  нарушая  по- 
рядка, и  что  въ  еношен1яхъ  съ  граждавсжими  чиновниками  относи- 
тельно веден1я  ученыхъ  записокъ,  директоръ  Арнгольдъ  и  учители 
не  оказываютъ  никакого  уважен1я,  а  тЬмъ  наипаче  директоръ  обви- 
няется въ  нарушеши  сего  правила  (?)  и  отъ  того  вредитъ  общей 
польз-Ь»  ^). 

Въ  Тобольск^^  визитаторы  произвели  формальное  дознаше  и  за- 
ставили Арнгольда  дать  письменные  отв'^^ты  на  девять  вохфосныхъ 
пунктовъ,  составленныхъ  ими  на  оснойваши  оффищальныхъ  жалобъ 
тобольскаго  губернатора  и  поддерживающаго  его  Сибирскаго  гене- 
ралъ-губернотора  ^).  Арнгольдъ  обвинялся:  1)  въ  томъ,  что  требо- 
валъ  отъ  тобольской  градской  думы  учреждешя  трехъ  приходскихъ 
училищъ,  минуя  гражданское  правительство^  не  знажъ,  что  такое 


1)  Протоколы  сов-Ьта  1816  г^  стр.  55а. 

2)  Протоколы  совъта  1816  г.,  стр.  956. 

^)  Собран1е  бумагъ   по  визитацш   тобольской  дирекцга   за   1816  годъ. 
Д-Ьло  Училищн,  колит.  1816  г.  Л6  253. 
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откры-пе  зависитъ  отъ  разр']^шешя  генерагь-губернатора  и  постгЬ- 
шидъ  ихъ  открыпемъ;  2)  Арнгольду  неизв'^кггно  бьио  распоряжеше 
гражданскаго  начальства  объ  открыли  у^Ьздныхъ  и  приходскнгь 
учшищъ  по  Тобольской  губерши,  по  вгЬстнымъ  и  другимъ  обстоя- 
тельствамъ,  только  въ  т*хъ  знатн'Ьйшихъ  селешяхъ,  гд^^  шгЬегъ 
пребыванхе  частный  коммисаръ,  и  что  онъ  требовалъ  отъ  земскнхъ 
начальствъ  принудительныхъ  м']^ръ  для  скор'Ьйшаго  заведешя  учж- 
лищъ  и  вжкстЬ  съ  гЬмъ  и  денежнаго  сбора  на  оныя;  3)  что  не 
бьио  понудительное  причины  въ  сношешяхъ  съ  граясданскнхъ  пра- 
вительствомъ  о  выполненш  24  статьи  предварительныхъ  правиъ 
народнаго  просв'Ьщен1я;  4)  что  Арнгольдъ,  въ  противность  устав» 
училищъ  1804  года  §  80,  отлучился  отъ  публичнаго  испыташя  уче- 
никовъ  гимназш,  изъ  Тобольска  въ  Курганъ,  Ялуторовскъ,  Тюзкнь 
и  Туринскъ,  не  изв'Ьстивъ  губернатора  заблаговременно  и  всю  пу- 
блику чрезъ  полищю;  5)  въ  томъ,  что,  испрапгавая- 1  декабря  1815 
года  отъ  гражданскаго  губернатора  подорожную  на  про1^здъ  въ 
Березовъ  и  получивъ  ее,  Арнгольдъ  не  обратилъ  вню1ан1я  на  с(ь 
общеше  губернатора,  что  въ  Березовской  округЬ  обнтаютъ  только 
одни  остяки  и  само'Ьды,  что  не  было  ему  никакой  ц'&га  отправиться 
изъ  Березова  въ  Обдорскъ,  гд*  происходилъ  сборъ  ясака  и  про- 
быть тамъ  во  время  ярмарки  восемь  дней,  не  показавъ  въ  рапорт^ 
что  въ  Березов']^  онъ  собралъ  въ  пользу  училища  499  р.  50  коп.  ^); 
6)  въ  томъ,  что  Арнгольдъ,  затребовавъ  отъ  гражданскаго  губер- 
натора св^^д-Ьтя  по  описанш  тобольской  губерши  и,  получнвъ  вгЬ- 
сто  нихъ  (собираше  такихъ  св'Ьд'^^шй  лежало  на  обязанности  дирек- 
торовъ)  описаше,   сд'кганное   зевиембромъ  Филимоновьшъ,  не  вос- 


^)  Это  было  самое  серьезное  обвинен1е  Арнгольда,  но  въ  отв^тахъ  св'> 
ихъ  онъ  объяснилъ,  что  хотя  изъ  бумаги  губернатора  онъ  и  вид-Ьлъ,  что 
въ  Березовской  округЬ  живутъ  одни  только  ясашные  и  что  потому,  онъ, 
губернаторъ,  не  р-Ьшался  приглашать  ихъ  къ  пожертвованш  въ  пользу  по- 
стройки училищнаго  дома,  „но  я  предполагалъ**,  пишетъ  обвиняемый,  ,чп> 
и  ясашные,  по  возаван1ю  государя  императора  ко  всЬмъ  в^рноподданнынь, 
могутъ  усердствовать  въ  пользу  народнаго  просв-ЬщенЕЯ  и  съ  тЬмъ  вмЬсг^ 
любопытствуя  вид'Ьть  житге  и  обряды  остяковъ  и  само'Ёдовъ,  р-Ьшидся  от- 
правиться въ  Обдорскую  кр'Ьпостцу  потому  бол-Ье,  что  время  было  празд- 
ничное и  употреблено  было  на  по'Ьздку  собственное  ижднвен1е.  По  прнгза- 
шешю  Арнгольда,  въ  квартнр'Ь  исправника,  коммиссаръ,  обдорск1й  княдц 
другге  остяки  и  само-Ьды  пожертвовали  около  90  рублей  въ  пользу  заволим&п^ 
въ  БерезонЪ  училищнаго  дома;  деньги  эти  должны  храниться  у  исправ- 
ника. Въ  Березов*  городнич1й  Захаровъ  уговаривалъ  общество  на  пожерт- 
вован1е  дома;  была  устроена  подписка  и  по  ней  значилось  подписной 
суммы  действительно  499  р.  56  к.  на  постройку  или  покупку  дома,  а  я' 
наличныхъ,  которыя  должны  быть  еще  собраны. 
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пользовался  имъ  и,  не  смотря  на  запрещеше  генералъ-губернатора 
входить  за  помянутыми  св']^д'Ьшями,  помимо  м']^стнаго  начальства, 
въ  присутственныя  м'Ьста,  учитель  Лепехинъ,  по  приказанио  Арн- 
гольда,  требовалъ  отъ  тюменскаго  городничаго  доставить  подобныя 
св'Ьд']^н1я  о  город'Ь  Тюмени,  и  дал-Ье,  что  Арнгольдъ  о  предписанхи 
генералъ-губернатора,  запретившаго  сообщать  Арнгольду  как1я-либо 
св^д{;шя,  на  его  требован1Я,  отозвался  «неправильными  и  непри- 
личными выражешямн,  сужден1ями  и  дерзкимъ  отзывомъ;  7)  что 
Арнгольдъ,  на  частыя  предложешя  губернатора  представить  для 
ходатайства  съ  его  стороны  объ  исправлеши  весьма  ветхаго  здан1я 
гимназ1и  не  захогЬлъ  этого  сд'Ьлать;  8)  что  Арнгольдъ  не  руко- 
водствовался никакими  правилами  о  форм-Ь  сношешй  своихъ  съ 
гражданскимъ  губернаторомъ  и  «обращалъ  форму  сношенШ  въ  видъ 
партикулярныхъ  писемъз';  наконецъ  9)  что  28  шня  Арнгольдъ,  не- 
известно по  какому  случаю,  отбыть  въ  городъ  Тюмень  и  только 
при  этомъ  отъ'Ьзд'Ь  въ  первый  разъ  сообщилъ  губернатору,  что 
управлеше  гимназхей  въ  свое  отсутствхе  поручаетъ  учителю  Набе- 
режному, а  прежде  такихъ  сообщешй  не  д'киалъ. 

Намъ  н'бтъ  надобности  останавливаться  подробно  на  объясне- 
Н1яхъ,  сд'Ъланныхъ  Арнгольдомъ  по  каждому  обвительнаму  пункту. 
Очевидно,  что  директоръ  тобольской  *  гимназш  не  ум-Ьлъ  снискать 
къ  себе  личнаго  расположешя  сибирскаго  высшаго  начальства 
всл^дстихе  неправильно  составленнаго  имъ  представлешя  о  своей 
самостоятельности  и  о  подчинеши  и  отчетности  своихъ  только 
одному  непосредственному  казанскому  начальству,  т.  е.  универси- 
тету. Онъ  писалъ  наприм'Ьръ  губернатору  «отношен1я»,  тогда  какъ 
тотъ  желалъ  бы  получать  отъ  него  рапорты.  Прежде,  въ  Казани, 
положен1е  его  какъ  профессора  бьио  гораздо  самостоятельнее,  ч^мъ 
положеше  директора  гимназш  въ  Тобольске.  Онъ  не  зналъ,  что  въ 
Сибири  ему  придется  иметь  дело  не  съ  начальниками,  дейсавую- 
щими  по  законамъ,  а  съ  сатрапами,  руководствовавшимися  въ  те 
далеше  годы  личнымъ  произволомъ,  властями,  для  которыхъ  «за- 
конъ  не  писанъ».  Когда  визитаторы  обратились  въ  Казань  и  пред- 
ставили совету  университета  8  сентября  вопросные  пункты,  дан- 
ные ими  Арнгольду,  его  ответы  и  свое  мненхе,  советъ,  по  разсмо- 
трЬиш  всего  этого,  пришелъ  къ  следующему  заключенш:  «Онъ  на- 
ходить главную  причину  неудовольствШ  въ  томъ,  что  директоръ 
'  Арнгольдъ,  стараясь  объ  открытги  утъздныхъ  и  приходскихъ  учи- 
лищъ^  употреблялъ  иногда  мгъры,  которыя  гражданское  прави- 
тельство наосодгто  несовмгъстными  съ  постановленгями  о  управяе- 
щи  сибирскими  краями  и  почитало  доказательствомъ  действо- 
вать независимо   отъ  губернскаго  начальства.  Хотя  намерен1Я  ди- 
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ректора  были  похвальны,  но  отсъ  заслуживаешь  порицанге  за  то, 
что  находясь  при  должности  въ  Сибири,  опъ  не  старался  узнаши 
постановленгя  сего  края  и  чрезъ  тааи>вое  нерад'^Ше  подать  ооводъ 
къ  неудовоАЬСтв1Ш1Ъ  и  равао1[']^ряо  аа  то,  что  щае:мсде  экзамена 
предпринялъ  путь  въ  укьздпые  города  и  не  употреблялъ  въ  своигь 
сношен1яхъ  законную  форму.  Удаленге  его  изъ  Тобольска  кажется 
иеобходимымъ^  но  кахъ  исправность  его  и  усердге  къ  служЛь  одоб- 
Х^яюпгсн  визитаторамщ  то  просить  г.  попешсгеля  представжгь  о 
семъ  г.  миниефу»  ^). 

На  это  донесете  сов'кга  попечитель  предостагаыъ  еиу  отнесшсь 
прямо  от^  себя  къ  министру  объ  Лрнгольд^  и  просить  о  11еренох1 
его  диревторомъ  въ  Симбирскъ,  а  симбврскаго  дадюктора  1^апонова 
перевести  на  его  м'^^сто  ^).  Министръ  однако,  безъ  оохн'Ьн]я  по 
настояшямъ  сибирскаго  генералъ-губернатора,  постоянно  ^иишш 
въ  Петербург^  не  согласился  на  такую  кембннащю.  Бъ  своежъ 
предиисаши  совету  (12  дек«  1816  г.  ,№  4003)  ошь  требовалъ,  чтобъ 
Арнгольдъ  остался  по  нреяшему  на  своемъ  м'ЬсгЬ  и  подтверждал» 
ему,  что  «^если  опъ  не  удероюитъ  себя  въ  порядкгЪу  пр^дн^амм 
службы  предписанномъ,  то  лишится,  своего  м&я'а:».  На  осжошнш 
этого  предписашя  министра,  совать  опред'кшлъ:  сд:Ьлать  Арнгольду 
выговоръ,  препроводивъ  къ  нему  копш  съ  этого  предписашя,  а 
такъ  какъ  Гапоновъ  былъ  яезадолго  до  этого  ^переведенъ  за  что-» 
учителемъ  въ  иркутскую  гившааш,  то  предписать  ему  нехедлеш» 
отправиться  обратно  въ  Симбирскъ,  а  о  выдаче  ему  прогонныхъ 
денегъ  отъ  Иркутска  просить  его  С1Ятельство  г.  министра»  ^).  Ках& 
только  Арнгольду  сд^^лалось  изв'Ьстнымъ  это  распоряжеше  зшннстрац 
онъ  подалъ  прошенхе  объ  отпуск'Ь,  мотивируя  его  гЬмъ,  что  ежу 
необходимо  быть  въ  Москв')^  для  разд'&1а  им^^шя  между  родствен- 
никами, но  какъ  челов']^къ  ловк1й  и  практическШ,  онъ  очень  хо- 
рошо понималъ  какое  значеше  шнгкють  личный  хлопоты,  1есть  ж 
поклоны — у  источника  власти  въ  Петербург-Ь,  гд^жилъ  и  блапнкь 
лившШ  ему  попечитель  Салтыковъ.  Сдавъ  должность,  наличное 
имущество  и  деньги  гимназш  старшему  учителю  Иабережаону  ж 
^получивъ  жалованье  за  январскую  треть,  Арнгольдъ  вы^^халъ  не- 
медленно изъ  Тобольска.  Въ  начал']^  марта  онъ  былъ  уже  кь  Кж- 
зани,  гд'Ь  «по  слабости  здоровья  и  весьма  худой  дороги»,  выхлдаю- 
талъ  себ1^  вторичный  отпускъ  на  28  дней.  Воспользовавшись  пребы- 
вашемъ  въ  Казани  и  познакомившись  съ  университетскшш  д^ашц 


^)  Протоколы  сов-Ёта  1816  г.  стр.  120а. 

2)  Тамъ  же  стр.  1406. 

3)  Протоколы  сов-Ьта  1817  г.  стр.  1а. 
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Арнгольдъ  р-Ьишлся  сд'Ьлать  попытку  снова  попасть  на  каеедру, 
которая  теперь  представляла  ему  и  больше  выгодъ,  и  больше  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  ч^Ьмъ  директорство  въ  гимназш^  Что  онъ  уже  н^кодько 
л'Ьтъ  какъ  отсталъ  отъ  науки,  что  онъ  продалъ  в&к  свои  хирур- 
гичесюе  инструменты,  что  три  года  онъ  не  вырывалъ  даже  и  зу- 
бовъ — все  это  не  приходило  ему  въ  голову,  какъ  не  приходило 
оно  ни  одному  изъ  его  современннковъ,  кро^Ь  тЬхъ,  которые  чер- 
пали знанхе  изъ  ^^ствительнаго  его  источника — на  Запад'Ь.  Арн- 
гольдъ видЬлъ  впереди  только  солидный  для  того  времени  окладъ 
профессора  и  прибыльную  практику.  Представляя  при  прошенш 
своемъ  въ  сов^^тъ  аттестатъ  о  служ^,  Арнгольдъ  говорилъ  и 
о  прежней  службе  своей  профессоромъ,  продожавшейся  )|ра  съ  по- 
ловиною года  и  называемой  имъ  теперь  многоуважсбел1ог1  (Арнгольдъ 
былъ  опредЬленъ  по  старому  режиму,  а  не  по  выбора)Мъ,  которымъ 
теперь  предстояло  ему  подвергнуться)*  Онъ  говорилъ,  что  только 
«для  поправлешя  слабаго  здоровья»  онъ  просилъ  П01ючителя  назна- 
чить его  директоромъ  въ  Тобольск'Ь  (по'Ьздка  за  полярный  кругъ, 
въ  Обдорскъ  въ  самую  средину  зимы,  въ  Крещенье,  не  свид'Ьтель- 
ствуетъ  однако  о  слабости  его  здоровья).  О  своей  служб'Ь  въ 
должности  директора  Арнгольдъ  говорить,  что  онъ  «прилагалъ 
всевозможное  саараше  о  исполненш  возложенныхъ  на  меня  обязан- 
ностей со  всею  точностш  для  пользы  народнаго  просв-Ьщеная,  но 
непредвид^нныя  отношешя  вовлекли  меня  въ  величайшхя  затруд- 
нешя,  обратили  на  меня  неблагорасположеше  гражданскаго  начал1>- 
ства,  и  т'Ьмъ  самьшъ  привели  въ  невозможность  исполнять  обязан- 
ности мои  съ  пользою  для  заведен1й,  управлешю  моему  вв'Ьрен- 
ныхъ»  ^). 

Так1я  причины  выставлялъ  Арнгольдъ  для  объяснен1я  желашя 
своего  обратиаго  перемтьщенгя  въ  КазанскШ  университетъ  и  те- 
перь уже  не  экстраординарнымъ  профессоромъ,  какимъ  выходилъ 
изъ  него,  такъ  какъ  не  им'Ьлъ  степени  доктора,  а  ординарнымъ. 
Каеедру,  которую  онъ  желалъ  теперь  занять,  указывалъ  уже  дру- 
гую, именно  врачебнаго  веществослов1я,  фармащи  и  врачебной  сло- 
весности. Н'Ьтъ  св'ЬдЬнШ  у  насъ,  насколько  Арнх'ольдъ  былъ  при- 
готовленъ  къ  этой  каеедр'Ь,  но  она  была  свободна,  а  потому  ее 
легче  было  получить.  Каеедру  хирург1и,  на  которую  Арнгольдъ 
бьиъ  назначенъ  въ  1812  году,  занималъ  профессоръ  анатом1и  и 
ректоръ  Браунъ.  Недостатокъ  профессоровъ  и  много  пустующпхъ 


*)  Д-Ьло  объ  увольненш  директора  тобольскихъ  училищъ  Арнгольда  на 
28  дней  въ  городъ  Москву  и  объ  увольнен1и  его  вовсе  отъ  директорской 
должности.   Сов.  1817  г.  ^е  18. 
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каеедръ  вызвали  незадолго  до  прошен1я  Арнгольда  особую  1гЬрз1. 
дополнявшую  въ  нЬкоторомь  отношенш  уставь  1804  года.  По  до- 
кладу министра  просв'Ьщен1я,  утвержденному  Государемъ  Импера- 
торомъ  въ  3  день  января  1817  года,  разрешено  было  профессо- 
рамъ  занимать,  кром'Ь  одной,  и  другую  каеедру  съ  вознагражде- 
Н1емъ  за  этотъ  трудъ  половиною  штатнаго  жалованья.  Этимъ  раз- 
Р'1>шен1емъ  въ  Казаяскомъ  университетЬ  воспользовались,  какъ  жы 
увидимъ,  тогда  же  въ  довольно  широкихъ  разм']^рахъ.  Ректоръ 
Браунъ,  первый  заявилъ  въ  сов^гЬ  желаше  занять  праздное  въ 
университетЬ  м^сто  профессора  хирургш  (онъ  еп^е  прежде  того 
сталъ  преподавать  эту  науку).  Сов-Ьтъ  опред'Ьлилъ  представетъ  объ 
этомъ  министру  <такъ  какъ  хирург1я  им-Ьеть  теперь  (?)  связь  съ 
анатом1ею»  О-  Это  представлен1е  сов1;та  бьио  утверждено  ммяв- 
стромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  (25  апр'Ьля  1817  года,  №  1033). 
Все  это  было  очень  хорошо  изв'Ьстно  Арнгольду,  и  потому-то  ою. 
и  выбралъ  для  себя  каеедру  врачебнаго  веществослов1Я  и  просил 
«въ  елуча'Ь  несоизволешя  на  С1Ю  покорн^^йшую  просьбу,  уволпъ 
его  отъ  должности  директора  тобольскихъ  училищъ  для  пр1искашя 
прнличнаго  м-Ьста».  На  счетъ  чина  надворнаго  сов'Ьтвшка,  который 
былъ  данъ  ему  какъ  отправлявшемуся  на  службу  въ  Сибирц  на 
основанш  закона,  Арнгольдъ  писалъ,  что  л'Ьта,  положенный  га- 
зомъ  9  декабря  1799  года,  въ  чин'Ь  8  класса  выслужилъ  сь  нз- 
быткомъ,  какъ  явствуетъ  изъ  аттестата,  а  потому  счнтаетъ  возло- 
женный на  него  чинъ  надворнаго  сов'Ьтника  «заслуженнымъ  тру- 
дами и  похвальною  службою»,  а  не  за  по'Ьздку  въ  Сибирь  пол- 
ченнымъ.  «Впрочемъ»,заключаетъ  свое  прошеше  Арнгольдъ,  сеслибы 
почтеннейшее  начальство  мое  почло  незаслуженнымъ  помянутый 
чинъ,  то  осм'Ьливаюсь  покорн-Ьйше  донесть,  что  я  съ  покорностью 
готовъ  сложить  съ  себя  оный,  но  'Ьхать  обратно  въ  Тобольскъ  г 
могу,  какъ  по  слабости  здоровья^  такъ  въ  особенности  по  выш^ 
изъясненнымъ  причинамъ,  по  коимъ  д,  при  всемъ  усердги  ко  благу 
просв-Ьп^енхя,  долженъ  быть  безполезенъ  для  тамошнихъ  заве- 
денШ». 

Къ  прямому  опредЬлешю  или  выбору  (сов'Ьтъ  разсуждахъ  о 
способ-Ь  удовлетворешя  просьбы  Арнгольда)  въ  ординарные  про- 
фессоры  по  указанной  имъ  каеедр'Ь,  встр-Ьтилось  препятств1е  въ 
распоряжен1и,  сд'Ьланномъ  поиечителемъ  Салтыковымъ  (14  иш, 
Лз  158).  Это  распоряжеше  им-Ьншее  источникомъ  своимъ  заботы 
объ  увеличен1и  экономическихъ  средствъ  университета,  состояло  п 
томъ,  «чтобы  до  времени  (?)  университетъ    ограничивался    числогь 


*)  Протоколы  сов'Ьта  1817  г.  стр.  26а. 
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профессоровъ,  ньшЬ  въ  ономъ  находящимся,  и  чтобы  вакантныя 
каеедры,  какъ  было  и  до  сего  времени,  занимаемы  были  экстраор- 
динарными профессорами  и  адъюнктами,  если  только  для  сего  оныхъ 
достаточно,  такъ  какъ  отъ  неполнаго  числа  ордииарпиосъ  профес- 
соровъ  составится  ваоюная  отрасль  экономической  суммы^  которая 
послужить  на  поправлеше  учебныхъ  при  университегЬ  заведенШ  и 
на  ихъ  усовершенствоваше,  и  чтобы  сов'Ьтъ,  при  устроеши  заведе- 
нШ, въ  см-Ьтакь  им'Ьлъ  великую  разсчетливость,  дабы  таковыя  за- 
веден1я  устраивались  постепенно,  слЬдуя  §  136  устава».  Это  распо- 
ряженхе  попечителя  утверждено  было  вскор'Ь  министромъ  ^).  Со- 
ь^тъ  поэтому  и  отказался  удовлетворить  прошенхе  Арнгольда,  «не 
приступая  къ  установленному  §§  57  и  68  устава  изсл'Ьдованш  о 
знаши  и  о  достоинствахъ  ищущихъ  профессорскихъ  м-Ьсть»,  но 
опред1иилъ  представить  котю  съ  своего  опред'Ьленхя  министру. 
Всл-Ьдствхе  этого  представлен1я  Арнгольдъ  былъ  уволенъ  отъ  долж- 
ности директора. 

Личное  ходатайство  въ  Петербург!^  и  житейская  ловкость  Арн- 
гольда усп'Ьли  однакожъ  поставить  д'Ьло  опред'Ьлен1я  его  вновь  въ 
КазанскШ  университетъ  такъ  удачно,  какъ  в'Ьроятно  онъ  самъ  и 
не  разсчитьшалъ.  Сов'Ьтъ,  въ  двухъ  представлен1яхъ  своихъ  (№№ 
831  и  858),  почти  одновременно  пошедшихъ  къ  министру,  противо- 
р^чилъ  самому  себ-Ь.  Въ  первомъ  онъ  препровождалъ  просьбу  Арн- 
гольда о  перем'Ьщеши  его  въ  Казансшй  университетъ  ординарнымъ 
профессоромъ  врачебнаго  веществослов1я,  а  вторымъ  испрашивалъ 
поручеше  профессору  Вердерамо,  сверхъ  занимаемой  имъ  каеедры, 
н  другую — ту  же  каеедру  врачебнаго  веществословхя.  Министръ 
передалъ  оба  представлешя  на  разсмотр'Ьн1е  главнаго  правлешя 
училищъ.  Зд^^сь  «принято  было  въ  уважеше  и  личное  засвидгътель- 
ствоваш'е  г.  попечителя  Казанскаго  университета  о  надворномъ  со- 
в^тнпк'Ь  Арнгольд'Ь,  который  прежде  сего  служилъ  профессоромъ 
по  части  хирургш».  Правлеше,  основьшаясь  на  этомъ,  положило 
опредгьлить  его,  Арнгольда^  на  имтъющуюся  вакантную  каеедру  хи- 
рургш ординарнымъ  профессоромъ^  яко  гсзвгъстнаго  уже  знангемъ 
своимъ  по  оной,  а  ректора  Брауна  уволить  отъ  преаодавашя  хирур- 
гш (мы  вид'Ьли  выше,  что  министръ,  согласно  представлен1ю  совЬта, 
незадолго  до  того  поручилъ  ему  преподаванхе  по  оной),  которую 
онъ  принялъ  на  себя  за  неим'Ьн1емъ  особаго  профессора  по  сей 
части,  впредь  до  опред'Ьленхя  онаго.  Сверхъ  того,  при  ректорской 
должности,  дв'Ь  столь  обширный  каеедры  занимать  затруднительно  и 
невозможно». 


^)  Протоколы  совета  1815  г.  стр.  88а  и  996. 
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Профессоро1гь  хирурпи  снова  назначенъ  былъ  Арнголдъ  5 
августа  1817  года,  а  7  того  же  августа,  по  предюженш  попечвггеля, 
поручена  ему  должность  доктора  гияназической  бохьницы,  ^съ  про- 
изводствомъ  опред^енныхъ  выгодъ»,  до  опред^>1ешя  профессч» 
клиники.  Торжествующимъ  возвратился  такннъ  образомъ  Арнгодьдъ 
въ  Казань,  гЬмъ  бол-Ье,  что  по  видимому  и  дорога  ему  ничего  не 
стоила.  Ему  выданы  были  прогонный  деньги,  а  изъ  рапорта  ннхь 
городской  гимназш  училищному  комитету  университета  оть  10  сен- 
тября 1817  года,  №  432,  съ  приложеваемъ  роспнски  Арнгольдгциг 
узнаемъ,  что  онъ  везъ  как1я-то  казенный  вещи,  отправленныя  юъ 
С.-Петербурга  попечителемъ  Салтыковымъ  (въ  первый  разъ  овъ 
также  везъ,  какъ  мы  вид-бли,  на  казенный  счетъ  Доллондову  трубу 
отъ  Румовскаго)  и  взялъ  изъ  гимназичесской  суммы  «для  разсчеп 
съ  рабочими  людьми»  заимообразно  триста  рублей.  Мы  не  нашл 
однако  никакихъ  указашй  на  то,  как1я  казенный  вещи  Лрнгсоьдъ 
привезъ  съ  собою.  Тотчасъ  по  прибытш  его  въ  Казань,  за  перехо- 
домъ  Эрдмана  въ  Дерптскхй  университетъ,  ему  препорученъ  был 
и  клиническШ  институтъ. 

Вторичная  служба  профессора  Арнгольда  въ  Казанскомъ  ушшер- 
ситегЬ  на  каеедр'Ь  хирурпи  продолжалась  также  недолго:  всего 
около  двухъ  л']^тъ,  до  окончашя  ревизш  Магницкаго.  Сл^^доватедьно 
и  по  краткости  времени  этой  служебной  д'Ьятельности  едва-ли  можно 
полагать,  чтобъ  отъ  нея  остался  глубоки  сл'Ьдъ.  Изучая  немопе 
сохранивш1еся  сл'Ьды  этой  д1штельности  въ  архивныхъ  документагь, 
мы  пришли  къ  уб'Ьждешю,  что  собственно  преподавательской  дея- 
тельности со  стороны  Арнгольда  и  не  было.  Хотя  въ  росписашп 
преподаванк  на  1818 — 1819  учебный  годъ  и  напечатано,  что  оиъ 
будетъ  читать  студентамъ  хирургш  по  сочиненш  Буша,  но  зш 
очень  сомн'Ьваемся,  чтобъ  это  было  въ  д-Ьйствительности.  Изъ  стт- 
дентовъ,  которые  могли  бы  учиться  у  него,  мы  знаемъ  только  одного 
Отсолига.  Для  наступаю щаго  курса  1818  —  1819  года  Арнголдъ 
представилъ  правленш  о  необходимости  прюбр^^тешя  моделей,  ко- 
торыхъ  университетъ  не  им'Ьлъ,  и  просилъ  «для  построешя  охъ  а 
пр1обр'1^тен1я  хирургическихъ  «снарядовъ  и  повязокъ^^  отпустить 
ему  250  рублей  изъ  клинической  сумму.  Сумма  эта  не  была  еще 
назначена  вообще;  чтобы  получить  просимую  имъ  часть  ея,  необхо- 
дима была  длинная  переписка,  такъ  что  лишь  въ  ноябрЬ  разрешено 
было  выдать  Арнгольду  требуемую  имъ  суммы,  отчетъ  объ  упоггре- 
бленш  которой  онъ  представилъ  лишь  въ  тл^  1819  года.  Вы*" 
чеше  этого  времени  Арнгольдъ  доносилъ  правленш  университета: 
«какъ  сумма  сгя  не  ассигнована,  то  и  затрудняюсь  я  въ  препода- 
ваши  хирургическихъ   наставлешй  и  сознаю   невозможнымъ  препо- 
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давать  безъ  сего  пособ1я  съ  усп'Ьхомъ»  *).  Преподавалъ  ли  Арн- 
гольдъ  въ  это  время  хирурпю  или  н'Ьтъ  —  мы  положительно  ска- 
зать не  можемъ,  но  какъ  разъ  въ  половин^>  этого  учебнаго  года, 
посл'Ьдня1'о  въ  профессорской  д'Ьятельности  Арнгольда,  отд'Ьлен1е 
врачебныхъ  наукъ  входитъ  3  февраля  1819  года,  посл^  смерти 
профессора  Брауна,  въ  сов'Ьтъ  съ  представлешемъ  о  «порученш 
Арнгольду  лекщй  по  анатомш,  физхологш  и  судебной  врачебной 
наукЪ,  безъ  жалованья^  впредь  до  опред^ешя  настоящаго  сихъ 
наукъ  профессора».  Въ  этомъ  же  представлен1И  отд'Ьлеше  просило 
сов'Ьтъ  снестись  съ  казанскимъ  губернаторомъ,  чтобъ  онъ  благо- 
волилъ  предписать  кому  сл-Ьдуетъ  о  доставленш  впредь  въ  анато- 
мически театръ  университета  челов-Ьческихъ  труповъ,  необходимо 
нужныхъ  для  преподаван1я  ^).  Всл'Ьд'ь  за  симъ  самъ  Арнгольдъ 
представляетъ  сов-Ьту  просьбу  поручить  ему  вполн-Ь  каеедру  ана- 
Т0М1И,  физюлогш  и  судебной  врачебной  науки,  а  на  занимаемую  имъ 
каеедру  по  части  хирургш  пригласить  другого  профессора  ^).  Не 
знаемъ,  какъ  объяснить  эту  частую  изм'Ьнчивость  Арнгольда  по 
предметамъ  его  преподаван1я,  но  очевидно,  что  какъ  представлеше 
врачебнаго  отд^иенгя  о  порученш  Арнгольду  преподаван1я  анатомхи 
безъ  жалованья,  такъ  и  ходатайство  его  самого  оставить  хирурпю 
н  перейти  на  каеедру  анатомш,  д'Ьлались  безъ  взаимнаго  соглаше- 
Н1я  отд'Ьлен1я  и  профессора.  Сов'Ьтъ  потребовалъ  заключен1я  по  по- 
сл-Ьднему  ходатайству  Арнгольда  отъ  врачебнаго  отд'Ьлен1я.  Заклю- 
чешя  этого  довольно  долго  не  давало  отд'Ьлеше,  такъ  что  и  д.  рек- 
тора посл'Ь  смерти  Брауна  проректоръ  Солндевъ  заявилъ  въ  зас1^- 
дан1и  совета,  что  лекщи  анатомическхя  остаются  безъ  чтен1я  (по- 
койный Браунъ  усп'Ьлъ  въ  этомъ  году  пройти  только  вкратд-Ь  одну 
остеолопю),  и  просилъ  сов'Ьтъ  сд'Ьлать  по  этому  предмету  какое- 
либо  окончательное  распоряжен1е,  такъ  какъ  ходатайство  Арнгольда 
о  перем'Ьн'Ь  каеедры  не  получило  еще  разр-Ьшеноя.  Сов'Ьтъ  просилъ 
отд-Ьленхе  посп'Ьшить  своимъ  представлешемъ  по  этому  Д'Ьлу.  Въ 
представлен1и,  заслушанномъ  въ  сов'Ьтъ  28  февраля,  отд'Ьлеше  на- 
стаивало на  временномъ  только  порученш  профессору  Арнгольду 
чтешя  по  каеедр'1;  анатомш,  считая  преподаван1е  анатом1и  и  физ1о- 
логш  «предпочтительно  необходимымъ»,  согласиться  же  на  обм'Ьнъ 
каведръ,  предлагаемый  Арнгольдомъ,  оно  не  можетъ,  такъ  какъ 
самъ  сов'Ьтъ,  по  смерти  Брауна,  объявилъ  конкурсъ    на  зам'Ьщеше 


^)  Д-Ёло  по  рапорту  г.  проф.  Арнгольда  о  пок^'пк'Ь   моделей  и  хирурги- 
ческихъ  инструментовъ.  Лравл.  1818  г.,  №  118. 
^)  Протоколы  совета  1819  года,  стр.  27а. 
*)  Тамъ  же,  стр.  31. 
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1саведры  анатомш  и  изм^Ьнить  это  опред'Ьдеше  совета  отд^енк  ее 
цм']^етъ  права.  Арнгодьдъ  же  настаива1ъ  на  своемъ,  доказывая,  тго 
онъ  не  въ  состоянш  принять  на  себя  преподаванхе  по  двз^иъ  ка- 
ведрамъ,  какъ  желаетъ  того  отд'Ьлеше,  по  неин'Ьшю  временв  и  по 
недостатку  прозектора  и  нуяшыхъ  препаратовъ  ^).  Мы  тЕ'1^езгь 
основаше  думать,  что  если  бы  въ  представленш  отд'&1ен1я  не  стояла 
прибавка  о  беаденеоюпомъ  преподаванш  анатоши,  то  со  стороны 
Арнгольда  препятствШ  къ  совм'Ьстительству  не  нашлось  бы.  Совать 
опред'Ьлилъ  представить  о  перем-Ьн*  каеедры  Арнгольдомъ  жннж- 
стру.  а  пока  повтореше  пройденнаго  поручить  студенту  Огсолигу, 
подъ  наблюдешемъ  декана  (Вердераио)  ').  Арнгольдъ,  какъ  видно 
изъ  донесен1я  экзекутора  сов'Ьту,  отказался  и  отъ  привят1я  анато- 
мическихъ  вещей,  какъ  бьио  постановлено  сов^;томъ  «за  нежж!;- 
шемъ  времени»,  и  принять  ихъ  долженъ  былъ  орд.  проф.  Верде- 
рамо  ^).  Но  и  хирург1Ю  Арнгольдъ  едва  ли  преподавалъ,  Въ  засЬ- 
дан1и  сов'Ьта  12  шня  того  же  года  проректоръ  Солнцевъ  чнтадъ 
записку  о  небывшихъ  на  лекпдяхъ  нЬкоторыхъ  гг.  преподавателей, 
«при  чемъ  оказалось,  что  проф.  Арнгольдъ  съ  давняго  времени  въ 
лекцьяхъ  не  бываяъ  и  причины  отсутств1я  сего  не  объявилъ».  Со- 
в'Ьтъ  единогласно  опред'Ьлилъ:  потребовать  отъ  Арнгольда  объясне- 
Н1я  о  причинахъ  его  отсутств1я.  На  этотъ  запросъ  Арнгольдъ  отв*- 
тилъ  сл'Ьдующее:  «будучи  занять  по  порученному  мн^  высочайшихъ 
повел'Ьн1емъ  построешю  казанскаго  воеинаго  госпиталя  и  рсиапро- 
енъ  здоровьемъ  моимъ  (мы  уже  вид'Ьли,  что  Арнгольдъ  постоянно 
жаловался  на  слабость  здоровья),  долженъ  былъ  на  н^^еколько  вре- 
мени оставить  преподаван1я  свои,  а  потому  и  прошу  почтенвгЬйшш 
сов'Ьтъ  не  вм'Ьнить  мн'Ь  оное  въ  вину»  *).  Что  же  касается  до  ис- 
правлен1я  Арнгольдомъ  здан1я  казанскаго  воеинаго  госпития,  то 
оно  доказываетъ  намъ  съ  одной  стороны  большую  житейскую  лов- 
кость Арнгольда  и  ум'Ьнье  устраивать  свои  Д'Ьла,  съ  другой — недо- 
статокъ  людей  съ  техническимъ  образован1емъ  въ  военномъ  в1;дож- 
ств'!^.  Мы  знаемъ  только  начало  этого  Д'Ьла.  Министръ  народнаго 
просв-Ьщенхя  князь  Голицынъ  сообп1,аетъ  сов'Ьту  Казанскаго  згнивер- 
ситета  (23  марта  1819  г.  №  1298),  что  проф.  Арнгольдъ,  въ  писыгк 
своемъ  къ  нему  отъ  5  декабря  прошлаго  года,  изложилъ  свое  жв^г- 
ше  касательно  исправлен1я  строен1я   казанскаго  воеинаго  госпиталя 


^)  о  томъ,   что   заключалось   тогда   въ  анатомическомъ  театр'Ь,  можно 
вид-Ьть  изъ  доябсешя  проф.  Вердерамо.  Д-бло  Сов.  1818  г.  >6  127. 
-)  Протоколы  Сов'Ьта  1819  года,  стр.  37а. 
3)  Тамъ  же,  стр.  44. 
*)  Дъло  о  пехожден1и  проф.  Арнгольда  на  лекцш.  Сов.  1819  г.  М  177. 
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п  просиаъ  его  ходатайства  о  дов'едеши  о  тоиъ  до  св^д^шя  Его 
Императорекаго  Величества.  И  письио,  и  планъ,  представленные 
Арнгодьдоиъ,  князь  Голицынъ  препроводить  къ  начальнику  главнаго 
штаба,  сообщившему  все  это  на  разсмотр%н{е  военнаго  министра. 
Иат^^мъ  начальникъ  главнаго  штаба  ув'Ьдо1№1яегь  князя  Голицына, 
что  военный  министръ  привналъ  полезнымъ  поручить  профессору 
Арнгольду  исправлен1е  здан1й  казанс&нмъ  военяынъ  госпиталевгь 
заяимаемыхъ,  съ  отпускомъ  потребной  на  то  суммы  И8ъ  коммис- 
оар1атскаго  ведомства,  прикомандировавъ  въ  помощь  к%  Арнгольду 
университетскаго  архитектора,  съ  тЬмъ,  чтобы  исправлеше  это  было 
произведено  подъ  надзоромъ  казанскаго  коменданта.  Изъ  бумаги 
начальника  главнаго  штаба  князя  Волконскаго  видно,  что  все  д'Ьло 
объ  участш  Арнгольда  въ  перестройк-Ь  здатй  госпиталя,  на  кото- 
рую была  ассигнована  сумма  въ  количеств*  172642  р.,  бьыо  до- 
ложено Государю  Императору,  соизволившему  утвердить  планъ  пере- 
стройки. Арнгольду,  какъ  видно  изъ  той  же  бумаги,  позволялось 
«жить  въ  перестроенномъ  здати,  по  высушк'Ь  сырыхъ  покоевъ, 
для  пробы»  (?).  Ему  поручалось  также  составить  см'Ьту  для  испра- 
в.1еюя  стараго  строен1Я  «по  метод'Ь  его»  для  обращетя  въ  казармы. 
Такимъ  образомъ  Арнгольдъ  является  передъ  нами  и  зодчимъ,  цо 
намъ  ничего  неизв'Ьстно,  какъ  исполнилъ  онъ  поручея1е  военнаго 
в11домства,  вызванное  имъ  самимъ.  Если  онъ  и  довелъ  до  конца 
перестройку,  то  уже  не  будучи  профессоромъ  Казанскаго  универ- 
ситета ^). 

Не  совсЬмъ  удачно  было  для  Арнгольда  исполнете  имъ  должно- 
сти врача  гимназической  больницы,  въ  которой  л11чились  студенты. 
На  первыхъ  порахъ.  познакомившись  съ  больницею,  онъ  счелъ  дол- 
гомъ  своимъ  донести  правлешю  университета  (12  августа  1818  г.) 
о  неустройствахъ  въ  ней,    имъ  зам'Ьченныхъ.    Онъ    нашелъ    тамъ: 

1)  кровати  и  столики  деревянные,  до  того  безобразные,  что  они  со- 
вершенно неприличны  были  бы  даже  и  въ  солдатскихъ  больницахъ; 

2)  тюфяки,  частш  набитые  с^^номъ,  часг1Ю  перьями,  были,  за  долго- 
временностью,  совершенно  ветхде;  подушки  при  нихъ  худыя,  од'Ьяла — 
ветх1я  и  безобразныя,  кружки — оловянный  и  поломанный.  Обо  всемъ 
этомъ  онъ  представлялъ  директору  Яковкину,  но  тотъ  отозвался  не- 
им'Ьндемъ  суммъ  на  устройгггво  новой  обстановки.  Поэтому  Арнгольдъ 
и  просилъ  правлете  «приказать  помянутыя  неисправности,  подъ  ру- 
ководствомъ  моимъ  исправить,  а  вещи  вновь  построить».  Все  это 
кончилось   однако    ннч'Ьмъ,  такъ  какъ  правлеше    предложило  Арн- 

*)  Д-Ьло  о  поручен1Я  профессору  Арнгольду  исправлен1я  адан1й,  казан- 
скимъ  военнымъ  госппталемъ  занпмаемыхъ.  Сов.  1819  г.  №  136. 
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гольду  объ  исправден1яхъ  отнестись  въ  контору  гимназш.— Додж- 
ность  врача  въ  этой  больниц'Ь  доставша  однако  не  мало  непр1ятно- 
стей  Арнгольду.  Такова  его  ссора,  разбиравшаяся  судебнымъ  поряд- 
комъ  университетскимъ  правленхемъ,  съ  главнымъ  надзиратедежъ 
гимяазш  Петровымъ,  т^мъ  самымъ,  на  котораго  жаловались  згчнтеш 
гимназ1И  въ  д'Ьл'Ь  «о  выбитш  глаза  ученику  Иванову»,  разсказан- 
номъ  нами  въ  одной  изъ  предшествовавшихъ  главъ.  Новое  д^ло 
сущность  котораго  мы  считаемъ  полезнымъ  изложить  для  бол^е  пол- 
ной характеристики  Арнгольда  ^),  не  возникло  бы  однако  никонзгь 
образомъ,  если  бы  попечителемъ  оставался  Салтыковъ,  чрезвычайно 
благоволившей  Арнгольду,  какъ  это  бьио  уже  не  разъ  нами  зау- 
чено. Къ  сожал-Ьнш  у  насъ  н^тъ  никакихъ  данныхъ  для  объясве- 
Н1Я  причинъ  этого  благоволешя.  Но  Салтыковъ,  живя  въ  ПетербургЬ, 
близко  вид  Ьлъ  какъ  изм'Ьнялось  направлеше  въ  министерств4  народ- 
наго  просв'Ьщен1я;  до  него  доходили  слухи,  распускаемые  въ  Петер- 
бург'Ь,  о  неурядидахъ  въ  Казанскомъ  университетЬ;  онъ  знадъ  в1;- 
роятно  о  готовящейся  ревизш  Магницкаго  и  4  августа  18  Ь  года 
былъ  уволенъ  по  прошенш,  У  Арнгольда  не  стало  сильнаго  защит- 
ника. Нападать  можно  было  теперь  безнаказанно. 

Въ  своемъ  прошеши,  поданномъ  имъ  8  сентября  1818  года  въ 
правлеше,  Арнгольдъ  жалуется  на  «обиды,  претерп'Ьваемыя  пжъ  со 
стороны  посторонняго  въ  отношенш  больницы  челов'Ька — главнаго 
надзирателя  Петрова.  Обида  состояла  ръ  томъ,  что  Петровъ  приг^а- 
силъ  въ  больницу  профессоровъ:  Брауна,  Вердерамо  и  Фукса  для 
сов-Ьщанхн  о  бол'Ьзни  питомца  Попова,  не  давъ  знать  о  томъ  еиу, 
Арнгольду.  Эти  профессоры,  не  найдя  въ  больниц'Ь  врача,  не  мош 
и  сов'Ьш;аться.  «Петровъ  входилъ  въ  разсмотртъше  6о.1ьпаго  и  т 
лтькарства  и  отзывался  обо  мнгъ,  въ  прьосутст^ги  студентовь,  мо- 
ихъ  слушателей,  съ  весьма  невыгодной  стх)роны  и  между  прочюгь 
сказалъ,  что  двое  питомцеъ  померли  въ  бытность  мою  при  больнице, 
изъ  коихъ  одинъ  погибъ  невинно».  Арнгольдъ  просить  правленк- 
«воспретить  Петрову  входить  въ  д'Ьла  и  распоряжешя  по  больниц! 
потому  что  она  не  подлежитъ  его  надзору.  Правлеше  потребовало 
отъ  Петрова  объяснешя  на  эту  .жалобу.  Его  длинное  объяснеш*» 
представлено  было  лишь  черезъ  два  мЬсяца.  Въ  немъ  Петровъ  п)- 
воритъ,  что  не  безъ  причины  онъ  почелъ  необходимымъ  доложить 
директору  о  сомнительномъ  состоян1и  здоровья  уже  покойншо  пав- 


^)  Д^ло  по  жалоб-Ь  профессора  хнрургш  Адама  Арнгольда  о  прп^ней- 
ной  ему  обид-Ь  главнымъ  надзирателемъ  казанской  гимназ1И  Петровызгь 
относительно  худаго  пользован1я  имъ,  Арнгольдомъ,  въ  больнице  питомц^^въ 
гимназш.  Правл.  1818  г.  №  124. 
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С10нера  Попова  и  директоръ  приказалъ  просить  означеиныхъ  въ  бу- 
магЬ  Арнгодьда  профессоровъ,  изв'йстя  о  томъ  и  его.  По  словамъ 
Петрова,  онъ  д-Ьлалъ  эти  приглашеноя  лично,  дважды  бьиъ  и  у  Арн- 
гольда,  но  не  засталъ  его  дома  и  просилъ  домашнихъ  передать  ему 
о  причин^&  его  прихода.  И  надзиратель  больницы  Фавръ  могъ  изв'й- 
€тить  его,  зная  заранее  о  предполагавшемся  консилхум'Ь.  Дал'Ье, 
вм^ЬстЬ  съ  отв'Ьтомъ  Арнгольда,  идугь  у  Петрова  уже  прямыя  об- 
винен1я  его,  какъ  невнимательнаго  врача: 

^ Будто  я  входидъ  въ  разсмотр-Ьнхе  больнаго  и  его  лекарства?** — изъ- 
ясняю, что  безъ  дальняго  разсматриван1я  больнаго,  можно  было  понимать 
тягостное  его  состоян1е,  выражаемое  охриплыми  стонами,  икотою  и  вашлемъ; 
а  л1>карства  я  разсматривать  не  могъ,  не  им'Ья  медицинскихъ  познашй; 
только  поставлялъ  на  видъ  пос"Ьтивп1имъ  профессорамъ,  что  на  сигнатурке 
л'Ькарства  Попову  написано  было  „рго  ^тпазш**  и  пояснялъ,  что  и  на 
^льшей  части  бланокъ  съ  л-Ькарствами  бываютъ  подобный  надписи,  отчего, 
предполагаю,  могутъ  легко  лекарства  даваться  ошибкою  и  не  гЬмъ  боль- 
нымъ,  для  которыхъ  назначаются.  Кром*  того  я  отв'Ьтствовалъ  на  вопросы 
Уг.  профессоровъ  Брауна  и  Вердерамо,  желавшихъ  знать  о  времени  бол'Ьзни 
Попова  и  отв'Ьтствовалъ  потому,  что  надзиратель  больницы  и  помощникъ 
доктора  Фавръ,  на  всЬ  вопросы^ихъ  давалъ  единообразные  отв-Ьты:  „не  знаю*" 
или  „не  могу  знать'*.  И  д-Ьйствитвяьно  не  могъ  ничего  знать,  ибо  сказалъ 
ясно,  въ  присутств1и  всЬхъ  тутъ  бывшихъ,  что  ни  рецептовъ,  ни  больнич- 
наго  журнала  онъ  не  читывалъ,  который  журналъ,  по  его  словамъ,  для 
чего-то  не  помню  хранится  въ  квартир*  г.  Арнгольда,  а  не  въ  самой  боль- 
ниц%  какъ  с1е  учреждено  на  основаши  гимнаэш  и  строго  соблюдалось  всЬми 
прежде  бывшими  докторами.  Я  даже  усомнился  въ  существованш  онаго 
журнала,  но  къ  удивленш  моему,  6-го  числа,  въ  12  часу  утра,  увид-Ьлъ  оный 
журналъ  представленнымъ  отъ  г.  Арнгольда  на  консилиум*  гг.  профессорамъ 
Брауну  и  Вердерамо.  Я  прим'Ьтилъ,  что  сей  журналъ  былъ  весьма  тща- 
тельно сберегаемъ,  а  чистота  его,  одинаковость  почерка  и  самыхъ  чернилъ 
были  только  сомнительными  свидетелями  давняго  его  существован1Я.  И 
такъ  здесь  не  разсматриван1е  лЪкарствъ  было,  а  разсматриваше  больнаго, 
который  уже  более  полугода  былъ  подвергаемъ  различнымъ  переменамъ 
болезни  и  конечно  внимательное,  продолжительное,  непрерывное  подьзова- 
Н1е  его,  Попова,  не  только  спасло  бы  ему  жизнь,  но  и  возвратило  бы  ему 
прежнее,  цветущее  его  здоровье. 

„Здесь  для  ясности,  прилагаю  времяисчисленхе,  когда  онъ,  покойный 
Поповъ,  вступалъ  въ  больницу,  и  когда  изъ  оной  былъ  вылускаемъ.  Въ 
1818  году,  сделавшись  боленъ  лихорадкою,  вступилъ  30  января,  выпущенъ 
5  февраля,  вступилъ  11  февраля,  выпущенъ— 17,  вступилъ  28  февраля— вы- 
пущенъ 7  марта,  вступилъ  24  марта— выпущенъ  6  апреля,  вступилъ  13  апреля, 
выпущенъ  б  мая;  вступилъ  7  мая,  выпущенъ  13  1юня.  Въ  продолжеше  1юня 
п  1юля  страдалъ  сильною  одышкою;  вступилъ  въ  больницу  9  августа,  а 
17  сентября  волею  бож1ею  померъ.  Представляю  просвещеннымъ  врачамъ 
судить  о  пользе  и  вреде  таковаго  нетюстояннаго  способа  лгьченгя  больныосъ 
въ  казенномъ  заведен1и... 

5)  ,Упоминаетъ  г.  Арнгольдъ  (въ  своей  жалобе),  будто  я  говорилъ  что 
двое   питомцевъ  померли  въ  бытность  его  Арнгольда  при  больнице.  Изъ- 
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ясяяю,  что  пом€»рди  двое  дитомдевъ  дри  нвмт»  до  Ш  сентября»  а  14  еще 
одинъ;  сд-Ьдовательно  въ  ныв'Ьшнвмъ  году,  съ  15  ацр'Ьля  по  17  сентября, 
при  г.  Арнгольд'Ь  всего  померло  въ  гимназической  больвиц'6  трое  питом- 
цевъ.  Это  доказывается  и  рапортами  его,  г.  Арнгольда,  въ  контору  гнм- 
назш... 

в)  ^Зудто  я  говорвдъ,  что  одинъ  иаъ  умершихъ»  вмввно  Лд^сеи  Новк- 
ковъ  погнбъ  невинно?  На  сей  оувктъ  отв'Ьтствую.  Когда,  по  нриказднш 
г.  директора,  я  просилъ  црофессоровъ  Брауна,  Вердерамо  и  Фукса  въ  гимна- 
зическую больницу  для  сов'Ьщанхя  о  болезни  покойнаго  казеннокоштнаго 
ученика  Новикова,  то  по  окончан1и  консил1ума,  оные  профессора  именно 
сказали^  что  призваны  поздно  и  чщо  пр^вать  болгьани  уже  нельзя'*.  Сл^- 
ственно  я,  по  здравому  смыслу  и  безошибочно  могу  заключить,  что  есгиби 
2.  Арнгольдъ  имгьлъ  болгье  попеченгя  о  бомныосъ  питом%^ахъ^  то  конечно  ярч- 
глаимлъ  бы  гг.  врачей  на  совтъщангя  заблаговременно  и  долженъ  быль  бы,  какъ 
искусный  врачъ,  хорошо  знать  когда  можно  еще  воспользоваться  совета» 
другихъ  врачей  къ  спасенш  болящихъ,  и  таковыя  приглашения  какъ  видно 
изъ  приведен  наго  отзыва  гг.  профессоровъ^  могли  бы  извлекать  изъ  онас- 
ности  здоровье  и  самую  жизнь  бодьныхъ  учениковъ  гимназ1и.  А  онъ  г.  Арв- 
гольдъ,  не  только  ихъ  не  приглашаетъ»  но  еще  и  сЬтуетъ  на  гЬхъ,  кои  по 
сострадан1ю,  по  должности  и  по  святости  присяги  необходимо  должны  при 
всякомъ  случа*  пещись  о  безопасности  вв-Ьренныхъ  имъ  питомцевъ**. 

Дал^е  главный  надзиратель  Петровъ' оправдывается  отъ  обвине- 
ния Арнгольда,  что  будто  бы  онъ  хотЬлъ  судить  о  свЬдЬшяхъ  его 
въ  л'Ьченш,  Объ  этомъ  онъ  и  не  мыслидъ,  «Когда  начальство  прн- 
анало  его,  г.  Арнгольда  съ  достаточными  позиашямн  врачам,  гово- 
рить ПетровЪу  «то  я  обязанъ  считать  и  всегда  считаю  священньпш 
таковыя  признан1я.  Однако  законы  требуютъ  отъ  каждаго  слуха- 
щаго  не  только  познанШ  въ  должности,  но  и  исполнен1я  оной  съ 
усердДемъ,  д-Ьятельностью  и  внимательностью».  И  вотъ,  въ  доказа- 
тельство т<я^о,  что  Арнголадъ  не  отличался  ни  усердаемъ,  ни  дЬа- 
тельносгью,  ни  внимательностью,  Петровъ  приводить  несколько 
доказательствъ.  Арнгольдъ  вовсе  не  велъ  журнала  о  бо-гЬзни,  и 
если  бы  онъ  велся,  какъ  сл'Ьдуетъ,  то  не  было  бы  наприм1;ръ  та- 
кого случая  (приведемъ  одно  изъ  доказательствъ),  что  казенно-кошт- 
ный  питомецъ  гимназаи  Николай  Михайловъ  былъ  признанъ  беэнл- 
Ьеоюпо  глухимъу  такъ  какъ  аре  ааписыванш,  или  но  приказашю  за- 
писывать помощнику  своему,  Арнгольдъ  не  рЬшился  бы  записать, 
что  въ  угиахъ  Михайлова  барабаны  прогнили^  а  это  онъ  утверждал 
предъ  врачебнымъ  отд-Ьденхеагь,  когда  Михайлова  свид'Ьтельствовалн 
по  опред'Ьлешю  сов'Ьта  университета  Врачебное  отд-Ьлете  поварило 
Арнгольду  и  опред-Ьлило,  что  Михайловъ  потеролъ  слухъ  безвоз- 
вратно. Онъ  былъ  уволенъ  съ  казеннаго  кошта,  избавился  отъ  обя- 
зательной ученой  или  учебной  службы.  «Но  на  сихъ  дняхъ  только  я 
точно  удостов-Ьрился^),  заключаетъ  Петровъ,  «изв'Ьстхемъ  изъ  С.-Пе- 
тербурга, что  онъ,  Михайловъ   находится  въ  оной  стодиц-Ь,  имФ^етъ 
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совершенно  здравый  сдухъ  и  опред'&1яется,  ежели  уже  не  опред*!;- 
лился  въ  военную  службу». 

Правлен1е  университета  потребовало  20  ноября  1818  года  отъ 
Арнголъда,  чтобы  ояъ,  на  объясневае  Петрова,  представилъ  свое 
«показаше  съ  доказательстваш!»,  и  такъ  какъ  Арнгольдъ  иедлвлъ 
съ  нимъ,  то  правлеше  въ  другой  разъ  потребовало  немедленно  пред- 
ставить его.  Это  показаше  и  было  представлено  имъ  23  декабря. 
Не  станемъ  останавлнваты»  на  подробностяхъ  его  объяснетй,  не 
и1гЬющнхъ  впрочегь  нцчего  спещально  медицинскаго  и  ограничи- 
вающихся или  категорическимъ  отрицашемъ,  или  укороиъ  обвини- 
телю. «Каждый  врачъ,  по  опытамъ,  съ  горестью  сознаетъ»,  пишетъ 
Арнгольдъ,  «что  часто  чистейшее  усерд1е  и  совершенн'Ьйшш  знан1я 
не  въ  силахъ  отвратить  смертельнаго  сл4дств1я  рокдвой  бол'Ьзни; 
требовать  же  отъ  врачей  совершенства  и  могущества  Бояия.  требо- 
вать непрем^шнаго  изц'Ьлен1Я  каждой  болтни  и  поставлять  смерть, 
постигающую  и  савшхъ  царей,  въ  вину  и  охуждете  врачу,  означало 
бы  нел-Ьпость,  свойственную  токмо  грубому  нев'ЬждЬ».  Весь  отзывъ 
Петрова  Арнгольдъ  считаетъ  для  себя  тяжкою  обидою  и  проситъ 
правлете  защитить  его  на  законномъ  основанш.  Коп1я  съ  показашя 
Арнгольда  препровождена  была  немедленно  правлешемъ  къ  Петрову 
съ  требовашемъ  отв']^тнаго  объяснешя.  Н'Ьсколько  разъ  повторялось 
это  требовате  до  14  августа  1819  года,  но  Петровъ  молчалъ  и 
только  5  ноября  этого  года  правлеше  постановило:  за  выбыт1емъ 
изъ  в^^домства  университетскаго  Арнгольда  и  Петрова,  все  д'Ьло 
сдать  въ  архивъ.  Но  гораздо  прежде  этого,  именно  16  апреля 
1819  года,  Арнгольдъ  подалъ  въ  сов^^тъ  университета  прошете 
уволить  его  отъ  должности  врача  при  гимназической  больних^  «по 
слабости  здоровья2>  и  по  другимъ  занят1ямъ  на  него  «возложеннымъ 
по  высочайшему  повел Ъшю».  Арнгольдъ  былъ  немедленно  уволенъ 
и  должность  врача  при  гимназической  больниц'Ь  снова  была  пору- 
чена профессору  Фуксу  ^). 

Въ  1818  году  довольно  обыденное  происшеств1е,  случившееся  въ 
казенной  юзартир^  Арнгольда,  было  поводомъ  къ  возникновешю  ц'Ь- 
лаго  Д'Ьла,  оффищальной  переписки  и  къ  сл'Ьдствш.  Экзекуторъ 
университета  Упшарсшй  донесъ  правлешю  о  томъ,  что  Арнгольдъ 
сообщилъ  ему,  что  «находящаяся  у  него  въ  услужеши  кр-^постная 
женщина  Василиса,  якобы  съ  нам^рен1емъ  зажгла  в1;никъ  въ  печк'1; 
и  бросила  на  полъ,  отъ  чего  могъ  бы  произойти  пожаръ,  еслибъ  онъ, 


')  Д'Ьло  объ  увольнен1И  профессора  Арнгольда  отъ  должности  доктора 
гимназической  больницы  и  о  препоручееш  оной  г.  проф.  Фуксу.  Сов.  1819  г. 
№100. 
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Арнгодьдъ,  вскоре  не  взошагь  въ  комнату  и  не  прекратись  все  овое 
къ  опасности  предвидимое».  Донесете  это  экзекуторъ  долженъбьиъ 
сд'кзать  на  бумаге,  оффишально,  по  просьб']^,  какъ  онъ  пишетъ.  са- 
мого Арнгольда.  Правлен1е  приказало  экзекутору  взять  крЬпостную 
женку  Арнгольда  подъ  караулъ  и  самого  его  уведомило  о  томъ  вы- 
пискою изъ  журнала.  Какъ  только  Арнгольдъ  получилъ  эту  выписку 
изъ  журнала,  такъ  сейчасъ  же  донесъ  рапортомъ,-  что  приведенные 
экзекуторомъ  въ  бумагЬ  его  факты  ложны:  1)  произшеств1е  случи- 
лось въ  его  кухн'Ь  въ  его  отсутствие  и  прекращено  не  имъ,  а  по  рас- 
поряжешю  жены  Арнгольда;  2)  пожаръ  начался  въ  то  время,  когда 
готовила  кушанье  кр^Ьпостная  д^ка  жены — Авдотья,  а  не  Басндиса, 
какъ  показываетъ  экзекуторъ;  3)  произшеств1е  считалъ  онъ,  Арн- 
гольдъ <хважнымъ  для  безопасности  общей»  и  потому,  призвавъ  экзе- 
кутора, объявилъ  ему  о  томъ  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ  сд&1алъ  розыогь 
о  немъ  по  горячимъ  сл'Ьдамъ,  былъ  ли  случай  преднамеренный  ил 
произошелъ  онъ  по  неосторожности,  и  донесъ  о  томъ  ректору.  «Экзе- 
куторъ, не  учиня  должнаго  сл'1;дств1Я,  извЬстилъ  меня  на  другой 
день,  что  онъ  о  произшеств1и  докладывалъ  ректору  и  что  ректоръпрн- 
казалъ  ему  уведомить  меня,  что  я  д1шку  мою  могу  наказать  дома,  и  т 
того  предлагалъ  взять  солдатъ».  Дал'Ье  Арнгольдъ  пишетъ,  чтос1учай 
произошелъ  отъ  неосторожности,  какъ  оказалось  по  его  собственнону 
изсл'Ьдовашю,  «а  по  сему  и  не  могу  дать  женщину  Василису  подъ  кара- 
улъ, но  впрочемъ,  какъ  Д'Ьвка  Авдотья  еще  не  наказана,  то  и  предаю  ее 
распоряженш  правлешя».  Правленхе  приказало:  д^вку  Авдотью  игь 
присутств1и  синдика  о  описанномъ  въ  рапоргЬ  экзекутора  разспро- 
сить,  а  г.  проф.  Арнгольду  дать  выписку,  чтобъ  онъ  дм-кгь  за  сво- 
ими людьми  строжайш1й  присмотръ.  Дал'Ье,  въ  сл'Ьдующемъ  рапорт!, 
экзекуторъ  доносить,  что  Арнгольдъ  не  отдаетъ  ему  уже  ни  той. 
ни  другой  изъ  предполагаемыхъ  виновницъ  пожара,  и  что  онъ  те- 
перь уже  вовсе  не  стоитъ  на  утверждеши  преднам^Ьренности.  Игь 
не  мен'Ье  однакоже,  11  шля  1818  года,  Д'Ьвка  г-жи  Арнгольдъ  Ав- 
дотья была  допрошена  синдикомъ  университета  Юнаковымъ  и  по  ея 
показанш  выходило,  что  помело  въ  нижней  кухн'Ь  профессорам^ 
гольда  зажжено  было  не  ею  Авдотьею,  а  кучеромъ  Серафимом-ь,  но 
было  ли  это  сд'Т^лано  имъ  съ  нам'Ьрешемъ  или  н^тъ — ей  неизвестно. 
Синдику  предписано  бьио  спросить  кучера  и  изъ  его  словъ  оказа- 
лось, что  онъ  «загребая  помеломъ  кухонную  печку,  вдругъ  спрошенъ 
бьыъ  своимъ  бариномъ,  профессоромъ  Арнгольдомъ,  почему  второ- 
пяхъ,  надлежащимъ  образомъ  не  осмотр'Ьвши  помело,  положилъего 
подъ  печку.  Будучи  цринужденъ  немедленно  'Ьхать  съ  г.  проф.  Арн- 
гольдомъ онъ  не  им'Ьлъ  случая  въ  скоромъ  времени  побывать  въ 
своей   кухн1^,   возвратившись  же  домой  часа  чрезъ  три,  онъ  услл- 
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халъ,  что  отъ  неосмотрительности  его,  отъ  оставшейся  въ  комнагЬ 
искры,  загор'Ьдось  самое  помело  и  произошло  отъ  сего  подъ  печкою 
пламя».  Синдикъ  зада'Ьтилъ  ему,  чтобъ  онъ  впредь  былъ  остороженъ, 
а  Арнгольду  подтверждено  им-Ьть  за  служащими  у  него  людьми  стро- 
жайшШ  присмотръ.  Этимъ  подтверждешемъ  Арнгольдъ  остался  не- 
доволенъ  и  нашелъ  нужнымъ  донести  правлешю,  что  онъ  «никогда 
своимъ  людямъ  потачки  не  давалъ  и  худыхъ  ихъ  поступковъ  не 
скрывалъ  и  что  онъ  не  заслуживаетъ  этого  подтвержден1Я)^,  такъ 
какъ  виноватъ  экзекуторъ,  не  сд'Ьлавпий  изсл'Ьдовашя  ^). 

Изъ  литературныхъ  трудовъ  Арнгольда,  кром*]^  упомянутаго  нами 
перевода  «Таблицъ  Мартенса»,  принятаго  имъ  въ  руководство  при 
предодаванш,  перевода  съ  н'^^мецкаго  небольшого  сочинен1я  Августа 
Геккера  «О  нервныхъ  горячкахъ,  свир'Ьпствовавшихъ  въ  Берлин-]^ 
1807  года»  (Казань,  1814,  8^),  мы  моясевгь  указать  еще  на  одну 
Р'Ьчь  его,  произнесенную  въ  торжественномъ  собранш  университета 
5  1ЮЛЯ  1818  года:  «Разсуясдеше  объ  отношеши  общаго  организма 
къ  особенному  и  вл1ян1и  воздуха  и  воды  на  здравхе  челов^жа»  ^). 
Разсуждеше  это  не  им'Ьетъ  ни^го  общаго  не  только  съ  наукою, 
которую  Арнгольдъ  преподавать  въ  университете,  но  и  вообще  съ 
наукою,  заключая  въ  себ^  не  факты,  добытые  изсл']Ьдован1емъ,  а 
общ1Я  м'Ьста,  Намъ  н'Ьтъ  надобности  поэтому  входить  въ  подробное 
разсмотр']^н1е  его.  Начавъ  издалека,  съ  довременнаго  хаоса,  Арн- 
гольдъ, подъ  конецъ  своей  р'Ьчи,  спускается  въ  область  гигхены  и 
останавливается  на  доказательствахъ  съ  одной  стороны  «сколь  для 
благо денств1я  каждаго  необходимъ  воздухъ  чистый  ,и  сколь  строго 
должно  соблюдать  чистоту  его  какъ  въ  городахъ  вообще,  такъ  и 
въ  частныхъ  домахъ  въ  особенности»,  и  съ  другой,  что  «столь  же 
необходимую  потребность  для  челов'Ька,  животныхъ  и  веЬхъ  въ  при- 
род'Ь  д^йствай  составляетъ  вода,  которая  распространена  повсюду 
въ  н'Ьдрахъ  земли  и  въ  воздухе,  въ  тЬлахъ  тверд'Ьйвдихъ,  мягкихъ 
и  жидкихъ».  М'Ьстный  интересъ  предстсюляли  приведенный  Арнголь- 
домъ  доказательства  необходимости  для  здоровья  хорошей  воды  и 
весьма  краткШ  очеркъ  м'ЬропрхятШ  бол'Ье  просв'Ьщенныхъ  народовъ 
для  получешя  чистой  и  здоровой  воды.  «Опыты  доказываютъ», 
говорилъ  ораторъ-профессоръ,  «^го  во  вс4хъ  м^стахъ,  коихъ  на- 
роды прилагали  и  прилагаютъ  ревностное  попечеше  о  сохраненш 
въ  св'Ьжести  и  чистотЬ  .хорошей  естественной  воды,  или  улзгчшен1И 
худой,    отвращеше    жесточайшихъ   бол'Ьзней   и  долговременное  на- 


^)  Д-Ьпо  о  произшедшемъ  было  въ  квартир-Ь  г.  проф.  Арнгольда  пожар-Ь. 
Правл.  1818  г.  Л&  91. 
2)  23  стр.  4^ 
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сдажденхе  добрымъ  здраааевгь  в^Ьнчал!  и  в'Ьнчаютъ  д']^яте1ьность  н 
бдагоразуюе  жителей)».  И  вотъ  Арнго^п>дъ  желаетъ  вызвать  свошгь 
краенорг]&ч1емъ  жителей  Казани  на  заботы  о  чистой  и  хорошей  вод^. 
«ВысокопочтеннМщее  дворянство»,  обращается  онъ  прежде  всего 
къ  передовому  сосдов1ю,  «вы,  кои  составляете  опору  престола 
царскаго  и  щитъ  отечества,  вы,  кои  въ  ту  бедственную  и  славную 
для  Россш  годину,  когда  лютый  врагъ  истреблять  огнежъ  и  меченъ 
западные  предах  Имперш  и  когда  велшой  монархъ  нашъ  прнгла- 
силъ  васъ  къ  отражешю  дерзкаго  сего  непр1ятеля»  и  т.  д.  «Имевж- 
тое  купечество,  пламенные  соревнователи  благороднаго  дворянства! 
вы,  кои  всегда  и  во  вс^хъ  случаяхъ,  отъ  трудовъ  и  нзбытковь 
своихъ  повергали  значительный  дани  на  пользу  общую»  и  пр.  Лрн- 
гольдъ,  говоря,  что  эти  передовыя  сослов1я  казанскихъ  жителей 
знаютъ  какъ  великъ  недостатокъ  хорошей  воды  въ  Казгши,  прнзьь 
ваетъ  ихъ  «ознаменовать  себя  на  жертву  для  общаго  и  частнаго 
благоденств1я».  Жертва  эта  должна  им^ть  задачею  своею  оградить 
озеро  Кабанъ,  заключающее  въ  себ^  лучшую  воду,  огь  различныгь 
засорешй,  которыя  портятъ  ее.  Не  вдаваясь  ни  въ  как]я  подроб- 
ности техническ1я,  Арнгольдъ,  въ  очень  общихъ  словахъ,  указы- 
ваетъ  на  т^  м'Ьры,  которьш  могли  бы  служить  къ  оздоровленш 
озера,  этого  единственнаго  тогда  хранилища  воды,  упот1>ебляеной 
въ  пищу  жителями  Казани.  «Сл*дуетъ  дать  движете  вод*»,  гово- 
рить онъ,  «очистить  Булакъ,  наконецъ  обвести  Кабанъ,  наипаче 
тамъ,  гд'Ь  онъ  окруженъ  строешями,  валомъ  или  набережною  засы- 
павъ  ее  аескомъ,  дабы  вода  во  время  весны,  осени  и  сильныхъ 
дождей,  со  вс^хъ  сторонъ  и  со  всякими  нечистотами  къ  Кабаиу 
стекающая  и  тЬмъ  искажающая  добрый  качества  струй  его,  щюходя 
сквозь  песокъ,  оставляла  въ  немъ  всю  мутность  и  вредоносность 
свою:».  Сильно  совш^ваемся,  чтобы  предлагаемый  Лрнгольдомъ 
проектъ  очищешя  кабавной  воды  могъ  быть  приведенъ  въ  нспол- 
неше  на  практшсЬ.  Слова  его  не  возбудили  рвешя  ни  въ  высоко- 
почтенн'1йшемъ  дворянств'Ъ,  влад']^вшемъ  въ  ту  пору  большннж 
средствами,  ни  въ  именитомъ  купечеств']^,  торговавшемъ  тогда  на 
наличный  деньги,  если  не  изъ  яснаго  сознашя  ненрактичностп  м^ръ^ 
предлагаемыхъ  Аршольдомъ,  то  изъ  уверенности  въ  правотЬ  исто- 
рической казанской  татарской  пословицы,  что  «кабанная  вода  чело- 
в'Ька  мягчцтъ».  Напрасно  ув'{;рялъ  ораторъ  передовыя  сосювхя 
Казани,  что  по  реализацш  предлагаемаго  имъ  проекта  «безъ  со- 
мн'Ьн1Я  улучшится  свойство  кабанской  (81с)  воды  и  будетъ  достав- 
лять вамъ  и  потомкамъ  вашимъ  проятное  и  здоровое  питье;  тогда 
вы  в'Ьрно  не  увидите  въ  вод-Ь  сей  гЬхъ  насЬкомыхъ,  кон  нын1* 
даже  невооруженный   глазъ   усматриваетъ  тысячи   въ  одновгь  ста- 
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кан^».  Напрасно  еобдазшиъ  профессоръ  будущихъ  жертвователей 
бхагосдовенхани  аотахства^  «клянясь  ииенемъ  благодарности  къ 
одолжевхянъ.  что  на  тохъ  м^ст^,  гд;]^  бы  водрузили  вы  шшятникъ 
усерд1я  къ  ВЫГ0Д1)  собственной  и  ближнигь,  в'Ьчно  быль  бы  воз- 
жигаенъ  вамъ  еимхамъ  чисгбйщей  прнзнательноств  отъ  позднМ- 
шихъ  жителей  казанекнхъх^.  Никого  не  убедило  его  1фаснорЬч1е,  и 
оатьдесять  л']^тъ  посл'Ь  р'Ьчи  Арнгольда  Казань  пила  все  ту  же  не- 
оздоровленную  кабанную  воду,  да  и  теперь  ц'Ьлая  четверть  жителей 
пробавляется  ею  въ  такъ  называемыхъ  <снездоровыхъ)^  частяхъ 
города. 

Трудно  въ  настоящее  время  представить,  чтобы  ораторская 
рЬчь  профессора  на  акт^  могла  быть  вьш^ена  на  живой  товаръ, 
а  между  г]^ъ  это  (^училось  съ  р'Ьчыо  Арнгольда.  По  требовашю 
правлешя  университета  заплатить  за  выданные  Арнгольду  отпеча- 
тайные  экземпляры  его  р'Ьчи  деньги,  онъ  отв'Ьтилъ,  что  изъ  450  экз. 
получилъ  только  350  и  просилъ  доставить  остальные  экземшяры.  Изъ 
этихъ  350  экз.  имъ  послано  125  экз.  въ  тобольскую  гимназш,  гд1^  былъ 
директоромъ,  15 — въ  пермскую  и  15  въ  томскую,  но  такъ  какъ  ни 
книги  не  возвращены,  ни  деньги  ему  не  заплачены,  то  Арнгольдъ 
н  просилъ  правлеше  предписать  о  высылк']^  ему  денегъ  за  книги. 
Цравлеше  распорядилось  сд'Ьлать  это  немедленно.  ПравящШ  долж- 
ность директора  тобольской  гимназш  отв'Ьтилъ,  что  экземпляры  р^чи 
Арнгольда,  въ  какомъ  количестве  ему  неизвестно,  присланы  были 
чрезъ  канцелярш  училищнаго  комитета  безъ  всякаго  предписашя  и 
не  на  имя  гимназш,  а  на  имя  бывшаго  старшаго  учителя  Менделеева, 
прэ  частномъ  письме  Арнгольда.  Менделеевъ  распоряжался  продажею, 
какъ  своею  собственностью,  продавалъ  экземпляры  учителямъ  и 
прочимъ  гражданамъ,  но  получилъ  ли  онъ  съ  покупщиковъ  деньги, 
или  нетъ,  никому  это  неизвестно.  Бывпий  директоръ  Набережнинъ, 
котораго  Арнгольдъ  и  рекомендовалъ  университету  на  свое  место, 
получая  отъ  Менделеева  экземпляры  речи,  разсылалъ  ихъ  по  уезд- 
нымъ  училищамъ,  но  получалъ  ли  за  нихъ  деньги— тоже  неизвестно. 
Въ  документахъ  гимназ1и  на  приходе  не  было  записано  ни  книгъ, 
ни  денегъ  за  нихъ.  Когда  онъ,  ВознесенскШ,  стаиъ  получать  отъ 
уездныхъ  училищъ  деньги  за  речь  Арнгольда,  а  именно  изъ  ишим- 
скаго — 10  р.,  тарскаго — 10  р.,  березовскаго  (где  жили  ясашные 
остяки  и  самоеды)— 10  р.  и  изъ  курганскаго — 12  р.,  всего  45  р.,  то 
счелъ  долгомъ  частнымъ  образомъ  уведомить  о  томъ  профессора 
Арнгольда  и  спрашивалъ  его:  какимъ  образомъ  отправить  къ  нему 
эти  деньги  —  формально  или  партикулярно,  но  ответа  получить  не 
удостоился.  Онъ  написалъ  только  тобольскому  смотрителю  Прото- 
попову, чтобы  онъ   взялъ   эти  деньги   у   него^  Вознесенскаго,  для 
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совергиенгя  купчей  тсртьпости  на  купленнаго  Арнгольдомъ  у  бытшс 
учителя  Пгсскарева — ксилмыка.  Эти  деньги  и  выданы  бы1и  оодъ 
росписку,  остальные  же  20  р.  «я  готовъ  переслать  по  первожу 
требован1ю  Арнгольда  или  начальства»  —  заключалъ  Вознесеншй. 
ПермскШ  директйръ  выслалъ  15  р„  томскШ  же  только  за  5  экз., 
купленных*^  имъ  для  училищъ,  остальные  же  10  экз.  прислать 
обратно.  Денегъ  однако  за  экземпляры  своей  р'бчи,  какъ  видно  изъ 
д'кга,  Арнгольдъ  не  получилъ.  Уже  потомъ,  когда  онъ  быль  уволеяъ, 
правлеше  вычитало  изъ  причитающагося  ему  жалованья  не  только 
за  напечатан1е  р'бчи  въ  типографскую  сумму  87  р.  26  к.,  но  и  за 
друпе  долги  и  даже  взыскиваемые  ишимскою  городскою  думою  сь 
Арнгольда,  когда  онъ  быль  тобольскимъ  директоромъ — 25  р.  35  к.  Изъ 
Д'Ьла  видно  также,  что  правленхе,  уже  въ  новомъ  состав-Ь  своемъ. 
постановило  (30  января  1820  года)  считать  покупку  10  экз.  {Лчи 
Арнгольда  для  березовскаго  училища  (какъ  въ  награду  ученикамы 
незаконною,  купленные  10  экз.  за  10  р.  исключить  изъ  училищнаго 
имущества,  какъ  ненужные  и  присовокупить  къ  собственности  Сост- 
нова.  Оказалось  однако  изъ  дальиМшей  переписки,  что  экземпля!»^ 
Р'^;чи  куплены  были  березовскимъ  штатнымъ  смотрителемъ  соб- 
ственно для  награждешя  при  публичныхъ  испыташяхъ  учениковъ 
училища,  огличившихся  поведенаемъ  и  прилежашемъ,  а  потому  оныя 
Р'бчи  въ  течете  прошлыхъ  л^тъ  и  розданы  всЬ  безъ  остаткам  М. 
Высочайшимъ  указомъ  сенату  19  1юля  1819  года  всл*дств1е 
ревиз1и  Магницкаго,  Арнгольдъ,  вм'Ьст^  съ  н1^которыми  другим 
своими  сослуживцами,  былъ  удаленъ  изъ  университета.  Какъ  топло 
Арнгольду  сд'Ьлалось  это  изв'Ьстнымъ  (22  августа),  онъ  немедленно 
подалъ  прошен1е  правлешю  университета  о  выдач'Ь  паспорта  «Д1я 
про'Ьзда  и  проживан1я  въ  С.-ПетербургЬ»  (какая  участь  посгига 
порученную  ему  перестройку  военнаго  госпиталя — намъ  неизвестно), 
но  правлеше  отказало  ему  въ  вид'Ь,  такъ  какъ  онъ  удаленъ  изъ 
университета  и  указало  обратиться  къ  гралсданскому  нача1ьствт. 
Въ  своемъ  донесен1и  министру  народнаго  просв'Ьщешя,  предстаыен- 
номъ  посл'Ь  ревизш  Казанскаго  университета  (9  апр1$ля  1819  года}. 
МагницкШ  называетъ  Арнгольда  челов'Ькомъ  «незнающимъ  языка 
датинскаго  и  неум'Ьвшимъ  досел'Ь  собрать  остова  чедов'Ьческаго  тЬ|а, 
коего  незнан1е  хирурпи  обличается  представляемымъ  у  сего  спискомъ 
сд^ианныхъ  имъ  операцШ»,  а  онъ  преподаетъ  хирурпю  ^).  Другое 


^)  Д-Ьдо  о  истрвбован1и  г.  проф.  Арнгольду  денегь  за  разосланную  ныъ 
р-Ьчь.  Лравл,  1819  г.  №  129. 

2)  Справедливъ  ли  былъ  р'Ьзк1й  отзывъ  Магницкаго  —  пусть  худягь 
спец1алисты.  Приведемъ  перечислеше   операфй,   сдЪланныхъ   Арнгольл^мъ 
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обвинеше  Магницкаго  состояло  въ  томъ,  что  Арнгольдъ  безъ  вся- 
кихъ  правь  и  основашй,  в'1?;роятно  всл'Ьдствае  особаго  расположен1я 
къ  нему  попечителя  Салтыкова,  пользовался  казенною  квартирою, 
состоявшею  изъ  1 1  комнатъ.  Намъ  н'Ьтъ  надобности  входить  въ 
разсмотр'Ьше  того:  былъ  ли  правъ  или  н'Ьтъ  Магнипюй  въ  своемъ 
рЬзкомъ  приговоре  о  д'Ьятельиости  Арнгольда  какъ  профессора. 
Изъ  того,  что  собрано  нами  объ  Арнгольд^Ь,  о  его  д^тельности 
какъ  профес<;ора  и  о  его  нравственной  физюномш,  нельзя,  полагаемъ, 
составить  уб'Ьждеюе,  что  это  былъ  достойный  профессоръ,  пре- 
данный своему  Д'Ьлу.  Мы  принадлежимъ  къ  гЬмъ  людямъ,  которые 
считаютъ  необходимыми  для  усп-Ьха  преподавашя  и  науки  въ  русг 
скомъ  провинщальномъ  университегЬ  высокк  личныя  и  нравствен- 
ный достоинства  профессора  и  уважеше  его  къ  наук'Ь,  именно 
потому  что  среда  представляегь  такъ  много  случаевъ  къ  нрав- 
ственному паденш.  НЪмецъ  по  происхождешю,  Арнгольдъ  не  былъ 
однако  приготовленъ  старою,  строгою  н11мецкою  школою,  какъ 
некоторые,  упомянутые  нами  его  н^мецие  предшественники  въ 
Казанскомъ  университегЬ.  Онъ  стоялъ  гораздо  ниже  ихъ.  Это  былъ 
н'ЬмецкШ  профессоръ  въ  Казани,  употребляя  приведенное  имъ 
самимъ  выражеше  тогдашнихъ  казанскихъ  -квасниковъ,  втораго 
налгсва.  Пользуясь  личнымъ  благорасположешемъ  двухъ  попечителей, 
ум'Ья  ловко  снискивать  это  благорасположенхе,  Арнгольдъ  очевидно 
хлопоталъ  не  о  достоинств'Ь  преподавашя,  а  о  личныхъ  выгодахъ. 
Начавъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  свою  врачебную  д^Ьятельность  въ  Казани 
безцеремонною  рекламою,  Арнгольдъ  съ  небольшимъ  черезъ  два  года 
бросае'Гъ  професс1Ю,  которую  рекламировалъ,  и  продаетъ  всЬ  свои 
хирзгргичесюе  инструменты,  до  щипцовъ  для  выдергиван1я  зубовъ 
включительно.  Ни  изъ  чего  однако  не  видно,  чтобъ  къ  этой  продаж'Ь 
его  вынуждала  крайность.  Когда  не  повезло  ему  въ  Тобольск'Ь,  онъ 
возврап^ается  на  преяснюю  каеедру,  но  очень  скоро,  безъ  всякой 
основательной  причины,  отказывается  отъ  прежней  профессуры  и 
желаетъ  перейти  на  другую,  но  и  тутъ  не  проявляетъ  никакой 
Д'Ьятельности.  Конечно  съ  такими  представителями  '  знанхя  усп'Ьхъ 
науки    и    образован1я    былъ     немыслимъ.     Они     способны    были 


за  два  полные  года  его  университетской  д'Ёятедьности— за  1813  и  1818  годы. 
Въ  первомъ  было  сд-Ьдано  пять  операц1й:  1)  извлвчен1в  бЬльма,  2)  и  3)  изсь- 
чеше  камня,  4)  изсЬченхе  мышечной  опухоли  на  л^вомъ  плеч-Ь  и  5)  изс:Ьче- 
ше  кисти  л-Ьвой  руки;  въ  1818— семь  операщй:  1)  аневризма,  2)  изсъчен1е 
яйца  (умеръ),  3)  извлвчвн1е  конца  веретена  изъ  ляшки  мальчика,  4)  изсъче- 
ше  м-Ьшечной  опухоли  на  внутренней  сторон1>  щеки,  5)  отсЬчен^е  плечевой 
кости,  6)  отс-Ьченхе  передняго  (?)  плеча  конца  (?)  локтя  и  7)  нзсЬчвнхе  3  паль- 
цевъ  и  н'Ьсколькихъ  костей  ладони.  ^ 
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рован1ямъ»  (23  янв.  1811  г.).  Съ  своей  стороны  и  Ренардъ  -вы- 
сказывалъ  попечителю  желаше  ув'Ьрить  сов'Ьтъ  какимъ  нибудь  со- 
чинен1емъ  о  достаточномъ  своемъ  знаши  помянутыхъ  наукъ..  На 
это  попечитель  писалъ  сов'Ьту  (9  февр.  1811  г.  №  183):  ^По  ма- 
лому числу  членовъ  къ  медицинскому  факультету  прийадлежащигь, 
предлагаю  сов'Ьту  избрать  изъ  фармацевтики  н-Ьсколько  вопросовъ 
и  предложить  г.  Ренарду  ихъ  на  объяснеше  и  по  получеши  отв+.- 
товъ  доставить  мн'Ь  о  знан1и  его  мн*Н1е  сов'Ьта».  Еще  прежде  этой 
бумаги,  выгодный  отзывъ  о  Ренард'Ь  представилъ  попечителю  про- 
фессоръ  Фуксъ,  а  попечитель  съ  своей  стороны,  согласно  съ  нн^- 
шем'ъ  г.  министра  народнаго  просв'Ьщешя,  въ  достоинство  Ренарду 
ставилъ,  «что  онъ  столько  св'Ьдущъ  въ  россШскомъ  язык-Ь,  что  мо- 
жетъ  преподавать  на  ономъ  наставлен1я».  Ренарда  уже  не  бьио  въ 
Казани,  и  сов'Ьтъ  поручилъ  Яковкину  ув'Ьдомить  его  объ  этомъ 
предписанш  попечителя.  Ренардъ  отв'Ьтилъ,  что  ран-Ье  двухъ  згЬ- 
сяцевъ  не  можетъ  быть  въ  Казани,  и  просилъ  сов^;тъ  вопросы  по 
(|)армащи,  на  которые  онъ  долженъ  сд'Ьлать  письменные  отв1;ты.  пе- 
реслать ему  въ  Пермь.  Сов-бть  однако  не  согласился  на  это.  такъ 
какъ  отв'Ьты  должны  быть  написаны  въ  его  присутствш,  и  требо- 
валъ,  чтобъ  Ренардъ  явился  лично.  Въ  начал'Ь  шня  1811  года  Ре- 
нардъ представился  членамъ  сов'Ьта,  и  посл'Ьдшй  поручилъ  про- 
фессорамъ  медикамъ:  Фуксу,  Брауну  и  Эрдману  подвергнуть  его 
испытанш.  Были  заданы  четыре  вопроса  по  фармащи,  на  которые 
Ренардъ  долженъ  былъ  написать  свои  отв'Ьты  въ  присутств1н  экза- 
менаторовъ:  1)  откуда  добывается  камфора,  составъ  ея,  что  п]»- 
готовляется   изъ   нея  въ  аптекахъ  и  каше    ученые    писали    о    ней; 

2)  каше   изв-Ьстны   составы   изъ   ртути   и  какъ   ихъ  приготовлять; 

3)  как1Я  правила  должно  наблюдать  при  собираши  растенШ  и  нако- 
нецъ  4)  как1Я  растен1я  находятся  въ  пермской  губерши  и  какши 
изъ  нихъ  можно  зам'Ьнить  привозныя  иностранный».  Вопросы  эп 
были  заданы  Ренарду  на  язык'Ь  н^Ьмецкомъ,  отв'Ьты  же  по  т)>ебО' 
вант  жзамепашоровъ  были  писаны  по  русски^  при  чемъ  русски 
текстъ  исправленъ.  Экзаменъ,  какъ  видно  изъ  письма  Яковкпна.  пи- 
саннаго  въ  тотъ  же  день,  продолжался  отъ  одиннадцатаго  часа  до 
шести  пополудни.  ВсЬ  четыре  отв'Ьта  не  заключали  бол-Ье  десятв 
строкъ  каждый.  Экзаменаторы  дали  довольно  удовлетворительный 
отзывъ,  при  чемъ  въ  своемъ  донесенш  въ  сов'Ьгь  изложили  отв^ты 
Ренарда  гораздо  обширн1^е  его  самого  ^).  Этотъ  отзывъ  съ  одобре- 
Н1емъ  сов'Ьта  и  представленъ  былъ  имъ  попечителю.   Впрочемъ  сл1^- 


0  Протоколы  Сов'Ьта  1811  г.  стр.  176,  28а,  526,  57<5  и  676. 


1 


—  577  — 

дуетъ  зам']^тить,  что  ин'Ьнхя  экзаненаторовъ  н^^сколько  раосодидись 
между  еобою.  Тогда  какъ  всегда  снисходительный  Фуксъ,  одобряя 
въ  общемъ  ответы  Ренарда,  объяснялъ  ихъ  недостатки  тЪжъ^  что 
у  него  не  бьио  ннкакихъ  пособЦ  и  книгъ  и  дано  было  для'отв^ 
товъ  слишкомъ  мало  времени,  отзывы  Брауна  и  Эрдмана  были  не 
такъ  одобрительны  и  подробно  говорили  о  недостаткахъ  Генарда« 
Яковкинъ,  въ  письме  къ  попечителю,  сообщая  между  прочииъ,  что 
«въ  чиновншс]^  семъ  (т.  е.  Ренард-Ь)  праемлетъ  весьма  большое  уча- 
сг1е  Карлъ  ведоровичъ  Модерахъ  (пермскШ  генералъ-губернаторъ), 
постарался  до  н']^которой  степени  набросить  тЪнь  на  справедливость 
экзаменаторовъ:  «Когда  я  7  дня  сего  шня  по  законной  причин-Ь 
не  могъ  соприсутствовать  въ  сов-Ьтб,  то  явившШся  тогда  для  экза- 
мена г.  Ренардъ  им'Ьлъ  случай  зам'Ьтить  мпог1е  опыты  любоначсшя 
и  празднослоегя  гг.  мои^сь  сотоварищей  иностпранцевЪу  о  чемъ  не 
преминетъ  н  самъ  изустно  объясниться,  когда  прх'Ьдетъ  въ  Петер- 
бургъ,  какъ  о  томъ  самъ  онъ  меня  предув'Ьдомилъ». 

На  основами!  этихъ  мн^шй  и  сообщенШ  было  сд'Ьлано  Румов- 
скимъ  представлеше  министру  объ  опред'Ьлеши  Ренарда  адъюнктомъ. 
Попечитель  отнесся  къ  д'Ьлу  опред'Ьлен1я  съ  большою  осмотритель- 
ностью. Пр1обр*теше  для  университета  Ренарда  онъ  считаетъ  весьма 
полезнымъ  «п(Т  малому  числу  ученыхъ,  врачебное  отд'Ьлеше  соста- 
вляющихъ,  особливо  для  преподаван1я  наставлен1й  въ  фармацш  ка 
россШскомъ  язьисЬ»,  но  онъ  не  скрываетъ  отъ  министра,  что  мн^1- 
шя  профессоровъ,  экзаменовавшихъ  Ренарда,  были  различны  и  иэ- 
дагаетъ  ихъ  содержанае.  «Читая  мн'1ш1е  профессоровъ  Брауна  и  Эрд- 
мана, на  трехъ  листахъ  кругомъ  написанное  и  на  которое  употре- 
блена ц-кЕая  нед'кая»,  пишетъ  онъ  въ  своемъ  представлеюн,  «легко 
вид'Ьть  я  могъ,  что  они  безъ  пособ1Я  книгъ  сочинить  онаго  не  могли 
и  что  въ  сужденги  ихъ  личность  г^мтьла  участ1е  (это  на  основанш 
сообщешй  Яковкина).  Вопросы  предложены  были  на  н^мецковгь 
язьисЬ,  Ренардъ,  ответствуя  на  росс1Йскомъ,  перевелъ  оные  на  рос- 
С1ЙСК1Й,  то  гг.  профессоры  и  переводъ  его  находятъ  недостаточнымъ, 
будто  бы  г.  Ренардъ  искалъ  при  университет1;  м-Ьсто  переводчика». 
Румовсшй  не  бралъ  на  себя  р'Ьшенге  вопроса:  кто  изъ  экзаменовав- 
шихъ Ренарда  бьиъ  правъ.  «Не  въ  состоян1и  будучи  судить  осно- 
вательны ли  отв1^ты  Ренарда»,  говоритъ  онъ,  «сообщилъ  я  г.  ака- 
демику Озерецковскому  предложенные  ему  вопросы,  отв'Ьты  его  и 
еудъ  объ  оныхъ  гг.  профессоровъ  Брауна  и  Эрдмана,  чтобъ  онъ 
принялъ  трудъ  разсмотр1;ть  какъ  ответы  Ренарда,  такъ  и  суждеюе 
объ  нихъ  гг.  профессоровъ  и  сообщилъ  мн*  мн1;ше  свое  о  знан1яхъ 
Ренарда.  Г.  академикъ  отозвался  въ  пользу  Ренарда,  согласно  со  сви- 
дЪтельствомъ  Фукса,  а  о  суд!»  гг.  профессоровъ  Брауна  и  Эрдмана 

изъ  ПЕРВЫХЪ  Л'ЬТЪ  КАЗ.  УН.  Ч.  2-Я.  37 
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изъяснился,  что  какая  нггбудь  личность  побудила  ихь  отозваяиея 
невыгодно  о  познашяхъ  г.  Ренарда.  Схе  явствуетъ  изъ  четвертмю 
вопроса,  въ  которомъ  вопрошаемо  было:  кашя  л'^^карственныя  расге- 
Н1я  могутъ  собираемы  быть  въ  пермской  губернш  и  какюся  пронэ- 
растен1ями  можно  зам1^нить  нын']^  употребляемый?  Г.  Ренардъ  въ 
отв-бтЬ  своемъ  исчислилъ  29  растенШ,  кои  преимущественно  въ  перм- 
,  ской  губернш  могутъ  быть  собираемы  и  6  наименовалъ  пронзрасте- 
шй,  кои  съ  пользою  вм'Ьсто  иностранныхъ  могутъ  быть  употре- 
бляемы. На  отв'Ьтъ  сей  между  прочимъ  зам^Ьчаютъ  гг.  Браунъ  ■ 
Эрдманъ,  что  они,  какъ  иностранцы,  им'Ья  несовершенное  св^^д^юе 
о  пермской  губерши,  не  могутъ  точно  судить  о  травахъ,  въ  оно! 
растущихъ,  однако  утверждаютъ,  что  сомн^^ваться  не  можно,  что 
число  растенШ  отъ  Ренарда  поименованныхъ,  знатно  можетъ  быть 
увеличено,  потому  что  большее  число  врачебныхъ  травъ  въ  казан- 
ской губернш  находится,  а  пермская  губершя,  по  различш  клшгап 
и  почвы,  еще  вяшще  споспЬшествуетъ  къ  различ1ю  произрастали. 
По  сему  ихъ  умствовашю  надлежало  бы  заключить,  что  въ  странагь, 
ближе  къ  полюсу  лежащихъ,  еще  большему  доляшо  быть  числу  про- 
израстетй  и  большему  въ  оныхъ  различаю,  нежели  въ  казанской 
губернш». 

Основываясь  на  мн1^ши  Озерецковскаго,  а  такж^  и  щюфессора 
Фукса  о  знати  Ренарда  въ  фармащи,  попечитель  представилъ  иь 
нистру  объ  утвержден1и  его  въ  зван1и  адъюнкта  въ  отд1аеше  вра- 
чебныхъ наукъ,  собственно  для  преподавашя  фармащи  и  врачебнаго 
веществослов1я  на  рошйскомъ  языкть^  съ  жалованьемъ  по  штату 
800  р.  и  квартирными  200  руб.  Кром1^  предполагаемаго  въ  Ренард^ 
знашя  русскаго  языка,  попечитель,  въ  своемъ  представлеши  хннн- 
стру,  высказьшалъ  ув'Ьренность,  что  Ренардъ  <приличнымъ  звашш 
своему  поведешемь^  знатемъ  обязанности^  кротостью  и  раченгелъ^ 
пермскимъ  генералъ-губернаторомъ,  духовенствомъ  и  гражданствохъ 
засвид'Ьтельствованными,  съ  избыткомъ  наградить  моаюетъ  пед(^ 
статки^  въ  отвтьтахъ  его  усмотренные».  Согласно  этому  предста- 
влен1Ю  министръ  и  утвердилъ  Ренарда  адъюнктомъ  28  августа, 
дозволивъ  ему  для  устройства  д'Ьлъ  пробыть  въ  Первш  два  н-Ьсаца. 
Изъ  д^аъ  и  изъ  протоколовъ  видно  однако,  что  и  Ренарду,  дя 
получен1я  должности  адъюнкта,  пришлось  съ'Ьздить  въ  Петербурпь 
в'Ьроятно  для  личнаго  ходатайства  о  себ-Ь.  Въ  заебданш  сов^п 
3  сентября  директоръ  заявилъ,  что  Ренардъ,  про'Ьздомъ  изъ  Пегдь 
бурга,  являлся  къ  нему  20  октября  и  просилъ  о  томъ,  чтобы  до- 
зволенное ему  двухмесячное  увольненхе  въ  Пермь  считать  со  вре- 
мени его  про113да  чрезъ  Казань.  Въ  Перми  однако  Ренардъ  нЬ- 
сколько  запоздалъ   по   случаю   простуды  и  пр1']&халъ  въ  Казань  2^ 
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декабря.  По  приведешя  къ  присяге  на  службу  7  февраля,  Ренардъ 
заявилъ  письменно  сов'Ьту  о  томъ,  что  онъ  будетъ  преподавать  и 
по  какимъ  руководствамъ.  Читать  онъ  будетъ  на  русскомъ  «ма- 
тергю  медику  по  Лезеке,  съ  присовокуплешемъ  статей  виртемберг- 
ской  фармакопеи  и  словаря  акадевшка  Севергина  (?)  и  врачебное 
веществословге  по  сочиненш  профес<;ора  Фишера,  присоединяя  на- 
бдюден1я  гг.  Марелота,  Лемера  и  Венера;  съ  своей  стороны  дирек- 
торъ  заявилъ  объ  удобныхъ  для  чтен1Я  Ренарда  часахъ  и  что  сту- 
денты предварительно  для  его  аудиторхи  назначены.  Чтешя  должны 
происходить  4  часа  въ  нед'Ьлю,  и  хотя  Ренардъ  просилъ  въ  шл11 
м'Ьсяц'Ь  яазначить  ему  еще  дв'Ь  часовыя  лекщи,  но  первоначальное 
число  ихъ  не  изм'Ьнилось.  Изъ  печатныхъ  росписашй  лекщй  на 
а^дуюпце  годы  мы  видимъ,  что  Ренардъ  преподавалъ:  естество 
(81с)  историческую  часть  матерги  медики;  о  приготовленги  меди- 
каментовъ  по  Вилье  и  Менху;  фармацевтическую  химгю  по  Вилье 
и  Тромсдорфу  (объясняя  преподавашя  свои  практическими  упраж- 
нешями  и  собственными  наблюдешями  на  россШскомъ  язьпсЬ). 

Кром^;  чтен1я  лекцШ  Ренардъ  несъ  и  друг1я  обязанности.  Такъ 
въ  самомъ  начал'Ь  службы  онъ  былъ  назначенъ  смотрителемъ  или 
надзирателемъ  публичныхъ  курсовъ,  начавшихся  при  университетЬ 
согласно  указу  6  августа  1809  года,  а  посл'Ь  открыли  въ  1814 
году  университета,  былъ  выбранъ  секретаремъ  отд'Ьленш  врачеб- 
яыхъ  наукъ,  какъ  кажется  именно  за  знанхе  имъ  русскаго  язьша. 
Какъ  смотритель  курсовъ,  Ренардъ  очень  внимательно  и  усердно 
несъ  свои  обязанности  и  часто  доносилъ  сов'Ьту  о  томъ,  кто  запи- 
сался на  эти  курсы  и  кто  пос^щаетъ  ихъ.  Св^^д^нхя  эти  предста- 
вляютъ  н11который  интересъ  для  того,  кто  хорошо  знакомъ  съ  старою 
Казанью  и  съ  образовательнымъ  цензомъ  ея  общества  въ  гЬ  и  по- 
сл'Ьдуюпце  годы.  При  Ренард'Ь,  когда  онъ  былъ  смотрителемъ  кур- 
совъ, произошелъ  случай,  обрисовьшающШ  канцелярсше  нравы  и 
обычаи  того  времени.  Пермское  губернское  правленхе  писало  сов'Ьту 
Казанскаго  университета  (25  мая  1812  года,  №  15522): 

„Онаго  университета  отд-Ьленхя  врачебныхъ  наукъ  адъюнктъ  и  надзи- 
ратель публичныхъ  курсовъ  Ренардъ,  при  присланномъ  въ  С1е  правлен1е 
отъ  4  сего  мая,  №  22  сообщенш:  „По  возложенной  на  меня  сов'Ьтомъ  уни- 
верситета должности  надзирателя  курсовъ  публичныхъ  преподаван]й  для 
чиновниковъ  службою  обязан ныхъ,  препровождаетъ  пять  экземпляровъ  из- 
в-ЬщенШ  о  им-Ьющихъ  начаться  съ  1  числа  мая  по  высочайшему,  августа 
6  дня  1809  года  указу  публичныхъ  въ  ономъ  университет-Ь  препод авашяхъ 
для  чиновниковъ  гражданскою  службою  обязанныхъ  съ  гЬмъ,  чтобы  желаю- 
Щ1в  пользоваться  сими  преподавашями  поступили  согласно  съ  предписан- 
ными въ  упомянутомъ  высочайшемъ  указ-Ь  привилепями.  Определено:  Какъ 
вышеозначенная  бумага  получена  въ  видгъ  сообщенхя^  каковыми  корреспондент 
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товлться  съ  губернскимъ  щ>лблетемъ  рниверситететй  чт$€Овн%ть  от»  етк» 
лищ  права  не  'омгъетл,  потому  что  губернское  аравден1еу  по  высочааше1дг 
учрежденш  о  губврн1яхъ,  поставлено  въ  достоинств-^  на  ряду  съ  государ- 
ственными коллег1ями,  и  *сл'6довательно  по  сей  привилепи  по  д'1^ламъ  до 
Императорскаго  университета  касающимся,  не  можетъ  оно  получать  сооб- 
щешй  иначе,  какъ  отъ  имени  самого  университета  или  унжверсжтвтсжап> 
нравлен1я,  я  для  того,  препроводя  вышеозначенное  отношеше  съ  пршдо»»- 
ными  при  немъ  экземплярами,  въ  Императорсшй  Казансшй  унжверсж- 
тетъ  при  отношен1и,  проситъ  его,  дабы  благоволилъ' выдать  ихъ  обратно  г. 
адъюнкту  Ренарду,  не  им-Ьющему  права  присылать  сюда  отъ  имени  своего 
отношешя". 

При  слушаюи  въ  сов'Ь'гЬ  этого  сообщешя  пермскаго  губернскаго 
правлен1я  и  при  наведен1и  справокъ  о  гЬхъ  законахъ,  которые 
были  въ  немъ  упомянуты,  Ренардъ  представилъ  и  свой  отзывъ  по 
д-Ьлу.  В'Ьроятно  наученный  бол'Т^е  его  опытными  университетским 
юристами,  онъ  доказывалъ,  что  само  губернское  правленхе  с^посту  пило 
въ  совершенную  противность  сего  высочайшаго  узаконен1я  (учреж- 
дешя  о  губерн1яхъ)  129  и  130  статей  вступлен1емъ  въ  тепереш- 
нюю переписку  съ  сов-Ьтомъ  университета^,  что  онъ  только  испол- 
нялъ  поручен1е  сов'Ьта  какъ  членъ  его,  что  разсылка  изв^щенЦ 
была  прямою  его  обязанностью  и  при  томъ  «оныя  объявлешя  н** 
заключаютъ  сношен1й,  ниже  принадлежатъ  къ  какому  либо  судеб- 
ному производству  и  не  составляютъ  мнимой  пермскимъ  губерн- 
скимъ правлешемъ  корреспонденщи».  Ренардъ,  какъ  видно  изь 
его  отзыва,  разсылалъ  изв^>щен1я  во  всЬ  присутственныя  м^кта 
округа,  и  только  изъ  пермскаго  губернскаго  правлешя  были  они 
возвращены.  Сов'Ьтъ  опред+аилъ:  представить  вопросъ  на  началь> 
ственное  благоусмотр-Ьше  попечителя.  Представленае  сов-Ьта  было 
получено  Румовскимъ  и  пом'Ьчено  имъ  наканун-Ь  смерти,  и  уже  пек 
томъ  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  князь  А.  Н.  Голицынъ,  съ 
которымъ  университетъ  сносился  непосредственно  до  назначешя 
Салтыкова,  писалъ  сов-Ьту  (1  августа,  №  678):  «На  рапортъ  совета 
зам'Ьчаю,  что  отзьгоъ  пермскаго  губернскаго  правлен1Я  основателенъ; 
Сов'Ьтъ  поступилъ  не  только  противъ  высочайшаго  учрежден1Я  о 
губерн1яхъ,  но  и  противъ  устава  университетскаго,  поручивъ  адъ- 
юнкту Ренарду  войти  въ  сношеше  съ  губернскими  правлешяхи  по 
случаю  изв'Ьщен1Я  о  публичныхъ  преподаваншхъ  для  чиновниковъ 
службою  обязанныхъ,  когда  сего  права  не  предоставлено  и  училищ- 
ному комитету,  какъ  явствуетъ  изъ  ст.  174  устава.  И  потому  пред- 
писываю въ  подобныхъ  случаяхъ  держаться  узаконеннаго  порядка  *  К 

В-Ьроятно  знаше  русскаго  языка  было  причиною,  что  н^мецые 
профессоры,  отправлявшхеся  на  визитацш,  выбирали  его  своижъ  то- 


1)  Протоколы  Сов.  1812  г.  стр.  93*,  127^ 
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варпцемъ.  Тмсъ  онъ  Ъзд,ллъ  съ  Ренверомъ  джя  оспотра  тамбов- 
скахъ  и  певзенскнхъ  згчшшцъ  въ  1815  году  (см.  выше,  стр.  2в — 
29)  и  съ  дрднаномъ  въ  1816  году — ^въ  Тобохьскъ  (стр.  166),  но 
саностодтельнаго  значен1я  во  время  этихъ  визитацШ  не  ии'&гь.  На- 
сколько онъ  зналъ  русскШ  языкъ  можетъ  служить  доказательсгвомъ 
единствевное,  до  насъ  дошедшее  письмо  его  къ  попечителю,  писан- 
ное въ  начале  службы  (11  нарта  1812  года).  Оно  начинается  сл'Ь- 
дующими  строками,  дающими  намъ  понятхе  о  степени  знакомства 
его  съ  русскимъ  языкомъ  (копируемъ  ихъ  буквально):  «Простите 
со  свойственнымъ  вамъ  снисхождешемъ  смелости  юноша  (ему  было 
30  л^тъ)  решившагося  лишить  Васъ  н-Ьсколько  минуть  неусьшньшъ 
Вашимъ,  и  можетъ  быть  наисладчайпие  минуть  Вашего  спокойств1е 
сими  строками».  Ц'Ьль  письма  Ренарда  состояла  въ  томъ,  чтобъ 
довести  до  св1;дЬтя  попечителя  о  недостаточности  квартирныхъ 
дтетъ  адъюнкту,  что  за  200  рублей  нельзя  найти  сколько  -  нибудь 
сносную  квартиру  въ  Казани  (Ренардъ  былъ  холостъ),  не  говоря 
уже  о  дровахъ.  Онъ  испрашиваетъ  позволен1я  остаться,  пока  это 
возможно,  въ  гЬхъ  трехъ  комнатахъ  въ  университетскомъ  здаши, 
въ  которыхъ  онъ  временно  жилъ.  Другая  просьба  его,  кжкатля 
прямое  отношен1е  къ  его  лекщямъ  въ  университетЬ,  состояла  въ 
желаши  устроить  при  своей  каеедр']^  хотя  бы  небольшую  аптеку  не 
Д1Я  надобности  университетской  и  гимназической  больнидъ,  что 
стоило  бы  дорого,  но  небольшую  рецептурную  аптеку,  собствейно 
для  практическихъ  занятШ  студентовъ.  Отв'Ьта  какого-либо  на  это 
письмо  или  распоряжешй  со  стороны  попечителя  не  последовало,  и 
Ренардъ  не  повторялъ  больше  своихъ  пресьбъ. 

Н^^тъ  никакихъ  у  насъ  св1^д1;н]й  ни  о  лекщяхъ  Ренарда,  ни 
объ  усп'Ьхахъ  его  малоЧисленныхъ  и  случайныхъ  слушателей.  Бу- 
дучи только  адъюяктомъ,  Ренардъ  хотя  и  участвовалъ  въ  засЬда- 
Н1яхъ  совета,  но  оставался  вовсе  безъ  голоса.  Ни  въ  какихъ  исто- 
р1яхъ  университетскихъ  имя  его  не  встр^Ьчается.  Самая  смерть  его, 
посл'1)довавшая  «по  немаловременной  бол'Ьзни  7  октября  1817  года 
(онъ  служилъ  такимъ  образомъ  н1;сколько  мен'Ье  пяти  лЬтъ)  не 
была  зам'{^чвна  м1;стною  тогдашнею  прессою,  которая  не  сообщила 
о  немъ  даже  некролога.  Но  приведете  въ  порядокъ  оставшагося 
поел*  него  имущества,  уплата  его  долговъ  «такъ  какъ  Ренардъ  за- 
нимался и  посторонними  поручешями»,  переписка  съ  разными  при- 
сутственцыми  м'Ьстами  образовали  д'Ьлое,  весьма  толстое  Д'Ьло,  ко- 
торое закончилось  лишь  въ  1826  году.  Д'Ьло  это  велось  правлешемъ 
университета  и  представляетъ  н'Ькоторьш  особенности,  но  вдаваться 
въ  подробности  мы  не  находимъ  возможности,  такъ  какъ  въ  раз- 
сказахъ  нашихъ  о  смерти  профессоровъ  Финке  и  Реннера  мы  ука- 
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зыи  на  д']^лтельность  правлешя  въ  такихъ  сдучаяхъ.  Зд^^  не 
было  только  опекуновъ,  какъ  у  Финке.  Правлеше  вм^стЬ  съ  ли- 
цами, командированными  губернскимъ  начальствомъ,  сд'&1ало  опвсь 
оставшагося  им'Ьшя,  разобрало  бумаги,  вызывало  должниковъ  я 
кредиторовъ  покойнаго  чрезъ  объявлеше  въ  «Казанскнхъ  ИдяЪ- 
ст1яхъ»,  напечатало  изв^щеше  о  его  смерти  въ  Московскнгь,  С.-Пе- 
тербургскихъ  и  Гамбургскихъ  в1>домостяхъ.  Все  имущество  Решфда^ 
для  продажи  съ  публичнаго  торга,  оц'Ьнено  было  въ  1054  р.  88  кош; 
выручено  было  1882  р.  62  к.,  да  книгъ  продано  отд'Ьльно  на  266  р., 
присоединяя  заслуженное  жалованье  14  р.  10  к.,  получилось  всего 
2172  р.  72  коп.  Различныхъ  долговыхъ  претензШ  по  роспнскаяъ, 
по  указашямъ  живыхъ  свидетелей  и  по  искамъ  (тутъ  же  расходы 
по  погребенш  и  аукщонисту)  уплачено  1335  р.  41  к.  и  сверхъ 
того  портному  Гутопу  по  счету  —  242  р.,  уплаченные  уже  въ  1^20 
году.  Не  уплачены  долговыя  претензш  безъ  доказательствъ:  1)  ино- 
странцу Эндерсу  39  р.  70  к.  и  2)  дЬвиц'Ь  Агафь'Ь  Даниловой — 54  р. 
Насл-Ьдникамъ  въ  Гамбургъ  было  выслано  501  р.  61  к. 

Желая  составить  себ'Ь  какое-нибудь  представленхе  о  лнчносп 
Ренарда,  мы  разсматривали  списокъ  проданныхъ  съ  аукщона  вещей, 
но  вещи  эти  по  всей  в'Ьроятности  пр1обр']^тались  случайно  и  онЬ 
весьма  разнородны,  кром'Ь  конечно  предметовъ  необходимых^,  дм 
домашняго  употреблен1я.  Встречается  довольно  много  вещей  квтаб- 
скихъ,  преимущественно  изъ  одеждъ;  татарск1я  женск1я  одежды  ■ 
головные  уборы  женсме  съ  жемчугомъ  и  монетами,  одежды  ттнгуз- 
СК1Я  и  якутск1я;  были  музыкальные  инструменты:  флейты,  сезон 
струнная  гитара,  арфа,  фаготъ;  самые  дорог1е  предметы  были  въ 
минералогическомъ  собранш  Ренарда,  которое  онъ  предполагалъ  не- 
задолго до  смерти  разыграть  въ  лотерею.  Была  и  библ10тека  со- 
стоявшая изъ  172  назвашй;  бьии  и  картины,  но  ни  содержанк 
ихъ,  ни  достоинство  въ  списк'Ь  не  показаны.  Всего  любопытнее 
нахожден1е  между  вещами  Ренарда,  назначенньпш  къ  продали 
кареты  на  л'Ьтнемъ  ходу,  оц'Ьненной  въ  100  рублей  (лошадей 
однако  и  упряжи  въ  аукщонномъ  списк'Ь  не  значится).  Ъздилъ  л 
Ренардъ  въ  этой  карегЬ — мы  не  знаемъ,  но  мы  вид-Ьли  карету  въ 
СПИСК'Ь  вещей,  оставшихся  посл^^  Финке,  и  Яковкинъ  'Ьздилъ  вгь 
карегЬ.  Въ  т^  годы  в'Ьроятно  представлялась  возможность  не  только 
профессорамъ,  но  и  адъюнктамъ  ездить  въ  собственныхъ  каретагь, 
тогда  какъ  теперь  въ  собственныхъ  каретахъ  -Ьздятъ  лншь  т* 
профессоры,  которые  взяли  за  женами  хорошее  приданое  или  блв- 
ницисты,  им'Ьющ1е  прибьиьную  практику.  ВсЬ  вещи  Ренарда^  сколько 
мы  можемъ  судить,  проданы  были  очень  дешево. 

Какъ  у  Арнгольда  былъ  калмыкъ,  такъ  и   у   Ренарда  оказался 
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такой  же.  Въ  шн%  1818  года  бьио  до10жено  правденш,  что  посл'Ь 
Ренарда  «остался  калмыченокъ,  показанный  въ  данномъ  свид'Ьте1ь- 
ств^  изъ  Коряковской  таможенной  заставы  1815  года  января  24  дня 
семи  л'кЕЪ^  по  азгатскому  назвашю  Аталбайу  рожденный  отъ  ил'ки- 
ныхъ  калмыка  и  калмычки  и  пром'Ьненный  на  застав'Ь  на  товаръ 
за  50  рублей».  Этотъ  докладъ  сд'Ьланъ  былъ  черезъ  девять  м^^сяцевъ 
посл*]^  смерти  Ренарда  и  неизв'Ьстно,  т]ф  жилъ  и  ч'Ьмъ  питался 
этотъ  мальчикъ  въ  теченае  этого  времени.  Правлеше  опред'Ьлило: 
«сКакъ  на  покойвомъ  Ренард'Ь  долговыя  стоять  претензш,  на  уплату 
которыхъ,  по  продаж'Ь  всего  им']^шя,  денегъ  будетъ  недостаточно, 
почему  въ  казанское  губернское  правлеше  сообщить,  дабы  оное 
благоволило  сд'к1ать  законное  постановлеше  о  продаж'^  калмыченка 
Аталбая  им'Ьющему  право  на  влад'Ьше  крепостными  людьми».  Губерн- 
ское правлеше  отв'Ьтило,  что  не  видя  на  калмыченка  узаконеннаго 
акта,  приступить  къ  требуемой  продаж'Ь  не  можеть  и  просило 
доставить  такой  актъ.  Д'кло,  по  представлеши  акта  на  калмыченка, 
для  исполнешя  перешло  въ  казан^кШ  у^Ьздный  судъ.  Посл'ЬднШ, 
уже  въ  шн^  м'Ьсяд'Ь  1819  года,  сообщилъ  правлен1Ю  университета, 
на  основанш  высочайпшхъ  указовъ:  9  января  1757  года,  28  мая 
1808  года  и  30  апр^^ля  1819  года,  сл'Ьдующую  резолющю:  «Хотя  бы 
Ренардъ  и  им^ъ  на  влад^ше  калмыченка  выпись,  исполнить  требо- 
ваше  университета,  т.  е.  продать  его,  невозможно,  но  къ  сему 
открыто  и  то,  что  калмыченокъ  не  приведет  еъ  етьру  греческаго 
гм:повгьдангя  и  на  него,  въ  продолженхе  слишкомъ  трехъ  л'Ьтъ  отъ 
выдачи  свид'Ьтельства,  не  взято  изъ  гражданской  палаты  влад-Ьнной 
записи,  то  по  сходствш  указа  9  января  1757  года,  сей  у1^здный 
судъ  и  опред'Ьляетъ:  кстмыченка  Аталбая  г^ъ  рабства  освободить 
нынгь  оюе  и  о  пргмеденги  его  въ  греко-россшское  исповтданге,  а  по- 
томъ  объ  отсылкгь  въ  казенную  палату  для  приписки  въ  какой 
родъ  жизни  пожелаетъ,  представить  казанскому  губернскому  пра- 
вленш».  Такимъ  образомъ  смерть  Ренарда  послужила  свобод'Ь  чело- 
века, но  какъ  воспользовался  Аталбай  этою  свободою — намъ  неиз- 
вестно. Релипя  Будд,ы,  вошедшая  въ  кровь  и  плоть  этихъ  ино- 
родцевъ,  примиряла  ихъ  съ  неволею.  Сколько  передъ  нами  въ 
памяти  возстаетъ  этихъ  несчастныхъ  созданШ,  жертвъ  старой 
барской  прихоти,  забитыхъ  и  приниженныхъ,  игравшихъ  по  большей 
части  роль  домашнихъ  шутовъ,  то  съ  чулкомъ  въ  рукахъ,  то  за 
стуломъ  своего  барина  у  обЬденнаго  стола!  Случалось,  что  они  и 
мстили,  не  сознавая  того,  за  печальное  рабство:  широкая  скулы, 
узше  глаза,  приплюснутый  носъ  у  нЬкоторыхъ  потомковъ  бар- 
скихъ  родовъ,  —  наглядно  свидЬтельствуютъ  объ  этой  безсозна- 
тельной  мести. 
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Сиерть  Ренгфда  ускорила  также  свободу  и  другого  инородца — 
моюдаго  киргиза,  цринаддежавшаго  бывшему  казанскому  прокурору 
КозыгЬ  Михайловичу  Сперанскому,  родному  брату  знаменитаго  госу~ 
дарственнаго  мужа.  Ректоръ  и  правлеше  желали  опред:Ьл]1ть  судь<^ 
этого  киргиза.  Изъ  письма  Брауна  къ  М.  М.  Сперанскому  (тогр 
онъ  быль  еще  пензенскимъ  губернаторомъ)  видно,  что  кмргнзъ 
этотъ,  купленный  л'Ьтъ  семь  тому  назадъ  братомъ  Сперансхаго  въ 
Тюмени,  а  у  кого  неизвестно,  привезенъ  быль  имъ  въ  Казань  ■ 
отданъ  въ  услужеше  покойному  адъюнкту  Ренарду,  у  котораго 
находился  пять  л^^тъ.  Имя  киргизу  было  Есень,  а  по  крещеяш 
стали  звать  его  АлексЬемъ  Ивановымъ.  Не  нм-^^я  св^д'йшй,  гд^ 
находится  бывш1й  казансшй  прокуроръ,  ректоръ  просилъ  Спераи- 
скаго  ув-Ьдомить  его  о  томъ  и  сообщи^-ь,  сл-Ьдуеть  ли  мальчика 
отправить  къ  нему,  для  чего  нуженъ  былъ  видъ,  а  на  про^^дъ  и 
содержаше  деньги.  Сперансшй  отв^ттцгь  изъ  Пензы  (15  марта 
1818  года),  что  братъ  его  по  болезни  уже  другой  годъ  живетъ  вгъ 
Георпевск^,  у  кавказскихъ  водъ  и  просилъ  «киргизца  отдать  на 
время  кому  либо  въ  услуженае,  хотя  бы  то  бьио  и  безъ  всяехЛ 
п^^аты»  —  до  распоряженШ  влаД'Ьльца.  Уже  изъ  Сибири,  на  новое 
отношеше  къ  нему  правлешя  о  томъ  же  киргизц:Ь,  черезъ  годъ 
(16  мая  1819  года),  СперанскШ  писааъ,  что  въ  качеств*  ^иолно- 
моченнаго  брата,  онъ  даетъ  знать  правлешю,  что  мальчикъ  Алексе:! 
Ивановъ,  на  котораго  никакихъ  укртыглепгй  не  им^Ьется,  жиль  т 
брата  его  только  въ  услуженш  и  долженъ  быть  вольнымъ. 


Сл']^дующ1й  по  времени  прх'Ъзда  своего  въ  Казань  ордвнарньй 
профессоръ  технолог1и  и  наукъ  относящихся  къ  торговле  и  фабрш- 
камъ  Филиппъ  Леоптьевичъ  фонъ-БрейтепбахЪу  какъ  звалн  его  по 
русски,  былъ  опред'Ьленъ  также  при  жизни  попечителя  Румовскаго 
и  принадлеяеалъ  къ  числу  н'Ьмецкихъ,  заграничныхъ  учеяыхъ.  Онъ 
самъ  пожелалъ  переселиться  въ  Росс1Ю  и  выбралъ  Казань,  гдк 
какъ  онъ  узналъ  отъ  дерптскаго  профессора  Зегельбаха,  каеедра 
технолог1и,  по  выход'Ь  въ  отставку  Вуттиха,  была  свободна.  ^)^тев- 
бахъ  родился  въ  Майнц*  въ  1770  году  и  учился  въ  разныхъ 
Н'Ьмецкихъ  университетахъ:  Эрфуртскомъ,  Майнцскомъ  и  Гёттинген- 
скомъ.  Съ  1792  года  онъ  уже  служилъ  ассесоромъ  верхняго  з«1- 
скаго  суда  въ  Гейленштадг11;  въ  1795  году  опред-клень  членомъ 
эрфуртскаго  главнаго  суда,  а  въ  1801  году  пром'Ьнялъ  эту  служебную 
д'Ьятельность  на  профессорскую,  сделавшись  въ  ЭрфургЬ  ординар- 
нымъ  профессоромъ  наукъ  камеральныхъ  и  касающихся  финансовъ. 
Начиная  съ    1800   года   и  до   самаго   отъ1^зда   своего  въ  Россхю, 
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Б|рейте|бахъ  вапечатагь  очень  много  по  пре^етаяъ,  относвщшмж 
къ  той  каеедргЬ,  которую  онъ  занималъ.  Въ  иэв'Ьстномъ  бнбаю- 
1^^афическомъ  катаюг^  Кайзера  ')  мы  насчитали  тринада^ать  сочввенШ 
еРОу  напечатанныхъ  въ  Берлин{1,  Ве^Ыар^,  Лейпциге  и  Эрфурт^; 
(1800  — 1810  г.);  (по  прС'Ьзд'Ь  же  въ  Росою,  Брейтенбахъ  уяве 
ничего  не  печаталъ  и  писалъ  то1ько  С1уже6ныя  бумаги).  Въ  счетъ 
Кайзера  не  входятъ  статьи  Брейтенбаха,  пом'Ьщенньш  въ  разныхъ 
снещальныхъ  журналахъ.  Сочинешя  его  (н']^которыя  изъ  нихъ  и  въ 
двухъ  часгяхъ,  и  солиднаго  разм'Ьра)  трантуютъ  о  винокуренш,  о 
добываиш  торфа  и  каменнаго  угля,  о  запасныхъ  магазинахъ,  о 
хм']^еводств^,  объ  откарм1иван1и  скота  (ИехвсЬОкопотге),  о  кормо- 
выхъ  травахъ,  о  льноводств']^  и  о  разныхъ  растен1яхъ,  годныхъ  для 
пряжи,  о  цлодовыхъ  деревьяхъ,  о  добываиш  масла  изъ  разныхъ 
растен1й  ((Не  Ое1бкопот1е),  о  пряныхъ  кореньяхъ,  изв'Ьстныхъ  въ 
торговл-Ь,  и  о  растешяхъ,  употребляемыхъ  въ  мануфактур*,  о  л'Ьсо- 
водств*  и  наконецъ  начало  большого  сочинен1Я,  первая  часть 
котораго  вьппла  изъ  печати  передъ  самымъ  отъ'Ьздомъ  Брейтенбаха 
въРосс1ю: « А11§етеше  (1еи1;8сЬе  Ьапйшг^ЬвсЬаЙввсЬиХе»,  ЕгГигк.  1811. 
Мы  не  им'^^емъ  возможности  сд'Ьлать  какое  либо  съ  нашей  стороны 
заключеше  о  научномъ  достоинств-Ь  этихъ  сочинешй,  но  кажется 
большая  часть  ихъ  дМствительно  им'Ьла  отношеюе  къ  каеедр* 
технологш  или  скор^1е  къ  тому,  что  называлось  тогда  эконом1ей, 
которую  Брейтенбахъ  и  цреподавалъ  въ  Эрфуртскомъ  университетЬ. 
Самъ  о  себ'Ь,  въ  первомъ  письм'Ь  своемъ  къ  Румовскому,  Брейтен- 
бахъ говорилъ,  что  онъ  «уже  15  лЬтъ  считается  между  такими 
писателями  по  экономш,  сочинешя  которыхъ  хорошо  распростра- 
няются (ее!!}  15  ЛаЬгеп  ппкег  (1еп  8сЬпГ(;б4е11егп  *  ип  бкопоппвсЬеп 
^'асЬе  ^егйЬи  ^егйе,  йегеп  ВйсЬег  §и1;еп  АЬ^апе  ЬаЬеп»).  Румоц- 
СК1Й,  въ  своемъ  представлен1и  министру  о  Брейтенбах'Ь,  говорилъ, 
что  «сочинен1Я  его  отлично  одобрены  ученьтаи  обществами».  «Въ 
полученныхъ  огь  прусскаго  короля  и  отъ  великаго  герцога  Франкфурт- 
скаго  Карла  рескриптахъ»  (Франкфуртъ.  сталъ  вольнымъ  городомъ 
посл-Ь  В1^нскаго  конгресса),  писалъ  попечитель,  «содержатся  весьма 
лестные  отзывы  не  только  о  учености  и  обширныхъ  св'Ьд'Ьнхяхъ, 
но  и  отм'Ьнной  нравственности  его».  Къ  свид'Ьтельствамъ  этихъ 
аттестатовъ  и  въ  доказательство  знакомства  своего  съ  наукою, 
требующею  многихъ  практическихъ  св'ЬдЬтй,  Брейтенбахъ  присово- 
куплялъ  и  то,  что  для  увеличен1я  своихъ  св'Ьд'ЬнШ  по  экономической 
и  технологической  наукамъ,  онъ  объЬздилъ  большую  часть  Гермаши 


^)  Уо11я1ап(Л^в8   ВйсЬег-Ьех1Соп    уоп    СНг.    ОоШ.    Каувег.    Ег81ег    ТЬв!!. 
^Р2    1834.  8.  339-340. 
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и  чувствуетъ  себя  въ  сидахъ  применить  эти  св'Ьд'Ьшя  1Ы  Россш  ^).  Оиъ 
просить  попечитедя  сообщить  ему,  если  онъ  соглафнъ  на  опре- 
д'&Ееше  его  на  службу  въ  Казань,  на  какомъ  яз111к^  придется 
читать  ему  лекцш.  «Въ  экономике  и  технологш,  |  который  въ 
посл1.дше  годы  сдЬлали  таие  исполинсше  усп^Ьхи,  сл'1^цдуетъ  предпо- 
честь ВСЯК1Й  новый  языкъ  и  въ  ихъ  числ'Ь  н^мец1ий-^латинскому>, 
пишетъ  онъ.  Но  особенно  прхятно  было  Румовскому  зая&генге  Врейтев- 
баха,  что  «им']^  хоропий  навыкъ  къ  изученш  иностранныхъ  языковъ, 
и  по  своимъ  л'Ьтамъ  будучи  еще  способенъ  къ  прюбр^тетю  новыхъ 
познанШ,  над'Ъется  онъ  въ  короткое  время  столько  научиться 
россШскому  языку,  сколько  нужно  будетъ  для  яснаго  на  ононъ 
преподаван1я». 

Как1я  причины  заставляли  Брейтенбаха  думать  о  переселеши  въ 
Росс1ю  и  высказывать  твердое  желан1е  избрать  себ^^  новую  родину, 
мы  не  знаемъ.  Политическая  уб'&ждешя  его  неизв-Ьстны;  онъ  быль 
уже  не  молодъ  и  холостъ.  Разсчитывать  на  большое  содержаше  у 
него  не  было  ни  основашй,  ни  надобности,  но  въ  первомъ  же  пнсьгЬ 
своемъ  (18  шля  1811  года)  Брейтенбахъ  высказываетъ  заботу  о 
томъ,  чтобъ  ему  достало  денегъ  на  пере'Ьздъ,  въ  особенности  по- 
тому, что  у  него  большая  библ10тека  по  его  спещальносга,  кото- 
рую онъ  считаетъ  необходимымъ  перевезти  съ  собою.  «Вы  знаете», 
пишетъ  онъ  Румовскому,  «что  н'Ьмецше  ученые  небогаты,  и  вс^  что 
я  могу  принести  въ  жертву  новому  отечеству  съ  моей  стороны  — 
это  сумма  въ  100  дукатовъ,  на  которую  молшо  уменьшить  выда- 
ваемое на  пере'Ьздъ».  Въ  сентябр-Ь  того  же  года  РумовскШ  пред- 
ставилъ  министру  народнаго  просв'Ьщен1я  о  разр'Ьшенш  ему  при- 
гласить Брейтенбаха  и,  получивъ  соглас1е,  тотчасъ  же  ув1^домилъ 
посл-Ьдняго.  Въ  первыхъ  числахъ  января  1812  года  попечителе 
представилъ  министру  объ  утвержденш  Брейтенбаха  ордннарнымъ 
профессоромъ  съ  положеннымъ  жалованьемъ,  которое  будетъ  счи- 
таться со  времени  его  пр1'Ьзда  въ  С.-Петербургъ  или  Москву  и  съ 
выдачею  ему  на  пере-Ьздъ  300  червонцевъ,  которые  должны  быть 
ему  переведены  въ  Эрфуртъ.  При  этомъ  попечитель  представлять 
на  разр^'.шеше  министра  четыре  вопроса,  предложенные  ему  Брей- 
тенбахомъ:  1)  <Библ1отека  моя  по  части  наукъ  и  финансовъ  ,  пи- 
шетъ Брейтенбахъ,  «стоить  по  крайней  м'Ьр'Ь  3000  рублей.  Ь1и* 
сказано,  что  я  долженъ  буду  заплатить  за  нее  пошлины,  погожу 
что  одн^^  только  непереплетенныя  книги  ввозить  дозволено  безъ 
пошлины.  Если  подлинно  существуетъ  такой  законъ,  то  спрапшваю: 


О  .  .  .  «1'п(1  т1сЬ  81агк  §:еп11^  ШЫе  и!©  йигсЬ   АпзсЬаиип^  ^е^огЪеп^п 
Кепп1п188е  аиГ  даз  Ьоса!  Ки8з1ап(18  ап2и\\еп(1еп**. 
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касается  1и  онъ  л  до  моей  биб110теки,  или  въ  разсуждети  меня 
Од'бдано  будетъ  изъя'пе;  2)  взимаются  ли  пошлины  съ  ношеннаго 
платья,  б^иья,  стараго  серебра  и  драгоц']^нныхъ  вещей?;  3)  поелику 
курсъ  на  ассигнащи  нын'Ь  весьма  низокъ,  то  не  разум-Ьются  ли  подъ 
8000  рублями,  на  какую  сумму  дозволяется  мн{^  безпошлинно  при- 
везти вещей,  серебряные  рубли?;  4)  мн^Ь  сказано,  что  я  безденежно 
получу  подорожную  на  дв^;  подводы,  что  крайне  для  меня  было  бы 
пр1ятно,  но  если  понадобится  мн'Ь  больше  подводъ,  то  долженъ  ли 
я  платить?».  Наконецъ  Брейтенбахъ,  въ  заключенш  своего  письма, 
пишетъ  еще:  «Б^ясели  съ  библготеки,  которой  провозъ  и  безъ  того 
дорого  стоить,  взяты  будутъ  пошлины,  то  я  принужденъ  буду 
большую  ея  часть  оставить  въ  Эрфурт^». 

Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  всЬ  эти  вопросы,  естественно  представляв- 
лиеся  иностранцу,  незнакомому  со  страною,  бьии  разр'Ьшены  вполн'1; 
удовлетворительно  дли  Брейтенбаха.  Министръ  согласился  и  утвер- 
дилъ  его,  но  мы  не  знаемъ  никакихъ  подробностей  о  его  пере']^зд1^>, 
который  онъ  долженъ  былъ  сд1>лать  чрезъ  Петербургъ.  Знаемъ 
только  изъ  переписки,  что  онъ  ']^халъ  не  одинъ,  а  въ  сопровожде- 
ши  «домоводки»,  какъ  переводилъ  РумовскШ  слово  НаивЬйНегт, 
Каролины  Августы  Копфъ  изъ  Альтштадта  и  слуги  1оганна  Бекка  ^). 
Неизвестно,  засталъ  ли  Брейтенбахъ  въ  ПетербургЬ  въ  живыхъ 
Румовскаго,  но  въ  сов'Ьтъ  Казанскаго  университета  онъ  явился 
въ  первый  разъ  4  сентября  1812  года,  а  въ  сл^^дующее  заеЬдаше, 
9  сентября,  былъ  приведенъ  къ  присягЬ,  посл'Ь  чего  заявилъ,  что 
онъ  выбираетъ  руководствомъ  книгу  Бекмана.  Этимъ  сочиненгемъ 
Брейтенбахъ  пользовался  постоянно,  до  времени  своей  отставки  въ 
1819  году;  въ  посл^^дуюпце  годы,  кром'Ь  технологш,  онъ  читалъ 
еще  сельское  долюводство^  тоже  по  Бекману,  и  о  лтьсоводсшвгь  (по- 
сл'ЬднШ  предметъ — по  собственнымъ  запискамъ),  но  все  по  н'Ьмецки. 


*)  Были  ли  полезны  Брейтенбаху  его  спутники  дорогою,  до'Ьхали  ли  они 
съ  нимъ  до  Казани — намъ  неизв'Ьстно.  но  вотъ  что  онъ  пишетъ  въ  одной 
изъ  просьбъ  къ  министру  о  вознагражденш  его  за  пожарные  убытки:  „во 
время  пере-Ьзда  своего  въ  1812  году  изъ  Эрфурта  въ  Казань,  по  случаю  за- 
нят1я  французскими  войсками  м"Ьстъ,  чрезъ  который  онъ  долженъ  былъ 
проЪзжать,  потерялъ  библютеку  которую  онъ  собиралъ  въ  течен1в  20  л'Ьтъ** 
(вероятно  только  нЬкоторыя  книги,  которыя  онъ  взялъ  съ  собою,  такъ  какъ 
большая  библ10тека  его  была  имъ  оставлена  въ  Эрфурт*  и  впосл'Ьдств1И 
онъ  желалъ  продать  ее  университету);  „сверхъ  того,  дорогою,  во  время  сна, 
украдены  у  него  золотые  часы  съ  репетиц1ею  и  золотою  цепочкою  и  44 
червонныхъ  и  на  С1е  путешеств1е  прибавилъ  онъ  большую  часть  собствен- 
ныхъ  денегъ". —Дг&ло  объ  объявлен1и  проф.  Брейтенбаху  1)'Ьшен1я  на  просьбу 
его  относительно  вознагражден1я  его  потери  во  время  бывшаго  въ  Казани 
пожара.  Сов,  1819  г.  №  137. 
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Это  значится  но  печатньгаъ  росписатямъ  лекщй.  Ш  1816 — 1817 
годъ  обязательнымъ  предметомъ  для  слушатя  остаемся  одна  толь» 
т€хнолог1я,  11роч1е  жв  предметы,  къ  которымъ  при(2оеда1илась  въ 
этопъ  году  еще  9ициклапед9я  камерстьнаио  дгьла  по  1  Шнальцу,  чв- 
таются  только  для  желающихъ,  но  ихъ,  какъ  кажется,  не  нашлоск 
и  въ  росписанш  лекщй  на  1818—  1819  годъ,  послед шй  служевп 
Брейтенбаха,  остались  только  технолог1я  и  сельское  домоводство. 
Много  ли  было  слушателей  у  Брейтенбаха,  кто  были  они  и  касъ 
усп'Ьвали  эти  слушатели  въ  усвоен1и  технологическихъ  знашй — отве- 
тить на  это  съ  полною  достов-Ьриостью  мы  не  въ  состоянш.  Суда 
по  даннымъ,  приведеннымъ  нами  выше  (стр.  449),  о  томъ  съ  ка- 
кимъ  трудомъ,  и  то  не  скоро,  инспекторъ  студентовъ  Броннеръ 
могъ  найти  для  Брейтенбаха  одного  только  слушателя  по  техноло- 
Г1И,  да  и  тотъ  просилъ  отсрочки  на  годъ,  пока  выучится  по  не- 
мецки, чтобъ  им'Ьть  возможность  понимать  профессора,  можно  ду- 
мать, что  слушателей  этихъ  было  немного.  Найти  хотя  одного  было 
необходимо  всл'Ьдств1е  предписан1я  попечителя  Салтыкова  (14  ноя- 
бря 1815  года,  №  237),  въ  которомъ  онъ  высказывалъ  желанк. 
«чтобы  г.  проф.  Брейтенбахъ,  избравъ  одного  изъ  способн'ЬЬпихъ 
казенныхъ  студентовъ,  употребилъ  особенное  старате  на  обучеше 
онаго  какъ  технологш,  такъ  и  сельскому  домоводству,  на  тогь  ко- 
нецъ,  чтобы  таковой  былъ  въ  виду  для  поступлен1я  въ  кандидаты, 
магистры  и  адъюнкты  по  сей  части,  какъ  подобное  д'Ьлали  уже  жЬ- 
которые  профессора».  Въ  представленш  сов'Ьту  на  сл'ЬдующШ  годъ 
(22  марта  1816  года)  Брейтенбахъ  пишетъ,  что  «^  то  время  не 
было  ни  одного  изъ  таковыхъ^  который  могъ  бы  съ  устъхамъ  слщ^ 
тать  мои  лекцги,  Въ  прошломъ  м'Ьсяц'Ь  просили  меня:  бывнпй  сту- 
дентъ  Александръ  Брынкъ  и  служащ1й  при  зд'Ьпшей  гимназш  учи- 
тель чистописан1я  Петръ  Васильевъ  о  выслушанш  у  меня  полнаго 
курса:  1)  технолопи,  2)  сельскаго  домоводства  и  3)  лЬсоводсгва, 
дабы  по  опончанги  курса  и  выдержанги  кандгсдатскаго  экзамена  по- 
святить себя  дальшъйгаему  образовангю  въ  сихъ  частяооъ.  Изъ  рев- 
ности къ  нам-Ьрешю  его  превосходительства  г.  попечителя  и  изъ 
любви  къ  новому  своему  отечеству,  я  согласился  исполнить  желаше 
гг.  Васильева  и  Брынка,  а  потому,  кром-Ь  хожденхя  ихъ  на  моя 
публичный  лекцш,  читаю  я  имъ  у  себя  на  дому  шесть  часовъ  въ 
неделю  упомянутыя  три  части».  Брейтенбахъ  просить  сов^Ьтъ  на- 
конецъ  1)  довесаи  объ  этомъ  до  св'кд'Ьшя  попечителя  и  2)  спро- 
сить Васильева  и  Брынка  —  будутъ  ли  они  согласны,  по  окончашн 
курса  и  по  выдержан1и  экзамена,  принять  ученое  зван1е.  Спрошены 
были  оба  занимающ1еся  технологхею:  Брынкъ  и  Васильевъ,  но  они, 
за  общимъ  ихъ  подписомъ,  дали  довольно  уклончивый  отв^Ьтъ.  сПря 
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избранш  еихъ  наукъ»,  писали  они,  «мы  полагали  главв]^йшею  цЪлью 
то,  чтобы  по  пр1обр']&теши  надлежащихъ  снгкд^квЛ  въ  оныхъ,  ничуть 
^9едство  быть  полезными  членами  любезному  своему  отечеству  и  слу- 
жить въ  ученомъ  или  въ  другомъ  званш,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  и  способностямъ  нашимъ.  Если  мы,  по  удостоенш  степеней 
кандидатовъ,  возчувствуемъ  въ  себ^Ь  достаточный  силы  нести  зв^ 
Н1е  ученаго,  то  мы  съ  искренн'Ьйшею  признательностью  готовы  бу- 
демъ  принять  всякое  назначаемое  намъ  отъ  почтенн'Ьйшаго  совета 
благоприличное  м4сто>  ^).  Ни  изъ  того,  ни  изъ  другого  однако  не 
вышло  спещалиста  по  технологш.  Васильевъ,  и  тогда  уже  учитель^ 
ствуюпцй,  не  покидалъ  педагогической  карьеры,  а  Бринка  разыски- 
вали полищей,  какъ  исчезнувшаго  неизв'Ьстно  куда  (см.  выше  стр. 
885).  Въ  спиасЬ  о  количеств^Ь  слушателей  у  каждаго  профессора^ 
представленномъ  Магницкому  при  начал*]^  его  ревизш,  у  Брейтенбаха 
значилось  слушателей:  по  технологш  —  6,  а  по  сельскому  домовод- 
ству —  4  (не  надобно  забьюать  однако,  что  въ  этомъ  чисдЪ  пока- 
заны и  слушатели  публичныхъ  курсовъ).  Кто  бьии  эти  десять  слу- 
шателей— неизв'Ьстно.  Вообще  мы  не  можемъ  составить  себ'Ь  ника^ 
кого  яснаго  представления  о  какихъ-либо  усп'Ьхахъ  слушателей  Брей- 
тенбаха,  такъ  какъ  нельзя  предполагать  знашя  н^Ьмецкаго  языка 
у  русскихъ  студентовъ.  Въ  январЬ  1813  года  Брейтенбахъ,  ссылаг 
ясь  на  свид-Ьтельства  профессоровъ  медиковъ  Эрдмана  и  Брауна, 
просилъ  сов-Ьтъ,  по  причин-Ь  его  глазной  бол'Ьзни,  дозволкгь  сту- 
дентавгь  слушать  его  лекщи  на  дому.  Сов%тъ  однако  не  согласился 
на  эту  просьбу,  указьшая  на  то,  что  студенты  не  имгьютъ  теп- 
лой одежды  (!),  а  въ  город'Ь  сильное  пов'Ьтр1е  кори,  но  такъ  какъ 
Брейтенбахъ  и  самъ  боленъ,  и  въ  университетъ  являться  не  мо- 
жетъ,  то  и  р'Ьшено  освободить  его  отъ  чтешя  лекщй  до  поправле- 
Н1Я  здоровья.  В'Ьроятно  однако  онъ  скоро  изл'Ьчился  отъ  глазной 
бол'Ьзни.  Это  видно  изъ  того,  что  чрезъ  три  нед'Ьли  посл'!;  заявле- 
юя  о  ней  сов'Ьту,  Брейтенбахъ  уже  доносилъ  ему,  что  сочетался  за- 
конньшъ  бракомъ  съ  дочерью  статскаго  сов'Ьтника  Берстеля  Анною. 
Въ  сл1;дующемъ  1814  году  мы  находимъ,  только  въ  дЬлахъ  исклю- 
чительно, слЬды  преподавательской  д'Ьятельности  Брейтенбаха.  Въ 
шн'Ь  этого  года,  следовательно  незадолго  до  окончан1я  лекщй  (ва- 
кащя  начиналась  въ  половин^^  1юля),  представляя  правленш  универ- 
ситета, что  онъ  занимался  до  того  времени  со  своими  слушателями 
только  теоретически  технологхей  и  указьшая  на  необходимость  им^Ьть 
имъ  практическ1я  св'Ьд'Ьшя,  Брейтенбахъ  просить  правлен1е  «истре- 


0  Д'Ьло  о  препорученш  г.  проф.  Брейтенбаху  для   обучения   технолопи 
и  сельскому  домоводству,  одного  казеенаго  студента.  Сов,  1815  г.,  №  110. 
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бовать  ему  отъ  г.  гражданскаго  губернатора  бумагу  ко  веЬмъ  ка- 
зеннымъ  и  частнымъ  фабрикантамъ,  чтобы  они  позводилн  .ему  оаи* 
тривать  подв'Ьдомыя  имъ  заведешя».  Кром1;  того  онъ  просвхь  по- 
доролшую  для  объ'Ьзда  всей  губерши  такого  рода,  чтобъ  по  вей 
можно  бьио  получать  лошадей  столько,  сколько  понадобится.  На 
мелочные  расходы,  при  пос^щен1и  фабрикъ  и  заводовъ  въ  самой 
Казани  и  въ  ея  окрестностяхъ,  Брейтенбахъ  просить  выдать  ежу 
сто  рублей.  Но  въ  штагЬ  университетсковгь  на  технологхю  особЫ1 
суммы  положено  не  было,  а  потому  правлен1е  просило  разргЬпшть 
отпускъ  просимой  Брейтенбахомъ  суммы  изъ  источника,  какой  бо- 
гоугодно будетъ  начальству  указать  ему.  Попечитель  разр^&пиIЛЪ 
выдачу  изъ  суммы  на  по'Ьздки  визитаторовъ  назначенной  *).  Ка- 
шя  фабрики  и  мануфактуры  бьии  осмотр'Ьны  Брейтенбахомъ  съ  его 
слушателями,  как1я  были  сд'Ьланы  имъ  зам'Ьчатя  по  обзору,  и  на 
что  были  израсходованы  выданный  ему  деньги — намъ  неизвестно. 
Онъ  не  представилъ  никакого  отчета,  такъ  что  предшественникъ 
его  Вуттигъ,  о  д^Ьятельности  котораго  бьио  нами  разсказано,  сто- 
итъ  въ  этомъ  отношенш  гораздо  выше  его. 

Съ  начала  1815  года  Брейтенбахъ  совеЬмъ  не  читаетъ  лекшй 
и  15  мая  д'Ьлаетъ  заявлете,  что,  желая  вознаградить  потерянное 
время,  онъ  станетъ  читать  ежедневно.  Мы  знаевгь  уже,  что  въ  этомъ 
году  у  него  не  было  ни  одного  слушателя.  Въ  мартЬ  1815  года 
Брейтенбахъ  изъявилъ  желаше  вступить  въ  русское  подданство  и 
тхринялъ  присягу.  Въ  тойгь  же  году  3  сентября  онъ  и  профессоръ 
Вердерамо  пострадали  отъ  общаго  казанскаго  полсара.  У  обоихъ 
сгор'Ьли  дома  и  оба  они  выхлопотали  разр^шеше,  какъ  потерп^в- 
ш1е,  жить  на  казенныхъ  квартирахъ,  получая  квартирныя  деньга, 
что  было  разр'Ьшено  имъ,  но  только  до  1  сентября  сл'Ьдующаго 
1816  года.  Брейтенбахъ  началъ  немедленно  хлопотать  о  возм^Ьще- 
нш  ему  потерь,  понесенныхъ  отъ  пожара.  Въ  томъ  же  самомъ  году 
онъ  подалъ  въ  сов'Ьтъ  заявленхе  объ  обп1;ей  вм'ЬстЬ  съ  женою  по- 
терь отъ  пожара  имущества  на  3222  рубля,  но  р-Ьшешя  по  этому 
заявлешю  не  посл'Ьдовало  никакого.  Прошло  больше  трехъ  л1пъ. 
Брейтенбахъ  снова  сталъ  хлопотать  о  возм'Ьщеши  ему  потерь  ивъ 
начахЬ  1819  года  подалъ  о  томъ  прошеше  самому  министру,  начавъ 
съ  перечислешя  всего  утраченнаго  имъ  при  переЬзд'Ь  въ  Россш  и 
опред-Ьдяя  сумму  убытковъ  въ  6000  руб.,  но  онъ  выбралъ  весьма 
неудачный  моментъ:  это  было  передъ  самою  ревизгею  Магницкаго. 
Мииистръ  передалъ  прошен]е  Брейхтенбаха  ревизору,   который,  на- 


^)  Д-Ьло  о  выдач*  проф.  Брейтенбаху   на  расходы   при  осмотр-^  казен- 
ныхъ и  частныхъ  фабрикъ  денегь  100  рублей.  Проел.  1814  г.,  №  87. 
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ведя  подробнью  справки  на  м^^стЬ,  донесъ  князю  Голицыну,  что 
Врейтенбахъ  еще  въ  1815  году  подавалъ  просьбу  о  понесенномъ^ 
имъ  убьшсЬ  на  3222  р.,  въ  вознаграждеше  чего  онъ  и  занималъ 
безденежно  казенную  квартиру  съ  сохранешеиъ  квартирныхъ  де- 
негъ  въ  течете  года,  да  чрезъ  гражданекаго  губернатора  изъ  ка- 
занской пожарной  коммиссш  онъ  получидъ  600  р.,  что  съ  квартир- 
ными деньгами  составило  1100  р.  Отв'Ьтъ  самого  же  Брейтенбаха 
на  запросъ  проректора,  представленный  Магницкимъ  въ  подлинник'Ь, 
заключаетъ  въ  себ'Ь  противор'Ьчхе:  въ  немъ  показана  прежде  про- 
симая сумма  въ  3222  р.,  тогда  какъ  теперь  онъ  уже  проситъ  о 
6000  рубляхъ.  На  основан1и  такого  донёсен1я  Магницкаго,  министръ 
предложилъ  сов'Ьту  Казанскаго  университета  (30  апрЬля  1819  года 
№  1390):  ^объявгипь  профессору  Брейтенбаху  о  песообускэносши 
его  требовангй  и  что  при  томъ^  изъ  отзывовъ  о  службгъ  его,  не 
видно  ничего  такого,  что  могло  бы  дать  ему  особенное  право  на 
какую  либо  награду»  ^). 

И  1816  годъ  не  даетъ  намъ  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ  объ  усп-Ьшно- 
сти  преподавашя  Брейтенбаха.  Въ  конц'Ь  предшествовавшаго  года, 
согласно  предписан1Ю  министра  народнаго  просв']^щетя,  необходимо 
было  отправить  въ  Оренбургъ  визитатора  для  сл'Ьдств1я  о  противо- 
законныхъ  поступкахъ  правящаго  должность  директора  оренбург- 
скихъ  училищъ  Чеюева.  Такимъ  визитаторомъ  былъ  выбранъ  со- 
в^томъ  Брейтенбахъ.  Въ  первое  же  зас^1даше  совета  1816  года, 
именно  3  января  былъ  представленъ  имъ  рапортъ  объ  исполнен1и 
возложеннаго  на  него  поручен1я.  При  производств-Ь  изсл'Ьдован1Я  и 
обозр1>н1Я  оренбургскихъ  училищъ  Брейтенбахъ  доносилъ  сов'Ьту, 
что  онъ  им'Ьлъ  счаст1е  пользоваться  покровительствомъ  оренбург- 
скаго  генералъ-губернатора  князя  Гр.  Сем.  Волконскаго  и  сов'Ьтъ 
опред'Ьлилъ  послать  князю  отъ  себя  признательность.  Не  станемъ, 
изъ  боязни  увели^^ить  уже  все  сказанное  о  Брейтенбаx^^,  входить 
въ  подробности  его  д'ЬйствШ  въ  ОренбургЬ  и  въ  разсмотрЬше  са- 
мого д'Ьла  о  Чекхев'Ь,  представляющаго  дюбопытныя  черты  времени. 
Сов'Ьтъ,  им-Ья  въ  виду,  что  на  Чеюева  поступили  и  друг1я  жалобы, 
поручилъ  училищному  комитету,  вм'Ьст^^  съ  профессорами  правъ 
Врангедемъ  и  Солнцевымъ,  разсмотр'Ьть  все  д-йло  и  представить  о 
немъ  свое  мн'Ьн1е  сов'Ьту.  На  основати  донесешя  этого  комитета, 
образованнаго  совЬтомъ  для  разбора  д'Ьла  Чек1ева,  министръ  на- 
роднаго   просв'1;щен1я   (24    февраля  1817  года  №  634)  преХложилъ 


')  Д^ло  объ  объявленш  профессору  Брейтенбаху  р'Ьшеи1я  на  просьбу 
его  относительно  вознагражден1я  его  потери  во  время  бывшаго  въ  Казани 
пожара.  Сов.  1819  г.,  №  137. 
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уволить  Чек1ева  отъ  зангагаеной  имъ  до1жш>епц  а  сев^тъ  опред^^' 
ли1ъ  поручить  профессору  ^рейтенбаху  обревиз^^О'ь  оревбургоое 
главное  народное  училище,  принять  отъ  Чекхева  д^^а,  девьп  ■ 
учнлшцныя  вещи,  почему  снабдить  его  инструкщею  и  свестись  съ 
оренбургскимъ  генералъ-губернаторомъ.  Какъ  видно  изъ  Д'Ьла  Ч  ■ 
изъ  журнала  правлешя,  Брейтенбахъ  еще  въ  маргЬ  1817  года,  ■•- 
лучилъ  на  4  лошади  прогоновъ  отъ  Казани  до  Оренбурга  168  |1 
96  коп.,  отправился  ревизовать  оренбургское  училище,  а  въ  иоик 
того  же  года,  по  предложешю  ректора,  сд^анному  въ  сов^;тЬ,  оп 
снова  былъ  отправленъ  въ  Оренбургъ  для  открыт1Я  въ  города» 
Бузулук'Ь  и  Мензелинск'Ь  у^здныхъ  училищъ.  На  этотъ  разъ  оп 
получив1Г  прогоновъ  н^^сколько  больше,  а  именно  352  р.  2  к^  м 
такъ  какъ  Брейтенбахъ,  какъ  видно  изъ  его  н'Ьмецкаго  представ*- 
шя  правленш,  сд'Ьлалъ  еще  лишшя  по-Ьздки:  изъ  Оренбурга  кь 
Уральскъ  и  обратно — 600  в.,  въ  им'Ьше  бузулуцкаго  предвод1пел1 
дворянства  и  обратно — 60  в.  и  въ  имЬнхе  Румянцово  мшорпш  Ру- 
мянцевой,  туда  и  обратно — 48  в.,  а  всего  708  верстъу  то  правлеше, 
хотя  и  спросило  училищный  комитетъ:  кашя  надобности  нмЪлг 
Брейтенбахъ  б^лть  въ  означенныхъ  м'Ьстахъ,  но  не  дождавшись 
отв^Ьта,  выдало  еще  дополйительные  84  р.  96  коп.  Такимъ  образомь 
въ  течен1е  двухъ  л^^тъ  Брейтенбахъ  сд'Ьлалъ  три  по'Ьздки  вгь  Орет- 
бургъ  и  оренбургскую  губернш  и  всю  первую  половину  1817  года 
онъ  совсЬмъ  не  читалъ  лекщй.  Эти  частый  по'Ьздки  Брейтенбаха 
въ  Оренбургъ  вызвали  предложеше  попечителя  Салтыкова  (12  оета- 
бря  1817  года,  ЛБ  186)  о  томъ,  «чтобы  г.  профессоръ  Брейтенбагь 
(въ  {юн-Ь  того  же  года  по  случаю  отпуска  Броннера  въ  Швейцар!»* 
онъ  бьиъ  выбранъ  исправлять  должность  инспектора  студентовъ) 
по  знанш  имъ  м'Ьстныхъ  обстоятельствъ  и  личнаго  знакомства  съ 
начальниками  оренбургской  губернш,  продолжалъ  дальнгьйгаее  про- 
изводство по  письменнымъ  спошеигямъ  объ  открытги  училищъ  л 
упомяпутой  губерти^  но  вторично  отъ  унгсверситета  не  отлунсиь- 
ся,  1лбо  сдгъланная  имъ  довольно  долговре^ненная  отлучка  лииа^хй 
слушателей  его  необходимыхъ  лекцгй^  которыя  никпкнъ  препода- 
ваемы  не  былшу  ^).  Въ  {юл'Ь  1816  года,  въ  промежутокъ  между 
первою  и  второю  по'Ьздкою  въ  Оренбургъ,  Брейтенбахъ  хлопоталъ 
снова  о  по'Ьздк'Ь  по  казанской  губерн1и  для  осмотра  существующихг 
въ  ней  заводовъ,    фабрикъ  и  мануфак1;уръ,   съ   ц-кЕью  «соедннешя 


")  Д-Ьло  объ  отправлен1и  профессора  Брейтенбаха  для  обревизовашя 
оренбургскаго  главнаго  народнаго  училища  и  открыпя  училищъ  тамошн<^й 
губврн1и,  равно  и  для  обозр'Ьн1я  училища  уральскаго.  Проел,    1817  г.  >&  Ы 

'-*)  Протоколы  СовЪта  1816  г.  стр.  102  »•  ^, 
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теоретическихъ  наставлешй  съ  практикою»,  и  просилъ  о  выдач*]^  ему 
^^  жой  о^л  на  п(УЬздку  300  рубдей.  Представдено  было  о  раз- 
решети  ]кштсггру  йароднаго  просв'Ьщетя.  Просимая  <^мма  быха 
разрешена  доводьно  не  скоро,  и  Брейтенбахъ  взядъ  деньги  подъ 
расписку  лишь  въ  январе  сл'Ьдующаго  1817  года. 

Сопоставляя  вс^  эти  факты  о  различныхъ  и  частыхъ  по'бздкахъ 
Брейтенбаха,  мы  естественно  приходимъ  къ  заключенш,  что  онъ, 
если  и  преподавалъ  что-нибудь,  то  весьма  недолго  и  собственно 
на  публичныхъ  к^Грсахъ;  обязательныхъ  студентовъ  у  него  не  было. 
Между  т^мъ  въ  засЬданш  сов*Ьта  въ  мартб  1817  года  онъ  заяв- 
ляетъ  желаше  занять  еще  каеедру  сельскаго  домоводства  за  поло- 
винное жалованье  ординарнаго  профессора,  на  основанш  уже  при- 
веденнаго  нами  высочайшахю  указа  отъ  8  января  1817  года,  ссы- 
лаясь на  то,  что  «онъ  уже  четыре  года  занимается  безденежно  про- 
хождешемъ  сельскаго  домоводства  и  что  онъ  ученому  сов'Ьту  из- 
в-Ьстенъ  по  своимъ  сочинен1Ямъ».  Министръ  разр'Ьшилъ.  Въ  октябр'Ь 
1816  года  Брейтенбахъ  предложилъ  сов'Ьту  купить  его  библ10теку, 
оставленную  имъ  въ  ЭрфуртЬ,  состоящую  изъ  книгъ  по  части  техно- 
логш  и  коммерческихъ  знашй  и  ходатайствова.гь  о  прхобр'Ьтенхи 
моделей  разныхъ  мапшдъ  на  сумму  отъ  2  до  3  тысячъ  рублей.  Со- 
в'Ьтъ  нашелъ  пр1обр'Ьтен1е  и  книгъ  и  моделей  полезнымъ  и  пере- 
даяъ  представлеше  Брейтенбаха  правлешю,  но  тамъ  д'Ьло  это  не- 
изв'Ьстно  почему  не  получило  хода. 

1818  годъ^прошелъ  для  Брейтенбаха  совершенно  спокойно,  безъ 
всякихъ  волнешй,  но  сл'Ьдуюпцй,  1819  годъ,  былъ  роковымъ  для 
него,  какъ  и  для  многихъ  его  сослуживцевъ.  Ревиз1Я  Магницкаго 
решила  судьбу  его.  «Профессоръ  сельскаго  домоводства  и  техно- 
Л0Г1И  Брейтенбахъ»,  писалъ  въ  евоемъ  донесен1и  министру  Магниц- 
К1Й,  «преподаетъ  лекцш  сихъ  тщетныхъ  (?)  наукъ  весьма  недоста- 
точно на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь.  Занимаетъ  дв'Ь  каеедры  для  жалованья 
и  им^>етъ  въ  одной  6,  а  въ  другой  4  слушателя  потому  только,  что 
отправляя  должность  инспектора  студентовъ,  можетъ  онъ  прину- 
дить и  принуждаетъ  гЬхъ  изъ  нихъ,  кои  разум-Ьютъ  по  н^шецки, 
ходить  къ  нему  на  лекцш».  Столь  же  неблагопрхятенъ  былъ  отзывъ 
о  немъ,  какъ  объ  инспектор'Ь.  Это  «челов'Ькъ  слабый  въ  отноше- 
ши  своей  должности;  онъ  нав^щаетъ  студентовъ  весьма  р'Ьдко,  т.  е. 
чрезъ  несколько  дней  и  они  живутъ  безъ  всякаго  за  ними  при- 
смотра. Когда  сд-йланъ  бьыъ  мною  вопросъ  о  числ'Ь  ихъ,  то  для 
узнашя  онаго  собирались  отъ  профессоровъ  св'Ьд'Ьнхя  о  чисхЬ  слу- 
шателей  на  ихъ  лекпгяхъ»  (?).  Дальше  говорится  о  неопрятности 
въ  комнатахъ  казенныхъ  студентовъ,  о  нечис1'отЬ  кухни  и  проч. 
Вероятно  некоторый  изъ  зам'Ьчанй  своихъ  МагницкШ  высказывалъ 

изъ  ПЕРВЫХЪ  ЛЪТЪ  КАЗ.   У.,  Ч.   2-Я.  38 


-594  — 

во  время  самой  ревиз1и,  такъ  что  Брейтенбагь,  еще  до  П01умешя 
въ  Казани  расаоряженШ  посл']^  ревиз1и,  отказался  по  боН^зш  огь 
исправлен1я  должности  инспектора  и  жалованье  за  нее  было  пре- 
кращено ему  съ  шня  м{^сяца.  Брейтенбагь  быль  уд&ленъ  изъ  уп- 
верситета  и  сл'^^довательно  лишенъ  пенсш.  Отправляясь  въ  Пете^ 
бургъ,  онъ  просилъ  сов'Ьтъ  выдать  ему  свид']&тельство  о  его  слухб! 
въ  Казанскомъ  университете,  о  томъ,  что  онъ  преподавалъ  н  какг 
онъ  исполнялъ  и  друг1Я  обязанности  на  него  возлагаеиыя,  <^  сообра- 
жаясь съ  послужнымъ  спискомъ,  д'каами  совета  и  аттестащяп 
г.  ректора».  Сов'Ьтъ  представилъ  о  такой  просьб^э  новому  попечнтеа>, 
который  согласился  на  выдачу  свид'Ьтельства  Брейтенбаху,  но  съ 
тЬмъ,  чтобъ  «таковое  выдано  бьио  не  по  аттестату  бывшаго  р«- 
тора  Брауна  (благопр1ятному),  какъ  Брейтенбахъ  въ  просьб*  пм- 
шетъ,  а  по  послужному  списку»  ^). 


*)  Д-Ьло  о  выдач*  свид-Ьтельства  бывшему  профессору  БрейтенСУаху. 
Сов.  1819  г.  №  238.  Дальн'Ьйшая  судьба  Брейтенбаха  намъ  достаточно  ю- 
в-Ьстна.  Сначала,  по  всей  в'Ьроятности,  онъ  прожилъ  н'Ьсколько  времени  въ 
Казани  (у  тестя  было  им'Ьн1е  въ  Лаишевскомъ  уЬзд*),  а  потомъ  отправился 
въ  Петербургъ  искать  служебной  дЪятельностн.  Кажется  онъ  сд-Ьлалъ  по- 
•Ьздку  и  на  родину  и  прожилъ  въ  Гермати  едва  ли  не  два  года.  Въ  1824 
году  Брейтенбахъ  имЪлъ  случай  быть  представленнымъ  Канкрину  (впо- 
слЪдствхи  графу)  и  снискалъ  его  благорасположен  1е.  Въ  18^6  году  Канкривъ 
назначилъ  его  директоромъ  состояшаго  въ  то  время  въ  В'Ьд'Ьнш  мнинстер- 
ства  финансовъ  форстъ-института,  переименованнаго  въ  1829  году  въ  Л'Ьс- 
ной  ннститутъ.  Въ  этой  должности  Брейтенбахъ  оставался  до  1837  года, 
когда  Л-Ьсной  институтъ  былъ  преобразованъ  и  получилъ  военное  устроЛ- 
ство.  Директоромъ  назначенъ  былъ-  военный  генералъ  графъ  Ламздор^  а 
Брейтенбахъ  былъ  сначала  причисленъ  къ  министерству  финансовъ,  но 
поел*,  въ  1839  году,  вышелъ  въ  отставку,  оставаясь  на  жительстве  вгь 
С.-Петербург-Ь,  гд1^  и  умеръ  въ  1845  году.  Жена  его,  казанская  уроженсж, 
умерла  гораздо  прежде  него—  въ  начал*  30-хъ  годовъ.  Плодомъ  этого  браса 
были  три  дочери,  изъ  которыхъ  дв*  старш1я  вышли  замужъ  за  днцъ 
н^мецкаго  происхожден1я.  Какъ  въ  Казани,  такъ  и  въ  Петербург*,  Брей- 
тенбахъ ничего  не  печаталъ,  ничего  не  писалъ,  кром*  оффиц1альныгь  бу- 
магъ.  Вся  литературная  деятельность  его,  весьма  плодовитая  до  переезда 
въ  Россию,  прекратилась  въ  новомъ  для  него  отечеств*,  гд*  она  повнднмомт 
оказалась  ненужною,  такъ  какъ  для  различныхъ  производствъ  у  насъ,  ои 
фабрикъ,  заводовъ  и  мануфактуръ,  для  сельскаго  домоводства  и  лесовод 
ства  вовсе  не  требовалось  тогда,  да  и  долго  потомъ,  научныхъ  сведешй  ■ 
образованности.  До  посл*дняго  дня  службы  Брейтенбаха  графъ  Канкржнъ 
очень  благоволилъ  къ  Брейтенбаху,  но  директоръ  департамента  государ- 
ственныхъ  имуществъ,  которому  былъ  подчиненъ  Лесной  ннстит>тъ,  Дубея- 
СК1Й,  не  долюблнвалъ  его,  частью  потому  что  Брейтенбахъ  весьма  плохо 
зналъ  РУССК1Й  языкъ   до   конца   жизни   (следовательно  его  способность  ж* 
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По(и']&днимъ  профессоромъ,  избраннымъ  еще  Румовскимъ  и  опре- 
Д'к1еннымъ  въ  Казань  при  его  жизни,  былъ  профессоръ  фидософш, 
преемникъ  перваго  преподавателя  этой  науки  Фойгта — Алексапдръ 
Степановичъ  Лу&кипъ^  весьма  недолго  занимавшШ  эту  каеедру. 
Лубкинъ,  костромичъ  родомъ,  родился  по  всей  в-Ьроятности  въ  1770 
или  1771  году,  учился  первоначально  въ  костромской  семинарш  и 
по  окончаши  въ  ней  курса  отправленъ  былъ  для  приготовлен1я  къ 
учительству  въ  С.-Петербургскую  Александро-Невскую  академш, 
гд-Ь  учился  до  сентября  1792  года.  Тогда  онъ  былъ  назначенъ  учи- 


изученш  языковъ,  которою  онъ  хвалился  передъ  Румовскимъ,  спасовала, 
встр-Ьтившись  съ  особенностями  языка  его  ,,новаго  отечества"),  но  главнымъ 
образомъ  за  нераспорядительность  по  хозяйственной  части  (не  даромъ  же 
онъ  держалъ  при  себ*  до  женитьбы  „домоводку")  и  за  жесток1я  тЪлесныя 
наказан1я,  которымъ  онъ  подвергалъ  воспитанниковъ  института.  (Родного 
племянника  жены  своей — Берстеля,  учившагося  въ  1  кадетскомъ  корпусЬ, 
во  время  каникулъ  въ  Казанской  губерн1и,  онъ  наказалъ  такъ  жестоко 
рОзгами,  что  тотъ  пролежалъ  въ  больниц-Ь  около  двухъ  нед-Ьль  посл-Ь  этой 
экзекуцш).  Воспитанники  Л-Ьсного  института  не  любили  Брейтенбаха,  пре- 
подаватели не  уважали  его.  На  ходъ  преподавашя  Брейтенбахъ  не  оказы- 
валъ  никакого  вл1ян1я,  безъ  сомн-Ьихн  потому,  что  не  зналъ  языка;  это  ме- 
шало ему  также  хорошо  вникать  въ  содержан1е  д-Ьловой  переписки  и  от- 
четности; за  то  онъ  строго  сл-Ьдилъ  за  внешнею  чистотою,  првсл1^довалъ 
всяк1й  наружный  безпорядокъ.  Эти  посл'Ьдшя  заботы  о  вн1Ьшности  совер- 
шенно противор-Ьчатъ  отзыву  Магницкаго  о  найденной  имъ  нечистот*  въ 
комнатахъ  казенныхъ  студентовъ. 

Въ  ма-Ь  1829  года  Брейтенбаха  посЬтилъ  въ  Петербург*  бывш1й  слу- 
шатель его  Васильевъ  (см.  о  немъ  выше,  стр.  588-- 589)  и  получилъ  отъ 
него  рязр"6шен1е  осмотреть  форстъ-институтъ  и  дачу  его.  Вероятно  онъ  по- 
дробно осмотр-Ьдъ  эти  заведен1я,  какъ  и  друг1я  петербургсшя,  и  описалъ 
ихъ,  но  его  „Дневныя  записки"  (Каз.  1868)  не  были  кончены  печаташемъ, 
которое  прервано  было  на  пятомъ  лисгЬ. 

ВсЬми  св'Ьд'Ьн1ями  о  Брейтенбах*,  поел*  тбго  какъ  онъ  оставилъ  уни- 
верситетъ,  мы  обязаны  благосклонной  любезности  г.  члена  совета  мини- 
стерства государственныхъ  имуществъ  и  бывшаго  директора  ЛЬсного  кор- 
пуса е.  В.  Арнгольда,  уважаемаго  автора  книги  „Русск1й  л^съ*.  не  отка- 
завшаго  нашей  просьб*  сообщить  то,  что  ему  изв*стно  о  Брейтенбах*.  При- 
носимъ  ему  глубочайшую  благодарность  за  просв*щенное  участте  къ  нашему 
труду.  Эта  благодарность  т*мъ  бол*е  глубока  и  искрения  съ  нашей  сто- 
роны, что  мы  вовсе  не  избалованы  легкостью  собирать  кашя  либо  св*д*- 
шя  о  старыхъ  казанскихъ  профессорахъ.  Такъ,  желая  узнать  наприм.  о 
жизни  въ  отставк*  профессоровъ  Германа  и  Арнгольда,  переселившихся 
поел*  увольнен1я  въ  два  больш1е  города  Поволожья,  мы  обращались  съ 
просьбами  о  дрставленхи  намъ  хотя  бы  коц1й  съ  формуляровъ  по  новому 
м*ст>'^  служен1я  этихъ  профессоровъ,  къ  двумъ  лицамъ,  усп*шно  подвизаю- 
щимся на  педагогическомъ  поприщ*,  лично  намъ  изв*стнымъ,но  не  получили 
отъ  нихъ  не  только  какихъ  либо  св*д*н1й,  но  даже  и  отв*товъ  на  наши 
покори* йш1я  просьбы. 
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телемъ  н^мецкаго  языка  и  математики  въ  костромскую  семин&рш, 
но  въ  1797  году  сд'кмался  префектомъ  сеиинар1И  и  сталь  уже  пре- 
подавать фиюсофш,  не  оставляя  ее  до  конца  жизни.  Усп^хъ  этого 
преподаватя,  выдаюпцяся  способности  и  нрашггвенныя  достоинства 
Лубкина  были  причиною,  что  5  марта  1801  года  онъ  былъ  п^реве- 
денъ  на  службу  въ  армейскую  семинар1Ю,  гд^  отправлялъ  долж- 
ность ректора  и  также  преподавалъ  философш  по  собсгвеннымъ 
рукописямъ.  Служба  по  духовному  в^^домству  продолжалась  однако 
недолго.  Лубкинъ  вышелъ  изъ  духовнаго  въ  свтьтское  званге  по 
собственному  своему  желанш,  но  каюя  причины  побудили  его  къ 
этому  шагу — намъ  неизв'Ьстно.  Около  того  же  времени  онъ  женился 
и  18  октября  1806  года  поступилъ  во  2-е  отд'к1ете  С.-Петербург- 
ского педагогическаго  института  смошрителемъ  за  поведенгемъ  сту- 
дептовъ  (т.  е.  инспекторомъ).  На  этой  должности,  какъ  мы  пола- 
гаемъ,  Лубкинъ  сд'Ьлался  лично  изв'Ьстнымъ  Румовскому,  оценив- 
шему его  достоинства.  РумовскШ  и  опред'Ьлилъ  его  26  мая  1810  года 
директоромъ  народныхъ  училиш,ъ  оренбургской  губерши.  Какъ  только 
попечитель  узналъ  о  смерти  Фойгта,  такъ  поручилъ  (въ  октябре 
1811  года)  находящ,емуся  при  немъ  правителю  д-Ьлъ  надворному 
сов'Ьтнику  Соколову  написать  Лубкину  и  спросить  его:  не  согла- 
сится ли  онъ  занять  въ  Казанскомъ  университетЬ  свободную  ка- 
ведру  умозрительной  и  практической  философш  па  полоаюенш  адъ- 
юнкта (Лубкинъ  не  им'Ьлъ  ученой  степени,  а  экстраординарными  в 
ординарными  профессорами  преимущественно  назначались  загранич- 
ные ученые,  им'Ьвпие  отъ  своихъ  ун1шерситетовъ  степень  доктора). 
Лубкинъ  съ  большою  радост1Ю  принялъ  это  предложеше  и  тотчасъ 
отв'Ьтилъ  Соколову.  Эта  радость  была  гЬмъ  сильн-Ье,  что  жизнь  въ 
Оренбурге,  которая  такъ  по  сердцу  пришлась  его  П1)едшественникт. 
упомянутому  нами  музьшанту  и  поэту  Протопопову,  сильно  не  нра- 
вилась Лубкину.  «Признаюсь,  милостивый  государь  мой  Джитрй 
Михаил овичъ»,  писалъ  онъ  Соколову,  «что  пр1ятное  ваше  письмо^ 
хотя  сверхъ  всякаго  чаяшя,  но  подосп'Ьло  весьма  кстати.  Худыя 
обстоятельства  зд'Ьшнихъ  училищъ,  которымъ  едва  ли  еще  скораго 
окончашя  ожидать  можно,  съ  ч1шъ  вм1>сгЬ  преграждаются  н  лич- 
ный мои,  яко  семейнаго  челов'Ька,  выгоды.  Жестоко  мн^Ь  зд;Ьсь  на- 
скучило. Пов'Ьрите  ли  вы,  что  другой  уже  годъ  живу  зд'Ьсь  я  такъ, 
какъ  бы  черезъ  день  надо  было  перебираться  на  другое  м1;сто. 
Никакъ  еп^е  не  можно  основаться  на  чемъ  либо,  ниже  располо- 
житься въ  прокъ,  по  причин'Ь  встр'кчающихся  часто  обстоятельствъ. 
требующихъ  перем1Ьны  квартиры,  а  также  и  по  причине;  ожидашя, 
что  скоро  заставятъ  переселяться  въ  Уфу...  Таковая  безнадежность 
и  колеблемость  обстоятельствъ  сносна  быть  можетъ  только  для  чело- 
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В'Ька  одннокаго,  а  я  отъ  сего  въ  одинъ  годъ  семью  людей  проэюилъ  (?}, 
при  всемъ  томъ,  что  твлиъ  въ  такомъ  уединенш,  какъ  бы  держажъ 
трауръ,  стараясь  даже  изб'Ьгать  знакомства  не  только  чтобы  искать 
его.  И  такъ  нынешнему  случаю  я  крайне  радъ.  ЧувствительнМше 
благодарю  васъ  за  участхе  по  сему  Д'к1у,  вами  въ  пользу  мою  пр1ем- 
лемое.  Конечно,  если  бы  я  зд'Ьсь  завелся  домомъ,  и  стоялъ  уже  на 
твердой  ногЬ,  тогда  бы  могА  встр']^титься  въ  разсужденш  пере- 
мены м'Ьста  значупця  затруднен1я.  Но  теперь?  Теперь  сге  для  меня 
ничуть  не  страшно,  ибо  живу  я  такъ,  какъ  бы  былъ  еще  въ  до- 
рогЬ,  окончанк  которой  не  могу  дождаться».  Самому  попечителю 
Лубкинъ  доносить:  «на  занятае  въ  Казансковгь  университетЬ  каеедры 
фидософ1и  я  не  только  совершенно  согласенъ,  но  и  сочту  себ'Ь  за 
особенную  милость  и  благод'Ьян1е,  если  в.  п.  сего  удостоить  меня 
благоволите,  поелику  между  прочими,  такожде  для  меня  относительно 
сего  причинами,  я  никогда  не  теряль  изъ  виду  искать  и  пользо- 
ваться случаемъ^  дабы  начатое  нгъкогда  мною  по  части  философгщ 
а  нгьсколько  и  пынгь  продолжаемое  усовершить  и  привести  къ  окон- 
чашю»  (20  дек.  1811  г.  Оренбургъ). 

Къ  сожал1^шю  мы  не  знаемъ,  въ  какихъ  выражен1яхъ  попечи- 
тель РумовскШ  представлялъ  Лубкина  на  утверждеше  министра,  но 
утверждеше  посл^[;довало  быстро,  именно  2  февраля  сл'Ьдующаго 
1812  года,  и  27  марта  Лубкинъ  уже  явился  въ  засЬдаше  сов'Ьта, 
о  чемъ  и  бьио  немедленно  донесено  попечителю.  Черезъ  н'Ьсколько 
дней  посл'Ь  перваго  появлешя  своего  въ  сов'ЬтЬ,  Лубкинъ  подалъ 
ему  представлен1е  о  томъ,  какого  плана  и  порядка  онъ  будетъ  дер- 
жаться при  преподаванш  имъ  умозрительной  и  нравственной  фило- 
софт,  Н-Ьмецкй  предшественникъ  Лубкина  профессоръ  Фойгтъ, 
такъ  недолго  служившШ,  былъ  скор'Ье  юристъ,  ч-Ьмъ  философъ,  какъ 
мы  говорили.  Вл1ян1я  на  слушателей  онъ  не  могъ  им']^ть  никакого, 
да  едва  ли  кто  нибудь  и  слушалъ  его,  не  понимая  языка  профес- 
сора, ^мъ  бол'Т^е  должно  быть  любопытно,  что  говорилъ  о  своей 
наук-Ь  второй  профессоръ  философш  въ  Казанскомъ  университегЬ, 
русски  по  происхожденш  и  обязанный  своимъ  философскимъ  обра- 
зовашемъ  исключительно  духовной  нашей  школ'Ь,  гд'Ь  только  и 
можно  было  въ  то  время  познакомиться  съ  философ1ей.  Лубкинъ 
былъ  первывгь  профессоромъ  въ  Казанскомъ  университегЬ,  который 
всЬмъ  своивгь  образовашевгь  былъ  обязанъ  духовной  школ^Ь:  семи- 
нарш  и  академ1и,  гдЬ  образованхе,  начиная  съ  переноса  духовной 
науки  въ  конц'Ь  ХУП  вЬка  изъ  Кхева  въ  Москву,  им-Ьло  уже  н'Ь- 
которыя  предан1я,  им-Тио  и  силу,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  области  от- 
влеченныхъ  знанШ.  Во  всякомъ  случа'Ь  Лубкинъ  бьиъ  гораздо  по- 
лезн^эе  своего  предшественника  на  каеедрЬ.   Какъ  и  Фойгтъ,  Луб- 
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кинъ  не  былъ  посд'^^доватедемъ  какой-либо  одной  философосой  си- 
стемы, но  по  различнымъ  причинамъ.  Первый  не  занимался  фнлосо- 
ф1ей,  былъ  чуждъ  ей,  несмотря  на  общее  увлечеше  фило€оф1ей^ 
этой  «наукой  наукъ»,  въ  Гермаши  въ  то  время,  какъ  онъ 
учился,  приготовляясь  быть  чиновникомъ.  На  каеедру  философш  онъ 
попалъ  случайно.  Лубкинъ  не  могъ  быть  посл^^дователемъ  какой 
либо  одной  германской  системы,  потому  что  съ  наукой  онъ  знако- 
мился не  въ  н^^мецкихъ  университетахъ,  а  въ  духовной  а^:адем^1^^ 
хотя  и  зналъ  основательно  н']^мецк1й  языкъ  и  знакомъ  былъ  съ  яЬ- 
мецкой  философгей.  Его  планъ  преподавашя  былъ  сл^дуюпцй:         | 

„1)  Поелику  основательное  св-Ьд-Ёнхе  логическихъ  правилъ  составлявгь 
необходимую  предуготовительную  часть  для  всЬхъ  познавай,  размышленш 
и  строгаго  изсл'Ьдован1я  требу ющихъ,  а  притомъ  и  слушатели  мои  не  по- 
лучили еще  твердаго  основан1я  въ  сей  наук-Ь:  для  того  и  преподаван1е  фж- 
лософическаго  курса  нужнымъ  почитаю  начать  съ  логики.  (Какъ  учебную 
книгу,  могущую  служить  пособ1емъ  при  повторенхи,  Лубкинъ  рекомендуегь 
учебникъ  логики  на  н-Ьмецкомъ  языкЬ,  изданный  главнымъ  правлешемъ 
училищъ:  6гип(1г188  (1вг  а11^етвшвп  Ьо^хк  Гиг  (Не  Оутпавхеп  дез  ги5§15сЬеп 
ЕехсЬз  и  тотъ  же  учебникъ,  но  бо:гЬе  подробный:  АизШЬгИсЬе  Егййтод 
(1е8  6гип(1п88е8  йвг  аИ^етешеп  Ьо^к,  гига  ОеЬгаисЬ  ёег  ЬеЬгег).  Впрочемъ 
при  изустномъ  преподаван1И  располагаюсь  я  только  придержива1-ы1я  порядк» 
оной,  предоставляя  себ*,  пЬ  м-Ьр*  надобности,  въ  разсужденш  содержашя, 
д'Ьлать  н-Ькоторыя  дополнен1я  и  перем-Ьны  изъ  им'Ьющихся  у  меня  пись- 
мен ныхъ  матер1аловъ,  приготовленныхъ  для  издания  вторымъ  тиснен1емъ 
логики  прежде  мною  сочиненной  ^). 

2)  „Для  частей  умозрительной  философ1и,  относящихся  къ  метафизш^ть^ 
не  в-Ьдаю  я  никакой  удовлетворительно  способной  учебной  книги,  которою 
бы  можно  было  прямо  руководствоваться.  Ибо  всЬ  оныя,  кром-Ь  частныгь 
н-Ькоторыхъ  недостатковъ,  не  смотря  на  изящность  н"Ькоторыхъ  въдругжхъ 
ОТНошен1яхъ,  наполнены  духомъ  сектическаго  дог.^1штизма,  основывающагогя 
на  пристрастномъ  уваженги  къ  прославившемуся  начальнику  какой-ли^  фи- 
лософской секты.  Сл-Ьдовательно,  если  бы  и  избрать  какую-либо  изъ  сигь 
книгъ  себ-Ь  въ  руководники,  то  половину,  а  можетъ  быть  и  бол*в  времени, 
на  преподаван1е  подлинной  науки  нужнаго,  надлежало  бы  употребить  для 
опровержешя  такого  догматизма,  и  для  необходимыхъ  по  поводе'  с^го  въ 
систем-Ь  науки  переправокъ,  что  послужитъ  только  къ  ненужному  и  излиш- 
нему затру  дне  Н1ю,  особливо  учащихся.  Впрочемъ,  хотя  бы  въ  другнхъ  кра- 
яхъ  и  были  способныя  учебныя  по  части  метафизики  книги,  какъ  напрн- 
м-Ьръ  сочиненная  Федеромъ  *),  который  наимвн-Ье  придерживался  какой  ли6> 
секты,  но  по  нын-Ьшнимъ  обстоятельствамъ  (1812  года)  великая  предстоитъ 


^)  „Начертан1е  логики,  сочиненное  и  преподанное  въ  армейской  с**мв- 
нарш  Александромъ  Лубкгтымъ** .  Спб.  1807.  8°. — Доказательствомъ  знаком- 
ства его  съ  языкомъ  н1>мецкимъ  можетъ  служить  переводъ  его  сочинешя 
Цахаргэ:  „Четыре  времени  года  въ  ихъ  сокращен1и  или  четыре  части  дня**, 
подражан1е  Томсону.  Спб.  1805.  16^. 

2)  1'€(1ег  (^оЬ.  Оеогд  Нешг)  „(дгип(18а1ге  йег  Ьо^1к  ипй  Ме1арЪу51к'  — 
много  издан1й. 
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трудность  въ  выписыван1Н  таковыхъ  книгь  и  снабденш  ими  слушателей. 
Упражнявшись  прежде  въ  преподаванги  философ1и  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  поска- 
заннымъ  вьипе  обстоятельствамъ,  принужденвымъ  я  наконецъ  нашелся  со- 
ставить свой  курсъ  наукъ,  къ  такъ  называемой  метафизикгь  относящихся,  И 
поелику  и  въ  последующее  за  гЬмъ  время  симъ  предметомъ  заниматься  я 
не  оставлялъ,  выправляя  и  дополняя  свое  сочиненхе,  то  нын'Ь  остается 
только  оное  еще  снова  пересмотр']^ть  н  выправить  для  издан1я  въ  св'Ьтъ. 
Потому,  если  совать  заблагоразсудитъ,  согласенъ  и  преподавать  части  умо- 
зрительной философ1и  по  собственной  моей  на  росс1йскомъ  язык*  рукописи, 
для  части аго  же  употреблен1я  желающимъ  студентамъ  приготовить  для  пиось 
сокращенгя  въ  возможно  уменьшенномъ  видгЬу  каковыя  предварительно  и  им'Ью 
представить  на  разсмо^'Ьн1е  сов'Ёта. 

3)  ,Что  касаетоа  до  нравственной  философгщ  то  по  моему  мн-^шю  пре- 
подаван1е  оной  должно  быть*  начато  по  окончанш  уже  курса  теоретической 
философш,  поелику  одно  внушен1в  сов-Ьсти  не*можетъ  им-йть  надъ  чело- 
в-Ькомъ  довольной  силы  безъ  предварительнаго  ув'Ьрен1я  его  о  н-Ькоторыхъ 
умозрительныхъ  истинахъ,  на  нравственность  им'Ьющихъ  вл1ян1е.  Впрочемъ, 
поелику  нын'1Ь,  и  весьма  правильно,  нравственная  философ1я  отделяется  отъ 
философ1и  правъ,  то  и  содержан1е  оной  сл^дуеть  кажется  ограничивать 
только  однимъ  закономъ  совести.  По  сей  причине,  если  не  пршскана  бу- 
деть  какая  либо  способная  въ  семъ  отношен1и  учебная  нравственной  фи- 
лософ1и  книга,  то  въ  такомъ  случае  также  могу  принять  на  себя  препода- 
вай 1е  нравственной  философхи  по  своей  рукописи,  относительно  чего  предва- 
рительно нужнымъ  почитаю  представить  о  семъ  мои  мысли.  Весь  курсъ 
нравственной  философги  приличнымъ  образомъ  можетъ  быть  кажется  раз- 
дгъленъ  на  три  части,  Изъ  нихъ  въ  1-й  имеютъ  быть  объяснены  общ1я  по- 
НЯТ1Я  до  нравственности,  обязанностей,  закона  и  права  относящ1яся,  и, 
предложено  объ  основан1яхъ  и  началахъ  нравственности  въ  человеке;  во  2-й 
представлено  быть  можетъ  аналитическое  изложен1е  естественныхъ  закоцовъ 
или  предписан1й  совести,  приспособляясь  къ  разнымъ  отношен1ямъ,  въ 
каковыхъ  лк^и  между  собою  находятся;  часть  3-я  будетъ  содержать  въ  себе 
ивику,  или  изложенхе  способовъ,  разумомъ  обретаемыхъ  къ  нравственному 
себя  усовершенствовашю  и  къ  отвращенхю  препятствий  къ  тому,  противо- 
полагаемыхъ  чувственною  природою  человека  и  обстоятельствами,  въ  ка- 
ковыхъ онъ  находится.  « 

„Если  слушатели  мои,  развлекаемые  многими  учебными  предметами, 
успеютъ  за  мною  следовать,  то  курсъ  умозрительной  философхи  (логика  и 
метафизика)  располагаюсь  я  окончить  въ  течен1е  одного  года,  а  въ  течен1е 
другаго  пройти  съ  ними  нравственную  философ1ю,  употребивъ  остающееся, 
если  будетъ,  время,  на  ознакомлен1е  ихъ  съ  некоторыми  новейшими  фило- 
софическими сектами,  или,  если  с1е  признано  будетъ  ненужнымъ,  на  сокра- 
щенное повторен1е  всего  пройденнаго"  ^). 

Мы  привели  этотъ  планъ  преподаван1я  Лубкнна,  представленный 
имъ  въ  сов'Ьтъ,  для  характеристики  этого  новаго  профессора  такой 
науки,  которая  одна  въ  гЬ  годы,  да  и  много  лЬтъ  потомъ  у  насъ, 
могла  дать  въ  университетахъ  молодымъ  людямъ  общее  развитге 
укр'Ьпить  ихъ  умъ,  дать  ему  содержан1е  и  развить   обще-челов'Ьче- 


0  Донесеше  совета  попечителю  8  апреля  1812  года,  >6  224. 
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скш  чувства  и  прочный  нравственныя  уб'бждевзя.  Кону^  взъ  обу^ 
зованныхъ  русскихъ  людей  неизвестно  то  вшше  философш,  какое 
им^а  она  на  н^которыя  выдающ1яся  личности  въ  исторш  русск«ч> 
дуковнаго  развит1я,  особенно  на  т^,  который  черпали  ея  (мш<юашя 
прямо  изъ  источника,  въ  германскихъ  университетахъ.  Бъ  царство- 
ваше  Екатерины  это  могущественное  культурное  вл1ян1е  науки  наукь 
сказалось  на  молодыхъ  людяхъ,  учившихся  въ  ЛейпцигЬ  ввгЬстЬ 
съ  Радищевымъ;  при  Александр'Ь  I  оно  выразилось  въ  д']^ятельноста 
н'Ькоторыхъ  государственныхъ  люде^,  учившихся  въ  ГёттингенЬ: 
ближе  къ  намъ — въ  литературной  д']№ельнос14  московскаго  кружка, 
посреди  котораго  усвоивались  Шеллинговы  идеи;  .еще  ближе — ^вл1Я- 
ше  учен1я  Гегеля  на  людей  съ  такимъ  противоположнымъ  напра- 
влен1емъ,  какъ  Б'Ълинск1&  и  славянофилы.  Не  надобно  забывать 
однако,  что  вл1ян1е  это  им^ао  лишь  общШ  характеръ:  слагалось, 
собственно  говоря,  только  мхросозерцанхе,  понятхе  о  жизни,  объ  исто- 
р1и  и  пр.,  но  метафизика  системъ  решительно  не  усвоивалась  рус^ 
скимъ  умомъ.  Начиная  съ  Магницкаго,  преподаваше  философш  въ 
нашихъ  университетахъ,  подъ  сильнымъ  вл1ЯН1емъ  разныхъ  тенден- 
щй  и,  какъ  говорятъ  у  насъ,  течешй,  господствовавшихъ  во  вну- 
тренней политик'Ь,  пережило  столько  разнообразныхъ  фазисовъ,  такъ 
часто  и  такъ  странно  заподозривалось,  что  цивилизующее,  нрав- 
ственное значенхе  философш  для  общаго  развит1Я  совершенно  утра- 
тилось. Изъ  выписаннаго  нами  краткаго  конспекта  будущихъ  чтенй 
Лубкиаа  можно  вид^^ть  серьезность  содержашя  предположеннаго  имъ 
къ.  чтение  курса  философш,  хотя  этотъ  курсъ  составленъ  въ  тЬгъ 
рамкахъ,  въ  какихъ  преподавалась  тогда  философ1Я  въ  ^'нашнхъ  ду- 
ховныхъ  училищахъ.  Требовать  отъ  Лубкина,  чтобъ  онъ  сг]^довагь 
какому-либо  выдающемуся  философу  было  бы,  думаемъ,  несправед- 
ливо. Намъ  именно  и  нравится  въ  немъ  это  критическое  отношеше 
его  къ  одной  излюбленной  систем-Ь^  философской  доктрин^;,  или 
сектгъ^  какъ  выражается  самъ  онъ.  Кажется  Лубкинъ  дМствитедьво 
хлопочетъ  о  наук'Ь,  о  ея  строгомъ  содержанш  и  развит1и;  при  томъ, 
и  это  мы  ставимъ  ему  въ  особую  засдугу,  онъ  чуждъ  господство- 
вавшей тогда  реторики. 

Планъ  преподаванхя  Лубкина,  представленный  попечителю,  быль 
утвержденъ,  н^^мецк^я  руководства  по  логик'Ь,  згказанныя  имъ,  были 
выписаны:  сокращенное  въ  числ-Ь  12,  пространное  въ  б  экземпля- 
рахъ,  но  едва-ли  планъ  преподаван1Я  былъ  выполненъ  въ  действи- 
тельности Лубкинымъ  и  въ  течение  перваго  академическах  о  года  его 
службы.  Даже  и  руководства  стали  друг1я.  Лубкинъ  былъчелов^къ 
семейный.  Въ  годъ  поступлен1я  его  на  службу,  у  него  было  четверо 
д1этей  (три  сына  и  одна  дочь),  изъ  которыхъ  старшему  было  только 
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шесть  х]^тъ.  Жить  на  адъюнктское  жаюванье  (800  р^  и  200  квар* 
тярныхъ)  представлялось  затруднитедьнынъ.  Пришлось  искать  за- 
работковъ  сверхъ  адъювктскаго  жалованья,  на  что  быть  можетъ 
Лубкинъ  раэсчитывалъ  еще  въ  Оренбурге.  Не  прошло  и  м1;сяца  со 
времени  прх'Ьзда  его  въ  Казань,  какъ  онъ  уже  быль  опред^енъ 
(25  апр'&ш),  вместо  больного  Петровскаго,  инспекторомъ  гимназии 
Лубкинъ  скоро  увид'Ьлъ  однако,  что,  добросов'Ьстно  неся  эту  обя- 
занность, онъ  не  въ  состо^нш  будетъ  вьшолнить  все  то,  на  что 
онъ  указывалъ  въ  своемъ  план^^,  какъ  преподаватель.  В'Ьроятно 
предвидя  это,  Лубкинъ  сталъ  хлопотать  о  другомъ  преподавателе^ 
философш.  <^По  каеедр'Ь  умозрительной  и  практической  философш  въ 
здЬшнемъ  университегЬ»,  представлялъ  онъ  въ  сов'Ьтъ,  «состою 
чиновнилюмъ  одинъ  только  я.  И,  если  бол'Ьзнь  или  другое  какое- 
либо  обстоятельство  встр'Ьтиться  могущее,  воспрепятствуетъ  мн* 
быть  въ  классахъ,  то  въ  такомъ  случа'6  и  преподаванхе  философ- 
скихъ  лекщй  по  необходимости  должно  остановиться,  что  замедляя 
съ  одной  стороны  курсъ  науки,  съ  другой  можетъ  быть  вредна  и 
для  увп'Ьховъ  слушателей,  почему  признаю  полезньшъ,  дабы  по  части 
сей  въ  виду  находился  какой  либо  другой  сверхъ  меня  чиновникъ, 
который  бы  въ  нужномъ  случа'!^  могъ  вм']^сто  меня  преподавать 
философш,  не  отступая  отъ  моего  плана»,  Чиновникъ  по  части 
философ1и,  котораго  представлялъ  сов'Ьту  Лубкинъ,  былъ  Срезнев- 
ск1й,  кандидатъ  юридическихъ  наукъ.  Мы  говорили  уже  о  немъ 
(«Изъ  первыхъ  л'Ьтъ  Каз.  у — ^та»,  ч.  1-я,  стр.  456 — 458).  Срезнев- 
СК1Й,  по  словамъ  Лубкина,  трижды  проходилъ  курсъ  философскихъ 
наукт/.  въ  рязанской  семинарш,  въ  московской  академш  и  С.-Петер- 
бургскомъ  педагогическомъ  институгЬ.  Попечитель  разре1шилъ  Срез- 
невскаго,  тогда  еще  кандидата  (17  1юня,  1817  года),  «употреблять 
для  преподавашя  декщй  въ  такомъ  только  случа'Ь,  когда  адъюнктъ 
Лубкинъ  отвлеченъ  будетъ  отъ  ойыхъ  экзаменами  по  должности 
инспектора  гимназ1и,  которые  требовать  будутъ  личнаго  его  присут- 
СТВ1Я».  Съ  гЬхъ  поръ  однако,  какъ  СрезневскШ  получилъ  степень 
магистра,  съ  1813 — 1814  года,  преподаван1е  философш  было  распре- 
д-Ьлено  между  ними  обоими,  Лубкинымъ  и  Срезневскимъ:  первый 
сталъ  читать  философ1ю  практическую,  второй — ^теоретическую.  И 
руководства  выбраны  бьии  друг1Я.  Въ  1818  году,  18  марта,  адъ- 
юнкты Лубкинъ  и  Кондыревъ  вошли  въ  совЬтъ  съ  представлешемъ, 
что  они  начали  переводить  съ  нЬмецкаго  «Начальный  курсъ  фило- 
сюф1и  Сне  л  ля  ^),  и  просили    совЪтъ    одобрить  его  для  общаго  упо- 


^)  ^Начальный  курсъ  философш*,  сочинеше  С«влля.  Пять  частей.  Казань. 
1818—1814.  8^. 
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треблевая,  «находя  съ  своей  стороны  оный  для  сего  способна- 
шнмъ».  Попечитель  Салтыковъ  разр^^шилъ,  чтобы  деньги,  сгЬду^ 
мыя  за  напечат2Я1е  этого  курса,  бьии  уплачены,  уняверсятетсва! 
типографш  не  тотчасъ  по  отпечаташи,  а  по  м^р^  распродаже 
книги  ^).  И  Лубкинъ,  и  Срезневсмй  стали  съ  того  же  года  чнтт 
по  Снеллю,  а  въ  1814 — 1815  году  присоединили  къ  нему  и  Якоба. 
Оба  эти  н']^мецк1е  философы  признаны  бьии  потовгь  МагннцЕШгъ 
весьма  вредными.  Лекщи  Лубкина  6ылеГ  обязательными  для  всЬхъ 
студентовъ.  Изъ  его  рапорта  въ  сов-Ьтъ  въ  декабр^Ь  1812  год» 
видно,  что  въ  продолжеше  ноября  м'Ьсяца  онъ  прошелъ  съ  свошп 
слушателями  чистую  логику  (должно  быть  это  былъ  очень  кратпй 
курсъ),  что  вс^хъ  студентовъ,  которые  обязаны  были  слзгшать  его, 
было  41  и  онъ  д'Ьлилъ  ихъ  на  три  категор1и:  постоянно  ходившигь 
на  лекщи — 14,  небьшшихъ  по  бол+»зни — 3,  изредка  приходивпшхъ — И 
и  вовсе  не  ходившихъ — 13. 

Доляшость  инспектора  гимназш  поручена  была  Лубкнну  безъ 
всякой  просьбы  съ  его  стороны.  «Хотя  отправлеше  подобнькъ  долж- 
ностей», писалъ  онъ  попечителю,  «не  весьма  можетъ  быть  чвестно 
для  того,  кто  изв'Ьдалъ  оныя  своимъ  опытовгь,  но  милостивое  до- 
в'Ьрхе  начальства  всегда  было  дороже  для  меня  собственнаго  ешь 
К0ЙСТВ1Я  и  потому,  хотя  бы  я  и  хо1^клъ,  но  не  см'Ью  и  не  могу  от- 
рицаться отъ  принят1я  сего,  возлагаемаго,  на  меня  отъ  в.  п.  пору- 
чен1Я».  По  желашю  Румовскаго,  Лубкинъ  долженъ  былъ  сообщеть 
ему,  въ  какомъ  положеш'и  онъ  нашелъ  гимназш.  Новый  инспекторъ 
пишетъ,  что  знакомъ  съ  нею  только  съ  нед'Ьлю,  а  потому  не  мо- 
жетъ сказать  ничего  точнаго  и  опред'Ьленнаго,  над'Ьется  донестж 
обстоятельно  уже  по  окончати  экзаменовъ  и  узнать  причины  обт^ 
неуспЬшности  учащихся,  но  и  предварительно  уже  онъ  можетъ  со- 
общить, «что  по  крайнему  недостатку  въ  учебныхъ  пособхяхъ  ■ 
книгахъ,  едва  ли  усп'Ьхи  учащихся  могутъ  быть  бол1;е,  нежели  ка- 
ковы суть,  хотя  .бы  не  присоединялось  къ  тому  друтихъ  прнчнвъ 
и  препятствШ».  Сообщить  эти  ев Ьд'Ьн1я  попечителю  уже  нельзя  было 
за  его  смертш.  При  открьти  университета  въ  1814  году,  Лубкинъ 
произведенъ  бьиъ  въ  экстраординарные  профессоры  и  хотя  сод^ 
жан1е  его  по  службЬ  теперь  сд1иалось  значительнЬе,  но  онъ  мь 
томъ  же  году  вынужденъ  былъ,  4  1юня,  обратиться  въ  совать  съ 
прошен1емъ  объ  увеличенш  его.  За  инспекторство  онъ  полтчалъ 
только  половинное  жалованье.  Между  г1>мъ  для  этой  должности,  го- 
воритъ  онъ,  «долженъ  я  употреблять    все  дневное  время,  такъ  что 


^)  Д1^ло  о  томъ,   что  гг.  адъюнкты    Кондыревъ   и  Лубкинъ   переводять 
на  росс1йск1й  языкъ  философ1ю,  сочиненную  г.  Снеллемъ.  Сов.  1813  г^  .4  41- 
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докол-Ь  продолжаются  классы,  я  нич'Ьмъ  прямо  заняться  не  могу  по 
причине  ежечасныхъ  почти  развлечетй  по  сей  должности;  и  въ  семъ 
отношенш  получаю  я  жалованья  изъ  гнмназш  противу  каждаго  въ 
оной  учителя  несравненно  меньшее.  Не  говоря  о  таковой  несораз- 
м^фности  (?),  сл'Ьдствхемъ  такого  развлечешя  есть  еще  и  то,  что  я, 
жертвуя  всЬмъ  своимъ  временемъ  служб-Ь,  не  могу  для  себя  им'Ьть 
выгодныхъ  занят1й  (какъ  будто  онъ  не  получаетъ  жалованья  экстра- 
ординарнаго  профессора),  дабы  собственными  трудами  пр^обр^Ьтать 
н-Ьчто  (?)  и  сивгь  образомъ  дополнять  къ  моему  жалованью  недостаю- 
щее для  безб'Ьднаго  себя  содержашя».  Дал'Ье  Лубкйнъ  сообщаетъ, 
что  у  него  многочисленное  семейство  (И  челов'Ькъ),  что  жалованья 
изъ  университета  и  гимназш  едва  достаетъ  на  пропиташе,  что  у 
него  подростаютъ  д-Ьти,  нужно  учить  ихъ,  а  онъ  не  им'Ьетъ  времени 
самому  это  д'Ьлать  и  не  въ  состояши  нанять  для  нихъ  учителя,  что 
онъ  задолжалъ  во  время  своихъ  прежнихъ  пере'Ьздовъ  и  незнаетъ 
какъ  и  ч^мъ  уплатить  долги.  Лубкийъ  просить  сов'Ьтъ  исходатай- 
ствовать ему  получеше  полнаго  инспекторскаго  жалованья  по  штату 
и  згказываетъ  на  то,  что  не  получаетъ  въ  зваши  экстраординарнаго 
профессора  сл^дующихъ  по  штату  ему  500  р.  квартирныхъ  денегъ, 
какъ  лсивущШ  на  казенной  квартир*,  между  гЬмъ  какъ  квартира 
эта,  по  ея  неудобности  и  сырости,  стоить  не  дороже  200  рублей. 
Сов-ЬтБ  опред'Ьлилъ  испросить  у  г.  попечителя  «во  уважеше  заслугъ 
профессора  Лубкина  начальственнаго  снисхожденхя  къ  его  просьб'Ь». 
Салтыковъ  отв'Ьтилъ,  что  если  Лубкину  выгоднЬе  получать  квар- 
тнрныя  деньги,  то  онъ  можетъ  воспользоваться  квартирными  день- 
гами экстраординарнаго  профессора  Кондырева,  что  же  касается  до 
прибавки  къ  жалованью,  то  въ  настоящее  время  онъ  сд'Ьлать  этого 
не  можетъ,  но  при  этомъ  изъявляеть  благодарность  Лубкину  за 
усердную  его  службу  -). 

Черезъ  годъ  посл'Ь  этой  просьбы,  получившей  какъ  видно  не- 
полное разр-Ьшеше,  Лубкинъ  снова  д'Ьлаетъ  попытку  передъ  сов-Ь- 
томъ  увеличить  свое  содержаше.  Очевидно  большая  семья  и  недо- 
статочность содержан1я  вынуждали  его  къ  тому.  Онъ  подаеть 
7.  мая  1815  года  въ  сов1;ть  большую  латинскую  просьбу  объ  удо- 
стоен1и  его  зван1емъ  ординарнаго  профессора.  «Nоп  Ьопоп8  ашЬШо 
йМогптдие  шаша  ай  к!  те  хшреХШ»,  говорить  онъ  въ  просьб'Ь, 
«сиш  пашдпе  Шёпйайв  схуШз  ^гайпш  (чинъ  VII  класса)  ш  хшрепо 


')  Д-Ьдо  по  прошенш  г.  инспектора  гимназ1н  э.-о.  профессора  Лубкина 
объ  исходатайствован1И  ему  за  инспекторскую  должность,  по  примеру  дру- 
гихъ  чиновниковъ  гимназ1и,  полнаго  штатнаго  жалованья  и  квартирныхъ 
по  званш  э.-о.  профессора.  Сов.  1814  г.  №  84. 
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по81го  В0881С0  ^ат  (1шп  ро881с1ео,  сш  рго{е880ге8  огсЦпага  ех  вШп- 
Ш  а(111Ш11егапк1г».  Побудитедьнымъ  мотивомъ  выставхяетъ  овъ 
снова  невозможность  жить  съ  семьею,  теперь  уже  изъ  12  ч^^въ 
состоящею,  при  уве1ичивающейся  на  все  дороговизне,  на  жалованье 
экстраординарнаго  профессора.  Въ  доказательство  того,  что  оиъ 
засдуживаетъ  просимаго  ивгь  производства,  Лубкинъ  предстааиютъ 
совету  составленныя  имъ  рукописи:  1)  Логики  по  Якобу,  но  во 
многихъ  м'Ьстахъ  подлинникъ,  гд-Ь  нужно,  или  распространевъ,  и» 
сокращенъ;  2)  Метафизикщ  состоящей  изъ  четырехъ  частей,  съ 
присоединешейъ  пятой,  заключающей  въ  себ'Ь  теорш  религиц  какъ 
естественной,  такъ  и  откровенной,  т.  е.  положительной.  Обь  згой, 
очень  существенной  части  метафизики,  гд'Ь  находился  камень  прет- 
кновен1я  для  философовъ,  особенно  въ  то  время,  когда  уже  сгаа 
слышаться  нападешя  на  свободную  мысль,  Лубкинъ  высказываеть 
свои  воззр']^Н1Я,  въ  которыхъ  не  могло  быть  ничего  такого,  что 
заслуживало  бы  порицан1я  ^).  Кром^  этихъ  сочинен1й,  находяпщхся 
въ  рукописи,  Лубкинъ  упоминаетъ  объ  Учебникгь  логикщ  ииъ  со- 
ставленномъ  и  напечатанномъ  въ  С.-ПетербургЬ,  и  о  н^Ькоторыгь 
статьяхъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  перходическихъ  издашяхъ  (т  ерЬетепйь 
Ьпв),  который  сд-Ьлали  имя  его  не  безызв^стнымъ  и  за  границао 
(«дпае  тШ!  ейат  1П  ех1;еп8  поп  р1апе  соп1;епшеп(1ит  потеп  йейе- 
тп1»),  что  именно  и  побудило  покойнаго  попечителя  Румовскаго 
пригласить  его  на  каеедру  философ1и.  Сов'Ьтъ  и  прошеше  и  сочн- 
неше  Лубкина  препроводилъ  на  заключеше  отд'Ьлетя  нравственно- 
политическихъ  наутсъ.  Отд1иеше  донесло,  что  члены  его  знакомы 
съ  сочинен1Ямн  Лубкина,  знаютъ,  что  онъ  давно  занимаясь  фило- 
соф1ей,  пршбр'Ьлъ  въ  этой  наук'Ь  опытность  и  твердыя  познанхя. 
им'Ьетъ  основательныя  св'Ьд'Ьн1Я  цо  многихъ  язьгеахъ  и  другихъ 
предметахъ  учености,  наконецъ  «зная  духъ  оте^сеешвеннаго  народа, 
правительства  и  в'Ьры,  т^Ьмъ  удобн-Ье  можетъ  занимать  каеедрт 
философш.  Сов'Ьтъ  единогласно  выбралъ  Лубкина  въ  ординарные 
профессоры,  и  министръ  утвердилъ  его  въ  этомъ  званш  15  {ювя 
1815  года. 


^)  Нос  ш  ореге  тес  1<1  тШ1  тах1те  шситЪеп(1ит  ри1ау1,  и!  ехро<1Й5. 
^иае  8о1а  гаиопе  Ьитапа,  81Ы  геИси,  йв  Ьогаше,  типёо  еЬ  Вес,  уе1  со^гпоба 
уе1  заНет  гаНопатег  сгесИ  роззип!,  ргаесауегет  пе  Ьаес  зсхепиа,  (ап1о  аЬв- 
8Ш  ехрозНа,  ра1ат;  Ув1  оссиНе  811  ра<;г1ае  геИ^оп!  ш1га1са,  шопЬи^яи^  ** 
схуПлИ  пох1а,  и^^иае  поп  Ш81гиеп(1о  диат  (1е81.гиеп(1о  та^13зиуепит  швгеш.» 
шаегшге!.  Меодие  ^иап^ит  1(1  1теИ  ро1и11,  отпет  8ес^ае  8рес1вш  еу11аге  сигап. 
ргшс1р1а  8о1итто(1о  запае  гаНопхз  си^^ив  оЪуха  е(.  с1аге  зеси^из...  Лоя  «ми. 
8€11о1ае  ге1  аесЬае,  асй  V^^ае  восге^аИдие  Нитапае  рНйо8орНап^ит  ее»  ехгЫ*- 
таЬат. 
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Вскор'Ь  пос!*]^  этого  утверждешя,  на  университетскомъ  акг& 
5  1Ю1Я  1815  года,  Лубкинъ  читалъ  свое  «Разсуждете  о  томъ,  воз- 
можно ли  нравоучен1Ю  дать  твердое  основаше  независимо  отъ  ре- 
лигш)>  ^).  Это  было  первое  торжественное  собраше  поегЬ  открыпя 
Казанскаго  университета  и  Лубкинъ,  посвятивъ  въ  своемъ  йстуые-  || 

Н1И  къ  р^чи  несколько  словъ  воспоминанш  «сего  достопамятнаго 
для  зд-Ьшнихъ  краевъ  событк»,  останавливается  на  объяснен1и  цЪли 
университета,  безъ  соыв'квхя   смутно  сознаваемой  его  слушателями.  !^ 

Ц'к1ь  эта — «образоваше  юныхъ  гражданъ»,  «приготовлеше   ихъ  къ  ; 

будущему  ихъ  звашю,  къ  будущему  служен1Ю  въ  государств-Ь,  ко- 
тораго  они  суть  д'Ьти».   Понятно,  что  при   крайней    молодости   въ  | 

то  время   нашей   университетской    науки  и  въ  томъ  обществ'Ь,  по-  [ 

среди  котораго  говорилъ  ораторъ,  для  него  важнее  науки  казалось  | 

нравствевное   воспитан1е    молодого    челов'Ька.    «Надобно    напередъ  | 

образовать  челов^Ька  въ   челов'Ьк'Ь»,  говорилъ  Лубкинъ,  «дабы  ви-  ^ 

д*ть  въ  невгь  добраго  и  полезнаго  гражданина,  нужно  предвари- 
тельно (?)  раскрыть  въ  людяхъ  ихъ  челов'Ьчество,  и  тогда  уже 
можно  ожидать  отъ  нихъ  гражданъ,  в'Ьрныхъ   своему  отечеству >^...  \) 

Какъ  профессоръ,  преподающШ    нравственную  философш,  Лубкинъ  ' 

конечно  выше  всего  ставитъ  учеше  о  нравственности.  «Нравствен- 
ное воспитате  челов'Ька»,  говоритъ  онъ,  «всегда  было  почитаемо 
основашемъ  къ  образован1ю  разумному  и  общежительному»...  Важ- 
н^^йшею,  ежели  не  главною  ц'кяью  вс^^хъ  учебныхъ  и  воспитатель- 
ныхъ  заведешй  долоюно  быть  поставлено  нравственное  образование 
человгьпа^  яко  основан1е  всякаго  образовашя,  къ  каковому  онъ  безъ 
предосужден1я  своей  челов'Ьческой  природы  можетъ  быть  спосо- 
бенъ»...  Нельзя  не  согласиться  съ  Лубкинымъ,  что  вопросъ  о  томъ,  | 

какъ  сообщить  молодому  челов'Ьку  добрую  нравственность  —  есть 
самый  важный  въ  наук'Ь  воспитаюя,  но  другой  вопросъ:  какое  дать 
прочное  основаше  нравоученгю^  какъ  сообщить  ему  надлежащую 
твердость  и  убгьдительность  —  составляетъ  самую  трудную  задачу 
любомудр1Я.  Эта  задача,  выраясаемая  ораторомъ  вопросомъ:  «воз- 
можно ли  нравоученш  дать  твердое  основаше  независимо  отъ  ре- 
дипи»  или  «возможна  ли  истинная  и  непоколебимая  нравствен- 
ность безъ  всякаго  отношешя  къ  религ1и?»  и  составляетъ  всю  тему 

Не  станемъ  входи1ъ  въ  подробное  изложен1е  развит1я  этой  теа1ы 
у  Лубкина.  Она  могла  быть  изложена  только  въ  одномъ  направле- 
н1и,  но  р^чь  даетъ  намъ  свид'Ьтельство  о  значительной  сил'Ь  логи- 
ческихъ  доказательствъ    профессора,  въ   особенности  въ  тЬхъ  м*- 


')  Казань,  1815.  Стр.  1-40. 4^ 
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стахъ  ея,  гд'Ь  онъ  полемизируетъ  съ  основашями  критической  фио- 
софш,  съ  нравственными  постудятани  Канта,  р^витынн  въ  его 
критике  практическаго  разума.  Ыигд'Ь  однако  Лубкинъ  не  говорить 
въ  своей  р^чи  о  томъ  вд1ян1и.  какое  им^^етъ  на  нравственныя  уб1а[- 
дешя  чедов']^ка  д'Ьйствитедьное  знаше,  которое  съ  своей  стороиы 
представляетъ  г^чгбоко-могущественную  воспитательную  силу.  Этого 
вопроса  онъ  и  не  касается. 

Недолго  однако  Лубкинъ  пользовался  преимуществами  звашя 
ординарнаго  профессора.  Онъ  умеръ  30  августа  того  же  года,  посЛ 
короткой  бол'Ьзни.  Небольшой  некрологъ  его,  поморщенный  въ  мест- 
ной газетЬ  вскор'Ь  посл'!;  смерти  его  *),  написанный  к'Ьмъ-либо  нзъ 
близкихъ  къ  нему  людей  (по  всей  вероятности  Срезневскимъ),  по- 
лонъ  выражен1емъ  искренняго  чувства  къ  покойному  и  даетъ  вахъ 
довольно  ясное  представленхе  о  личности  Лубкина.  Передавъ  о  его 
обширныхъ  и  разностороннихъ  св-Ьд'Ьнкхъ  въ  самыхъ  различныгъ 
и  многочисленныхъ  областяхъ  знан1Я,  современникъ  говорить  о  еге 
сочинешяхъ,  между  которыми  называетъ  его  «глубокомысленны! 
разсужден1Я  о  критической  философт^  принятый  съ  похвалою  въ 
Герман1и»  (безъ  сомн-Ьшя  въ  н'Ьмецковгь  переводЬ,  но  наиъ  немз- 
в^стно  заглав1е  этой  статьи,  пом'Ьщенной  в'Ьроятно  въ  каконъ-нн- 
будь  н'Ьмещсомъ  журнал-Ь),  дал^^е,  зам'Ьтивъ,  что  «преподаваяЛе  фа- 
лософш,  какъ  важн+эйшей  части  изъ  учености,  полезно  и  усп1>пшо 
только  при  профессор'^  природномъ  русскомъ»,  даетъ  и  нравегвет- 
ную  характеристику  Лубкина:  «Неутомимое  его  прилежаше,  точность 
въ  исподнеши  и  усерд1е  по  всЬмъ  должностямъ  университетскюгь. 
как1я  ему  поручались,  ув'Ьнчеваемы  бьии  совершеннымъ  и  желае- 
мымъ  усп^зхомъ.  Не  мен'Ье  важная  черта  въ  его  характер1^  была 
тихость  нрава,  постоянство,  доброта,  честность,  кротость,  скром- 
ность и  благочест1е.  Сей  прим'Ьрный  сынъ  отечества,  своими  дОЬлаян 
доказавши  пользу  свою,  сей  прим-Ьрный  подчиненный,  быль  вм^^ст^ 
прим-Ьрнымъ  собесЬдникомъ  и  отцомъ  семейства».  Неизв'Ьстнын 
авторъ  некролога  разсказываетъ  о  глубокомъ  уважен1и  къ  покой- 
ному, о  скорбныхъ  чувствахъ  студентовъ,  сослуживцевъ  и  многихъ 
знакомыхъ,  проявившихся  у  гроба  и  во  время  похоронъ  Лубкша. 
«Одинъ  нзъ  членовъ  университета»,  говорить  онъ,  «нам1;ренъ  из- 
дать какъ  описан1е  погребен1я  сего,  такъ  краткое  жизнеописанк 
покойнаго,  р1эчь  и  стихи  особою  тетрадкою  въ  память  достопочтен- 
наго  сего  мужа,  оставившаго  безутЬшными  въ  горести  какъ  су- 
пругу и  пятеро  милыхъ  д'Ьтей,  такъ  и  своихъ,  и  друзей 'ч  Совать 
немедленно  началъ  ходатайство  о  пенсш  (служба  Лубкина   продол- 


*)  Казанск1я  Изв-ЬЫя,  4  сентября,  1815  года,  №  71. 
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лкалась  н']^ко1ько  бод']^е  20  д1^тъ)  и  высочайшимъ  указомъ  8  фев- 
Р&1Я  оз'Ьдующаго  1816  года  вдов^  я^фгяжъ  назначено  бьио  едино- 
временно 2000  р.  и  пенсш  съ  30  августа  1815  года  по  500  р.  той 
я  другшмгь  въ  годъ.  Вдова  съ  д-Ьтыш  скоро  переехала  въ  Костром- 
.скую  губернш,  гд-Ь  Вуйская  дворянская  опека  назначила  ее  опе- 
куншею. Пенсш  ей  пересылали  сначала  Кондыревъ,  а  потомъ  Солн- 
цевъ. 

Въ  ноябр'Ь  1817  года  вдова  Лубкина,  безъ  сомнЬшя  по  совету 
друзей  покойнаго  мужа,  вопиа  въ  сов'Ьтъ  Казанскаго  университета 
съ  прошен1емъ,  при  которовгь  представила  четыре  части  метафизики, 
сосгояпця  изъ  онтологш,  умозрительной  психолопи,  космологш  и 
естественнаго  богослов1я.  Покойный  мужъ,  по  ея  словамъ,  намЪренъ 
былъ  издать  это  сочинеше;  оно  было  отдано  въ  цензурный  комитетъ 
дри  университегЬ,  который  и  одобрилъ  его  къ  напечаташю.  Пред- 
ирложеше  это  бьио  известно  и  многимъ  членамъ  сов1^та  и  самому 
начальству.  Лубкина  проситъ  сов-Ьтъ,  чтобы  въ  память  заслугъ  ея 
мужа  и  изъ  уважешя  къ  б'бдности  осирогТ^вшаго  многочисленнаго 
семейства,  возбуждено  было  ходатайство  у  престола  милосерднаго 
монарха  о  напечатанш  метафизики  на  казенный  счетъ  въ  количе- 
ств^^  1000  экземпляровъ,  съ  тЬмъ  чтобъ,  по  распродаж'Ь  ихъ  всЪхъ, 
заплачены  были  изъ  вырученной  суммы  издержки  печаташя,  а 
остальное  было  бы  обрап^ено  въ  пользу  сиротъ.  Отд'Ьленхе  нрав- 
ственно-политическихъ  наукъ,  которому  было  передано  на  раз- 
смотрЪше  сочиненхе  Лубкина,  согласно  мн'Ьшю  члена  своего  Срезнев- 
скаго,  уже  изв^;стнаго  намъ,  нашло  печаташе  выгоднымъ  и  полез- 
нымъ,  о  чемъ  и  было  представлено  попечителю.  Салтыковъ  согласился 
съ  ходатайствомъ  сов'Ьта  и  отказалъ  только  въ  просьб'Ь,  прибавленной 
сь  своей  стороны  сов'Ьтомъ,  о  дозволеши  преподавать  по  этой 
книг]^  въ  учебныхъ  заведешяхъ  вшнистерства,  потому  что  тамъ 
предписано  употреблять  метафизику  сочинен1я  Якоби  ^).  По  см'ЬтЬ, 
составленной  факторомъ  типограф1и  Бокельманомъ,  всЬ  расходы  по 
печаташю  1200  экз.,  кромЬ  переплета,  исчислены  были  въ  1730  рублей, 
на  что  и  согласилась  вдова,  а  сов'Ьтъ  поручилъ  въ  апр'к1'Ь  1818  года, 
съ  своей  стороны,  профессору  Солнцеву  имЪть  надзоръ  надъ  печата- 
шемъ.  Но  Солнцевъ,  какъ  видно  изъ  жалобы  Лубкиной  министру 
народнаго  просв'Тицетя,  присланной  въ  апр^каУ.  сл'Ьдующаго  года, 
то  есть  черезъ  годъ,  въ  течен1е  шести  м'Ьсяцевъ  вовсе  издашемъ 
книги  не  занимался,  им'Ья  друт1я  занятхя  и  особенно  будучи  обре- 
мененъ  должностью  ректора,  которую  поручено  ему  исправлять,   и 


^)  Д'Ьло  О  напечатан1м  метафизики  покойнаго   ирефессора  Лубкина  въ 
пользу  дЬтей  его.  Сов.  1817  г.  №  139. 
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печаташе  идетъ  крайне  медленно.  А  потопу  Лубкина  и  прооггь 
министра  о  подтвержденш  правлешю  шжЬгъ  попечете  эа  печаташекъ 
и  поручить  за  этимъ  надзоръ  профессору  Городчанинову,  на  котори^о 
.  она  особенно  над'Ьется  по  дружбе  его  съ  покойнымъ  мужемъ.  Изг 
этой  только  просьбы  вдовы  князь  Голицынъ  узнадъ,  что  разр^шею 
печатать  метафизику  Лубкина  (это  разр^Ьшеше  дано  бьио  Салы- 
ковьшъ  безъ  в'Ьдома  министра),  на  счетъ  университетской  суммы! 
строго  подтвердилъ  сов'Ьту  университета,  чтобы  впредь,  безъ  его 
в^Ьдома,  никакихъ  подобных!»  разр'^^шетй  изъ  казенныгь  сужмъ 
д'Ьлаемо  не  бьио.  Были  уже  отпечатаны  первый  три  части  мета- 
физики Лубкина  и  набиралась  четвертая;  явились  уже  желаюпре 
прюбр'Ьсти  книгу  и  присылали  за  нее  деньги  въ  типографио  по 
10  рублей  за  экземпляръ  (статскШ  сов-Ьтникъ  Андрей  Ивановичъ  Лох- 
тинъ,  елабужсюй  прото1ерей  Павелъ  Юрьевъ,  директоръ  танбов- 
скихъ  училищъ  3  экз.),  какъ  новый  попечитель  университета  М»- 
ГНИДК1Й  (28  августа  1819  года,  №  106)  предложилъ  сов'Ьту  остановите 
печаташе  метафизики  Лубкина  и  рукопись  доставить  къ  нему  ^).  ^^то 
было  разум'Ьется  немедленно  исполнено;  печаташе  было  прекращеяо. 
распоряжен1е  же  о  томъ,  чтобъ  напечатанное  бьио  истреблено, 
сд'Ьлано  было  позже. 


Ран'Ье  вс'Ьхъ  этихъ  профессоровъ,  назначенныхъ  еще  при  Румов- 
скомъ  и  выбранныхъ  имъ,  воротился  въ  КазанскШ  университеть 
уже  служивши  ему  профессоръ  краснор^ч1Я,  стихотворства  и  языка 
россйскаго  Г.  Н.  Городчаниновъ  ^).  Мы  знаемъ,  что  въ  1808  году, 
будучп  адъюнктомъ  по  своей  каеедр-Ь,  онъ  вышелъ  въ  отставку. 
оскорбленный  гЬмъ,  что  сов'Ьтъ  не  согласился  на  избраюе  его  въ 
экстраординарные  профессоры  по  свободной  тогда  каеедр^;  фило- 
софш.  Не  то  чтобы  Городчаниновъ  по  влеченш  и  уб^йжденЕЮ  желалъ 
пром'Ьнять  свое  краснор^^ч^е  и  стихотворс1ъо  на  философш.  но 
этимъ  способомъ,  думалъ  онъ,  легче  добиться  своей  ц'клн.  Хотя 
онъ,   по   смерти    Левицкаго,   въ   продолжеше   десяти   м^^сяцевъ,  ■ 


^)  Д'Ьло  о  напечатан1и  метафизики  профессора  «Т1убкина.  Правл.  181^  г- 
№  76.  Первыя  дв'Ь  части  разсматривались  профессоромъ  Городчанннивыэгь, 
а  3  и  4-я  —  Срезневскимъ.  —  При  всемъ  нашемъ  старан1и  наАти  погнбшуж^ 
книгу,  печатавшуюся,  какъ  мы  видели,  въ  значительномъ  числ^  экзешия- 
ровъ,  мы  Еикакъ  не  могли  попасть  на  ея  сл'1^дъ.  Все  иадан1е  было  нстре^ 
лено,  но  когда — неизвЪстцо. 

?)  О  немъ,  о  его  личности,  д-Ьятельности  по  каеедр^Ь  и  о  его  отношу 
н1яхъ  къ  университету  мы  разсказали  въ  первой  части  нашего  сочмнени. 
«Изъ  первыхъ  л-Ьтъ  Каз.  у-та,  стр.  113—124. 
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продолжалъ  чтеше  ввгЬсто  него,  и  какъ  кажется  по  тетрадкамъ 
покойнаго,  но  съ  фидософ1ей  онъ  не  нн'кгь  ничего  общаго,  что  и 
доказали  ему  всЪ  до  единаго  его  сосдуживщл  въ  своихъ  мн'}ш1яхъ. 
представленныхъ  Руновскому    ^).   Д-кю   заключалось   въ   простомъ 


')  Мн'6н1Я  8ти^  писанвыя  всЬ  по  латыни,  несмотря  на  очень  понятную 
со  стороны  н^мецкихъ  профессоровъ,  по  неэнашю  ими  русскаго  языка, 
сдержанность,  довольно  любопытны,  какъ  мн'Ьнхя  современниковъ.  Для  боль- 
шинства ихъ  Городчаниновъ  изв*Ьстенъ  только  какъ  переводчикъ  „знамени- 
таго  творешя  Рейналя  (се1еЪегпт1  орепз  КаупаИ)*.  Н.  П.  Лихачевъ,  въ 
своемъ  обстоятельномъ  бибд10графическомъ  идслЬдован1и  о  Городчанинов'Ь 
и  его  сочинешяхъ  (Казань  1886.  8^),  говоря  (стр.  18—21)  объ  этомъ  перевод'^, 
перечисдилъ  всЪ  св'ёд'Ьн1я  о  его  издан1яхъ  и  предлоложен1я  о  переводчи- 
кахъ.  Эти  предположен1я  сводятся  «ъ  тому,  что  Городчаниновъ  переводилъ 
не  одинъ.  Но  ни  г.  Лихачеву,  ни  пишущему  это,  не  были  изв'ёстны  мнЪшя 
современниковъ.  Сплетня  это  или  фактъ— решить  не  беремся,  но  въ  латин- 
скомъ  мн'Ьнш  профессора  и  библ1отекаря  Сторля,  въ  его  сужденхи  о  Город- 
чаниновъ, находится  изв'^пе,  что  большая  часть  перевода  прнвадлежитъ 
другому  лицу  —  какому-то  коллежскому  ассесору  Турпину  («ИЬгит  аЬЪайв 
Каупа!,  диеш  ее  (т.  е.  Городчаниновъ)  ех  Шоша^е  ^аЛ1со  ш  1(1юта  гоззхсиш 
1гап91иШ88е  аззегк,  со11е^10гиш  аззеззог  Тигр1п  зШ!  ушйке!,  тах1ша  заН^ш 
ех  раНе**).  Кстати  объ  этой  книгЬ  и  ея  издан1яхъ.  Въ  изсл'&дованш 
Н.  Л.  Лихачева  о  профессоре  Городчанинов'Ь  мы  находимъ  иав'Ёст1е 
(стр.  20—21)  объ  объявлен1и  Городчанинова,  приложенномъ  имъ  къ  ^^  63 
«Казанскихъ  Изв-ёстхй**  1819  года.  Изъ  этого  объявдевк  видно,  что  Город- 
чаниновъ „р-Ьшился  приступить"  ко  второму  иадан1ю  своего  (?)  перевода 
книги  и  открываетъ  подписку  на  нее,  что  двп>  первыя  части  его  уже  отпе- 
чатаны и  выдаются  подписчикамъ** .  Г.  Лихачевъ  прибавляетъ,  что  онъ  не 
могъ  достать  этого  изданхя,  предполагая  в-Ьроятно,  что  его  печаталъ  самъ 
Городчаниновъ  въ  Казани.  Мы  можемъ  положительно  утверждать,  основы- 
ваясь на  документахъ,  что  въ  университетской  типографии  въ  Казани  такого 
нздан1я  предпринято  не  было  и  объявление  о  немъ  Городчанинова  в:Ьроятно 
сд^ано  было  случайно  и  составляетъ  большую,  любопытную  для  характе- 
ристики профессора  краснор'Ёчгя  и  времени,  редкость.  Въ  двухъ  изв-Ьстныхъ 
намъ  экземплярахъ  „Казанскихъ  Изв'Ьопй**  1819  гг;да  мы  не  нашли  такого 
объявлев]я  и  если  оно  и  находится  въ  экземпляр'^  г.  Лихачева,  то  первыя 
дв"^  части  уже  отпечатаввыя,  по  всей  вероятности  относятся  во  второму 
издант,  появившемуся  въ  тридцатыхъ  годахъ;  весьма  возможно,  что  он* 
были  уже  отпечатаны  въ  1819  году  въ  С.-ПетербургЬ,  но  поступить  въ  про- 
дажу, всл*дств1е  тогдашнихъ  цензурныхъ  услов1й,  не  могли  до  1834  года. 
Самыя  объявлен1я  о  подписке,  нЬтъ  сомн'Ьн1я,  уже  не  повторялись  и  исчезли. 
Печатаное  и  выходъ  въ  свЬтъ  изв'Ёстнаго  сочвнен1я  Рейналя,  уже  сильно 
общнпаинаго  „благоразумхемъ  цензуры"*  въ  первомъ  издан1и,  для  профессора 
Казанскаго  университета  во  времена  Магницкаго  было  бы  тяжкимъ  престу- 
плешемъ,  а  Городчаниновъ  сд'Ьлался  вскор-Ь  регзопа  ^а1а  знаменитаго  по- 
печителя. СлЪдуетъ  также  зам-Ьтить,  что  переводилъ  онъ  Рейналя  вовсе  не 
изъ  сочувств1Я  къ  идеямъ  этого  французскаго  писателя,  а  только  изъ  за 
гонорара.  Безъ  сомн'6н1я  Магницк1й  и  не  узналъ  объ  объявленш. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  ЛЪТЪ  КАЗ.   УН.  ч.  2-Я.  39 
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житейскомъ  разочет^:  жалованье  экстраордянарнаго  профессора  бьио 
вдвое  больше  адъюнктскаго.  Несмотря  на  личныя  и  чуж1я  просьбы 
у  Румовскаго  въ  Петербурге,  несмотря  на  заступничество  такого 
сильнаго  покровителя,  каковъ  бьиъ  тогда  ТрощинскШ,  Городчанинову 
не  удалось  добиться  зван1я  экстраордянарнаго  профессора  дд1же  по 
занимаемой  имъ  каеедр'Ь  краснор'Ьчхя  и  стихотворства.  Причина  со 
стороны  попечителя,  кром'Ь,  неблагопрхятныхъ  отзывовъ  сослужив- 
цевъ,  заключалась  въ  томъ,  что  въ  Казанскомъ  университете,  по 
д'Ьтамъ  службы,  оказывалось  старше  его  четверо  адъгонктовъ, 
производство  которыхъ  попечитель  откладывалъ  до  торжества  от- 
крыт1Я  университета.  Какими  путями  Городчаниновъ  добился  того, 
что  черезъ  два  года,  9  декабря  1810  года,  былъ  назначенъ  въ 
Казань  экстраординарнымъ  профессоромъ  —  на  это  у  насъ  н1;тъ 
документовъ.  Впрочемъ  и  теперь  Городчаниновъ  едва  ли  могъ  быть 
вполн{э  доволенъ:  хотя  онъ  и  былъ  назначенъ  экстраординарньпгь 
профессоромъ,  но  жалованье  оставлено  ему  было  адъюнктское, 
только  съ  добавкою  400  р.  изъ  экономическихъ  суммъ  университета. 
Случилось  такъ  всл'Ьдств1е  канцелярской  путаницы:  казенная  палата 
весьма  долго  не  получала  никакихъ  распоряженШ  отъ  государствен- 
наго  казначея  о  выдач'Ь  Городчанинову  жалованья,  и  Ц'к1ый  годъ 
ему  пришлось  жить  на  адъюнктское. 

Въ  засЬданхе  сов-Ьта  въ  первый  разъ  снова  Городчаннновгъ 
явился  15  февраля  1811  года,  а  чрезъ  нед'Ьлю  представилъ  совету, 
что  будетъ  «проходить  съ  своими  слушателями:  лирическую  поээ1ю 
и  изъяснитъ  имъ  красоты  псалмовъ  Давидовыосъ,  съ  прказашехъ 
важности,  силы  и  краткости  славянскаго  языка^  разсмотритъ  нЬ- 
который  Ломоносовы  и  Горацгевы  оды^  держась  правилъ  сего  же 
лирика  въ  послаши  его  ай  Рхвопев.  По  временамъ,  для  прозаическою 
краснортъчгяу  будетъ  читать  н'Ькоторыя  м'Ьста  изъ  Цицероновыгь 
р'Ьчей.  Кром-Ь  сего  желаетъ  сообразно  §  119  устава  Казанскаго 
университета,  заняться  однажды  въ  нед'к1Ю  бестьдою  со  студентами 
во  время,  какое  будетъ  назначено  отъ  сов'Ьта».  Изъ  этой  краткой 
программы  можно  вид-Ьть,  ча^о  лекщи  Городчанинова  представлял! 
совершенно  теоретически  характеръ  и  мало  им'Ьли  отношешя  и  къ 
русской  словесности,  и  къ  русскому  языку.  Въ  посл'Ьдуюпце  годы. 
до  Магницкаго,  въ  программу  преподавашя  Городчанинова  входили: 
«Эстетическгй  разборъ  славн'Ьйшихъ  россШскихъ  стихотворцевъ — 
по  правиламъ  Баттб  и  част1Ю  Мейнерса»  и  наставлешя  въ  язых% 
славянскомъ,  при  чемъ  онъ  руководствовался  книгою  Шишкова  О 
старомъ  и  новомъ  слогЬ»  (собственно  «для  слушателей^  желающихъ 
пр1обр'Ьсть  въ  россШской  словесности  бол-Ье  св'Ьд'ЬнШ»).  Въ  схЬ- 
дуюцце  годы,  в'Ьроятно  для  разнообразхя   по   правиламъ  реторнсл. 
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<»:эстетическ1й  разборъ  сдавн^Мшихъ  россШскихъ  стихотворцевъ» 
назывался  уже  <с1учш1Я  П1итическ1я  сочиненхя  росс1йск1я  съ  разбо- 
ромъ  оныхъ  по  эстетическимъ  правиламъ  г.  Баттё».  Также  разно- 
образидъ  Городчаниновъ  и  преподаваше  языка  славянскаго:  въ  одинъ 
годъ  онъ  руководствовался,  для  показан1я  1фасоты  его  книгою 
Шишкова,  на  другой  годъ  псалмами  Давида,  потомъ  снова  царь 
Давидъ  уступалъ  свое  м^^сто  Шишкову.  Никакихъ  другихъ,  особенно 
вн]ггреннихъ  изм1^нешй,  не  было  въ  преподаваши,  и  только  время 
Магницкаго  должно  было  наложить  свою,  бол']^е  своеобразную  печать 
на  него.  Въ  чемъ  заключались  «бееЬды  со  студентами»,  продолжав- 
Ш1ЯСЯ  впрочемъ  недолго,  мы  не  знаемъ,  только  Румовсшй,  за 
нам'Ьрен1е  вести  ихъ,  «не  могъ  оставить  безъ  похвалы»  Городчанинова, 
какъ  онъ  выражался  въ  предложеши  своемъ  сов-Ьту  ').  Въ  ноябре 
1812  года  Городчаниновъ  представилъ  сов'Ьту  университета  «трудъ 
свой,  предпринятый  для  студентовъ,  посвятившихъ  себя  россШской 
словесности  и  въ  учительсшя  по  сей  части  звашя  приготовляемыхъ». 
Это  былъ  «Опытъ  краткаго  руководства  къ  эстетическому  разбору 
по  части  россШской  словесности».  Книга  эта  была  напечатана 
въ  1813  году;  она  разсматривалась  въ  отдйяеши  словесныхъ  наукъ 
и  бьиа  имъ  одобрена.  Въ  августе  1813  года  Городчаниновъ  просить 
сов^тъ  <  назначить  ему  новыхъ  слушателей  изъ' класса  адъюнкта 
Перевощикова  (читавшаго  тотъ  же  предметъ,  поелику  его  слушатели 
вс'^^  кончили  курсъ  россШской  словесности»)  ^). 

Не  задолго  до  открыли  университета,  Городчаниновъ  снова  на- 
чинаетъ  лсаловаться  и  грозитъ  необходимостью  оставить  профессуру, 
чтобы  искать  бол']^е  прибыльныхъ  для  себя  занятШ.  «Не  находя 
достаточнымъ  получаемаго  мною  по  званш  экстраординарнаго  про- 
фессора жалованья  (81с)  къ  содержашю  пемалаго  моего  семейства^  и 
не  пм-Ья  зд'Ьсь,  въ  Казани,  никакого  другаго  дохода,  я  принужденъ 
входить  въ  долги.  С1е  поставляетъ  меня  въ  печальную  необходи- 
мость, противъ  воли  и  желашя  моего,  прги,с%гшать  себгъ  другое  мгъсто^ 
гд'Ь  бы  я  могъ  безъ  долгу  содержать  себя  съ  семействомъ  моимъ. 
Для  сего  потребно  мн'Ь  предварительное  отъ  сов'Ьта  свид'Ьтельство, 
каковымъ  прошу  покорнейше  почтенн'ЬйшШ  сов'Ьтъ  меня  снабдить». 
Городчаниновъ  самъ  указываетъ  то,  что  доллшо  пом'Ьщаться  въ 
этомъ  свид'Ьтельств*,  кром^  носимой  имъ  должности  экстраорди- 
нарнаго профессора:  званхе  редактора  «Казанскихъ  Изв^стШ»  (съ 
шля  1811  по  мартъ  1813  года),  члена  училищнаго  комитета  (съ 
ноября  1811  года),  что  онъ  издалъ  книгу,  выше  нами  упомянутую 


^)  Протоколы  сов'Ьта  1811  года,  стр.  Зва. 
2)  Протоколы  сов'Ьта,  1813  г.,  стр.  1556. 
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«Опьггь  руководства»  и  пр.  и  наконецъ,  «что  къ  чести  унЕверсв- 
тета,  какъ  членъ  онаго,  я  несколько  спосп'Ьшествовалъ  и  друтшш 
изданными  моими  стихотворенгямиу  за  которыя  удостоенъ  весыа 
Д2Я  меня  дестнымъ  его  пр — ства  господина  попечителя  отзывоуь, 
каковой  им^^ю  честь  представить  при  семь  въ  поддинш[к1;:9  ^).  По- 
сд']^дующее  вскор^Ь  открьте  университета  доставило  ему  зваше 
ординарнаго  профессора,  а  черезъ  годъ  поем*  того  и  должность 
декана  словеснаго  отд'^^ешя,  что  казалось  бы  должно  было  успо- 
коить его.  Несмотря  однако  на  это,  въ  начал']^  1817  года  (9  яв- 
варя)  Городчаниновъ  подаетъ  въ  сов^Ьтъ  прошете  объ  оставлени 
службы  въ  университетЬ  <для  вступленк  въ  в'Ьдомство  министер- 
ства юстидШ,  гд'Ь  ваканщя  открыться  можетъ».  Причиною  этов^ 
по  словамъ  его,  печальной  необходимости,  является  опять  казад- 
СК1Й  климатъ,  не  благопрхятствующШ  будто  здоровью  его  и  всего 
семейства,  изнуряемаго  лихорадкою.  Мы  не  можемъ  дать  в^ы 
этому  показанхю.  По  представленш  сов-Ьта  министръ  согласился 
на  увольнеше  Городчанинова  для  вступлешя  въ  ведомство  востнцш 
«на  такомъ  основати  какъ  онъ  проситъ,  но  съ  г]^мъ  однакожъ,. 
чтобы  до  вступлен1я  въ  означенное  министерство  онъ  не  числился 
только  при  университет*,  а  дМствительно  исправлялъ  настоящу» 
свою  должность»  (Городчаниновъ  просить,  чтобы  начальство  бла- 
говолило уволить  его  не  прежде,  какъ  по  то  самое  чг4>сАо^  <^когда 
могу  я  поступите  въ  втьдомство  министерства  юстицш>уу  Въ 
шн-Ь  того  же  года  Городчаниновъ  подалъ  однако  другое  прошеше. 
Изъ  него  мы  узнаемъ,  по  словамъ  его,  что  «въ  ведомств!;  мини- 
стерства юстицш»,  куда  онъ  нам^ренъ  былъ  перейти,  не  открылось 
для  него  так«)е  м^сто,  которое  бы  и  способностямъ  его  соответ- 
ствовало и  состояшю  здоровья  его,  въ  разсуждеши  климата,  при- 
личествовало» ^). 

Лучш1е  дни  пришли  для  Городчанинова  со  вступлешемъ  въ 
должность  попечителя  Магницкаго.  Тогда  онъ  сд'^ался  однюгь  изъ 
излюбленныхъ  исполнителей  его  м^1ръ  и  предначертанШ.  Новое 
время  и  новыя  требован1я  были  съ  особенною,  конечно  н1и!колы»> 
грубоватою  чуткостш,  уловлены  Городчаниновымъ.  Не  знаемъ,  на- 
сколько изм']^нился  характеръ  его  преподаван1я,  но  всего  рельефн1%  н 
сильн'Ье  зам^^чается  изм'Ьнен1е  направлен1я  въ  содержанш  литературной 
д'Ьятельности  Городчанинова,  преимущественно  шитической.  для 
чего  можетъ  дать  матерхалы    такъ  тщательно    составленная  упомя- 


^)  Протоколы  совета  1814  г.,    стр.  21,  а,   б. 

2)  Д-Ьло  объ  увольнен1и  вовсе  отъ  службы  университета  п.  о.  профессора 
Городчанинова.  Сов.  1817  г.,  №  3, 
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язгтая  мною  книга  г.  Лихачева.  Пользуясь  его  точнымъ  указашенъ 
хронологш  проиаведешй  Городчанинова,  мы  можемъ  Составить  себ-^; 
довольно  опред'&ленное  представлеше  о  содержаши  поэтическаго 
творчества  Городчанинова  въ  дв'Ь  ташя  различный  эпохи  Казан- 
скаго  университета,  какъ  годы  съ  его  основашя  до  ревизш  и — 
время  Магншщаго.  На  своей  лир^  профессоръ  ужк^п>  брать  струны, 
затрогивающ1я  современность,  звучащ1я  по  камертону  Магнидкаго. 
Городчаниновъ,  хоть  и  неуклюжимъ  образомъ,  старался  подлаживать- 
ся къ  тЬмъ  идеямъ  и  къ  тому  содержашю,  которыя  читались  въ 
предписан1яхъ  начальства;  лично  для  него  это  было  выгодно  въ 
матерхальномъ  отнощеши.  Съ  1811  года,  со  времени  вторичнаго 
поступлешя  Городчанинова  въ  КазанскШ  университетъ,  мы  несколь- 
ко л1^тъ  прислушиваемся  къ  торжественнымъ  одамъ  и  кантатамъ, 
которыми  поэтъ,  какъ  новый  Тиртей,  воспламенялъ  сердца  казан- 
цевъ.  Эти  громюе  звуки  выражали  патр10тическ1я  чувства,  возбуж- 
денныя  великими  собьгг1Ями  1812  года.  Тутъ  и  голоса  в'Ьрноподдан- 
ныхъ  при  чтеши  минифестовъ,  и  торжество  поб^^дъ  надъ  францу 
зами,  и  восп']^ван1е  благод']^Н1Й  мира,  и  прив1^тств1е  храброму  ка- 
занскому ополченш,  и  йыдающ1яся  современный  событ1я  въ  казан- 
ской жизни  и  проч.  Начиная  съ  1820  года — иныя,  не  столь  тор- 
жественныя,  но  можетъ  быть  бол'Ье  прочувствованный  и  во  вся- 
комъ  случа']^  бол']^е  блнзюя  по  времени  и  бол']^е  выгодный  темы 
затрогиваетъ  университетекШ  бардъ.  Онъ  промЬнялъ  стихи  на  прозу. 
Самъ  онъ  уже  съ  другимъ  наружнымъ  видомъ:  од'Ьтъ  во  вретище; 
глава  посыпана  пепломъ;  содерлсаше  чисто  великопостное.  Это — 
переводы  нзъ  пропов'Ьдей  Фенелона,  отрывки  изъ  Боссюэта,  пере- 
ложен1я  притчъ  и  т.  п.  Городчаниновъ  въ  силу  такого  настроешя 
примиряется  даже  съ  казанскимъ  климатомъ.  Его  здоровье  укр'Ьп- 
ляется  и  чаще,  безъ  вреда  этому  здоровью,  онъ  приб'Ьгаетъ,  какъ 
это  видно  изъ  обстоятельнаго  изсл^довашя  Н.  П.  Лихачева,  къ 
помощи  откупнаго  нектара. 

Городчаниновымъ,  воротившимся  въ  Казань,  мы  оканчиваемъ 
разсказъ  о  профессорахъ,  приглашенныхъ  Румовскимъ.  Этого  пер- 
ваго  про(|)ессора  русской  словесности  впрочемъ  весьма  в'Ьрно  оц'Ь- 
нилъ  Магнищ^Ш  тотчасъ  посл'Ь  ревиз1и  въ  своемъ  донесеши.  Про- 
(|)ессоръ  краснор'Ьчхя,  стихотворства  и  россхйскаго'  языка  Город- 
чаниновъ— человгькъ  весьма  доброй  нравственности  и  знаетъ  языкъ 
правильно,  но  подаетъ  невыгодное  мн-Ьше  о  своемъ  вкусЬ,  ибо 
Д'11лаетъ  критически  разборъ,  въ  вид'Ь  образцовыхъ  творен1й,  одамъ 
графа  Хвостова,  преподаетъ  и  печатаетъ  оный.  Не  отнимая  до- 
стоинства отъ  сего  поэта,  позволительно  желать,  чтобы  разбору 
его    творенШ   предшествовалъ    разборъ    Ломоносова,   Державина  и 
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Жуковскаго».  При  сл'Ьдующемъ  попечител'Ь  Салтыков'^  уже  не  было 
Ш1  одного,  собственно  имъ  приглашеннаго  преподавателя.  ВскоргЬ 
опсрьися  самоуправляюпцйся  университетъ.  Опред'Ьлеше  профессо- 
ровъ  уже  зависЬло  отъ  выборовъ  и  къ  разсказу  объ  открытш  уни- 
верситета, о  его  д'Ьятельности,  которая  не  вошла  въ  прежшя 
главы,  и  о  новыхъ,  немногихъ  профессорахъ,  мы  перейдемъ  вгь 
сл1*дую1цей   глав'Ь. 


Глава  ХУШ. 

Новый  попечитель  посл-Ь  Румовскагс— Постепенное  ид11'Ьнен1е  взглядовъ 
на  наши  университеты. — Личность  Салтыкова  и  б10граф||ческ1я  о  неиъ 
св'Ьд-Ьн1Я. — Характеристика  его  деятельности,  какъ  попечителя.— Отно- 
шен1е  его  къ  Яковкину  и  борьба  съ  нииъ. — Мотивы  для  открыт1я  уни- 
верситета.—Выборы  должностныхъ  лицъ  и  утвержден1е  ихъ. — Возвра- 
щен1е  удаленнаго  въ  1807  году  профессора  Цеплина. — Распоряжен1я 
по  открыт1ю  университета  и  первыя  д'Ьйств1я  отделен!!). — Торжество 
открыли  5  1ЮЛЯ  1814  года. — Отношен1е  общества  и  м-Ьстной  газеты. — 
Первыя  самостоятельный  распоряжек1я  совета. — Отношение  университета 
къ  казанской  гимназ!»;  падек1е  значен1Я  Яковкина;  составлен1е  новаго 
положен1я  для  гимназ1и. — За11'Ьщен1е  вакантныхъ  каеедръ. — Правила 
объ  испытан1яхъ  на  ученыя  степени. — 1оаинъ  Готтлибъ  1онъ,  первый 
докторъ  (обоихъ  правъ)  въ  Казансномъ  университете. — Лица,  ищущ|я 
ученыхъ  степеней. — Приготовлен1е  молодыхъ  людей  къ  профессорской 
деятельности:  магистръ  Самсоновъ  и  кандидатъ  Лентовск1й. — Два  вы- 
бранные по  открыли  университета  профессора:  1)  Эмануилъ  Вердерамо, 
профессоръ  повивальнаго  искусства  (1815 — 1819)  и  2)  Гавр|илъ  Ильичъ 
Солнцевъ,  профессоръ  правъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  нынешнихъ  наро- 
довъ  (1815 — ^1822). — Искатели  каеедръ. — Занят|е  профессорами  вто- 
рыхъ  вакантныхъ  каеедръ  за  половинное  жалованье. — Заилючен1е. 

Изв-Ьте  о  смерти  перваго  попечителя  Казанскаго  университета, 
посл-Ьдовавшей  8  тля  1812  года,  было  заслушано  въ  зас1)данш  со- 
в'Ьта  24  1ЮЛЯ.  На  немъ  постановлено  было  отп-Ьть,  при  собранш 
всЬхъ  университетскихъ  и  гимназическихъ  чиновъ  панихиду  по 
покойномъ  въ  ближайшей  къ  университету  городской  Воскресенской 
церкви  ^).  Министръ  народнаго  просв'11щен1я  ув-Ьдомляя  сов'Ьтъ  о 
смерти  Румовскаго,  предписывалъ  по  вс1^мъ  д'Ьдамъ,  впредь  до 
опред'Ьлешя  новаго  попечителя,  относиться  непосредственно  къ  нему. 
Такая  прямая  переписка  университета  съ  министромъ  продолжалась 


1)  Казанск1Я  ИгъЪст'хя  1812  года,  №  30. 
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недолго.  Изъ  предписан1я  графа  Разумовскаго  отъ  19  секгября  того 
же  1812  года,  за  ^^6  1252,  члены  сов'Ьта  узнали,  что  Государь 
Императоръ  повел'Ьть  соизволилъ  попечителемъ  Казанскаго  учебнаго 
округа  быть  д'Ьйствительному  камергеру  Михаилу  Александровичу 
Салтыкову,  къ  которому  и  сл-Ьдуеть  съ  этого  времени  относиться 
со  всЬми  предсгавлен1ями  по  д'Ьламъ.  По  выслушаши  этого  пред- 
писан1я  министра,  сов'Ьтъ  въ  засЬдаши  своемъ  12  октября,  щюпо- 
ручилъ  профессору  Городчанинову  сочинить  новому  начальнику  по- 
здравительное письмо  на  россШскомъ  язык'!^»  отъ  имени  сов^^та,  а 
профессору  Френу  на  язык'Ь  латинскомъ  *).  Въ  одномъ  изъ  пер- 
выхъ  предписан1й  своихъ  на  имя  совета  Салтыковъ  ув-Ьдомлагь, 
что  онъ  нам^^ренъ  пр^хать  въ  Казань  вскор'Ь  посл*]^  наступления 
новаго  года.  Съ  начала  февраля  1811  года,  по  распоряжешю  Сал- 
тыкова, бумаги  на  его  разр-Ьшеше  уже  бол'Ье  не  посылались  въ 
Петербургъ,  и  самъ  онъ  прх'Ьхалъ  въ  Казань  4-го  м^фта  и  осташь 
вился  въ  университетЬ  ^). 

Съ  первымъ  годомъ  попечительства  М.  А.  Салтыкова  соединенъ 
какъ  изв^^стно,  самый  важный  фактъ  въ  исторш  Казанскаго  уни- 
верситета— его  открыт1е,  согласно  уставу  1804  года.  Этого  открыта 
самоуправляющагося  университета  во  вс^хъ  частяхъ  его  организма, 
давно  ждали  какъ  иностранные  члены  университетскаго  сословия, 
привыкпие  в1^ковыми  преданхями  къ  корпоративному  самоуправленш 
университетовъ  на  своей  родин-Ь,  такъ  и  русскхе  профессоры.  сНа- 
конецъ  всЬми  толико  желанный  день  насталъ!^  восклицаетъ  одннъ 
изъ  нихъ  въ  своей  р'Ьчи,  произнесенной  имъ  на  акт^  торжествен- 
наго  открьтя  университета  (Вас.  Перевощиковъ).  «Мы  торже- 
ствуемъ  полное,  во  вегьхъ  частяосъ  сообразное  священной  волть  вели- 
наго  нашего  монарха  открытге  Казанскаго  университета».  Румов- 
СК1Й,  на  долю  котораго  досталось  положить  основанхе  этому  универ- 
ситету, пытался,  всл'Ьдств1е  однако  же  категорически  высказанной 
волн  министра  народнаго  просв'Ьщенхя  (см.  нашей  книги  ч.  1-я,  стр. 
261 — 262  и  выше  стр.  256  и  сл'Ьд.)  также  открыть  университетъ, 
но  едва  ли  онъ  самъ  искренно  желалъ  этого  открыт1Я  н  сочув- 
ствовалъ  ему.  Съ  одной  стороны  онъ  боялся  умалешя  своей  власгн. 
въ  силу  которой  для  усп'Ьха  университета  и  науки  онъ  повидшпнцг 
искренно  в'Ьрилъ,  чуждаясь  однако  эгоистическихъ  мотивовъ;  съ 
другой  стороны  Румовсюй  принадлежать,  какъ  это  можно  заклю- 
чить нзъ  его  собственныхъ  заявленШ,  къ  тому  къ  сожал-Ьшю  не- 
згалочисленному  разряду   русскихъ   людей^  которые  не  в^>ретъ  спо- 


»)  Протоколы  сов'Ьта  1812  г.,  стр.  116  б.  и  166  а. 
2)  Казанск1я  Нзв-Ьстхя  1813  года,  №  10. 
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собности  роднаго  народа  своего  къ  лучшему  и  боЛе  свободному 
устройству,  независимо  отъ  власти  все  направляющей  и  все  указующей. 
Можетъ  быть,  это  недов'Ьрге  нм'Ьетъ  своимъ  источннкомъ  и  непривычку 
только.  Надобно  вспомнить  также  и  старость  Руновскаго,  которая 
безъ  сомн'Ьшя  и  была  главною  причиною,  тго  онъ,  со  времени  пер- 
вой по']^здки  своей  въ  Казань  въ  феврале  1805  года,  для  основашя 
университета,  въ  течеше  своего  семил'Ьтйяго  управленхя  универси- 
тетомъ  и  округомъ,  ни  разу  уже  не  былъ  въ  этомъ  город'Ь,  а  объ 
округЬ  не  имЬлъ  никакого  личнаго  представлешя.  Эта  старость 
внушала  ему  гЬ  нЬсколько  разъ  приведенный  нами  и  высказанный 
имъ  по  многимъ  поводамъ  желанхя  спокойств1Я,  нарушаемаго  раз- 
ными вполн^^  неизб^шными  и  естественными  университетскими 
истор1ями  и  столкновешями.  Старость  Румовскаго  была  также  при- 
чиною того,  что  онъ  безусловно  дов']^рялъ  Яковкину  и  на  многое 
смотр'кгь  его  глазами,  а  посл']^днему  было  выгодно  преувеличивать 
и  пугать  старика.  Румовсюй  бьыъ  челов'Ькомъ  науки,  спещалистомъ 
и  академикомъ  по  астроном1и,  но  онъ  не  учился  въ  университегЬ, 
вовсе  не  былъ  знакомъ  съ  внутреннимъ  устройствомъ  его  въ  т1^хъ 
странахъ,  гд'Ь  университеты  давно  существуютъ,  гд'Ь  ихъ  форвил 
и  уелов1Я  сложились  исторически.  Надобно  отдать  справедливость 
Румовс^сому,  особенно  въ  первые  годы  его  попечительства,  что  онъ 
ум-Ьдъ  выбирать  кандидатовъ  на  профессорское  зваше.  ЧеловЬкъ 
съ  большимъ  и  многостороннимъ  образован1емъ,  знатокъ  француз- 
ской литературы,  очень  хороши  для  своего  времени  переводчикъ 
Тацита,  РумовскШ,  полагаясь  на  свои  силы,  могъ  оц']&нить  знан1я 
многпхъ  ученыхъ  и  права  ихъ  на  каеедру.  Много  благопр1ятство- 
вало  этому  и  самое  время,  когда  положено  было  основанхе  Казан- 
скому университету,  когда  придавали  такое  значеше  ялукЬ  и  выс- 
шему образовашю  въ  нашемъ  отечеств'Ь.  Въ  скоромъ  времени 
однако  такой  взглядъ  на  науку  изм']^нился.  Надвигающаяся  на 
насъ  военная  гроза  съ  европейскаго  Запада,  откуда  мы  заимство- 
вали эту  науку,  скоро  перем'Ьнила  непрочный  уб'Ьждешя.  Въ  это 
время  Карамзинъ,  забывшШ  свои  молодыя  увлеченхя  подъ  влояюемъ 
преувелнченШ  револющи,  читать  въ  Твери  императору  Александру  I 
свою  «Записку  о  древней  и  новой  Россш»,  гд'Ь  мы  находимъ  пер- 
вьш  нападешя  на  университеты.  Многое  заставило  понемногу  власть 
изм-Ьнить  свой  вглядъ  на  высшее  образоваше.  Иностранныхъ  уче- 
ш>1хъ  стали  подозр'Ьвать  въ  неблагонадежности  политической.  Для 
многихъ  изъ  нихъ  былъ  весьма  непрхятенъ  такъ  назьгоаемый  тогда 
оффцщально  «разборъ  иностранцевъ»,  и  мы  говорили,  что  въ  по- 
сл1да1е  годы  попечительства  Румовскаго  ему  или  вовсе  не  было 
изъ  кого  выбирать,  или  приходилось  довольствоваться  такими  про- 
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фсссорами,  как1е  встр'Ьчались  случайно.  Въ  посд^^дше  два  года 
своей  жизни,  посл-Ь  неудачнаго  опыта  въ  1810  году,  Румовскй 
вовсе  не  думалъ  объ  открытш  университета.  Между  гЬмъ  первыхъ 
и  самымъ  важн%йшимъ  д'кюмъ  новаго  попечителя  бьио  ихеяно 
это  открьше  университета,  на  которое  не  р'Ьшался  или  котораго  ве 
желалъ  РумовскШ.  тамъ  бол'Ье  любопьггною  кажется  нанъ  личность 
Салтыкова,  р'Ьшившагося  на  это  открытхе;  интересны  и  мотивы, 
которые  побудили  его. 

Михаилъ  Александровичъ  Салтыковъ  принадлежалъ  къ  изнЬст- 
ному  древнему  роду  Салтыковыхъ,  появившемуся  еп^е  въ  первой 
половин1^  ХШ  в'Ька  въ  Новгород*]^  въ  лиц*]^  вы^хавшаго  нзъ  Прусс1я 
Михаила  Прушанина,  какъ  это  можно  ви]фгь  изъ  родословныгъ 
книгъ  ^).  Родъ  этотъ  потомъ  распался  на  н'Ьсколько  в'Ьтвей,  и  ка- 
занскШ  попечитель  принадлежалъ  къ  той  изъ  нихъ,  которал  не  вы- 
давалась ни  высокимъ  служебнымъ  положешемъ,  ни  матер1альнымъ 
благосостояшемъ.  Салтыковъ  получилъ  образован1е  въ  сухопутномъ 
кадетскомъ  корпусе,  откуда  выходили  въ  то  время  лучш1е  пред- 
ставители русской  образованности,  носившей  совершенно  св1;тси1 
характеръ  и  основанной  исключительно  на  французской  литератур! 
и  на  французскомъ  язык'Ь.  Посл'Ьднимъ  Салтыковъ  влад-Ьлъ  въ 
совершенств'Й.  Родившись  въ  1769  году  и  принадлежа  къ  аристо- 
крат1и  Петербурга,  Салтыковъ,  какъ  сверстникъ,  часто  находился 
въ  обществ-Ь  будущаго  насл'Ьдника  престола  Александра  Павловна 
и  по  н'Ькоторымъ  указан1ямъ  ^)  принадлежалъ  къ  числу  его  друзей 
въ  первые  молодые  его  годы,  хотя  не  выдавался  между  ншш  ни 
большими  способностями,  ни  вл1ян1емъ,  да  и  потомъ,  когда  некоторые 
его  товарипщ  сд'Ьлались  государственными  людьми  и  пошли  въ 
гору,  Салтьшовъ  остался  далеко  позади.  Какъ  большинство  со- 
временниковъ,  онъ  поступилъ  въ  военную  службу,  которую  началъ 
въ  1787  году  въ  чин'Ь  поручика,  и  въ  посл'Ьдше  годы  царствовашя 
Екатерины  обратилъ  на  себя  общее  внимаше  быстрыми  служеб- 
ными повышен1Ями.  Въ  течете  двухъ  лЬтъ  Салтьшовъ  дослужился 
до  чина  маюра,  а  въ  1794  году  произведенъ  въ  подполковники.  Онъ 
находился  при  княз-Ь  Потемкин^^  и  участвовалъ  въ  кампашяхъ  1781* 
и  1790  годовъ  *).  Онъ  д'Ьлалъ  усп'Ьхи  и  при  двор'Ь  Екатерины. 
чему  много  способствовало  его  блестящее  св'Ьтское  образованге  и  кра- 


^)  Долгорукгщ  КЕ.  и.  В.  „Росс1йская  Родословная  капга**,  ч.  2,  стр.  Ь*^ — $5. 

'^)  Гречо  Н.  И.  „Записки  о  моей  жизнп".  Спб.  1886,  стр.  247  п  ХЬМ1. 

^)  Современникъ  1854  г.,  т.  XVIII,  отд.  Ш,  стр.  4  (статья  Гаевскаго  о 
ДельвнгЬ).  См.  еще  прим'Ьчан1е  г.  Саитова  въ  юбилейномъ  издашн  СочинЫм 
Батюшкова,  т.  III.  стр.  696 — 697. 
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сивая  наружность  ^).  Долго-ли  продолжался  его  фаворъ — нензв15Стно, 
но  онъ  не  принесъ  ему  большихъ  матер1альныхъ  выгодъ,  какъ 
это  бьио  съ  другими  любимцами.  Во  все  кратковременное  царство- 
ван1е  императора  Павла  Салтыковъ  оставался  не  у  д^^ъ;  онъ 
нигд'Ь  не  служилъ.  По  свид'Ь^ельству  Греча  императоръ  Александръ 
предлагалъ  ему  какое-то  м'Ьсто,  но  Салтьпсовъ  отказался,  сказавъ, 
что  онъ  нам^ренъ  жениться  и  желаетъ  жить  въ  уединенш.  Д'Ьйстви- 
тельно  онъ  вскоре  женился  по  страстной  любви  на  одной  изъ 
дочерей  французской  швейцарки,  содержательницы  славившагося 
тогда  въ  ПетербурНЬ  пансхона  для  д^Ъвпщь,  ЕлизавегЬ  Францовн'Ь  Ри- 
шаръ  ')  (другая  дочь  Анна  вышла  замужъ  за  Клейнмихеля  и  была 
матерью  столь  изв'1}Стнаго  любимца  императора  Николая  Павловича, 
управлявшаго  министерствомъ  путей  сообщен1я  и  сд'Ьланнаго  впо- 
сл-Ьдствхи  графомъ).  Императоръ  Александръ  Павловичъ  пожаловалъ 
Салтыкова  въ  дЬйствительные  камергеры,  и  въ  его  царствован1е 
онъ  числился  по  иностранной  коллегш  до  самаго  опред'каешя  его 
попечителемъ  казанскаго  учебнаго  округа.  Какъ  последовало  это 
назначеше — у  насъ  ккгь  достаточныхъ  св'Ьд'ЬнШ.  Безъ  сомн'Ьн1Я 
онъ  былъ  хорошо  изв'Ьстенъ  лично  министру  графу  Разумовскому, 
съ  которымъ  вм'ЬсгЬ  принадлежалъ  къ  одному  кругу  общества. 
Право  на  занятхе  столь  важной  въ  то  время  должности,  какою 
была  должность  попечителя  университета  и  округа,  давало  ему 
значительное  по  тому  времени  образоваше,  правда  несколько  одно- 
стороннее, такъ  какъ  все  оно  основывалось   на  большомъ   знаком- 


*)  Н.  Н.  Бантышъ-Каменск1й  пишетъ  (1  марта  1794  года)  къ  князю 
А.  В.  Куракину:  „Р1а1оп  2оиЬоЯ  переходить  въ  гЬ  комнаты,  гд*  жилъ  князь 
Потемкинъ.  М'Ьсто  его  занимается  Салтыковымъ,  сыномъ  А.  М.  и  внукомъ 
М.  М.,  бывшаго  въ  вотчинной  ^коллепи)".  Русек.  Арх.  1876  г.,  стр.  385. 

*)  Жена  Салтыкова  умерла  въ  Казани  4  ноября  1814  года.  Несмотря 
на  зам'Ьчан1е  Греча,  что  Салтыковъ  »жилъ  съ  нею  не  очень  счастливо**  (За- 
писки, стр.  ХЬУ11),  онъ  былъ  такъ  огорченъ  ея  смертью,  что  оффиц^ально, 
хотя  и  на  словахъ,  заявилъ  на  другой  же  день  ректору  университета  Брауну, 
что  онъ  „препорученною  ему  отъ  высшаго  начальства  должностью,  по  д*- 
ламъ  относящимся  до  управлен1я  Казанскаго  университета  и  округа  зани- 
маться нын*  не  можетъ,  а  по  сему  поручаетъ  всЬ  дЪла  до  него  относя- 
щ1яся  направлять  къ  г.  ректору,  а  въ  случа-Ь  власть  его  превышающнхъ, 
доносить  его  с — ству  г.  министру".  Такое  положен1е  д'Ьлъ  продолжалось 
десять  м-Ьсяцевъ.  Салтыковъ,  предложен1емъ  сов'Ьту  отъ  11  сент.  1815  года, 
№  116,  возстановилъ  прежн1й  порядокъ  и  вступилъ  въ  отправлен1е  своей 
должности.  Не  знаемъ  могли-ли  сколько-нибудь  угЬшить  огорченнаго  мужа 
^Стихи  на  нончину  Ея  пр — ства  Е.  Ф.  Салтыковой,  сочиненные  учителемъ 
казанской  академ1и  Михаиломъ  Лолиновскимъ^  искавшимъ  м-Ьста  при  уни- 
верситегЬ  и  вскор*  его  получившимъ.  Они  были  напечатаны  въ  прибавле- 
н1и  къ  №  46  „Казанскихъ  Изв'Ьст1й**    1814  года.  Намъ   кажется,   что   звуки 
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ств'][;  съ  французскою  литератзфою  и  преимущественно  съ  француз- 
скими мыслггелями  и  философами  ХУШ  в'Ька.  Въ  то  время, 
когда  основывали  и  открывали  у  насъ  университеты,  когда  при- 
ходилось ухаживать  за  наукой  какъ  за  н'Ьжнымъ  растешехъ, 
отъ  попечителя  недостаточно  было  требовать  только  одн^хъ  админн- 
стративныхъ  способностей.  Необходимо  бьио  и  н^Ьчто  другое:  знаше, 
образованность  и  уважеше  къ  наук'Ь.  Если  верить  воспохинан1ямъ 
желчнаго  Вигеля,  хорошо  знавшаго  Салтыкова,  то  второй  казанскЦ 
попечитель  отличался  большимъ  самомн^темъ,  высоко  ставнлъ  свое 
способности  и  достоинства,  не  искалъ  ничего  изъ  самолюб1я  н  ду- 
малъ,  какъ  в&к  подобные  ему,  что  «правительство  обязано  нхъ 
награждать  употребляютъ  ли  или  не  употребляютъ  нхъ  на  польз? 
государственную;  какъ  веЬ  люди  честолюбивые  и  л^^нивые  вм11сгк, 
ожидалъ  онъ,  что  почести  безъ  всякаго  труда  сами  собою  должны 
были  къ  нему  приходить»  ^).  Изъ  характеристики  Салтыкова,  сд^§лан- 
ной  т1;мъ  же  Вигелемъ,  выходить  также,  что  этотъ  челов1жъ  не 
отличался  д'Ьятельвостью,  былъ  вообще  л']^нивъ  и  неспособенъ  на 
какую-либо  инищативу.  По  словамъ  того  же  автора  записокъ  Салты- 
ковъ,  какъ  й  друг1е  молодые  люди,  близюе  къ  императору  Алексан^фт, 
въ  самые  первые  годы  его  царствованхя,  увлекался  идеями,  пущев- 


лиры  этого  „огорченнаго   юнаго   сына  волжскихъ   музъ*,   какъ  наэываетъ 
себя  поэтъ,  могли  только  увеличить  скорбь  объ  утрагЬ.  Онъ  говоритъ: 

„Взойдетъ  румяная  Аврора; — 

Но  н'Ьтъ!  Ее  не  возбудить. 

Вдохнетъ  въ  цв-Ьты  весной  жизнь  Флора, 

Но  ахъ!..  Ее  не  оживить. 

Ни  свистъ  свир-Ьпыхъ  аквилоновъ, 

Ни  шумъ  кипящихъ,  бурныхъ  водъ, 

Ни  громъ  среди  стих1йныхъ  споровъ, — 

Ничто  ее  не  развлечетъ. 

Напрасно,  Салтыковъ  почтенный, 

Ты  тяжки  вздохи  издаешь: 

Прахъ  хладный  изъ  могилы  темной 

Нич^мъ,  нич-Ьмь  не  воззовешь". 

Поэтъ  успокоиваетъ  надеждою  загробнаго  овидан1я: 

„Тамъ,  тамъ  съ  супругою  любезной. 
Увидишься  опять  порой  (?). 
Тамъ,  тамъ  въ  стран-Ь  надзвездной 
Съ  ней  вкусишь  радость  и  покой!** 

И  оффиц1альный  поэтъ  университета,  Городчаниновъ  старался  утЪшжтъ 
вдовца,  напечатавъ  въ  той  же  газегЬ,  въ  прибавленш  къ  Лв  48,  свое  .Эле- 
гическое изл1ян1е  сердца  къ  другу  музъ**. 

V)  Воспомйнан1я  Вигеля,  ч.  3-я,  стр.  62—63. 
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ными  въ  оборотъ  первыми  ораторами  французскаго  нацдонадьнаго 
собран1я,  Въ  обществ'Ь  того  времени  его  считали  свобо домысли- 
щимъ,  чуть  не  якобиндемъ.  Онъ  былъ  большимъ  поклонникомъ 
Руссо,  но  конечно  все  это  только  на  словахъ  и  въ  разговорахъ. 
Какъ  попечитель  онъ  держался  исключительно  обычной  канцеляр- 
ской рутины,  и  едва  ли  у  него  бьио  въ  голов'!;  сколько-нибудь 
опред'Ьленное  представлен1е  о  требовашяхъ,  которымъ  должно  бьыо 
удовлетворять  университетское  преподаванхе.  ТЬмъ  не  мен^Ье  репу- 
ташя  свободиомыслящаго  оставалась  за  нимъ  довольно  долго,  и 
когда  съ  новымъ  министромъ  нгфоднаго  просв^щен1я  и  духовныхъ 
д'Ьаъ  явилось  другое,  противоположное  прежнему  направлеше,  когда 
стали  высказывать  недов^рге  къ  наук^,  когда  возникло  уб'Ьждеше 
въ  положительномъ  вред^^  н^которыхъ  наукъ,  Салтыковъ,  передъ 
самой  ревиз1ей  Магницкаго,  вызванной  по  всей  в'Ьроятности  св4>д'Ь- 
шями,  доставляемыми  въ  министерство  о  состояши  университета, 
счелъ  собственное  свое  положенхе  неловкимъ  и  подалъ  въ  отсаавку. 
Впосл']^дствш  онъ  былъ  назначенъ  сенаторомъ  въ  московскхе  департа- 
менты и  былъ  почетньгаъ  опекуномъ.  Отецъ  Салтыкова  переводилъ 
и  печаталъ  во  второй  половин']^  прошлаго  в'Ька  н41Сколько  легкихъ 
французскихъ  произведешй  литературы  (см.  «Роспись»  Смирдина, 
^^в№  7252,  8629  и  8797),  и  сынъ  также  любилъ  русскую  литературу, 
переводилъ  съ  французскаго  и  писалъ  комедш,  какъ  передаютъ 
современники,  но  ничего  не  печаталъ.  Поел*  отставки  отъ  попечи- 
тельства, онъ  постоянно  въ  Жоскъ'Ъ  вращался  въ  обществ'Ь  выдаю- 
щихся современныхъ  русскихъ  писателей,  особенно  съ  гЬхъ  поръ, 
какъ  единственная  дочь  его  Софья  Михайловна  вышла  за  лицей- 
скаго  товарища  Пушкина,  поэта  барона  Дельвига.  Даже  и  потомъ 
Салтыковъ  являлся  въ  дом'Ь  Елагиныхъ  и  сл'Ьдовательно  въ  поздн'Ьй- 
шемъ  московскомъ  литературномъ  кружк'Ь  ^).  Въ  собран1яхъ  писемъ 
Батюшкова  и  Пушкина  имя  Салтыкова  встр'Ьчается  много  разъ,  и 
когда  образовалось  известное  литературное  общество  Арзамасъ, 
Салтыкова  стали  считать  въ  немъ  почетнымъ  членомъ.  «Кланяйся 
отъ  меня  почтенному,  умнейшему  арзамасцу,  будущему  своему 
тестю»,  пишетъ  въ  октябре  1825  года  барону  Дельвигу  Пушкинъ  ^). 
Въ  другомъ,  позднМшемъ  письм'Ь  (1833),  онъ  поручаетъ  Нащокину 
доставить  Салтыкову  денегъ  2526  рублей  и  взять  отъ  него  росписку. 
Батюшковъ  также  отзывается  о  немъ  съ  большою  любовью  и  уваже- 
шемъ.  На  сколько  заключаетъ  въ  себ^1  правды  р^тй  отзывъ  о 
немъ  Греча  '):    «Причудливостью   своею   и  дурнымъ  нравомъ   онъ 

О  Русск1й  Архивъ  1870  г.,  стр.  675. 

^)  Сочинвн1я  Пушкина.  Изданхе  литер,  фонда,  VII,  стр.  165. 

*)  Записки,  стр.  ХЬУП. 
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заставлялъ  забьгоать  мнопя  свои  добрый  качества  и  умерь  нтгЬхъ 
неоплаканный» — ^р'Ьшить  не  беремся.  Онъ  умеръ  6  апр'&1Я  1851  года 
въ  Москв!^,  когда  ему  шелъ  уже  83-й  годъ. 


Д  Ьятельность  Салтыкова  какъ  попечителя  представляла  исключ!- 
тельно  только  высшую  инстанцш,  такъ  какъ  безъ  его  утверждешя 
и  безъ  его  предписашя  не  могла  быть  приведена  въ  исполнеше 
никакая  м']&ра.  Едва  ли  этотъ  попечитель  былъ  въ  состояши  пони- 
мать нужды  молодого  университета,  начавшаго  свое  существоваюе 
въ  такой  восточной  и  дикой  дали  и  посреди  въ  высшей  степеви 
неблагопр1ятныхъ  условШ.  Въ  течеше  нашего  разскава,  говоря  о 
той  или  другой  сторон-Ь  университетской  жизни,  мы  уже  н^^скольсо 
разъ  приводили  разныя  предложен1я  Салтыкова  или  отрывки  нзъ 
нихъ,  по  тому  или  другому  поводу.  Изъ  нихъ  и  изъ  изучешя  сбор- 
ннковъ  предложен1й  Салтыкова  по  университету,  въ  в^д^^тн  котораго 
находился  и  округъ,  мы  пришли  къ  уб']&яд];енш,  что  главное  внимаше 
Салтыкова  обращено  было  на  вн^^шшя  стороны  университетской 
жизни:  онъ  зам'Ьчаетъ  въ  студентахъ  недостатокъ  чинопочяташя, 
ихъ  неприличное  поведенхе  во  время  церковныхъ  службъ,  что  все 
было  конечно  въ  большинстве  случаевъ  указано  ему  гЬми  профес- 
сорами, съ  которыми  онъ  сблизился,  главнымъ  образомъ  вностран- 
цами,  весьма  нерасположенными  къ  Яковкину.  Салтьжовъ  указываеть 
на  грамматическ1я  ошибки  въ  бумагахъ,  ему  представляемыхъ  ж. 
хотя  сознаетъ,  что  эти  ошибки  принадлежатъ  собственно  писцу,  но 
считаетъ  необходимымъ  указать  на  «неусмотрительность»  лица,  под- 
писавшаго  бумагу  ^).  Особенное  вниманхе  обратилъ  Салтыковъ  на 
наружный  видъ  университетскихъ  и  гимназическихъ  здашй,  который 
долженъ  былъ  поразить  его,  прйхавшаго  изъ  столицы,  своею 
крайнею  неряшливостью.  Несмотря  на  архитектоничесшя  фантази 
Яковкина,  который  такъ  краснор'&чиво  описывалъ  въ  своихъ  пнсь- 
махъ  къ  покойному  попечитетю  лТшныя  украшен1Я  возводимыгь 
вновь  или  перестраиваемыхъ  имъ  здашй,  несмотря  на  украш^е 
((фонтоновъ  алебастровыми  статуями  и  бюстами  боговъ  Олимпа  ■ 
знаменитыхъ  мужей  и  мудрецовъ  древности,  все  это  было  весьха 
неприглядно.  Едва  огляд'Ьвшись  въ  новомъ  м'ЬегЬ  своей  д1ште-1Ь- 
ности  и  не  усп'Ьвъ  еще  представить  министру  бол^  подробный 
отчетъ  о  томъ,  что  онъ  нашелъ  въ  Казани  ^),  Салтыковъ  писать 
пъ  частномъ  писъш\  къ  графу  Разумовскому: 


^)  Протоколы  Сов-Ьта  1813  г.,  стр.  63  б. 

2)  Къ  сожал-Ьнхю    мы  не   им-Ьли   возможности   пользоваться    петербург- 
(кимъ  архивомъ  министерства  народнаго    просвЪщен1я   и   потому  лишены 
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„Прежде  чЪмъ  познакомить  васъ  съ  состоян1емъ  заведенШ,  вв'Ьрвнныхъ 
моимъ  попвчен1ямъ,  я  полагаю,  что  будетъ  не  безполезно  сообщить  вамъ 
вкратц-Ь  содержан1е  мною  вид-Ьннаго,  съ  тою  1гЬлью,  чтобъ  воспользовав- 
шись вашими  зам'Ьчан1ями,  я  могъ  бы  представить  подробности  вашему 
сХятельству  въ  оффиц1альновгь  рапоргЁ.  Плачевный  видъ,  представляемый 
вн-Ьшностью  здашй,  кучи  мусора  и  нечистоты,  покрывающ1я  дворы,  свид-Ь- 
тельствуютъ  о  развалинахъ,  о  ветхости,  совершенно  не  соответствующей 
здан1ю  такого  недавняго  происхожден1я.  Такое  нерадЪяге  гЬмъ  бол-Ье  не- 
извинительно, что  эта  часть  администрацш,  столь  важная  для  сохранен1Я 
здороваго  воздуха  какъ  внутри  здашй,  такъ  и  вн-Ь  ихъ,  требуетъ  только 
чисто  физическаго  наблюден1я  и  издержекъ  весьма  незначительныхъ,  если 
челов^къ  будетъ  в'Ьренъ  принципу  исполнен1я  своей  обязанности,  требую- 
щей только  внимания  и  ежедневныхъ  заботъ  ^).  Въ  настоящее  время  все 
это  находится  въ  такомъ  упадкЁ,  что  суммы,  ассигнуемый  по  штату  на 
ремонтъ,  едва  ли  будутъ  въ  состоян1и  предупредить  развитхе  зла,  особенно 
принимая  во  вниман1е  чрезвычайную  дороговизну  матерхаловъ,  которая 
зд-Ьсь  на  м-ЬсгЁ  въ  особенности,  продолжавтъ  возрастать  съ  быстротою  по 
истин1^  изумительною.  Пожаръ,  уничтожившШ  недавно  одинъ  изъ  иашихъ 
домовъ,  я  приписываю  отчасти  случайности,  отчасти  недостатку  надзора, 
хотя  въ  д1Ьйствительности  огонь  не  могъ  бы  произвести  так1я  опустошен1я, 
еслибъ  городская  полищя  была  лучше  устроена.  Трубы  не  действовали  за  недо- 
статкомъ  лошадей.  Не  существовало  ни*порядка,  ни  деятельности;  полная 
путаница  въ  направленш  работъ,  замедлен1е  въ  оказаши  помощи,  совер- 
шенная неопытность  въ  исполнен1и  обязанностей  въ  пожарныхъ  случаяхъ. 
Многое  бы  можно  было  сказать  о  местной  администрацш.  отдаленныхъ  гу- 
бернШ  (тогда  пожарная  команда  совершенно  не  зависела  отъ  городскаго 
самоуправлен1я),  но  ваши  сведен1я,  прюбретенныл  опытомъ  и  ваши  соб- 
ственный наблюден1я  не  нуждаются  въ  дополненга  моими  *). 

Хоть  же  самый  пожаръ,  свид'Ьтелемъ  котораго  довелось  быть 
Салтыкову  въ  первые  м'Ьсяоы  по  своемъ  прНэЗД'Ь  въ  Казань,  вы- 
звадъ  съ  его  стороны  следующее  предложеше  сов'Ьту  (30  аир. 
1813  г.  №  256),  въ  которомъ  онъ  высказывалъ  уже  почти  прямо 
свое  неудовольств1е  Яковкину: 

„По  кратковременному  пребыван!ю  въ  Казани  и  многоразличнымъ  за- 
нят1ямъ  по  деламъ  университетскимъ,  не  могъ  я  еще  заняться  разсмотре- 
н1емъ  внутренняго  распоряоюенгя  до  пожарной  части  относягцагося;  полагалъ 
однакожъ,  что  управляющ1й    вместо  ректора  (т.  е.  Яковкине)   не  упускалъ 


возможности  приводить  подлинныя  слова  донесенгй  Салтыкова  по  началь- 
ству. Донесен1ями  Румовскаго  мы  пользовались  по  черновымъ  или  „отпу- 
скамъ*",  сохранившимся  въ  казанскомъ  университетскомъ  архиве.  Такихъчер- 
новыхъ  въ  бумагахъ  времени  Салтыкова  не  сохранилось. 

\)  Вероятно  такой  взглядъ  попечителя  былъ  причиною  того,  что  проф. 
Арнгольдъ,  какъ  мы  видели  выже  (стр.  544),  чтобы  угодить  начальству, 
взялся  за  очистку  дворовъ. 

')  Васильчиковъ^  Семейство  Разумовскихъ.  Томъ  П,  стр.  524—525.  Письмо 
^ыло  писано  12  мая  1813  года. 
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изъ  виду,  чтобы  исполняемо  было  все  то,  что  по  сей  части  до  законнагт) 
благоустройства  относится,  нын'Ь  же  нахожу  и  по  сей  чси:ши  крайнее  ут^ 
щенге^  такъ  что  исключая  причины,  пожаръ  произведшей  23  числа  с*?го  жЬ- 
сяца,  уснл1е  и  распространен1е  онаго  приписать  должно  нерадпнгю  Ьовл- 
реннылъ  и  управляющихъ  чиповникоеъ.  Ибо  вопреки  узаконен1Я,  нЫъ  и  1е 
было  воды  ни  на  крыш'Ь,  ни  на  подволоки,  ни  даже  вблизи  дома,  коею  бы 
вначал-Ь  очень  легко  огонь  потушить  можно  было,  при  усиленш  же  онаго 
не  было  ни  л^стницъ,  ни  багровъ,  ни  трубъ  (кром'Ь  одной  ручной)^  уннвер- 
ситетскихъ  и  гимназическихъ.  Предлагаю  совету  подтвердить  вс^мъ  живу- 
щимъ  въ  казенныхъ  домахъ,  чтобъ  неусыпно  смотр-Ёли  за  огнемъ,  и  въ 
случа-Ь  какой  либо  неосторожности  доносили  контор*;  равно  предлагаю 
предписать  контор'Ь,  чтобы  приняла  д'Ёятельн1Шш1я  м^ры  для  отвращешя 
оныхъ  упущен1й  и  впредь  строжайшимъ  образомъ  исполняла  свои  обязаа- 
ности**  ^). 

Виновникомъ  того  печальналго  подожешя,  въ  какомъ  нашехь 
Салтыковъ  не  только  одинъ  вя'Ьшшй  видъ  университетскнхъ  до- 
мовъ,  который  прежде  всего  долженъ  бьиъ  естественно  обратить 
на  себя  его  внимать,  онъ  считаетъ  Яковкина  и  уб'Ьждеше  въ  тожъ 
уже  прямо  высказываетъ  министру  графу  Разумовскому  въ  письме, 
отрывки  котораго  мы  уже  приводили.  «Въ  течете  почти  девята 
д'Ьтъ  съ  тЬхъ  поръ  какъ  существуетъ  КазанекШ  университетъ», 
пишетъ  Салтыковъ,  «профессоръ  Яковкинъ,  игравппй  первую  рол 
при  его  основанхи,  управлядъ  имъ,  при  отсутств1и  покойнаго  попе- 
чителя, съ  постоянною  и  почти  неограниченною  властью.  Предсе- 
датель въ  сов-ЬтЬ,  въ  конторе,  въ  различныхъ  комитетахъ,  инспек- 
торъ  студентовъ,  директоръ  гимназхи,  его  управ1ен1Ю  должно  при- 
писать всЬ  безпорядки.  До  организащи  университета  вся  админи- 
стративная власть  находилась  въ  его  рукахъ.  Надобно  признать, 
что  онъ  злоупотреблялъ  ею,  хотя  въ  свое  оправданхе  онъ  ссылается 
передо  мною  постоянно  на  то,  что  попечитель  не  обращалъ  ника- 
кого вниман1я  на  его  представленхя,  которыя  часто  имъ  повторялись. 
Независимо  отъ  его  неспособности,  одной  дурной  репутацш  его  до- 
статочно было  бы  для  удален1Я  его  отъ  управлен1я.  Онъ  не  хожетъ 
служить  прим'Ьромъ  для  юношества  ни  въ  отношети  нравственностя, 
ни  въ  отношеши  способностей  и  знанШ.  Я  не  буду  говорить  о  казно- 
крадств'Ь;  необходимо  поймать  на  немъ,  чтобы  уб'Ьдиться,  но  долженъ 
сознаться,  что  я  подозревай»  его.  Расходы  прошлаго  года  на  по- 
стройки и  на  ремонтъ  доходятъ  до  11,880  рублей,  суммы,  которая 
покажется  весьма  значительною  тому,  кто  взглянетъ  на  эти  здашя, 
большинство  которыхъ  грозитъ  паденхемъ.  Между  гЬмъ,  когда  я 
упрекаю  его  контрастомъ  такой  суммы  съ  результатами  ея  употре- 


^)  Протоколы  Сов,  1813  г.,  стр.  96  а,  б. 
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блешя,  онъ  закрываетъ  тн'Ь  роть,  говоря,  что  онъ  не  укралъ  ея, 
что  я  могу  сд'к1ать  обьшкъ  въ  его  сундукахъ  и  что  представленные 
югь  мн'Ь  документы  могутъ  служить  овравдывающимъ  его  доказа- 
тельствомъ.  Так1я  р1^чи  даютъ  м']^рку  че^ов^^ка  (йе  рагеИв  ргоров 
Лоппеп!;  1а  тевиге  йе  ГЬотте — Салтыковъ  писалъ  по  французски). 
Присоедините  къ  этому  лесть,  которою  онъ  старается  скрасить  свое 
поведен1е,  между  г}>мъ  какъ  она  раскрываетъ  всю  его  гнусность. 
Вотъ  въ  какомъ  отношети  я  нахожусь  къ  Яковкину».  Чтобы  сколько- 
нибудь  познакомиться  хотя  бы  съ  иаружнымъ  состоян1емъ  вв'Ърен- 
ныхъ  ему  заведешй,  Салтыковъ,  желая  им']Ьть,  какъ  онъ  писалъ  со- 
вету, св-Ьд^ше,  въ  какомъ  состоянш  находятся  строен1я  унивёрси- 
тетск1я  и  гимназическ1я  и  «чтобы  получить  полное  и  подробное 
св'Ьд'Ьн1е  о  прочныхъ  и  ветхихъ  частяхъ  каждаго  оныхъ  дома  по- 
рознь по  наружности,  равно  какъ  и  по  внутренности»,  предложилъ 
сов1>ту  образовать  съ  этою  ц'к1ью  ковштетъ  изъ  назначенныхъ  имъ 
самимъ  профессоровъ:  Брауна,  Броннера,  Арнгольда,  Петровскаго  и 
Никольскаго.  Комитетъ  этотъ  образовался  конечно,  но  сл^довъ  его 
д'Ьятельности  мы  не  нашли.  Безъ  всякаго  сомн1ш1Я  открьгпе  уни- 
верситета, выборы,  новая  д'Ьятельность  согласно  уставу,  отвлекли 
членовъ  этого  комитета  отъ  исполнешя  указаннаго  имъ  попечите- 
лемъ  д'Ьла.  На  разные  запросы  попечителя  о  положеши  того  или 
другого  вопроса,  или  по  преподавашю  или  по  хозяйственной  части, 
обращенные  къ  Яковкину,  посл1;дн1й  весьма  ум^ло  и  хитро  отписы- 
вался, и  Салтыковъ  бьиъ  не  въ  состояши  формулировать  противъ 
него  какое-нибудь  опред^Ьленное  обвинеше  и  только  удалось  заста- 
вить его  отказаться  отъ  инспекторства  студентовъ.  Напротивъ,  ко- 
нечно безъ  в'Ьдома  Салтыкова,  въ  первые  годы  его  попечительства, 
Яковкинъ  удостоился  даже  получить  значительную  по  времени  де- 
нежную награду.  Какъ  удивился  вероятно  Салтыковъ  посл'Ь  всего 
того,  что  онъ  сообщалъ  графу  Разумовскому  о  Яковкин-Ь,  прочитавъ 
въ  начал'Ь  сл'Ьдующаго  1814  года,  бумагу  отъ  него,  что  Государь 
Императоръ,  «по  положен1Ю  комитета  гг.  министровъ,  учиненному 
согласно  моему  представлешю,  всл'Ьдствхе  полученныхъ  мною  отно- 
шети отъ  г.  оренбургскаго  военнаго  губернатора  князя  Волконскаго 
и  покойнаго  попечителя  Казанскаго  университета  Румовскаго,  пове- 
хЬть  соизволилъ  профессору  сего  университета  Яковкину,  въ  награду 
усердной  службы  его,  выдать  единовременно  дв'Ь  тысячи  рублей 
изъ  хозяйственной  университетской  суммы».  Искательный  Яковкинъ 
давно  уже  усп^ъ  прхобр'Ьсти  покровительство  такого  сильна  го  въ 
то  время  лица,  какимъ  былъ  оренбургски  генералъ-губернаторъ 
князь  Г.  С.  Волконсктй,  первый  почетный  членъ  Казанскаго  универ- 
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ситета,  избранный  нмъ  по  инищатив'!^  конечно  Яковкнна  М.  Помочь 
посл'Ьднему,  ум-Ьвшему  жаловаться  на  свое  б'Ьдственное  положеше, 
на  обреченеше  большою  семьею,  на  долги  и  проч.  князю  Волков^ 
скому  было  очень  легко:  сь  министромъ  народнаго  просв'Ьщешя  онж 
были  въ  сватовств'Ь,  такъ  какъ  родной  сьшъ  Волконскаго,  изв1^ст- 
ный  больше  подъ  фамилхей  князя  Рецнина  (впосл'1;дств1н  мадорос- 
С1ЙСК1Й  генералъ-губернаторъ),  быль  женатъ  на  старшей  дочери 
графа  Разумовскаго.  Министръ,  несмотря  на  то,  что  н1^сколько  гкгь 
тому  назадъ,  основываясь  на  разсказахъ  родного  ему  челов-^ка  графа 
Перовскаго,  посЬтившаго  Казань  въ  свитЬ  сенатора  Донаурова.  быль 
весьма  невыгоднаго  мн1;тя  о  Яковкин^,  теперь  повидимому  смотр1иъ  на 
него  иными  глазами.  Въ  ноябр^^  1814  года  Салтыковъ  довесь  Н1- 
нистру  народнаго  просв'Ьщешя,  что  Яковкинъ  самъ  собою  взялъ  изъ 
гимназической  суммы  впередъ  жалованье.  Министръ  конечно  пред- 
писалъ  попечителю  сд1^лать  виновному  отъ  его  имени  стропи  выго- 
воръ  и  подтвердить  ему,  что  если  онъ  еще  сд^лаегь  такой  по- 
ступокъ,  то  будетъ  преданъ  сужден1Ю  по  законамъ.  Графъ  Разу- 
М0ВСК1Й  предписывалъ  (26  ноябри  1814  года,  №  3584)  остановить  т 
Яковкнна  жалованье  по  звашю  профессора,  «доколе  изъ  онаго  по- 
полнится взятая  имъ  впередъ  изъ  гимназш  сумма».  Но  онъ  же 
какъ  бы  и  оправдывалъ  его  проступокъ.  «Директоръ  Яковкинъ^. 
писалъ  онъ  Салтыкову,  «обремененъ  семействомъ  и  нужды  его  за- 
ставили можетъ  быть  забрать  впередъ  жалованье.  Онъ  получаетъ 
только  половинное  жалованье  по  званш  директора  гимназш,  хота, 
какъ  известно  мн'Ь,  неоднократно  просилъ  о  произведенш  ему  и 
другой  половины  жалованья.  Уб']^ждаясь  долговременною  службою 
его  и  болыиимъ  семействомъ,  требующимъ  отъ  него  содержашя 
своего,  прошу  Васъ  ув1,домить  меня:  не  находите  ли  вы  удобно- 
сти, чтобы  и  другая  половина  жалованья  (директора)  была  ему  вы- 
даема?» 

Полагаемъ,  что  для  Салтьшова  этотъ  вопросъ,  поставленный  ему 
графомъ  Разумовскимъ  о  прибавк-Ь  жалованья  Яковкину  только  чтч> 
получившему  высочайшую  денежную  награду,  звучалъ  весьма  горькой 
прошей  или  насм'Ьшкой.  Намъ  неизв'Ьстно,  какъ,  но  очевидно  хитрый 
директоръ  усп-Ьлъ  подд'Ьлаться  къ  министру.  «Большое  семейство: 
сильно  помогало  его  искательству  и  какъ  вообще  мнопе  ловюе  лшдш 
русск1е,  онъ  ум'Ьлъ  выдвигать  впередъ  эту  «армш  спасешя»  и  из- 
влекать изъ  нея  матерхальныя  лично  для  себя  выгоды.  Въ  этой  же 
бумаг'Ь  министръ  пишетъ:  «А  кагсъ  извгъсшпо  мнть»  (очевидно,  что 
изв-Ьстхе  это  никЬмъ  инымъ  не  могло  быть  сообщено  министру,  какъ 
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только  самимъ  Яковкинымъ  въ  свое  оправдайте),  «что  учителю  гим- 
наз111  Измайлову,  по  приказашю  вашему  также  выдано  въ  августЬ 
м^сяц-Ь  сего  года  впередъ  триста  рублей,  то  прошу  васъ  распоря- 
диться, дабы  впредь  подобныя  незаконныя  выдачи  казенныхъ  суммъ 
прес-Ьчены  были>.  Трудно  было  Салтыкову  бороться,  а  гЬмъ  болЬе 
поб1^дить  Яковкина,  на  сторон-Ь  котораго  бьиъ  теперь  и  министръ. 
У  него  было  привилегированное  положеше,  изм^>нить  которое  онъ 
не  11м1;лъ  власти  самъ,  а  министръ  или  не  желалъ,  или  не  решался. 
<^Ваше  превосходительство  доносите»,  писалъ  министръ,  «что  по- 
ступокъ  Яковкина  (самовольное  получете  впередъ  жалованья)  заста- 
вилъ  васъ  предписать  университетскому  правленш  (оно  уже  бьио 
открыто  тогда),  дабы  оно  приняло  в&Ь  гимназичесюя  суммы  въ  свое 
казначейство  подъ  непосредственное  в'Ьдомство.  На  С1е  долгомъ 
считаю  заметить,  что  вина  одного  фчлена  пе'даетъ  права  къ  пару- 
гиенгю  высочайше  утвержденныхъ  уставовъ  Казанской  гимназгщ 
отм'Ьнять  д^Ьйствхе  которыхъ  не  иначе  можно,  какъ  съ  высочайшаго 
же  соизволешя».  Министръ  предписывалъ  попечителю  до  преобра- 
зован1я  этой  гимназш,  которое  должно  бьио,  по  его  словамъ,  по- 
следовать скоро,  привести  экономическую  часть  гимназхи  въ  преж- 
нш  порядокъ,  согласно  прежнему  уставу.  И  попечитель  долженъ 
былъ  предписать  сов-Ьту,  членамъ  котораго  онъ  поручалъ  обреви- 
зовать всЬ  суммы,  находящ1яся  въ  конторе,  какъ  университетскую, 
такъ  и  гимназическую,  чтобъ  онъ  зав'Ьдывалъ  гимназ1ею,  согласно 
уставу  университета  «наблюдая  при  томъ,  чтобы  внутреннее  упра- 
влен1е  гимназш  въ  точности  основано  было  на  особенномъ  положе- 
ши  высочайше  оной  дарованномъ»  (то  есть,  чтобы  власть  директора 
нисколько  не  нарушалась  ^). 

За  этимъ  уставомъ  Императорской  казанской  гимназш,  высочайше 
утвержденнымъ  Павломъ  Петровичемъ  въ  1798  году,  какъ  за  ка- 
менною  ст1шою,  кр-Ьпко  сидЬлъ  Яковкинъ,  спокойно  перенося  на- 
паден1я  попечителя  и  не  признавая  его  власти.  Не  зная,  какъ  под- 
чинить гпмназ1Ю  власти  университета,  согласно  уставу  1804  года,  а 
сл-Ьдовательно  и  своей,  Салтыковъ  сд'Ьлалъ  представлен1е  о  ея  пре- 
образованш,  говоря  въ  немъ,  что  эта  гимназ1я  въ  настоящемъ  ея 
вид'Ь,  посл'Ь  основаи1я  въ  Казани  университета,  не  приносить  над- 
лежащей пользы.  Министръ  поручилъ  всл-Ьдствхе  этого  Салтыкову 
составить  новое  положеше  для  гимназш,  которое  обЬщалъ,  по  раз- 
смотр+>н1и  и  одобрен1и,  представить  на  утвержденхе  высочайшей 
власти.  Мысль  министра,  какъ  видно  нзъ  его  предложен1Я  попечи- 
телю, состояла  въ  томъ,  чтобы  уже  суга;ествуюи1;ую  въ  Казани  гим- 
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назш  соединить  съ  предполагаемою  губернскою,  согласно  тому  типу, 
какой  выработанъ  быль  тогда  уставомъ  такигь  гимназШ,  такъ  чтобъ 
существовало  одно  только  заведете,  приготовляющее  въ  универ- 
ситетъ  (26  ноября  1814  года,  №  3585).  Между  гЬмъ  Салтыковь 
представилъ  такой  планъ  преобразованной  въ  Казани  гимназш,  сущ- 
ность котораго  заключалась  только  въ  ограниченш  власти  дирек- 
тора, гимназ1я  же  могла  продолжать  свое  существоваше  рядомъ  сь 
губернскою.  Министръ  не  утвердилъ  этотъ  планъ,  считая  съ  своей 
стороны  невозможнымъ,  чтобъ  въ  тдгдапшей  Казани  нашлось  до- 
статочное число  учащихся  для  вс^хъ  трехъ  заведенШ.  Преобразо- 
ван1е  гимназ1и  такъ  и  не  состоялось  при  Салтыков'Ь. 

Не  удалось  Салтыкову  вполне  отд'Ьлаться  отъ  Яковкина.  ко- 
торый сильно  ему  не  нравился,  во  все  время  своего  попечя- 
тельства.  Какимъ  образомъ  заставилъ  онъ  его  подать  въ  отставку 
отъ  должности  инспектора  казенныхъ  студентовъ,  съ  ч1;мъ  сопря- 
жено было  пользован1е  большою  казенною  квартирою,  намъ  ненз- 
в-^стно.  Выбранный,  по  предложен1ю  Салтыкова,  на  его  м1;сто  ин- 
спекторомъ  '  Браунъ,  былъ  немедленно  имъ  утвержденъ  въ  этЫ1 
должности  (2  шля  1818  года),  но  не  скоро  удалось  Салтыкову  вы- 
жи1Ъ  Яковкина  изъ  казенной  квартиры,  которую  онъ,  какъ  мы  вв- 
д^эли  и  предоставилъ  тотчасъ  своему  любимцу  Арнголъду,  поссорив- 
шемуся съ  Яковкинымъ.  Изъ  за  этой  квартиры  Салтыкову  при- 
шлось даже  вступить  въ  бумажную  канцелярскую  полемику  съ  Яков- 
кинымъ. Посл'ЬднШ,  остававшШся  на  казенной  квартир'Ь,  с^*  согла- 
С1Я  попечителя,  до  Пасхи  1814  года,  при  переход*?!  въ  собственный 
домъ,  обратился  въ  контору  гимназш,  гд-Ь  былъ  предсЬдателемъ,. 
4  марта  1814  года  (правлеше  университета  еще  не  существовало  к 
съ  предложен1емъ,  что  въ  его  казенной  квартир'Ь  «сд'Ьланы  омъ  для 
удобности  пять  перегородокъ  и  шестой  въ  спальн'Ь  альковъ  съ 
четырьмя  колоннами,  подъ  мраморъ  раскрашенными,  съ  л^^пною  ра- 
ботою и  раскрашенною  на  холстЬ  и  дерев'Ь  зав^;сою,  что  все  я  сд*- 
лалъ  собственнымъ  иждивен1емъ  и  стоитъ  мн'Ь  самому  триста  руб- 
лей. Почему,  ежели  контор1!  угодно  будетъ,  чтобы  остались  С1н  пе- 
регородки и  альковъ  въ  ньш1!шнемъ  ихъ  состоянш,  то  я  согла- 
шаюсь ихъ  уступить  за  означенную  сумму,  а  безъ  нихъ  занимать 
оные  покои  н+>тъ  удобности»  ^).  Въ  разсказахъ  нашихъ  о  построй- 
кахъ,  сд'Ьланныхъ   подъ   главнымъ   надзоромъ    Яковкина^   намъ  не 


•)  ДЬло  конторы  по  объявлен1ю  г.  профессора  директора  гимназ1Н  51ков- 
кнна  о  томъ,  что  по  вы'Ьзд'Ь  съ  казенной  квартиры,  не  можетъ  онъ  ям^Ыь 
оол1зе  за  домами  универсптетскими  главнаго  присмотра  и  сохранешя  мехду 
живущими  въ  опыхъ  должнаго  порядка.  1814  г.,  №  37. 
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разъ  случадось  говорить  о  его  архитектурныхъ  вкусахъ  и  объ  осо- 
бенной 1юбви  его  къ  л']^1гаымъ  работамъ  и  по;1Д'6дканъ  «подъ  вфа- 
норъ».  Н'Ьтъ  сомнЁшя,  что  и  казенная  квартира  его,  для  предста- 
вительности, о  которой  онъ  очень  заботился,  была  украшена  инь 
до  его  вкусу-  На  сколько  участвовало  въ  этомъ  его  «собственное 
нждивенхе» — вопросъ  другой,  и  отв1;тить  на  цего  положительно  мы 
не  можемъ.  КонТора,  получивъ  такое  извЪщеше  отъ  Яковкина,  при- 
нимая во  виимаше  бывпий  примерь  разр^^шешя  прежннмъ  попечи- 
телемъ  выдачи  45  рублей  профессору  Фуксу  за  сд'кваныя  имъ  по- 
правки въ  квартирЬ  своей  въ  Тенищевскомъ  дом-Ь,  при  передач* 
ея  профессору  Эрдману,  опред'Ьлила  выдать  Яковкину  за  перего- 
родки и  альковъ  300  р.  и  представила  объ  этомъ  попечителю.  Сал- 
тыковъ  не  согласился  на  это.  «Такъ  какъ  перегородки  и  альковъ 
съ  колоннами,  подкрашенными  подъ  мраморъ»  предписывалъ  онъ  пра- 
вление, «сделанный  въ  квартир'Ь  профессора  Яковкина  и  оц-Ьненныя 
имъ  въ  300  рублей,  суть  его  собственныя  прихоти,  то  предлагаю  конторЬ 
разсмотр'Ьть  прежде:  нЬтъ  ли  надобности  въ  другихъ  издержкахъ 
къ  общей,  а  не  къ  частной  польз'Ь  предназначенныхъ.  Буде  най- 
дется сумма,  изъ  которой  можно  будетъ  почислить  300  рублей  для 
уплаты  Яковкину  за  перегородку  альковы,  то  предоставляю  ему  по- 
вторить свое  прошеше.  Приведенный  же  прим'Ьръ  профессора  Фукса, 
коему  выдано  45  рублей  по  предложешю  покойнаго  попечителя,  не 
можетъ  служить  прим^ромъ  для  посл'Ьдующихъ  подобныхъ  обстоя- 
тельствъ,  ибо  Ые  поощрить  всякаго  чиновника  къ  подобнымъ  тре- 
бовашямъ,  а  такъ  какъ  нельзя  опред'Ьлить  границъ  роскоши  и  при- 
хотямъ,  притомъ  между  45  и  300  рублями  соразм'Ьрность  уже  не 
малая,  то  и  можно  полагать,  что  и  впредь  возродятся  таковыя  же 
самовольньш  заключешя».  Это  было  объявлено  Яковкину,  но  остается 
неизв-Ьстнымъ,  увезъ  ли  онъ  перегородки  алькова  въ  собственный 
домъ,  или  предоставилъ  пользоваться  ими  даромъ  проф.  Арнгольду. 
Оставляя  черезъ  н-Ьсколько  дней  эту  занимаемую  икъ  казенную 
квартиру  въ  университетскомъ  дом'Ь,  Яковкинъ  заявилъ  въ  при- 
сутствш  конторы,  что  по  случаю  своего  вьЛзда  съ  квартиры  онъ 
не  можетъ  уже  бол'Ье  им'Ьть  за  домами  университетскаго  главнаго 
присмотра  и  наблюдать  за  сохранешемъ  между  живущими  въ  нихъ 
должнаго  порядка.  Когда  объ  этомъ  конторою  донесено  было  попе- 
чителю, Салтьжовъ  предложилъ  ей  спросить  у  Яковкина,  «как1Я  онъ 
прид}'маетъ  м'Ьры  для  наблюден1я  чистоты  и  порядка  въ  домахъ 
гимназическихъ,  отъ  коихъ  онъ  также  не  близко  жительствуетъ?» 
На  этотъ  ироничесшй  вопросъ  Салтыкова  Яковкинъ  весьма  спо- 
койно отв'Ьтилъ,  что  по  должности  директора  гимназ1и  онъ  «какъ 
прежде,  такъ  и  ньш'!^    свяп;енною    обязанностью  и   непрем-Ьннымъ 
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долгомъ  поставляетъ  себ'Ь  им'Ьть  наблюдете  по  гимназш,  на  осно- 
вати  высочайше  утвержденнаго  1798  года  мая  29  дня  устава:  от- 
носительно же  жительства  его,  то  онъ  нынЬ  ближе  къ  гнхназхи 
им'Ьетъ  домъ,  въ  сравнен1и  разстояшя  главнаго  корпуса  отъ  гим- 
наз1и».  Обязанность  наблюдать  за  чистотою  и  порядкомъ  въ  до- 
махъ  университетскихъ  попечитель  поручилъ  теперь  Арнгольду. 
Для  него  же  бьиа  исправлена  и  бывшая  квартир*  Яковкнна.  Кон- 
тора вскор'Ь  однако  перестала  существовать.  Для  университета  ее 
зам'Ьнило  правлен1е. 


Изучая  д^штельность  Салтыкова,  какъ  попечителя,  мы  невольно 
должны  придти  къ  тому  уб'Ьжден1Ю,  что  онъ  не  стоялъ  на  высотЬ 
своего  призван1я.  Въ  тЬ  первые  годы  Казанскаго  университета, 
когда  только  начиналась  университетская  наука,  отъ  попечителя 
требовались,  думаемъ,  иныя  услов1я,  Ч'Ьмъ  потомъ,  когда  эта  наука 
окр'Ьпла  достаточно,  когда  корпоращя  профессоровъ  н+>сколько  по- 
привыкла къ  самоуправлен1Ю  и  къ  сознан1ю  своего  собственнаго  до- 
стоинства и  своихъ  собственныхъ  обязанностей  передъ  странонч 
передъ  властью  и  передъ  молодымъ  покол'Ьнхемъ,  которое  она 
призвана  была  приготовить  къ  полезному  и  честному  служешк» 
родинЬ.  Въ  г!^  годы,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  на  долю  попе- 
чителя, особенно  въ  такомъ  далекомъ  отъ  всего  развитого  го- 
род'Ь,  какимъ  была  тогда  Казань,  выпадали  не  одн11  обязанности 
администрад1и  или  репрессхи,  какъ  потомъ,  а  бол'Ье  широкая. 
бол-Ье  плодотворная  д'Ьятельность.  Онъ  долженъ  былъ  яв1ггься  за- 
щитникомъ  науки  и  высшаго  преподаван1я;  онъ  долженъ  былъ 
поднять  зван1е  профессора  въ  окружаюп^емъ  его  грубовгь  обще- 
ств^^;  онъ  доллсенъ  былъ  импонировать  этому  обществу  свошёъ 
влас1нымъ  авторитетомъ  и  высокимъ  положешемъ.  Немного  было 
задатковъ  для  всего  этого  у  Салтыкова,  и  онъ  какъ-то  безсл1;дно 
стушевался  при  одномъ  слух'!;  о  предстоящей  ревиз1н  Магницкаго, 
Большой  самостоятельности  въ  его  дМствхяхъ  мы  не  видпмъ.  По- 
койный РумовскШ,  въ  своемъ  зав^иданхи,  отказалъ  университету 
всЬ  сочинен1я  Эйлера,  портре1'ъ  императора  Александра  Павловича, 
собранхе  разныхъ  латинскихъ  диссертацШ  и  географически хъ  картъ, 
принадлежавшихъ  впрочемъ  къ  библхотек'Т»  Франка,  которая  почто 
вся  досталась  Казанскому  университету.  Салтыковъ,  вскор!»  посл1; 
этого,  въ  сентябре»  1813  года,  жертву  етъ  также  университету  книп» 
суммою   на  300  рублей   и   н'Ьсколько    птичьихъ    чучелъ  Ч.    Сов+.тъ 


^)  Протоколы  сов'Ьта  1813  г.,  стр.  177а. 
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опред'Ьдидъ  изъявить  попечителю  жив-Ьйшую  благодарность  за  его 
пожертвованхе  и  испросить  у  него  соизволенхе  довести  объ  этомъ 
пожертвованш  чрезъ  казансшя  газеты  до  св'Ьд'Ьшя  публики,  на  что 
онъ  и  согласился  *).  Въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  снова  пожертвовалъ 
н1;сколько  книгъ;  все  это  были  старыя  французсюя  книги. 

Какъ  челов'Ькъ  получивши  поверхностное  французское,  чисто 
светское  образоваше,  ничего  общахо  съ  наукою  не  им'Ьвшее,  хотя 
онъ  превосходно  влад'Ьлъ  французскимъ  языкомъ,  Салаъгковъ  есте- 
ственно долженъ  былъ  больше  тяготЬть  къ  н'Ьмецкимъ  членамъ 
университета,  съ  которыми  говорилъ  конечно  по  французски.  Онъ 
ставилъ  ихъ  во  многихъ  отношенхяхъ  вьппе  русскихъ  (между  по- 
сл'Ьдними  онъ  благоволилъ  больше  всего  къ  Кондыреву,  большому 
мастеру  на  мелкхя  послуги  начальству),  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  очень 
ясно  понималъ  всю  безполезносаъ  ихъ  преподаванхя  казанскимъ 
студентамъ,  не  знавшимъ  ни  одного  иностраннаго  язьжа.  «Что  ка- 
сается до  усп'Ьховъ  преподаьанхя»,  писалъ  онъ  къ  графу  Разумов- 
скому въ  большомъ  французскомъ  письм'Ь,  уже  не  разъ  нами  цити- 
рованномъ,  «то  кром'Ь  недостатка  учебныхъ  книгъ  и  другихъ  по- 
собШ  этого  рода,  усп'Ьхамъ  студентовъ  м'Ьшаетъ  положительное  не- 
знате  ими  иностранныхъ  языковъ,  особенно  латинскаго,  такъ  что 
иностранные  профессора  должны  выбирать  одно  изъ  двухъ:  или 
пользоваться  переводчиками  ^),  если  таковые  найдутся,  или  читать 
передъ  слушателями,  которые  ихъ  не  понимаютъ.  Это  неудобство 
будетъ  существовать  до  гЬхъ  поръ,  пока  профессорскхя  каеедры  не 
будутъ  зам-Ьщены  русскими.  Невозможно  требовать,  чтобы  ино- 
странцы выучились  русскому  язьжу.  Для  этого  у  нихъ  н-Ьтъ  ни 
времени,  ни  средствъ;  кром'!»  того  такое    изучен1е  будетъ  безплод- 


М  Казансшя  Изв-Ьспя  1813  г.,  №  42. 

*)  Въ  ковц'Ь  ноября  1812  года  подалъ  Салтыкову  прошен1в  объ  опре- 
дЪленхй  его  адъюнктомъ  по  медицин'Ь,  съ  тгьмъу  чтобъ  переводить  по  русски 
слушателямъ  лекцги  профессора  Эрдмана,  находящ1йся  при  московскомъ  уни- 
верситетскомъ  благородномъ  пансюн-Ь  штабъ-л-Ькарь  коллежскШ  ассесоръ 
Калайдовичъ  (братъ  изв-Ьстнаго  археолога).  Министръ,  по  представлен1ю 
Салтыкова,  утвердилъ  его  19  декабря.  Усп-Ьшны  ли  были  его  переводы — намъ 
неизв'Ьстно,  но  уже  въ  ма'Ь  слЬдующаго  года,  Калайдовичъ,'  въ  новомъ  про- 
шен1и  Салтыкову  писалъ,  что  „чувствуя  изнеможен1е  во  всемъ  моемъ  т'Ьл'Ь 
отъ  вл1ян1Я  ад'Ьшняго  воздуха,  для  поправлен1я  здоровья,  нам1Ьренъ  возвра- 
титься въ  Москву,  гд*  по  открыт1и  Московскаго  университета  и  благород- 
наго  панс1она,  займу  прежнее  м-Ьсто".  Изъ  этого  прошенхя  видно  однако, 
что  съ  февраля  онъ  читалъ  лекцш  ггшены.  Изъ  этой  науки,  по  его  словамъ, 
онъ  „выписывалъ  сокращенныя  правила  и  преподавалъ  слушателямъ  на  письмгь 
для  сохранения  въ  памяти''.  Согласно  этому  прошенш  Калайдовичъ  былъ 
уволенъ. 
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нымъ  Д1Я.  лодей,  находящихся  въ  изв'кггаомъ  возрасти.  Я  доджеяъ 
сознаться,  съ  н^которымъ  чувствомъ  досады,  что  профессора  1гЬ- 
мецк1е  превосходятъ  иашихъ,  какъ  ио  познашянъ,  такъ  н  въ  нргю- 
ственномъ  отношеихи  и  такое  превосходство  доджно  быдо  произ- 
вести раздоръ,  господствующШ  между  ними.  Кадсъ  бы  я  ни  дюб&гь 
свое  отечество,  но  эта  любовь  не  въ  состояши  запушить  во  мн1; 
чувство  справеддивости  до  такой  степени,  чтобы  быть  нейтрахьнызгь 
между  прит{;снителями  и  пригЬсненными.  Я  при&ктшмъ  къ  разнынъ 
средствамъ  примиренхя  и  мнЪ  удалось  н^к;ко1Ько  успокоить  нена- 
висть и  соперничество,  или  задержать  ихъ  по  крайней  н^р^  въ  пре- 
д'каахъ  благопристойности.  До  сихъ  поръ  я  никого  еще  лично  не 
обвинялъ,  но  если  мн-Ь  тяжело  указывать  на  личности,  я  не  въ 
состояши  однако  забыть,  что  такъ  какъ  вопросъ  поставленъ  объ 
общемъ  д'ЬлЪ,  то  всякое  постороннее  соображеше  должно  исчезнуть 
передъ  истиною».  Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  жалобы  на  Яковкина  и  его  об- 
виненхя,  выше  нами  приведенный.  Изъ  всего  этого  сгЬдуетъ,  что 
Садтыковъ  былъ  на  сторон'Ь  н^мецкихъ  профессоровъ.  ПосЬтнвъ 
въ  начал*  своего  попечительства  какъ-то  разъ  заебдаше  совета, 
онъ  предложилъ,  чтобъ  къ  представлешямъ,  подаваемымъ  въ  со- 
в'^^тъ  на  язык']^  русскомъ,  непрем1^нно  было  присоединяемо  краткое 
содержан1е  бумаги  на  языкахъ  латинскомъ  или  французскоиъ  ^). 
Н'Ькоторыя  предложен1я  его,  бол^^е  важный  по  содержанш,  перево- 
дились по  опред'Ьлешю  сов'Ьта  на  французскШ  языкъ. 


Кажется  намъ,  что  желанхе  избавиться  о'1'ь  непр1ятнаго  ему  во 
многихъ  отношен1яхъ  Яковкина,  уб'Ьжденхе,  что  не  даромъ  пптаютъ 
къ  самовластному  директору  нелюбовь  уважаемые  имъ  н^^мецюе  про- 
фессоры  и  полная  ув'Ьренность,  что  Яковкинъ  не  будетъ  выбранъ 
на  предстоящихъ  выборахъ  должностныхъ  лицъ  по  университету 
при  его  открытш,  побудили  Салтыкова  сд'Ьлать  министру  предста- 
вленхе  объ  этомъ  открытш.  Особенно  недов^фялъ  Салтыковъ  Яков- 
кину  въ  зав']^дьшан1и  хозяйственной  или  финансовой  частью.  УЬ^ 
жая  въ  начал'Ь  1юля  изъ  Казани  для  обозр^шя  училищъ  казанскаго 
округа,  Салтыковъ  предложилъ,  чтобы  хозяйственною  частью,  по 
неоткрыт1ю  еще  правленхя  университета,  зав'Ьдьшала  не  контора 
гимназ1и,  какъ  это  было  съ  самаго  основанхя  въ  1805  году  унн- 
версптета,  а  временный  комитетъ  по  выбору  членовъ  сов-кта  изъ 
ордннарныхъ  профессоровъ.  Этотъ  выборъ  и  посл^довалъ  8  11оля 
1813  года  и  комитетъ,  немедленно  утвержденньг&  попечитедемъ,  со- 


^)  Протоколы  сов-Ьта  1813  г.,  стр.  81а. 
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ставился  изъ  н^мецкихъ  профессоровъ,  получившихъ  большинство 
нзбнратедьныхъ  шаровъ:  Брауна,  Бартельса,  Литтрова,  Броннера  и 
Томаса.  Яковкинъ  не  баллотировался,  потому  что  получилъ  разр^^ше- 
ше  на  отпускъ  и  долженъ  былъ  выехать  изъ  Казани.  Въ  1юльское 
во  время  вакацш  1813  года  зас4дан1е  сов^Ьта,  очевидно  уже  посл^Ь 
огь'Ьзда  Салтыкова,  проф.  Арнгольдъ,  явившись  въ  весьма  немного- 
численное собран1е  членовъ  сов'Ьта,  большинство  которыхъ  разъ- 
-Ьхалрсь  на  вакащю,  предъявилъ  сов'Ьту,  «по  приказанш»  попечи- 
теля, при  своемъ  рапортЬ,  предложеше  министра  къ  попечителю  отъ 
И  шля  №  1691  сл'Ьдующаго  содержашя:  а^По  причинамъ  изъ- 
яспенпымъ  въ  представлепги  в.  п.  №  381,  я  согласенъ,  чтобы  въ 
Казанск1й  университеть  избраны  были  ректоръ,  деканы  и  для  про- 
чихъ  должностей  чиновники,  съ  учрежденхемъ  правлен1я  и  суда,  со- 
ответственно уставу  сего  университета».  Къ  сожал^шю  мы  не  зна- 
емъ  этого  представлешя  Салтыкова  министру,  и  потому  намъ  не- 
изв1^стны  т*  мотивы,  как1е  излагалъ  онъ,  ходатайствуя  о  полномъ 
открыт1и,  но  думаемъ,  что  не  ошиблись,  высказавъ  выше  предпо- 
ложен1е,  что  главная  причина  ходатайства  заключалась  въ  желанш 
избавиться  отъ  Яковкина,  который  и  Салтыкову  и  многимъ  изъ  со- 
служивцевъ  его  профессоровъ  представлялся  тормазомъ,  м'Ьшающимъ 
дальн'Ьйшему  развит1Ю  жизни  молодого  университета. 

Получивъ  бумагу  попечителя  вм'Ьст1^  съ  копхею  предписан1я  ми- 
нистра о  предстоящихъ  выборахъ,  сов'Ьтъ  поручилъ  временному 
комитету  представить  къ  сл-Ьдующему  зас^данхю  мн^Ьше  свое  о  по- 
рядке, который  долженъ  быть  наблюдаемъ  при  избранш.  Порядокъ 
этотъ  бьыъ  опред1иенъ,  написанъ,  представленъ  совету  и  утверж- 
денъ  попечителевгь  безъ  изм'Ьнешй,  за  исключешемъ  того,  что  вы- 
боръ  проректора  и  просекретаря  сочтенъ  ненужнымъ  и  признана 
возможность  выбора  секретаря  изъ  экстраординарныхъ  профессо- 
ровъ, что  немного  изм'Ьняло  требован1е  устава.  Попечитель  предло- 
жен1емъ  3  сентября  предписалъ  начать  выборы.  Эти  выборы  и  про- 
изведены были  въ  засЬданш  сов'Ьта  на  другой  же  день,  4  сентября. 
По  большинству  голосовъ  ректоромъ  былъ  избранъ  профессоръ 
Враупъ;  въ  деканы  отд-Ьлешй:  нравственно-политическихъ  наукъ 
Финке^  физико-математическихъ  Бартельсь^  врачебныхъ  Эрдманъ, 
сдовесныхъ  Германъ.  Въ  зваше  библ10текаря — Рениеръ^  указывав- 
ши, какъ  мы  говорили,  что  библ10тека  стала  мЬстомъ  хранешя 
муки  для  хозяйственнаго  помощника  библхотекаря  Кондырева.  Въ 
секретари  сов'Ьта — Томасъ^  который  однако  тогда  же  протестовалъ 
противъ  этого  выбора,  и  наконецъ  въ  синдики  былъ  избранъ  ба- 
ронъ  Врангель,  ШслЪ  Томаса  бьиъ  выбранъ  въ  секретари  Фуксъ, 
но  п  онъ  отказался;  тогда  вместо  него  въ  секретари  выбранъ  син- 
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дикъ  баронъ  Врангель,  профессоръ  экстраординарный.  Такихъ  об- 
разомъ  въ  Казани  образовался  чисто-н'ЬмецкШ  университетъ:  по 
1файней  м'Ьр^!  въ  числ^  главнййшихъ  доджностныхъ  лицъ  его  не 
было  ни  одного  русскаго.  Уже  посл'Ь  совершившихся  выборовъ  за- 
слушана была  бумага  попечителя,  который  предлагалъ  отложить 
избранхе  библ10текаря  «впредь  до  лредбудущаго  времени^ ,  такъ 
какъ  настоящее  состоян1е  библхотеки  вовсе  не  требуегь,  чтобъ  въ 
ней  находились  два  лица,  когда  уже  есть  одинъ,  который  д-Ьйстви- 
тельно  служить  (это  былъ  помощникъ  библ10текаря  Кондыревъ  I 
Салтыковъ  благоволилъ  къ  нему).  Это  тЬмъ  бол'Ье  будетъ  полезно, 
писалъ  Салтыковъ,  что  штатная  сумма,  отпускаемая  на  библиотекаря. 
можетъ  быть  употреблена  въ  пользу  библютеки,  б'Ьдной  многжжв 
издан1ями. 

Когда  иредставлен1е  Салтыкова  о  совершившихся  выборахъ  было 
получено  въ  Петербурге,  министръ  зам'Ьтилъ,  что  въ  числ1;  нзбран- 
ныхъ  лицъ  недостаетъ  еще  членовъ  училищнаго  комитета,  а  погожу 
Салтыковъ  предложилъ  совЪту  избрать  и  ихъ,  «или  утвердить  ста- 
рыхъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  они  утверждены  бьыи  самимъ  г.  жннн- 
стромъ  народнаго  просв'Ьщен1Я».  Въ  этой  же  бумагЬ  министръ.  по- 
видимому  н'Ьсколько  недовольный  тЬмъ,  что  не  выбрано  было  ни 
одного  русскаго,  зам'Ьтилъ,  что  по  уставу  (4}  68)  секретарь  универ- 
ситетскаго  совЬта  «долженъ  быть  искусенъ  въ  россШскомъ  и  пно- 
странныхъ  языкахъ  ньш'Ь  употребительныхъ».  Въ  знанхи  посл1^д- 
нихъ  или,  по  крайней  м'Ьр-Ь  языка  н-Ьмецкаго,  судя  по  фамилш.  ми- 
нистръ повидимому  не  сомн'Ьвался,  но  желалъ  знать:  искусенъ  ли 
Врангель  въ  язык'Ь  росс1йскомъ.  Попечитель  всл'Ьдствхе  этого  про- 
силъ  сов-Ьтъ  объяснить  познан1я  въ  руссксмъ  язьпсЬ  Врангеля,  ко- 
торый выбранъ  также  и  въ  синдики,  а  по  мн1^шю  министра  и  въ 
этой  должности  необходимо  лицо,  св'Ьдущее  въ  русскомъ  языкк 
Сов1>тъ  объяснилъ,  что  Врангель  три  года  уже  отправляетъ  долж- 
ность секретаря  сов'Ьта  на  россШскомъ  язык'Ь,  «объясняя  текущ1Я 
д'Ьла  и  на  иностранныхъ  языкахъ  для  лучшаго  уразумЬшя  мало 
знающихъ  росс1Йск1й  языкъ  членовъ»;  что  онъ  родился  въ  Лиф- 
ЛЯНД1И  и  «сл^^дственно  по  законамъ  состоитъ  россШскимъ  полдан- 
нымъ»,  и  потому  находдтъ  Врангеля  способнымъ  и  достойнымъ  нъ 
отправлен1Ю  должности  какъ  синдика,  такъ  и  секретаря.  Посл1;дше 
выборы  были  членовъ  въ  училищный  комитетъ  (сов'Ьтъ  не  согла- 
сился съ  предложен1емъ  попечителя  утвердить  прежнихъ  членовъ. 
в1»роятно  потому,  что  въ  числ'Ь  ихъ  и  предсЬдателемъ  комитета 
былъ  Яковкинъ).  Эти  выборы  происходили  28  ноября;  большинство 
голосовъ  получили  ординарные  профессоры  (по  уставу  ихъ  должно 
быть   шесть,  §  162)    Бартельсъ,  Реннеръ,  Литтровъ  н  Броннеръ  н. 
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съ  раз1ИЬшен1я  попечителя,  два  экстраординарныхъ  профессора: 
Эрихъ  и  Городчаниновъ  (единственный  русскШ — для  русскаго  язы- 
ка). Такимъ  образомъ  одержана  была  полная  поб-^Ьда  надъ  Яковки- 
ньшъ,  не  получившимъ  никакой  выборной  должности  по  универси- 
тету, что  было  безъ  сомн^Ьн1я  прхятно  и  торжествующимъ  ино- 
странцамъ,  и  самому  попечителю.  Съ  этого  врем1вни  Яковкинъ 
остается  въ  тЬни  и,  несмотря  на  свое  служебное  старшинство, 
теряетъ  всякое  вл1ян1е,  Давше  враги  его  торжествуютъ.  Еще  вы- 
борные ректоръ  и  деканы  не  быди  утверждены,  какъ  въ  КазанскШ 
университетъ  воротился  самый  непримиримый  и  ожесточенный  врать 
Яковкина,  считавпий  себя  выше  его  по  служб'Ь  и  ведш1й  съ  нимъ, 
хотя  и  недолго,  всего  года  два  по  осяованш  университета,  посто- 
янную войну,  за  что,  по  представленш  Румовскаго,  онъ  былъ  уда- 
ленъ  изъ  службы  въ  январ'Ь  1807  года.  Это  былъ  профессоръ  ди- 
пломатики и  политической  эконом1и — Цеплинъ.  Почти  семь  л-Ьтъ  не 
было  его  въ  Казани,  но  намъ  ничегб  неизвЬстно,  гд'Ь  и  въ  какихъ 
занят1яхъ,  служебныхъ  или  другихъ,  провелъ  эти  годы  «главньп!, 
высоюй  крикунъ»,  какъ  называлъ  его  Яковкинъ,  да  и  вообщ,е  его 
личность  и  д  Ьятельность  представляются  намъ  загадочными;  немного 
мы  знаемъ  и  о  первыхъ  годахъ  его  службы  въ  университегк  (часть 
1,  стр.  62 — 64).  По  представлетю  Салтьшова,  по  всей  в'Ьроятности 
основанному  на  рекомендащи  его  бьшшихъ  сослуживцевъ  -  соотече- 
ственниковъ,  въ  сред'Ь  которыхъ  онъ  видимо  пользовался  располо- 
жен1емъ,  Цеплинъ  былъ  утвержденъ  ординарнымъ  профессоромъ  по 
прежде  занимаемой  имъ  каведр-Ь  еще  &  октября  1813  года.  По 
распоряженхю  министра  выдано  было  ему  заимообразно  изъ  суммъ 
главнаго  правлен1я  училищъ  на  про1^здъ  до  Казани  —  400  р.  Въ 
Казань  воротился  онъ  въ  мартЬ  1814  года  и  первымъ  д1и[омъ  его 
было  принести  въ  даръ  университету  н'Ьсколько  книгъ  разнаго  со- 
держан1я  и  на  разныхъ  языкахъ,  которьш  онъ  пожертвовалъ  еще 
въ  1807  году,  но  не  усп-Ьлъ  тогда  сдать  за  скоростью  отъ4^зда,  По 
случаю  смерти  декана  отд-блешн  нравственно  -  политическихъ  наукъ 
Финке,  по  выбору  въ  октябр'Ь  1814  года,^ Цеплинъ  былъ  5тверж- 
денъ  въ  этой  должности. 

Утвержденхе  избранныхъ  ректора,  декановъ  и  прочихъ  чиновъ 
университетскихъ,  указанныхъ  въ  устав^^  1804  года,  прсл-Ьдовало 
однако  не  очень  скоро.  Только  въ  зас^1дати  сов'Ьта  18  апрЬля 
1814  года  быль  заслушанъ  высочайшШ  указъ,  данный  24  февраля 
въ  главной  квартир'Ь  въ  Шомон'Ь  (СЬапшоп!)  на  имя  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщенхя,  объ  утверждеши  ректоромъ  университета  на 
три  года  ординарнаго  профессора  Брауна  и  предложенхе  министра 
на  имя  попечителя  объ  утвержденш   декановъ  всЬхъ  четырехъ  от- 
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д^ден1й,  синдика,  секретаря  сов'^^та  и  непрем^ннаго  зас^дате1я^  со- 
гласно избран1Ю,  н  о  повышенш,  по  случаю  открыпя  згниверситета, 
н^>которыхъ  экстраординарныгь  профессоровъ  въ  ординарные  (Го- 
родчаниновъ  и  Эрихъ),  адъюнктовъ  въ  эктраординафные  и  т.  д. 
Попечитель  съ  своей  стороны  предлагалъ  сд'Ьлать  всЬ  распоряжеш! 
къ  открытш  университета,  донести  въ  непродолжительный  сроЕЪ, 
сколько  и  как1я  суммы  потребуются  къ  отпуску  въ  университеть 
въ  текущемъ  году,  сверхъ  тЬхъ,  кашя  уже  назначены^  и  пригото- 
вить все  къ  открытш  правления,  собрашя  отд^^ешй  и  пр.,  а  по- 
томъ  и  самого  университета.  Сов^тъ  опред'Ьлилъ:  открыть  правле- 
Н1е  университета  подъ  именемъ  комитета  п/равлетя  университета 
(для  насъ  совершенно  не  ясно,  почему  было  придумано  такое  ва- 
зван1е,  такъ  какъ  въ  комитетъ  этотъ  вошли  вс4  тЬ  лица,  которые 
входятъ  въ  составъ  правлен1я),  и  комитету  этому  поручить  исполве- 
ше  всего  того,  что  требуетъ  предписаше  попечителя:  1)  составять 
подробную  в'Ьдомость  о  суммахъ,  2)  приготовить  все  къ  открьгпш 
университета  и  его  частей,  3)  прхобр'Ьсти  веЬ  предметы,  которые 
необходимы  для  открыт1я  и  пр.,  однимъ  словомъ  распорядитьс! 
вс'1^мъ.  Въ  зае{^данш  соъ'кть.  22  апркш,  въ  которо1гь  Яковкинъ  не 
бьиъ,  приведены  были  въ  присутствш  попечителя  къ  присяге  рек- 
торъ,  вс']^  утвержденные  чины  и  получивппе  повьппеше  въ  звангяхъ. 
Въ  сл^^дующевгь  зас^эданш  29  апр^я  р^>шено  было,  кожу  я  как1Я 
р1',чи  читать  въ  день  торжественнаго  открыт1я  згнивереитета. 

Одновременно  начались  также  д'Ьятельность  и  устройство  отд*- 
лен1й  или  факультетовъ,  причемъ  естественно  было,  что  обращалоа> 
больше  всего  вниман1я  на  вн1^шшя  стороны.  Такъ,  прежде  другягь. 
отдтяенге  правственно-политичеепихъ  наукъ,  въ  первомъ  засЬда- 
нш  своемъ  4  мая  того  же  1814  года,  1)  озаботилось  избрашемь 
секретаря.  По  уставу  онъ  долженъ  быть  выбранъ  изъ  адъюнктовъ. 
но  въ  отд'Ьленш  таковыхъ  не  оказалось,  а  потому  изъ  трехъ  при- 
надлежащихъ  къ  нему  магистровъ:  Булыгина,  Срезневскаго  и  Але- 
хина по  баллотировк'Ь  оказался  выбраннымъ  второй.  2)  Деканъ  пред- 
ложилъ  о  необходимости  им'Ьть  для  засЬдашй  факультета  особую 
комнату,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  обхцую  съ  другимъ  какимъ>лнбо  фа- 
кул  ьтетомъ,  а  въ  этой  комнагЬ  столъ  достаточной  или  большой  ве- 
личины, покрытый  зеленымъ  сукномъ  и  при  немъ  12  креселъ.  ДахЬе 
требовались  разныя  канцелярск1я  принадлежности  для  письмовод- 
ства, шкафъ  для  хранешя  д^>лъ  и  бумагъ,  особая  факультетская 
печать,  разньш  шнуровыя  книги  и  т.  п.  3)  Факультетъ  разсуждалъ 
о  почетныхъ  членахъ  по  случаю  предстоящаго  открыт1я  универси- 
тета, сначала  по  §  37  изъ  «мужей,  прославившихся  учетемъ  и  да- 
рован1ями»,    и    прежде    всего    объ    учености    и    заслутахъ    двугь 
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днцъ:  министра  народнаго  просв^эщен1Я  графа  А.  К.  Разумовскаго 
и  государственнаго  канцлера  графа  Н.  П.  Румянцева  *).  КромЬ 
почетныхъ  членовъ,  деканъ  отд-каешя  предложилъ  еп^е  избрать  въ 
иногородные  почетные  члены  въ  силу  §§  88  и  89,  съ  жалованьемъ 
по  200  р.  (въ  качеств'Ь  членовъ  корреспондентовъ),  королевскаго 
великобританскаго  надворнаго  сов^^тника  доктора  правь  и  ординар- 
наго  профессора  правъ  въ  Гёттингеяскомъ  университетЬ  Густава 
Гуго,  изв-Ьстнаго  по  своимъ  знашямъ  и  трудамъ  (мы  знаемъ,  что 
Финке  слушалъ  его  декцш)  и  по  4^  41  устава  («изъ  особъ  науки 
покровителыггвуюпщхъ  и  мужей  учен1емъ  знаменитыхъ») — д1^йствп- 
тельнаго  статскаго  сов^^тника  и  кавалера  Густава  Розенкампфа. 
«Факультетъ  желалъ  бы*,  говорилось  въ  его  представлен1и  сов-Ьту, 
«прхобщить  къ  числу  почетныхъ  членовъ  и  много  другихъ  почет- 
н^йшихъ  особъ^  еслибъ  не  сомневался,  чрезъ  многочисленные  вы- 
боры ослабить  уважен1е  къ  сему  достоинству»  *). 

Отд'Ьлен1е  фьсзико-матснатическихг  наукъ^  въ  своихъ  заеЬда- 
Н1яхъ  30  апр'Ьля  и  5  мая,  постановило  также  ходатайствовать  о 
предметахъ  вн^Ьшней  обстановки.  Въ  ней,  сравнительно  съ  отд'Ьде- 
шемъ  нравственно-политнческихъ  наукъ,  мы  нашли  только  6  лиш- 
нихъ  стульевъ,  малый  столъ  для  секретаря,  зерцало,  теку  или  порт- 
фейль  для  разноски  бумагъ  по  гг.  членамъ,  съ  18  ключами  къ  замку 
на  ней  и  три  экземпляра  печатнаго  устава  университета.  Согласно 
желан1ю  сов-Ьта  и  это  отд'Ьленхе  разсуждало  о  почетныхъ  членахъ. 
Оно  разд-Ьлило  ихъ  на  два  класса:  почетные  члены  покровители  н 
почетные  члены — корреспонденты.  Подобно  прочимъ  отд'Ьлен1Ямъ  и 
это  единодушно  опред'Ьлило  поднести  дипломы  почетнаго  члена  по- 
кровителя графамъ  Разумовскому  и  Румянцеву.  Наконепъ  отд1иен1е 
просило  сов'Ьтъ  изъявить  его  пр—  ству  г.  попечителю  желанае  отд-Ь- 
лешя,  чтобы  онъ  соизволилъ  принять  на  себя  зваше  почетнаго  члена 
Казанскагб  университета.  Кром'Ь  этихъ  трехъ  указаны  бьии  отд1э- 
лен1емъ  еще  четыре:  академики  Фуссъ  и  Шубертъ,  д.  с.  с.  Марты- 
новъ  и  капитанъ  1-го  ранга  Крузенштернъ.  Наконецъ  членовъ-кор- 
респондентовъ,  какъ  внутреннихъ,  такъ  и  вяЬшнихъ,  большею  ча- 
стью профессоровъ  разныхъ  университетовъ  отд'Ьлете  указало — 19  ^). 

ОтдЬленае  ерачебныосъ  наукъ  доносило  сов11ту,  что  въ  зас'Ьдан1и 
своемъ  2  мая,  оно  выбрало  въ  секретари  единогласно  своего  адъ- 
юнкта Ренарда.  Что  же  касается  до  почетныхъ  членовъ,  то,  кром^Ь 
изв-Ьстныхъ  тогда  лейбъ-медиковъ  и  лейбъ-хирурговъ:  Вилье,  Крей- 


*)  Протоколы  сов'Ьта  1814  г.,  стр.  81а,  б. 
')  Протоколы»  сов-Ьта  1814  г.,  стр.  866,  87а. 
^)  Протоколы  сов-Ьта.  1814  г.,  стр.  82а,  876. 
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тона,  Лейтона,  Франка  и  Рихтера,  оно  нам'Ьтило  девять  членовъ- 
корреспондентовъ  ^). 

Отд'Ьлеше  словесныхъ  наукъ^  въ  двухъ  своихъ  первыхъ  засЬда- 
н1яхъ  2  и  5  мая,  какъ  видно  изъ  донесеюя  его  совету,  разсуждаю 
также  подробно  о  своей  вн'Ьшней  обст^ановк-Ь;  въ  перечислеши  тре- 
буемыхъ  имъ  для  канцелярской  д'Ьятельности  предметовъ  мы  не 
встр'Ьтили  ббльшаго  числа  ихъ,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  отд'Ьлешягь. 
только  шнуровыхъ  книгъ  понадобилось  почему-то  больше,  именно 
шесть.  Секретаремъ,  по  большинству  голосовъ,  избранъ  магистргь 
Юнаковъ.  Почетными  членами  оно  признало  конечно  прежде  всего 
министра  графа  Разумовскаго,  но  «кром'Ь  покровительства  и  ревност- 
наго  сод'Ьйств1Я  на  поприщ'Ь  отечественнаго  просв^Ьп^ен^я»,  отд-Ьде- 
ше  указывало  на  «особенно  отличившихся  и  пршбр^^вшнхъ  славу 
чрезъ  труды  свои  по  части  словесности >>:  Державина,  Дмитрхева. 
Шишкова,  графа  Хвостова  и  переводчика  греческихъ  классиковъ 
и  директора  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я  И.  И.  Мартынова 
(перечислялись  всЬ  ихъ  титулы  и  чины).  Изъ  иностранныхъ  уче- 
ныхъ,  безъ  сомн'Ьшя  по  указан1Ю  Френа,  рекомендовался  въ  почет- 
ные члены  и  сверхъ  того  въ  члены-корреспонденты,  съ  жалованьежь 
въ  200  рублей  —  известный  ор1енталистъ,  профессоръ  въ  Росток1> 
Тихсенъ,  учитель  Френа  ^).  ВсЬ  намЬченные  и  указанные  факуль- 
тетами почетные  члены  и  члены-корреспонденты  были  потомъ  из- 
браны сов'Ьтомъ  и  утверждены  министромъ  просв1;щен1я. 

Между  гЬмъ  временный  комитетъ,  образованный  изъ  членовгь 
правлен1я,  д-Ьятельно  работалъ  надъ  выполнешемъ  порученной  ему 
задачи,  приготовляя  все  нужное  къ  открыт1ю  университета.  Онъ 
составилъ  подробный  ведомости  о  суммахъ,  который  должны  быть 
отпуш,ены  на  Казансшй  университетъ  въ  его  полномъ  вид1;  посл+. 
открытая,  въ  дополнеше  къ  гЬмъ,  который  уже  получались.  Навр- 
дены  были  точный  справки  о  томъ,  сколько  отпускалось  въ  прежше 
годы  для  предполагаемаго,  но  несостоявшагося  полнаго  открыта 
унхгеерситета.  Оказалось,  что  начиная  съ  1808  года,  ежегодно  ассиг- 
новалось на  открьте  университета  по  2000  р.,  что  всей  суммы  съ 
этою  ц1иью  ассигнованной  въ  теченае  шести  л1^тъ,  по  апр1иь 
1814  года,  состояло  12691  р.  29^з  к.,  изъ  которыхъ  на  разныя 
потребности,  преимущественно  на  мебель,  обстановку,  канцелярск1Я 
принадлежности  и  проч.,  бьио  израсходовано  7707  р.  20*/»  к.  и  посту* 
пило  въ  хозяйственную  университетскую  сумму  4564  р.  49^/*  к.  Остав- 
шейся  суммы,   оказалось,  было  достаточно   на   предстояпце  по  от- 


^)  Тамъ  же,  стр.  82а,  87а. 
-)  Тамъ  же,  стр.  826. 
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крыт1Ю  университета  расходы,  и  комитетъ,  соображаясь  съ  нею, 
составилъ  списокъ  вещей  и  разной  мебели,  необходимыхъ  для  прав- 
ден1я  и  для  факультетовъ,  принимая  во  внимашя  т*  заявлешя,  ко- 
торый были  сд'Ьланы  самими  факультетами.  Наконецъ  комитетъ  со- 
ставилъ «обрядь  какимъ  порядкомъ  торжествовать  открытхе  Ка- 
занскаго  университета»  ^).  Все  это  черезъ  сов'Ьтъ  пошло  на  утвер- 
ждеше  попечителя,  который  согласился,  какъ  на  прхобр'Ьтете  всЬхъ 
предметовъ,  перечисленныхъ  въ  спискахъ,  за  исключен1емъ  почему-то 
большого  зеркала,  такъ  и  на  обрядъ  открьтя  '). 


Согласно  составленному  комитетомъ  и  начальствомъ  утвержден- 
ному обряду  или  церемон1алу,  днемъ  Ьткрьгг1я  Казанскаго  универ- 
ситета назначено  было  5  хюля.  За  н'Ьсколько  дней  до  этого  знамена- 
тельнаго  въ  судьбахъ  университета  дня,  или  наканун'Ь  его,  казансше 
жители,  на  листахъ  большого  формата,  получили  сл'Ьдующее  печатное 
на  трехъ  языкахъ:  русскомъ,  латинскомъ  и  татарскомъ  съ  лапи- 
дарною разстановкою  строкъ  изв^^щен^е: 

<Шо  повел'Ьнаю  державн'Ьйшаго  великаго  1'осударя  Александра  I, 
Императора  и  самодержца  всероссШскаго,  данному  среди  звука 
оруж1й  и  грома  поб'Ьдъ  на  пол'Ь  брани,  подъятой  ко  благу  челов-Ьче- 
ства,  для  защищен1Я  попранныхъ  и  угнетенныхъ  правъ  европейг 
скихъ  народовъ  и  возвращешя  свободы  и  мира,  им'Ьетъ  совершиться 
сего  1814  года  шля  5  дня  торжественное  открытге  Император- 
скаго  Казанскаго  университета,  щедротами  монаршими  утвержден- 
наго  1804  года  ноября  5  дня,  и  основанпаго  1805  года  февраля  14  дня. 
О  чемъ,  по  приказание  Его  превосходительства,  г.  д-Ьйствительнаго 
камергера,  Казанскаго  университета  и  его  учебнаго  округа  попечи- 
теля, Михаила  Александровича  Садтьгеова,  изв'Ьщая  почтенн4йшихъ 
оо:  пастырей  и  наставниковъ  церкви,  гг.  военныхъ  и  гражданскихъ 
начал ьниковъ,  и  чиновниковъ  и  другихъ  покровителей  и  спосп'Ьше- 
ствователей  просв'Ьщен1я,  и  всЬхъ,  всякаго  состоян1я  любителей 
наукъ  и  познанШ,  къ  соучаствованхю  въ  семъ  торжеств'Ь  зд'Ьшнихъ 
музъ  усерднМше  проситъ  и  приглашаетъ  ректоръ  сего  университета 
Иванъ  Браунъ,  медицины  докторъ  и  профессоръ». 

Вм^^сгЬ  съ  этимъ  приглашенхемъ  разосланы  были  также  печатный 


\)  Д'Ьло  объ  открыт1и  университета,  правлен1я  университетскаго  и  объ 
^режден1и  временнаго  комитета  правлен1я,  о  утвержденш  ректора,  дека- 
новъ,  непрем'Ьннаго  засЬдателя,  синдика  и  секретаря  и  о  выписке  для 
правлен1я  закон ныхъ  книгъ.  Правл.  1814  г.  №  46. 

^)  Протоколы  сов-Ьта  1814  г.,  стр.  906.,  96а. 
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на  трехъ  языкахъ  программы  торжественнаго  акта.  Эти  пзв-^^щеш 
и  программы  почетнымъ  1ицамъ  города,  съ  приглашешемъ  нгь   на 
актъ   и   пос-гЬ    него    на   об-Ьденный    стодъ,    развозили   н1исоторые, 
нарочно  для  того  избранные  молодые  адъюнкты  и  магистры,  междт 
которыми  самымъ  д'})ятельнымъ  и  растороннымъ  оказался  адъюшггь 
и    секретарь    отд'Ьлен1я    медицинскихъ    наукъ    Ренардъ     которому 
поручены  были  заботы  и  о  стол'Ь.  По  приглашешю  ректора,  накантн* 
дня  открыт1я,  вс'Ь  члены  университета,  магистры,  кандидаты  и  вгй 
студенты  въ  мундирахъ  должны  были  собраты^  въ  большое    зал^ 
главнаго  корпуса  для  выслушан1я  всенощнаго  бд'Ьн1я,  но  это   было 
потомъ  Н'Ьсколько  изм^^нено,  и  вс^>  собравшхеся,  въ  7  часовъ  вечера. 
церемон1ально  рядами  пошли  въ  ближайшую  къ  университету  Воскре- 
сенскую  церковь,  гд'Ь  и  слушали  всенощную.  На  другой  день,    рано 
по  утру,  къ  зданш  университета  явился  «для   охранен1я   порядка^, 
почетный  карауль^   какъ   выразился   современный   хроникеръ,   нзъ 
двухъ   згнтеръ-офицеровъ   и   24   рядовыхъ   учебнаго   гренадерскаго 
батальона,  присланный  казанскимъ  комендантомъ.  Къ  7  часамъ  згтра 
собрались  въ  большую  университетскую  залу  ректоръ,   про<|>ессоры, 
адъюнкты,  магистры,  всЬ  чиновники  университета.  Зд'Ьсь  совершено 
было  водоосвящете   соборнымъ    прото1ереемъ,   а  посл'Ь    него,   со- 
гласно зараиЬе  утвержденному  обряду,  всЬ  собравппеся  по  пов^Ьстк^^, 
им'Ья  въ  глав*  своей  ректора,  шли  церомонхальнымъ  порядкомъ  въ 
Воскресенскую  церковь.  На  бархатныхъ  подушкахъ  впереди  про<|*ес- 
сора  несли  высочайше  пожа^тованные  университету   утвердительную 
грамоту  и  уставъ.  Эти  акты  были  пом'Ьщены  на  подушкахъ  по  об*, 
стороны    царскихъ   вратъ,   на   приготовленныхъ    заран'Ье    зЛстахъ. 
Литурпю  совершалъ  арх1епископъ   казансюй   и   симбирскШ    Павелъ 
въ  сослужен1и  трехъ  архимандритовъ  монастырей:  Св1яжскаго,  Спасо- 
Преображенскаго  и  Зилантовскаго  и  главныхъ  представителей  б1иаго 
казанскаго  духовенства.   Въ   церкви   присутствовали   вс-Ь   налнчныя 
губернсшя    власти,    за    исключетемъ    губернатора    Мансурова,    не 
бывшаго    по   бол-Ьзни,    много   дворянъ    и   чиновниковъ.    Никакпхъ 
р-Т^чей,    случаю   приличныхъ,   представителями   духовной   властя   въ 
храм'Ь  произнесено  не  было,  и  по  окончаши  литургш  попечитель  я 
всЬ    чины    университета   возвратились    гЬмъ   же    торжественньогь 
порядкомъ   въ   университетскую   залу.   ПослЬ  чиновъ   универсптет- 
скихъ,  прибыли  въ  залу  арххепископъ  съ  главньши  представителями 
духовенства,    участвовавшими    въ    литургш    и    всЬ    приглашенный 
почетньш  лица  города.  Принесено   было   благодарственное   Господу 
Богу  молебств1е  съ   провозглашешемъ   многол'Ьт1Я   Его   Император- 
скому   Величесаву   и   всему    августейшему    дому,    благод'Ьтельному 
начальству,  пекущемуся  о  просв'Ьщети,  учащимъ  и  учапщмся.  Посл^^ 
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того  архипастырь  съ  представителями  духовенства,  генералитетъ, 
выспие  чиновники  и  дворяне  приглашены  бьии  университетскимъ 
начальствомъ  къ  обыденному  столу,  который  былъ  накрыть  на  сто 
человЫкъ  въ  другой  соседней  зал-Ь.  Об'Ьдъ  былъ  раншй,  начался 
никакъ   не   позже    1   часу   по   полудни   ^).  Во  время   обЫда  былъ 


Ч  Въ  д-Ьл-Ь  объ  открыт1и  университета  сохранились  и  списки  всЬхъ 
прнглашенныхъ  лицъ,  и  шепи  об1Ьда,  и  стоимость  его,  перечислены  также 
и  всЬ  друпе  расходы,  употребленные  на  открыт1е.  Это  былъ  единственный 
крупный  расходъ  на  декору мъ,  сд^Ёланный  въ  течен1е  почти  девяностол-Ьт- 
няго  существован1я  университета  и,  сравнивая  его  съ  подобными  же  расхо- 
дами на  торжества  въ  настоящее  время,  мы  не  можемъ  считать  его  весьма 
значнтельнымъ.  Содержатель  трактира  и  буфета  въ  дворянскомъ  собрац1и 
Гедлеръ  взялъ  за  об-Ьдъ  по  2  р.  съ  каждаго  приглашеннаго  лица  (со  стороны 
университета  ему  предоставлены  были:  кухня,  дрова,  караулъ  и  услуга). 
„Что  отъ'  стола  останется,  то  ему  не  возвратится,  а  обращено  будетъ  на 
угощенхе  арххерейскихъ  п-Ьвчихъ  (для  нихъ,  музыкантовъ  и  слугъ  куплено 
было  ведро  ерофеича — въ  8  р.)  и  на  ужинъ  студентовъ.  Кофе,  водка  и  весь 
столовый  приборъ — Гедлеровы;  небольшая  закуска — 10  рублей.  Об-Ьдъ  былъ 
дв^тсъ  родовъ:  постный  (для  духовенства)  изъ  11  блюдъ  и  скоромный— изъ 
10  блюдъ.  Винъ  разныхъ  (шампанскаго  2  б.— 30  р.,  цымлянскаго--24  б. — 24  р. 
краснаго,  б'Ьлаго  и  проч.),  пива  и  меду  на  145  рублей  и  аккуратные  распо- 
рядители н-Ьицы  выговорили  себ-Ь  у  виноторговца  Куса  (тогда  всЬ  винные 
погреба  Казани  принадлежали  н1>мцамъ  и  вина  въ  нихъ  были  настоящ1я) 
право  возвратить  за  ту  же  Ц'Ьну  неоткупоренныя  бутылки,  а  также  и  всЬ 
порожн1я.  Не  станемъ  входить  во  всЬ  подробности  угощешя  и  множества 
мелкихъ  расходовъ;  угощаемы  были  также  и  студенты,  кандидаты  и  магистры, 
но  об-Ьдъ  ихъ  стоилъ  весьма  дешево,  всего  35  р.  92  к.,  считая  въ  томъ  числ-ё 
3  штофа  водки  и  5  бутылокъ  б'Ьлаго  вина;  угощаемы  были,  какъ  на  про- 
винщальныхъ  свадьбахъ,  солдаты  охранители  порядка,  кучера,  лакеи,  музы- 
канты военные  и  евреи  и  пр.  За  вечернее  угощен1е  (конфекты,  варенье 
лимонадъ,  чай,  ромъ  и  проч.)  заплачено  было  Гедлеру  124  рубля.  ВсЬ  счеты 
слставлялъ,  пов"Ьрялъ  и  сводилъ  э.  о.  профессоръ  Никольсшй,  только  что 
выбранный  и  утвержденный  „безсм1&ннымъ  зас^дателемъ"  правлен1я,  и  въ 
первый  разъ  онъ  вступилъ  тогда  въ  отправлен1е  новыхъ  обязанностей  (по 
§  132  устава  ,,безсмЪнный  засЬдатель  есть  ближайш1й  помощникъ  ректору 
въ  д-Ьлахъ  къ  правленш  и  университетскому  суду  принадлежащихъ.  Онъ 
наипаче  печется,  чтобъ  въ  отправленхи  текущихъ  д-Ьлъ  соблюдаемъ  былъ 
порядокъ,  сохранены  были  законы  и  непоколебимы  были  полезныя  и  опы- 
томъ  утвержденный  постановлен1Я'*).  ВсЬхъ  расходовъ  по  торжественному 
открыт1ю  университета,  за  исключешемъ  немногихъ,  особенныхъ,  было  на 
сумму  090  р.  99  коп.  По  первоначально  составленной  см-ЬгЬ  расходъ  былъ 
высчитанъ  въ  400  р.,  на  что  согласился  и  попечитель;  передержку  свыше 
этой  суммы  члены,  по  предварительному  согласш,  приняли  на  себя,  но  такъ 
какъ  передержка  эта  значительно  превысила  см-Ьту,  то  Салтыковъ,  весьма 
довольный  т'Ьмъ,  что  университетски  праздникъ  сошелъ  блистательно,  при- 
бавилъ  еще  200  рублей  изъ  хозяйственной  суммы  университета.  Не  нужно 
забывать,  что  издержки  высчитаны  были  на  рубли  ассигнац10нные. 
изъ  ПЕРвыхъ  лътъ  КАЗ.  унив.,  ч.  2-Я.  41 
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провозгдашеиъ  тостъ  за  здрав1е  Государя  Императора,  причеагь 
играла  инструментальная  музыка.  ПоогЬ  об^^да,  до  начала  акта, 
вс1^хъ  поеЬтителей,  въ  числ'Ь  которыхъ  бьио  три  «богатыхъ  тата- 
рина», члены  университетской  корпоращи  развлекали  показывашенъ 
и  объяснешемъ  различныхъ  р'Ьдкостей  и  достоприм'ЬчательяостА 
Пили  и  кофе,  но  ликеровъ  и  разныхъ  роивве-саГё  не  бьио:  въ  этнгь 
принадлежностяхъ  обЪда  уже  состоитъ  прогрессъ  новаго  времени. 

Въ  четыре  часа  попечитель  въ  короткихъ  словахъ  объявилъ 
в&къ1ъ  присутствующимъ  о  цйаи  собран1я,  и  актъ  открьися  чтешемъ 
учредительной  грамоты  университету  высочайше  дарованной,  Чоталъ 
ее  одинъ  изъ  профессоровъ.  Посл-Ь  музыкальной  симфоши,  сл-Ьдо- 
вавшей  за  этимъ  чтен1емъ,  читаны  были  высочайшШ  указъ  объ 
утвержденш  ректора  университета  и  предписаше  министра  объ 
утвержден1и  декановъ  и  производств'Ь  разныхъ  выбранныхъ  на 
должности  и  въ  ученыя  достоинства  лидъ.  За  т'Ьмъ  провозглашены 
были  имена  разныхъ  лидъ,  избранныхъ  и  утвержденныхъ  въ  зваши 
почетныхъ  членовъ  университета.  Во  глав-Ь  ихъ  стояло  имя  мини* 
стра  народнаго  просв'Ьщешя  графа  Разумовскаго.  Посл'Ь  прочтешя 
именъ  почетныхъ  членовъ  исполненъ  былъ  при  акомпанименгЬ 
музыки  въ  хоровомъ  п'Ьнш  каптЪу  положенный  на  музыку  \'чнте- 
лемъ  музыки  въ  казанской  гимназш,  а  потомъ  и  въ  университегЬ — 
Новиковымъ.  Кантъ  этотъ,  по  свидетельству  современника,  былъ 
сочиненъ  еще  прежде  при  предполагавшемся  открытш  университета, 
за  шесть  лЬтъ  до  того  времени,  бывшимъ  попечителемъ  универси- 
тета п  округа  Румовскимъ  и  былъ  присланъ  имъ  изъ  Петербурга 
въ  конд'Ь  1808  года  ^).  Зат-Тшъ  сл-Ьдовала  латинская  р-Ьчь  ректора. 
Въ  ней  выражалась  глубокая  благодарность  монарху  за  открыпе 
университета,  за  то,  что  вдали  отъ  Россш,  посреди  войны  н  при 
звукахъ  оруж1я  онъ  не  забьиъ  о  м'Ьстопребыванш  казанскихъ  жузъ 
(«вейет  Мпвагит  Савапхепвшш  тох  ш*ег  шесИа  агта  со^1аЬа1:  ). 
Браунъ  и  за  себя,  какъ  за  перваго  выборнаго  ректора,  сознавая 
всю  тяжесть  возложенныхъ  на  него  обязанностей,  благодарить  со- 
здателя университета  —  монарха  и  торжественно  об^эщаетъ  не  от- 
ступать въ  течен1е  всей  будущей  службы  своей  отъ  того,  что  онъ 
старался  во  все  время  жизни  своей  наблюдать,  какъ  глубокое  сер- 
дечное уб'1;жден1е:  сознайте  справедливости,  чистоту  жизни,  рели- 
Г10зную  заботу  объ  обязанностяхъ  службы  и  твердую  в-Ьру  и  на- 
дежду на  Бога  («сопвсха  тепе  гесй,  у11;ае  1п1:еёгиа8,    геИ^Оёвввша 


')  Казанск1я  НзвЪст  1814  г.,  №  28,  стр.  382—383. — Объ  этомъ  кангЪ  мы 
уже  говорили  и  привели  изъ  него  н-Ькоторые  отрывки.  См.  ^Изъ  первыхъ 
л-Ьтъ  Каз.  у-та",  часть  1-я,  стр.  259- 


—  643  — 

оШс1огшп  сига  е*  Шис1а  ш  Вео  ор*.  таххщо  герояНл»).  Коротеш?- 
кая  р-Ьчь  Браува,  въ  которой  онъ  въ  общнх'ь  ч^тахъ  говори!^  ^ 
значеши  университета,  закончилась  сначала  обращещемъ  ю>  попе- 
чителю, заклкучающинъ  въ  себ'!^  |ц>аткШ  ланегкрнкъ  и  эыражаЕОлщщ» 
благодарность,  какъ  за  желанное  для  вс^хъ  открьте  университета, 
такъ  и  за  его  лвобезное  н  полное  прив'Ьтлнвости  офащен1всъ  уча- 
щими и  учащимися.  Несколько  словъ  обращено  къ  коллегамъ-про- 
фессоранъ  и  къ  студентамъ  (шуев  аса<1епцсд).  Церзыхъ  призывалъ 
новый  ректоръ  къ  строгому  и  честному  исполнещю  обязанностей, 
возложенныхъ  на  нихъ,  а  вторыхъ  къ  неустанному  труду  въ  прюг 
^р1^теши  знашй,  столь  необходимыхъ  для  жизни. 

Р^^чь  Бргцгна  см^^нилась  музыкальною  пьесою,  а  |»слЬдъ  за  нею 
профессоръ  Городчанивовъ  прочедъ  свою  «Оду  на  всеобщШ  щфъ 
въ  Европ'Ь»,  состоящую  изъ  20  строфъ.  М'Ьстнаго  дштереса  въ 
этихъ  вьЫучевныхъ  стихахъ  почти  не  было.  Доэтъ  выражалъ  ту 
же  самую  мысль,  какъ  и  Браунъ  въ  своей  ]И&чи.  Онъ  также  вы- 
сказывалъ  благодарность  монарху,  ^8а  то,  что 

„Среди  кровавой  лютой  брани 
О  муэахъ  вспомнилъ  Ты  Казани; 
Се  новый  бдескъ  Тобой  имъ  данъ! 


Гд-Ь  солнца  краснаго  восходъ, 
Среди  безплодныя  пустишь 
Наукъ  бяагоухаютъ  крины**... 

За  одой — хорь  музыки  и  кантъ,  посл-Ь  чего  на  каевдру  вступилъ 
э.  о.  профессоръ  краснор'Ьч1я,  стихотворства  и  языка  росс1йскаго — 
Василгй  Лереващиковъ,  Въ  своей  необширной  р^чи  профессоръ  же-* 
лалъ,  по  его  словавгь,  предложить  слушателямъ  «О  пользе  наукъ 
вообще  и  въ  особенности  о  пользтъ  Казапскаго  унив^ситета>'>.  Это 
была  самая  содержательная,  несмотря  на  краткость  свою,  р'Ьчь  изъ 
произнесенныхъ  на  торжеств'Ь.  Въ  основу  ея  ораторъ  полояшлъ 
слова  приписываемый  Сократу:  «Всякая  доброд'1^тель  есть  знаше; 
ВСЯК1Й  порокъ  есть  нев'Ьжество»,  и  исходя  изъ  этой  мысли,  онъ 
приводилъ  н'Ьсколько  фактовъ  изъ  близкой,  окружавшей  его  д^Ьй- 
ствительности  казанской,  которые  противор'Ьчили  словамъ  Сократа. 
Онъ  упоминалъ  о  знакомыхъ  ему  отдахъ  и  матеряхъ,  которые  при- 
знавались ему,  что  учатъ  д'Ьтей  единственно  изъ  подраясашя  дру- 
гимъ,  а  сами  не  видятъ  отъ  наукъ  никакой  пользы;  онъ  возставалъ 
противъ  господствовавшаго  уб^^ждеюя,  что  «иев^жественные  про- 
столюдины всегда  здоров1^е  людей  образованныхъ».  Наука  особенно 
необходима  намъ.  «Мы,  жители  Казани,  обитаемъ  въ  климате  су- 
ровомъ»,  говорилъ  ораторъ,  «и,  что  несравненно  гибельн'Ье,  въ  кли- 
матЬ  сьфомъ    и   удивительно    перем'Ьнчивомъ.  ХЙть  у  наеъ  весны; 
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д'Ьтомъ  сильный  жаръ  и  пронзительный  осеншй  холодъ  сзгЬняютгя 
непрестанно  и  быстро;  осенью  зиы  тонемъ  въ  грязи;  зимою  наши 
термометры  замерзаютъ  от^  лютыхъ  морозовъ.  Притомъ  окружен* 
Казань  стоячими,  гнилыми  болотами;  не  ивгЬетъ  чистой  воды,  сего 
перваго  и  важиМшаго  средства  для  поддержан1я  здоровья.  Книгн 
метрическ1я  доказываютъ,  что  въ  Казани  ежегодно  умираетъ  Л1>- 
дей  бол'Ье,  нежели  родится.  Посему  намъ-то  особенно  должно  ескать 
въ  наукахъ  естественныхъ  средствъ  для  предохранешя  и  продол- 
жен1я  нашей  ясизни.  Людямъ  просв'Ьщеннымъ  возможно  все:  они 
сильны  изм-Ьнить  самую  природу».  Глубокая  в11ра  въ  могущество 
знан1я  и  науки  проникаетъ  слова  оратора.  «Просв'Ьщеше  раждаетъ 
и  самую  любовь  къ  отечеству.  Грубый  челов-Ькъ  имЬть  ее  не  мо- 
жетъ» — говорить  онъ.  Науки  наконецъ  «приводягь  къ  утЬшитель- 
ной,  благотворной,  святой  в'Ьр'Ь».  Конечно  не  обошлось  и  безъ  пре- 
увеличенШ;  большая  часть  ихъ  должна  быть  отнесена  на  счетъ  гос- 
подствовавшаго  во  времени  реторическаго  вкуса;  другая  объяс- 
няется молодою  в-Ьрою  оратора,  который  всего  ждалъ  отъ  только 
что  открывшагося  университета.  «Главная  польза,  какую  Казансшй 
университетъ  приносить  можеты,  говорилъ  онъ,  оссостоитъ  въ  обра- 
зован1и  полезныхъ  членовъ  для  всЬхъ  звашй  государства.  Отсюда 
выйдутъ  купцы  (?),  дальновидные  (?)  въ  торговыхъ  соображешяхь: 
отсюда  выйдутъ  знающхе  судьи;  отсюда  выйдутъ  искусные  воины  {уу, 
отсюда  наконецъ  выйдутъ  и  наставники  юношества  просв'Ьщенные, 
благоразумные,  которые  спасительнымъ  свЬтомъ  наукъ  озарять  и 
самыя  хиоюипы  (это  при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь?),  сл'Ьдовательно  во- 
дворять въ  яихъ  возможное  на  зеа^л'Ь  счаст1е». — Посд'Ь  р^^чи  Пере- 
вощикова,  по  обычаю,  какъ  это  всегда  дкаалось  на  тогдапшнхъ 
актахъ,  были  розданы  шпаги  шести  студентамъ,  а  одному  выдана 
награда  за  дрилежаше  и  усп'Ьхи.  Въ  заключение  всего  проп'Ьты  были 
многочисленнымъ  хоромъ  стихи  сочинешя  профессора  Кондырева 
въ  честь  Государя  Императора,  выражающхе  благодарность  за  от- 
крыт1е  университета. 

Вечеромъ  приглашенное  обп^ество  долго  еще  не  расходилось, 
наполняя  залу.  Гостей  угош,али  чаемъ,  прохладительными  напитками, 
вареньемь,  мороженымъ.  Народь  п'Ьш1й  и  множество  пр1'Ьхавшахъ 
въ  экнпажахъ  казанскихъ  жителей  толпились  въ  конц-Ь  Воскресен- 
ской улицы,  у  университета,  гд'!^  у  параднаго  входа  главнаго  зда- 
Н1Я  выставлень  бьиъ  транспарань,  какъ  говорили  тогда,  пли  про- 
зрачная алле1Х)рическая  картина,  безъ  которой  р'Ьдко  обходились 
торжества  того  времени  и  акты  университета,  обыкновенно  назна- 
чаемые въ  день  открыт1я,  б  хюля.  Прозрачная  картина  изготовлена 
была  учптелемь  живоппси  Крюковымъ;  она  бьиа  весьма  большнхъ 
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разм']^ровъ  и  изображала  торжество  муаъ  въ  ирисутствш  его  ви- 
новника  —  Государя  Императора  ^).  ВсЬ  дома  университета  были 
иллюминованы  ^).  ^ 


Такъ  совершилось  наконецъ  это  открьте  университета,  котораго 
давно  ждали  и  желали,  но  едва-ли,  к^ож^  весьма  немногихъ  профес- 
соровъ  иностранцевъ,  привыкпшхъ  въ  Еврод-б  къ  формамъ  универ- 
ситетскаго  самоулравлешя,  кому-либо  представлялось  ясно  то,  чего 
теперь  достигли.  Если  внимательн'!^е  присмотр'Ьться  и  къ  нимъ,  то 
придется  сознаться,  что  и  они,  получнвъ  самоуправленхе,  смутно 
сознавали  каку^р  пользу  въ  состояши  принести  они  бол'Ъе  свобод- 
ною своею  д']^тельностью  стране,  для  которой  они  были  чужды  во 
многихъ  отношешяхъ,  не  зная  ея  языка,  не  понимая  ея  истораи  и 
нравовъ.  Добиваясь  чрезъ  новаго  попечителя  открыт1я  универси- 
тета, согласно  уставу,  они  кажется  им'Ьли  въ  виду  не  столько  общую 
ПОЛЬЗУ,  сколько  возможность  избавиться  отъ  невьшосимаго  и  свое- 
корыстнаго  гнета  Яковкина.  Личное  чувство  руководило  ими,  но 
общее  д-Ьло  съ  открыт1емъ  университета  нисколько  не  подвинулось. 
Мы  по  прежнему  не  видимъ  ни  усп'Ьха  въ  преподаванш,  ни  науч- 
ныхъ  трудовъ.  Изъ  разсказовъ  нашихъ,  пом'Ьщеяныхъ  въ  этой  вто- 
рой части  ихъ,  изъ  бюграфШ  профессоровъ.  изложенныхъ  нами, 
можно  было  вид'Ьть,  что  Д'Ьятельность  университета  и  посл'Ь  его 
открьтя  не  представляетъ  никакихъ  особенныхъ,  новыхъ  явленШ, 
которыя  свид'Ьтельствовали  бы  о  чемъ-либо  лучшемъ.  То  же  без- 
сил1е  въ  организацш  университетской  жизни,  и  въ  течете  пяти 
л1^гь  прошедшихъ  со  времени  открыт1Я  университета,  и  до  назна- 
чен1я  попечителемъ  Магницкаго,  мы  не  видимъ  ни  одного  новаго 
профессора  (за  исключен1емъ  Вердерамо  и  Солнцева),  котораго  бы 
приготовилъ  факультетъ  какъ  достойнаго  зам-Ьстителя  каеедры,  а 
этихъ  каеедръ  было  такъ  много  пустующихъ  тогда.  Если  н'Ькото- 
рыя  и  зам'Ьщались,  то  не  лицами  новыми,  а  т^ми,  которые  уже 
€уп^ествовали  на  лицо  и  понемногу  подвигались  отъ  студента  и  кан- 
дидата до  зван1я  профессора.  Вотъ  почему,  излагая  жизнь  Казан- 
скаго  университета  въ  первые  годы  ехю  существован1я,  мы  не 
д1;лалн  никакой  разницы  мел;ду  годами  до  полнаго  открыт1Я  уни- 
верситета п  годами  посл^  него.  Все  происшедшее  въ  попечитель- 
ства Румовскаго  и  Салтыкова  казалось  намъ-  совершенно  одинако- 


^)  По  счету  Крюкова   стоимость  картины    была  298  р.  30  к.  Одного  ко- 
ленкору, тогда  бол-Ьо  дорогого  чЪмъ  теперь,  пошло  на  113  р.  40  к. 
^)  500  плошекъ  стоили  75  р. 
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выиъ.  Мы  соединила  разные  годы  вгу  одно  ц^ое  и  разсказалн  не- 
сколько подрббно  о  факгЬ  открытхя  уноверситета  не  потому,  чтобъ 
мы  придавали  этому  факту  большое,  особенное  значеше,  а  погожу, 
что  намъ  любопытно  было  взглянуть  на  общество,  въ  сред-Ь  кото- 
раго  открывался  университетъ.  Намъ  придется  весьма  невшого  при- 
бавить къ  тому,  что  бьио  разсказано  нами  о  деятельности  со- 
в^^та  послЪ  того,  какъ  онъ  сталъ  самостоятельнымъ,  и  разсказалъ 
дв'Ьтри  б10граф1и  новыхъ  профеесоровъ,   поступившихъ  поел*    от- 

КрЫТ1Я. 

Вопросъ  о  томъ,  въ  какоигь  отношеши  находилось  къ  молодому 
университету  каэанасое  общество,  чего  оно  ждало  отъ  него — остается 
для  насъ  едва-ли  разр1^шимымъ  вполне.  Было  бы  очень  грустно, 
хотя  въ  этомъ  и  н^тъ  ничего  удивительнаго,  сказать,  что  это  обще- 
ство бьио  вполне;  равнодупгао.  Лучш1е  представители  его,  пригла- 
шенные йовымъ  ректоромъ,  собрались  на  торжество  открытая,  какъ 
собирались  они  и  на  обыкновенные  акты,  слушали  р^Ьчи,  стихи,  му- 
зыку и  п'Ьте,  угощались  разньгаи  яствами  я  пзгпями  въ  честь  унв- 
верситетской  науки,  но  ни  д'Ьйствйтельнаго  уважвн1Я  къ  ней,  какъ 
къ  могущественной  сил'Ь,  ни  сознашя  ея  потребностей  и  значешя 
ДЛЯ  государства,  мы  не  найдемъ  въ  этомъ  обществ^Ь.  Если  мы  обра- 
тимся за  св^эД^нхями  къ  тогдашней  казанской  пресс^Ь,  которая  по 
банальной  фраз-Ь  должна  быть  выразительницею  общественнаго  мнЬ- 
Н1я,  то  мы  не  найдемъ  и  зд'Ьсь  ничего  кром'Ь  приторной  реторики. 
Вотъ  что  говорить  современный  хроникеръ: 

„Многочисленное  собрацхе  особъ  развыхъ  зван1й,  чиновъ,  сскгтоян^й, 
в'Ёръ  и  пола,  согласовало  чувствован1я  свои  съ  чувствован1ЯМи  универси- 
тета, ликовствовало  о  мудромъ,  добро д-Ьтельномъ  и  велйкомъ  отхгЬ  Госуда[|^ 
Император'Ь  Александр'Ь  Павлович-Ь,  щедротами  коего  основанъ  и  воздви- 
гается въ  столиц*  бывшаго  царства  татарскаго  хравгь  просв*щен1я,  додже!- 
ствующ1й  проливать  св-Ьтъ  свой  отъ  Кавказа  до  Кыхтака  въ  АмершгЬ  (Ги 
почти  отъ  пред'Ёловъ  Малоросс1и  и  московскихъ'  до  китайсквхъ.  среди  мБ'Ь 
гочисленныхъ  племенъ  народовъ,  въ  шалашахъ,  кибиткахъ,  пещерахъ  (?» в 
палатахъ  (почему-то  забыта  изба),  оживлять  пособтемъ  своимъ  промышлен- 
ность, землед'Ьл1е,  торговлю,  жизнь  общественную  и  возбуждать  въ  грудж 
различныхъ  во  всемъ  народовъ  единую  любовь  къ  матери  РосЫн  п  единое 
усерд1е  къ  отцу-Государю.  Какой  проницательный  умъ  и  какой  патрютъ 
(а  кто  изъ  русскихъ  не  патр1отъ?),  не  восхищался  настоя щивгь  праздее- 
ствомъ  музъ  казанскихъ,  гласъ  радости  коихъ  пренесется  вскор-Ь  быст{10 
по  берегамъ  р-Ькъ  Волги,  Оки,  Камы,  Б-Ьлой,  Иртыша,  Тобола.  Енисея. 
Лены,  Анадыра,  по  хребтамъ  Кавказа,  Рифея,  горъ  сиОирскихъ,  у  Г»ер^ 
говъ  морей  Касп1йскаго,  Ледовитаго,  Восточнаго,  Охотскаго  и  прочихъ! 
Кто  не  благословлялъ  Александра,  насаждающаго  въ  отдаленныхъ  пр^д^ 
лахъ  своей  Импер1п  вертоградъ,  долженствующ1й  въ  потомств11  принести 
отечеству  и  челов-Ьчеству  плоды,  отъ  сЬмянъ  коихъ  въ  пустыняхъ  пр«^ляб- 
нутъ  новые  вертограды.  Зд-Ьсь  Европа  подаетъ   руку   Аз1И  н   гордая,  древ- 
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няя  въ  сЪ^щвйхъ  своихъ  Аз1я  смиряется  предъ  юною    образованною  Евро- 
пою- 1). 

На  другой  день  посл^  торжества  откръгг1Я,  ректоръ  универси- 
тета, открывая  заеЬдаше  совета,  обратился  къ  чденамъ  съ  р^чью 
на  датинскомъ  языкгЬ,  въ  которой  изложилъ  выгоды  и  преимуще- 
ства, пргобрттенпыя  униеерситетомъ  вмтьсшгь  съ  его  открытгемъ 
(въ  чемъ  состояли  эти  выгоды  в  преимущества  по  нн^нш  Брауна, 
хы  не  знаежъ,  такъ  какъ  р^чь  эта  не  сохранилась),  и  при  этомъ 
уаомянулъ  о  ходатайствгЬ  предъ  высшимъ  начальствомъ  г.  попе- 
чителя, сод'Ьйствхемъ  котораго  университетъ  всшупилъ  въ  свои  права. 
Ск)В'Ьтъ  опред'Ьлилъ:  принести  попечителю  за  его  содМствхе  лично 
и  1п  согроге  свою  благодарность  ^).  Съ  своей  стороны  и  Салты- 
ковъ  благодарилъ  университетъ  въ  своемъ  предложенхи  совЬту: 
«Долгомъ  своимъ  поставляю  изъявить  сочленамъ  почтеннаго  прав- 
лешя  университета  совершенную  мою  благодарность  за  д-Ьятель- 
ность,  ревность  и  усердхе  поньш1;  и  при  открыли  наипаче  оказан- 
ную. Я  ув^ренъ,  что  приы'Ьръ  ревности  и  неутомимости  къ  польз'Ь 
университета  усугубить  усердхе  и  въ  прочихъ  его  членахъ,  что 
благоправге  и  кротость  иосъ  водворять  спокойствге,  дружелюбге  и 
единодушге  мео9фу  вегъми  сочленами  унгмерситетаж  Особенную 
благодарность  изъявляетъ  попечитель  адъюнкту  Ренарду  за  труды 
имъ  добровольно  понесенные  при  устройствЬ  праздника  и  учителю 
живописи  Крюкову  за  «кротость  (?),  усердае,  безкорыстхе  и  искус- 
ство, съ  коимъ  всегда  исполняетъ  онъ  свои  обязанности  и  особо 
оказанный  при  сд'Ьланномъ  ему  поручеши  о  написан1и  прозрачной 
картины». 

Никакихъ  особенныхъ  видимыхъ  перем^шъ  въ  университегЬ  тот- 
часъ  за  его  открьгпемъ  не  посл'Ьдовало.  Только  члены  сов'Ьта,  сильно 
занятые  приготовлен1ями  къ  этому  открытие  и  безпрестанныйи  за- 
еЬдашями  сов'Ьта,  которыя  отвлекали  ихъ  отъ  прямыхъ  обязанно- 
стей, вспомнили  о  §  46  устава,  назначающемъ  обыкновенныя  засФ»- 
дан1я  сов'Ьта  единожды  въ  м'Ьсяцъ,  для  того,  «чтобъ  они  не  пре- 
рывали порядка  въ  преподаванш»  наукъ  и  определили  обпщмъ  со- 
бран1ямъ  быть  на  вторую  середу  каждаго  м-Ьсяца.  ВнЬшняя  сто- 
рона засЬдашй  и  д'Ьятельности  сов'Ьта,  которая  всец1^ло  зависЬла 
йрежде  огь  Яковкина,  должна  бьыа  естественно  обратить  на  себя 
внимаше  членовъ  на  первыхъ  порахъ  самоуправлен1я,  особенно 
членовъ  н'Ьмецкихъ,  весьма  мало  знакомыхъ  и  съ  нравами,  и  съ 
язьпсомъ,   и    съ   самими    законами    и    различными   постановлешями 

^)  Казанск1я  Изв-Ьст  1814  г.,  №  28. 
2)  Протоколы  Сов-Ьтн  1814  г.,  стр.  Г23а. 
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и  распоряжен1Ями  начальства.  Посд'Ьднихъ  накопилось  множество 
въ  девять  л'Ьтъ  супхествованхя  университета,  а  ихъ  необходино 
было  знать,  чтобъ  руководствоваться  ими,  ссылаться  на  нихъ.  Вотъ 
почему  въ  первый  зас'Ьдан1я  совета  посл'Ь  открыли  универсятета 
мы  встр'Ьчаемъ  въ  протоколахъ,  что  въ  засЬданш  читается  уставь 
университетскхй  и  безъ  сомн'Ьшя  объясняется  и  переводится,  что 
попечитель  находить  нужнымъ  напомнить  сов'Ьту  о  необходимости, 
при  представлении  къ  нему  какого  нибудь  р^шеннаго  Д'кЕа  по  боль- 
шинству голосовъ,  доставлять  и  отдЬльныя  ми^шя,  если  таковыя 
были.  Попечитель  предписывалъ  также  сов'Ьту  (6  декабря,  1815  года, 
№  286)  «о  сд'Ьланш  в-Ьриаго  оглавлен1я  по  хронологическому  по- 
рядку, а  равно  о  снятш  по  тому  же  порядку  копШ  съ  предпиеаюй 
имгьюги^иосъ  свойство  правилъ^  для  наблюдешя  или  разр'Ьшен1Я  въ 
разныхъ  случаяхъ,  министерскихъ  и  попечительскигь,  съ  основашя 
университета  сд'Ьланныхъ  сов'Ьту  и  контор'Ь  гимназш,  совету,  пра- 
влен1Ю  и  училищному  комитету  университета».  Попечитель  требо- 
валъ,  чтобъ  «таковыхъ  оглавлешй  и  собранШ  копШ  съ  предписа- 
шй»  было  изготовлено  четыре  экземпляра.  Сд-Ьлать  эти  сборники 
конечно  н'Ьмецк1е  члены  сов'Ьта  сами  не  могли,  такъ  какъ  едва-лн 
были  знакомы  съ  дЬлами,  а  потому  попечитель  уже  отъ  себя  пору- 
чалъ  это  д'кю  секретарю  сов-Ьта  барону  Врангелю,  въ  знакомств1; 
котораго  съ  русскимъ  языкомъ  онъ  уб15дился,  профессорамъ  Кон- 
дыреву  и  Солнцеву  и  наконецъ  секретарямъ  правлешя  и  училищ- 
наго  комитета. 

Членъ  сов'Ьта  и  бывшШ  предсЬдатель  его  Яковкинъ,  бол'Ье  про- 
чихъ  конечно  знакомый  со  всЬми  м'Ьропрхятхями  и  распоряжешямн 
начальства  за  годы  съ  основан1я  университета,  всегда  въ  своихъ 
бумагахъ  и  заявлен1яхъ  ссьиавшШся  на  всевозможные  законы,  со 
времени  открыт1я  университета  и  утвержден1я  ректора  и  выборныгь 
должностныхъ  лидъ  по  университету,  совершенно  стушевывается. 
Недовольный  новымъ  положешемъ  вещей,  огорченный  непрвязнен- 
нымъ  отношен1емъ  къ  нему  попечителя,  видя  вокрутъ  себя  торже- 
ствующихъ  враговъ,  онъ  перестаетъ  даже  ходить  въ  засЬдашя 
сов'Ьта  и  не  принимаетъ  никакого  участхя  въ  университетски  хъ  д*- 
лахъ.  Ограждая  свою  самостоятельность  и  независимость  отъ  уни- 
верснтетскаго  совета  уставомъ  гимназш  1798  года,  Яковкинъ,  какъ 
предс^^датель  совЬта  гимназш  и  ея  директоръ,  н'Ькоторымъ  обра- 
зомъ  старается  даже  нанести  ущербъ  университету.  Бъ  январЬ 
1815  года  онъ  входитъ  въ*правлеше  университета  съ  требовашемъ 
возвратить  въ  гимназш  натуральный  кабинетъ,  состоящШ  изъ 
128  банокъ  съ  животными,  и  библ10теку  князя  Потемкина-Таври- 
ческаго,  что  все  по  повелЬнш  императора  Павла  передано  было  въ 
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собственность  гимназш  при  ея  возрожденш  и  преобразован1и  въ 
1798  году.  Собрашя  эти  самъ  Яковкинъ  нередавадъ  университету 
при  его  основан1и.  Сов']&тъ  опред']&лидъ  ходатайствовать  предъ  ми- 
нистромъ  народнаго  просв'Ьщешя  объ  оставленш  музея  натураль- 
ной исторш  при  университетЬ,  «гд^  отъ  онаго  больше  пользы  ожи-, 
дать  можно  при  преподаваши  лекщй,  нежели  въ  гимназш.  Что  же 
касается  до  библ10теки,  то  сов'Ьтъ,  въ  отв^>гЬ  своемъ  гимназш,  со- 
слался на  предписаше  министра  отъ  29  августа  1812  года,  №  729, 
въ  которомъ  говорилось:  «отд'Ьленныя  изъ  библ10теки  казанской 
гимназш  по  распоряжешю  бывшаго  попечителя  для  составлен1я  уни- 
верситетской библ10теки  книги — считать  принадлежащими  универ- 
ситету». Кажется,  что^Яковкинъ  или  забылъ  самъ  объ  этомъ  пред- 
писаши,  или  думалъ,  что  другхе  забыли  о  аемъ.  Теперь  и  музей 
натуральной  исторш,  согласно  предписанш  министра,  присоединенъ 
былъ  вовсе  къ  университетскому  кабинету  ^).  Благодаря  тому,  что 
Яковкинъ  со  времени  назначен1я  попечителемъ  Салтыкова  потерялъ 
свое  вл1ян1е  и  не  пользовался  расположешемъ  власти,  непосред- 
ственно подчиненные  ему  учители,  члены  гимназическаго  сов-Ьта, 
стали  гораздо  самостоятельн'Ье  и  старались  эманципнроваться  огь 
директора.  Выше  (стр.  397 — 398)  мы  привели  ихъ  жалобу  на  его 
грубый  тонъ,  при  разбор'Ь  университетскимъ  правлешемъ  въ  1818 
году  д'Ьла  объ  ученик'Ь  гимназш  Иванов'Ь,  привезенномъ  въ  нее 
съ  выбитымъ  глазомъ.  Противод-Ьйствае  Яковкину  учителей  нача- 
лось еще  раньше.  Въ  декабр'Ь  1815  года  комитетъ,  составленный 
пзъ  гфофессоровъ  Бартельса,  Цеплина  и  Солнцева,  разсматривалъ 
представленное  при  рапортЬ  инспектора  гимназш  распред-йленхе  зим- 
нихъ  экзаменовъ,  исправленное  директоромъ  посл'Ь  того,  какъ  оно 
бьио  составлено  всйми  преподавателями.  Посл-Ьдше  остались  недо- 
вольны зам'Ьчашями  и  изм1^нешями,  сд'&занными  Яковкинымъ.  «Нужно 
ли  уже  собираться  для  сов^щанхя  о  польз'Ь  ученыхъ  предметовъ», 
писали  они  въ  своей  жалоб'Ь,  «когда  директоръ  самъ  собою  им'Ьетъ 
власть  и  право  предупреждать  таковьш  совЬщашя,  давать  р'Ьши- 
тельныя  опред'Ьлешя  м-Ьсту,  гд'Ь  онъ  предсЬдательствуетъ,  вводить 
новыя  и  перем-Ьнять  прежщя  учрежден1я  по  учебной  части»  и  т.  д. 
Члены  гимназическаго  сов-Ьта  просятъ  представить  этотъ  вопросъ 
или  ихъ  недоум'Ьше  на  разр'Ьшете  власти.  Комитетъ  находить  съ 
своей  стороны  такое  представлеше  ненужнымъ,  потому  что  соби- 
раться для  сов'ЬщанШ  по  учебнымъ  вопросамъ  члены  им'Ьютъ  не 
только  право,  но  и  обязанность;  это  ясно  опред'Ьлено  законами;  раз- 
мерь власти  директора  также  ясно  обозначенъ  какъ  уставомъ  гим- 


^)  Протоколы  Сов-Ьта  1815  г.,  стр.  46,  196. 
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вазш/такъ  и  другими  узаконетявш.  Зам^чашя  директора  Якошоша 
комитетъ  изъ  профессоровъ  находить  правильными  и  согласяьпш 
Съ  пользою  учащихся;  они  только  несогласны  съ  узсвкопеп^ями  ♦» 
своей  випшней  формгь.  Ковштетъ  такимъ  образомъ  поддержать  ухе 
разшатанный  авторитетъ  директора.  По  словаягь  его  члены  сокЬта 
гимназаи,  назваш»  зам'Ьчан1я  директора  «безполезными»,  «устрашь 
лись  отъ  границъ  ихъ  обязанностей»,  что  же  касается  до  длреж- 
тора,  то  комитетъ  нащелъ,  что  онъ  долженъ  быль  писать  свои  за- 
эгЬчашя  особо  па  бумаггъ  или  въ  видЬ  мнЬшя  или  предложешя.  а 
не  на  оборотЬ  поданнаго  ему  инспекторомъ  роспиеан1я.  СовгЬть 
опред'Ьлилъ:  предписать  членамъ  гимназическаго  совета,  чтобы  они 
были  въ  подобныхъ  случаяхъ  осмотрительнее,  внушить  имъ,  чтобъ 
они  не  наносили  другъ  другу  неудовольствШ,  директору  же  Яков- 
кину  предписать,  чтобъ  онъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  руководство- 
вался «не  только  внутреннею,  но  и  вн-Ьшнею  формою,  въ  законагь 
изложенною».  Та1шмъ  образомъ  самъ  сов'Ьтъ  университета  стал 
поддерживать  поколебленный  авторитетъ  Яковкина  ^). 

Положенхе  казанской  гимназхи  посл-Ь  реформъ  по  народному  об- 
разован1ю  въ  начале)  царствован1я  императора  Александра,  съ  ея 
особыми  правами  и  преимуществами  и  почти  независимой  отъ  унж- 
верситета,  представляло  теперь  странную  аномал1Ю.  Въ  Казани  не- 
обходима была  такая  гимназ1я,  которая  бы  была  приготовлешемъ 
къ  университету,  между  тЬмъ,  какъ  мы  говорили  уже.  съ  преобра- 
зован1емъ  существующей  почему-то  медлили,  да  и  сама  она  посте- 
пенно приходила  въ  упадокъ.  Это  сталъ  сознавать  и  савгь  миннстръ. 
теперь  уже  новый,  князь  Голицьшъ,  заступивпий  м^;сто  графа  Ра- 
зумовскаго.  Долго  строившаяся  съ  большими  архитектоническими 
затЬями  Яковкинымъ,  она  только  одинъ  годъ  исполняла  свое  ва- 
значете  (съ  августа  1811  года  по  августъ  1812  года,  когда  ва 
два  года,  вел  Т;дств1е  нашеств1я  Наполеона,  ея  пом1^щеюе  заняли  два 
московск1е  для  д11вицъ  института).  Поел*  возвращен1я  пхъ  нгь 
Москву,  гимназия  перешла  снова  въ  свое  пом-Ьщеше,  но  не  надолго: 
въ  пожаръ  8  сентября  1815  года  она  сгор'Ьла  и  съгЬхъпоръ  уже 
никакъ  не  могла  отстроиться  надлежащимъ  образомъ,  несмотря  на 
значительный  отпускаемый  на  то  суммы.  Гимназия,  съ  своимъ  пан- 
С10номъ  и  со  всЬми  служащими  при  немъ,  и  съ  хозяйствомъ,  со 
времени  пожара,  пом'Ьщалась  въ  домахъ  университета,  сшьно 
ст1;сняя  его.  Сов'Ьтъ  университета  въ  засЬдати  своемъ  25  октября 
1818  года  выслушалъ  сл'Ьдующее  предложен1е  >|инистра  народнаго 
просв1»щен1Я  отъ  8  октября,  №  2859: 


^)  Щютоколы  Сов1>та  1815  года,  стр.  1186,  119а. 
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„Университетское  правлен1е  представило  объ  отпуск'Ь  на  содержан1е 
казанской  гн1снав1н  иа  текущ1й  1818  годъ  »}съ  положенной  &а  овую  до  штату 
сумм-Ь,  еще  18000  рублей.  Между  гЬыъ  и  отъ  директора  гимнааш  коллеж- 
скаго  советника  51ковкина  получено  ув-Ьдомленш,  что  гимнаггя  сгя  нахо- 
дится въ  бгьдномъ  и  9/салкомъ  полоокенги,  и  что  ва  отстройку  оной  еще  въ 
тиЪ  м-Ёсяц-Ь  наанаЧеВо  30000  рублей,  но  иовыв'ё  къ  удовлетворен  1ю  сей 
надобности  ничего  не  СД'1^лаио  и  гимназия  должна  отъ  сего  претерпевать 
сгьснен1е  и  неудобства/;.  Еще  въ  1814  году  предписано  было  попечителю 
составить  новое  положен1е  н  новый  штатъ.  И  хотя  таковое  поаожен1е  имъ 
было  и  представлено,  но  он1к  соспмвиль  оное  сообразно  Царскосельскому  ли- 
цею и  предполагалъ,  дабы  окончательные  (в-Ьроятно  последнее)  курсы  пре- 
подаваемы были  чиновниками  университета,  да  и  вообще  расположен1е 
онаго  несоотв-Ьтственно  ц-Ьди,  то  бывшШ  мийистръ  просв'Ьщен1я  пре;^лагалъ 
попечителю  перед'1^аТь  ояое^,  при  ченгь  изъяснилъ  ему  на  какомъ  освованхи, 
цо  ин:Ьн1ю  его<  должна  быть  учреждена  с1я  гнмнад1я.  Бъ  прошлоз^гь  1817 
году,  когда  отпущено  было  для  гнмназ1И,  сверхъ  опред-Ёленной  по  штату 
суммы,  еще  десять  тыслчъ  рублей,  главное  правлен1е  училищъ  поручило 
попечителю  войти  въ  ближайшее  изсл1>доваВ1в  и  разсмотр']^н1е  д'Ьла  и  до- 
нести, въ  разсуждвН1и  содержан1я  на  будущее  время  гимназ1и,  какъ  равно 
и  о  томъ:  нужна  ли  оная  на  томъ  обширномъ  основан1и,  на  какомъ  теперь 
находится,  при  существован1и  университета  и  еще  особо  предположенной 
губернской  гимназ1и,  м'Ьсто  которой  занимаетъ  нынЪ  главное  народное  учи- 
лище, но  на  есть  сги  предписангя  мпъ  попечителя  не  было  получено  доселгь 
никакого  донесенгя'^ ....  Дал^е  говорится,  что  въ  Д'Ьлахъ  попечителя  (по  вы- 
ход-ь  его  въ  отставку)  былъ  отысканъ  новый  уставъ  для  гимназ1й,  соста- 
вленный сов-Ьтонъ  ея  въ  1818  году,  но  сов'Ьтъ  этотъ  находилъ  оклады  въ 
новомъ  штат:Ь  положенные  недостаточными.  Директоръ  Яковкинъ,  съ  своей 
стороны,  представидъ  на  новый  уставъ  пространпыя  зам'Ьчан1я,  но  совЪтъ 
не  обратилъ  на  нихъ  вниман1я,  не  сд-^ладъ  ни  объяснен1й,  ни  возражен1й. 
Вотъ  почему  новое  положен  1е  и  не  могло  быть  представлено  попечителемъ 
къ  утвержденш.  Министръ,  всл-Ьдствхе  всего  этого,  предлагалъ  сов'Ьту  уни- 
верситета: ^доставить  вопервыхъ  обстоятельное  съЪжЬте  о  ныи'Ьшнемъ  со» 
стоян1и  казанской  гимназхи  относительно  содержан1я  оной,  представивъ 
в:Ьдомость  всЬхъ  суммъ,  подлежащихъ  къ  расходу  и  как1я  нужны  1съ  нимъ 
дополнен1я.  За  симъ  имЪетъ  университетъ  обратить  все  свое  внимание  на 
с1е  заведение,  состоящее  въ  такомъ  упадкп,  какъ  директоръ  оной  изъясияетъ^ 
и  представить  мн-Ь:  почему  допущено  было  оное  до  таковыхъ  нелостатковъ 
и  не  принято  надлежащихъ  м-Ьръ  къ  предупрежденш  столь  накопившихся 
требовашй,  отчего  всЬ  оныя  произошли,  и  не  было  ли  при  семъ  и  отъ  кого 
именно,  каковыхъ  упущен1й...  Таковое  донесен1е  предлагаю  университету 
доставить  немедленно  безъ  всякаго  потерян1я  времени  и  тотчасъ,  предва- 
рительно же  употребишь  возмооктия  средства  къ  поправленгю  упущеииаго^  а 
между  т-Ьмъ  заняться  составлен1емъ  новаго  положен1Я  и  штата  для  гимна- 
зии, которые  представить  не  позже  какъ  въ  конц*  текущаго  года;  при  этомъ 
принять  въ  соображен  1е,  что  губернская  гимнаагя  существовать  уже  не  до.ююна 
(такимъ  образомъ  самъ  министръ  какъ  бы  стоялъ  за  прежн1й  типъ  гпмна- 
зш).  Дал-Ье  министръ  входить  въ  различный  подробности  положен1я  п  за- 
ключаетъ  свое  предписан1е  следующею  тирадою:  „При  семъ  случа'Ь  нахожу 
нужнымъ  заметить,  что  университетъ  вообще  оказывается  во  многихъ  ауча- 
яхъ  и  по  другимъ    дгьламъ   неисправньинъ   и  мало  радящймъ   объ   испо.гненш 
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леоюащихъ  на  немъ  обязанностей.  Медленность  въ  исполнен1и  возлагаемыгь 
на  него  поручешй,  упущен1в  и  несвойственное  и  безпорядочное  употре(>леюе 
разнородныхъ  суммъ  на  предметы  не  относящ1еся  до  того  (?)  и  истощенк 
чрезъ  то  всЬхъ  средствъ  къ  содержанш,  суть  видимыя  всего  того  послЪд- 
ств1я.  По  сему,  поставляя  все  с1в  на  вндъ,  нахожусь  въ  необходимости  тр^ 
бовать,  дабы  отнын1^  обращаемо  было  лзгчшее  вниман1е  на  пользу  слл'хбы 
и  благо  университета  и  подв'Ьдомыхъ  ему  заведен1й;  въ  противномъ  случа-Ь 
принужденъ  буду  приступить  къ  м1&рамъ  строгости  противъ  виновныгь, 
хотя  сего  желалъ  бы  избегнуть  и  им'Ьть  напротивъ  всегда  причины  къ 
изъявленш  Признательности  и  удовольств1я  за  усердхе  къ  сл^'жб'Ь  и  исправ- 
ность *)**. 

11реддожен1е  министра  по  своему  тону  было  какъ  бы  п1ювоз- 
в'Ьстникомъ  близящейся  ревиз1и  университета.  Сов^^тъ  немедленяо 
опред-Ьдиль  поручить  составленхе  новаго  положен1я  для  гиэгааз1и, 
собравъ  для  того  всЬ  нужнью  св'Ьд^жя,  профессорамъ:  Яковкинт, 
Солнцеву  и  Срезневскому,  и  все  это  исполнить  немедленно.  Поды- 
мался вопросъ  о  томъ:  долженъ  ли  быть  членомъ  этого  комитета 
Яковкинъ,  но  р'Ьшенъ  въ  утвердительномъ  смысл'Ь.  Комитетъ  не- 
медленно взялся  за  порученное  ему  д'Ьло.  Педагогическихъ  соб- 
ственно вопросовъ  онъ  не  касался  и  обратилъ  все  свое  внимаше 
на  внЬшнее  состояше  гимназш  и  на  положительный  недостатокъ 
средствъ  къ  ея  лучшему  устройству.  Оказалось,  что  причиною  пе- 
чальнаго  положен1я  гимназш  былъ  пожаръ  1815  года.  До  него  она 
находилась  въ  цв'Ьтущемъ  состоян1и;  у  ней  была  значительная  эко- 
номическая сумма.  Теперь  большая  часть  этой  суммы  пошла  на  по- 
правку сгор'Ьвшихъ  домовъ,  и  этотъ  в'Ьрный  источникъ  для  удовле- 
творен1Я  встр-Ьчающихся  нуждъ  гимназ1и  изсякъ.  Бывпий  попечи- 
тель Салтыковъ  распорядился  тогда  составлешемъ  новаго  устава  и 
штата,  которые  и  написаны  были  на  язык'Ь  латинскомъ  (в+.роятно 
для  пностранныхъ  профессоровъ).  Потомъ  перевели  ихъ  но  русски 
н  прошло  не  мало  времени,  пока  стали  ихъ  разсматривать  въ  тнн- 
верситетскомъ  сов'ЬгЬ.  Разсматривались  при  этомъ  также  н  замФ>ча' 
Н1я,  представленный  директоромъ,  инспекторомъ  и  главнымъ  надзи- 
рателемъ.  ЗагЬмъ  определено  было  все  д'Ьло  препроводить  для  раз- 
смотр^^н^я  и  соображенШ  во  всЬ  отд-бленхн  или  факультеты,  но  изъ 
перваго  же,  именно  нравственно-политическихъ  наукъ,  оно  было 
взято  къ  попечителю,  и  дальше  не  им'Ьло  движешя.  Такимъ    обра- 


')  Д'Ьло  о  доставлен1и  св-Ьд-Ьшй,  почему  казанская  гимназгя  пришла  въ 
крайнее  разстройство  и  упадокъ,  почему  увиверситетъ  не  исполняетъ  въ 
скорости  првдписан1й  начальства  и  о  составлен1и  новаго  положен1я  для 
казанской  гимназ1и  и  о  донесенхи:  не  состоять  ли  кто  виновенъ  въ  зтхутце- 
-'ч  относительпо  гпмназ1и  и  о  прочемъ.  Сов.  1818  г.,  №  107. 
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80мъ  ЭТОЮ  медленностью  въ  веден1и  д'Ьла  тормозился  вопросъ  объ 
улучшеши  положен1я  гимназш.  Самъ  сов'Ьтъ  гимназш,  опасаясь  под- 
пасть отв'Ьтственности,  вошелъ  въ  феврал'Ь  того  же  1818  года  въ 
сов'Ьтъ  университета  съ  представлешедаъ  объ  обращеши  вниман1я 
на  печальное  состояше  гимназш.  Сов'Ьтъ  университета  призналъ 
причины  такого  состоян1Я,  указанный  сов'Ьтомъ  гимназш,  вполн-Ь 
основательными  и  съ  своей  стороны,  представляя  о  томъ  попечи- 
телю, указалъ,  что  и  его  крайне  затрудняетъ  и  стЬсняетъ  пом'Ьще- 
ше  гимназш  въ  его  здан1яхъ  и  просилъ  о  необходимо  нужныхъ 
распоряжешяхъ,  но  на  свое  представлеше  не  получилъ  никакого 
отв-Ьта.  Не  дМствовало  ли  въ  этомъ  случа'Ь  на  Салтыкова  приве- 
денное уже  нами  распоряженхе  министра,  что  нельзя  думать  объ 
отпуске;  какихъ-либо  новыхъ  суммъ,  а  сл'Ьдуетъ  ограничиваться 
лишь  йочинкою  ветхостей»?  Гимназхя  вотъ  уже  четвертый  годъ 
(1818)  со  времени  пожара  пом'Ьщена  была  въ  универсйтетскомъ 
здан1и  такъ  т^сно,  что  классы  находились  въ  гЬхъ  же  комнатахъ, 
гд-Ь  были  и  спальни  учениковъ.  Это  было  зам'Ьчено  и  в.  кн.  Ми- 
хаиломъ  Павловичемъ,  пос^этившимъ  Казань  въ  1^1 7  году.  Яков- 
кинъ  свид'Ьтельствуетъ  въ  своемъ  представленхи,  что  гимназ1Я  не 
могла  иначе  и  д'Ьйствовать,  какъ  только  представлять  начальству 
о  нуждахъ  ея  настоящаго  положен1Я,  но  начальство-то  и  бездМ- 
ствовало.  Въ  заключеше  приводятся  разсчеты  о  вздороясанш  въ 
четыре  раза  ц+энъ  на  всЪ  продукты  въ  Казани  съ  1798  года,  когда 
былъ  утвержденъ  уставъ  гимназ1и. 

Не  станемъ  входить  въ  разсмотр1^н1е  всей  д'Ьятельности  комитета, 
собравшаго  всевозможный  св'Ьд'Ьнхя  о  тогдашнемъ  состояти  гимназ1и 
и,  главное,  о  финансовой  сторон^Ь  вопроса,  объ  употребленш  отпу- 
щенныхъ  на  гимназ1Ю  въ  разное  время  посл^  пожара  суммъ.  Чле- 
новъ,  безсм^шнаго  заседателя  Никольскаго,  секретарей  сов'Ьта  и 
правлен1я  никакъ  нельзя  упрекнуть  въ  безд'Ьятельности,  Уже  4  ноября, 
то  есть  черезъ  полторы  нед'Ьли  по  получети  строгаго  предписан1я 
министра  отъ  8  октября,  сов^тъ  представилъ  ему  и  объясненге 
Яковкина  и  объяснен1е  университетскаго  правлен1Я  объ  употребле- 
нш 80  т.  рублей,  отпуш,енныхъ  на  гимназш  и  множество  различ- 
ныхъ  счетовъ  и  в'Ьдомостей.  Между  гЬмъ  министръ  торопилъ  этимъ 
д-Ьломъ.  По  всей  в'Ьроятности,  не  получивъ  ещ,е  перваго  донесен1я, 
онъ  снова  предписывалъ  совЬту  о  скоргьйшемъ  гссполпенги  пред- 
писангя  его  отъ  8  октября,  а  по  полученш  помянутаго  представлен1Я 
совета,  остался  имъ  недоволенъ: 

„Главное  правленхе  училищъ",  писалъ  министръ  народнаго  просв'Ьще- 
шя  27  ноября,  №  2776,  „находить  представлеше  совета  отъ  4  ноября  вовсе 
неудовлетворяющпмъ  трвбован1ямъ  Его  С1яте5ьства  отъ  8  октября  изъязнен- 
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нымъ;  ибо  ЮМ) у  равно  ксжъ  и  вообще  представленгя  Кааанскаго  универсияшта 
по  счетнымъ  и  депеоюнымъ  дгъламъ,  десьма  неосновательно,  недостаточно^  9Яг 
путанно  и  поксзываетъ  несоблюден1е  должнаго  порядка  въ  ведеши  счетолъ. 
ВстЬдствге  того,  согласно  заключешю  главнаго  правлетя  училищъ,  Шт> 
с1ятелъство  подтверждаетъ  университету  снова,  дабы  оный  привелъ  въ  на- 
стоящую ясность  все  то,  что  требовалось  предписанхемъ  отъ  8  октя45ря  сего 
года,  не  довольствуясь  токмо  однимъ  словеснымъ  оп«сан1емъ  (?)  обстоа- 
тельствъ,  но  точнынъ  на  самомъ  дЪл'Ь  показав1емъ  нын:Ьшняго  д'1^&€тв]|- 
тельнаго  состоян1я  гимназш"...  Указывая  дал-Ье  свои  требован1я  въ  шеста 
пунктахъ,  министръ  очевидно  требуетъ  подробностей:  „все  то,  что  въ  отяо- 
шен1и  къ  симъ  вопросамъ  сл1^дуетъ  быть  объяснено  о  суммахъ  н  о  лицахъ 
къ  гимназш  принадлежащихъ,  должно  быть  представлено  не  въ  сн^юшнолш 
описангщ  но  въ  в:&ломостяхъ,  надлежаще  ясно  составденныхъ,  не  смешивая 
однЪхъ  суммъ  и  одннхъ  предметовъ  съ  другими''.  Дал^е  бумага  мивистрл 
указываетъ  на  изв-Ьстныя  азбучныя  требован1я  финансовой  отчетности,  ко- 
торыя  были  однако  не  въ  домекъ  членамъ  тогдашняго  совета. 

Дад'Ье  въ  сов'Ь'гЬ  университета  читанъ  быдъ  уставъ  казанской 
гимназ1и,  вновь  составленный  директоромъ  ея  Яковкиньшъ,  д-Тиаежы 
были  на  него  зам'Ьчашя  разными  членам]^  относительно  неудобствъ 
въ  н-Ькоторых*^  частяхъ  его,  и  загЬмъ  онъ  былъ  препровождевъ 
«для  учинен1я  въ  немъ  надлежащихъ  и  полезныхъ  перем-Ьнъ»  къ 
профессорамъ  Солнцеву,  Никольскому  и  Срезневскому.  Уставъ  этоть 
заключалъ  въ  себ']^  120  §§;  также  подробно  составлены  были  и 
штаты  дли  гимназш.  Въ  перед'к1анноиъ  профессорами  н  исправлен- 
номъ  ими  устав-Ь  заключалось  уже  127  ^.  На  дроектъ  этотъ  пред- 
ставлены бьии  мн'Тшхя  еще  н'йкоторыми  профессорами.  Такъ  тогдаш- 
нШ  инспекторъ  гимназш  Кондыревъ  указывалъ  на  то,  что  состави- 
тели устава,  очевидно  им'Ьвш1е,  хотя  и  невполн-Ь  сознательно,  егЬль 
образовать  изъ  гимназ1и  приготовительное  для  университета  заведе- 
Н1е,  не  им-Ьли  права  отнимать  отъ  гимназш  назваше  ^Император- 
ской», данное  ей  ея  основателемъ.  Онъ  стоялъ  на  томъ,  чтобъ 
остались  по  прежнему  и  инспекторъ,  какъ  наблюдатель  за  усп^Ьxамн 
въ  учеши,  и  главный  надэиратель,  сл'Ьдяпцй  за  поведенхемъ,  считалъ 
необходимымъ  сохранить  въ  гимназш  преподаван1е  артиллерхв  н 
фортпфикацш  на  томъ  основаши,  что  «Казань  отъ  С.-Петербурга 
въ  дальнемъ  разстояши  и  не  век  могутъ  поступать  въ  кадетск!! 
корпусъ»,  и  т.  п.  Любопытно  мн'Ьн1е  профессора  математики  Бар- 
тельса,  преподававшаго  тогда  въ  гимназш  свой  предметъ  съ  годо- 
вымъ  окладомъ  жалованья  въ  1100  р.,  писанное  по  французски, 
Бартельсъ  является  въ  своемъ  мн'Ьши  противникомъ  составителей 
устава  и  какихъ-либо  изм'Ьнешй.  «Нашъ  министръ,  предлагая  нажъ 
составить  новое  положеше  для  казанской  гимназш»,  пншетъ  онъ, 
«шН.лъ,  какъ  кажется,  дв+э  ц'кли:  1)  уменьшеше  расходовъ  и  2  >  если 
возможно,  улучшен1е  преподаван1я».   Разсматривая    проектъ   новаго 
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устава  съ  этихъ  двухъ  исходиыхъ  точекъ  зр'Ьнхя,  Бартельсъ  не 
является  недово^[ьнымъ  имъ.  Сумма,  назначенная  на  годовое  содер- 
жан1е  гимназш,  соетавляетъ  87  т.  р.  «Въ  теченхе  двухъ  д'Ьтъ,  всж-Ьд- 
ств1е  постоянно  возрастающей  дороговизне.^,  получился  дефицитъ  въ 
18  т.  р.  Прибавляя  половину  этой  суммы  къ  назначенной  по  штату^ 
мы  получимъ  46  т.  рублей,  именно  ту  сумму,  которой  достаточно 
будетъ  на  годовое  содержаше  гимназхи.  А  по  проекту  новаго  устава 
требуется  сумма  въ  54800  рублей,  ел'Ьдовательно  на  8800  рублей 
больше,  ч*мъ  заключалось  въ  прежнемъ  проекгЬ. — Что  ка^сается  до 
учебной  части  гимназш,  то,  по  словамъ  Бартельса,  многаго  нужно 
въ  этомъ  отношенш  пожелать  ей.  «Но  у  какого  учебнаго  заведен!я 
н1;тъ  своихъ  недостатковъ,  и  въ  особенности  у  такого,  какъ  ка- 
занская гимназ1я,  гд'Ё  преподается  такъ  много  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  предметовъ  изъ  различныхъ  потребностей  воспитанниковъ». 
Новый  уставъ  не  устраняетъ  этихъ  невыгодныхъ  условШ.  ЗдЬсь 
такое  же  разнообразхе  предметовъ  преподавашя,  какое  существовало 
и  прежде.  Для  чего  же  вводить  въ  гимназш  новое  положеюе,  польза 
котораго  нич']^мъ  не  доказана?  Бартельсъ  не  ^елае!^  никакихъ  из- 
м1;нешй;  онъ  ув^^ренъ,  что  гимназ1я  и  въ  прежнемъ  вп^^^  своемъ  была 
полезна,  и  указьюаетъ  на  многихъ  сочленовъ  своихъ  въ  универси- 
тетскомъ  сов^т^Ь,  которые  кончили  съ  усп'Ьхомъ  въ  ней  курсъ. 
Онъ  желаетъ  только  необходимаго  увеличешя  штатной  суммы  на  ея 
содержаше  и  опред'Ьлеше  ближайшаго  отношен1я  гимназхи  къ  уни- 
верситету. «Я  такого  мн'Ьшя»,  говорить  въ  заключеше  Бартельсъ, 
«что  сов^^тъ  гораздо  лучше  поступить,  если  откровенно  сознается 
Его  С1ятельсггву  г.  министру,  «что  онъ  не  можетъ  представить  ему 
такого  новаго  положен1я  для  гимназш,  которое,  сокращая  расходы 
на  нее,  давало  бы  так1е  результаты,  какъ  теперь». 

Сов'1Ьтъ  университета  16  декабря  1816  года,  №  1147,  предста- 
видъ  министру  народнаго  просв^щенхя  проектъ  новаго  устава  гим- 
назш со  вс^^ми  сд']^анными  на  него  зам^Ьчанхявш  и  съ  отд'Ьльными 
мн'Ьтями  профессоровъ  Кондырева  и  Бартельса— на  благоусмотр'Ьше 
и  утвержденхе,  присовокупивъ  съ  своей  стороны  ходатайство  о  тбмъ, 
чтобы  аз1атская  типограф1я,  поступившая  въ  в'Ьдомство  казанской 
гимназш  по  указу  правительствую щаго  сената  18  сентября  1800  года, 
согласно  просьб'Ь  татаръ  казанской,  оренбургской  и  другихъ  губер- 
Н1й  о  «снабд'Ьнш  ихъ  книгами  магометанскаго  испов'Ьдашя,  коими 
они  нуждаются  0^  покупаютъ  дорогою  ц^ною»  (доходы  съ  типогра- 
фш  получала  гимназ1я)  отньш^Ь  и  навсегда  была  исключена  изъ 
подъ  ведомства  гимназ1и  и  сдана  университету  въ  непосредствен- 
ное его  зав'Ьдываше. 

На  •представлен1е   это  не   посл'Ьдовало   однако   никакого  отв'Ьта 
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изъ  Петербурга,  потому  в-Ьроятно,  что  тамъ  бьиа  уже  решена  не- 
обходимость ревизш  Магницкаго  и  будущему  попечителю  предо- 
ставлено было  озаботиться  и  возстановлетемъ  приведенной  въ  тпа- 
докъ  казанской  гимназш,  и  ея  преобразован1емъ,  которое  станови- 
лось крайне  необходимымъ.  Въ  предложенш  министра  отъ  1й  фе 
враля  1819  года,  №  549  сообщается  о  порученш,  данномъ  Магниц- 
кому произвести  ревиз1Ю  и  предлагается  университету  «остановпться 
вскми  представлен1ями  къ  Его  С1ятельству  по  д'Ьламъ  университета 
и  подв^домыхъ  ему  училищъ  кром'Ь  самонужн'Ьйшихъ,  по  прибыла 
же  въ  Казань  г.  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  и  кавалера 
Магницкаго,  представлять  Его  превосходительству  на  разр1^шеше^ 
какъ  по  уставу  положено  д'Ьлать  представлен1я  попечителю  округа:. 
Такимъ  образомъ  сов-Ьтъ,  исполняя  предписаше  министра  народнаго 
просв'Ьщен1я  о  составленш  новаго  устава  для  казанской  гимназк  в 
д'Ьлая  подробное  изсл^доваше  тЬхъ  причинъ,  который  привели  ее 
въ  упадокъ,  работалъ  совершенно  безполезно  въ  течеше  года.  Маг- 
НИЦК1Й  засталъ  гимназ1Ю  въ  недостроенномъ  вид'Ь  и  въ  течеше 
своей  весьма  непродолжительной  ревизш  конечно  не  могъ  самъ  по- 
знакомиться съ  положенхемъ  гимназ1и,  узнать  причины  ея  упадка 
посл'Ь  гЬхъ  блестящихъ  представлен1й  о  ней,  как1я  существовали  во 
время  попечительства  Румовскаго,  на  основанш  донесенШ  Яковкнна 
Ревизоръ  долженъ  былъ  положиться  на  мн1;н1е  другого  лица,  кото- 
рому онъ  сталъ  съ  перваго  знакомства  съ  нимъ  особенно  дов1^рять. 
Это  былъ  тогдашшй  безсмЬнный  заседатель  правлен1я  и  про4»ессоръ 
математики  НикольскШ.  «Совершенное  разстройство  сего  заведешя 
во  вс^;хъ  его  частяхъ  не  буду  изл9,гать  нын^Ь  сов-Ьту»,  инсалъ  въ 
своемъ  преДложенш  МагницкШ  (16  марта  1819  года,  №  2».  ^пбо 
профессоръ  Яковкинъ  подалъ  мн'Ь  просьбу  объ  исходатайствовашя 
ему  увольненхя  отъ  службы  и  объ  освобожден1и  его  нын-Ь,  по  при- 
чин1;  бол-Ьзни,  отъ  управленхя  сею  гимназхею.  Профессоръ  Николь- 
сюй  недавно  обнаруживтгй  есть  неустройства  хозяйственного  упрл- 
влен1я  гимпазги  (въ  качеств-Ь  члена  вышеупомянутой  коммиссш  для 
изсл'Ьдовашя  причинъ  разстройства  гимназш  и  для  составлен1Я  но- 
ваго для  нея  устава,  НикольскШ,  какъ  безсм'^^нный  заседатель  пра- 
вления, действительно  много  работалъ  надъ  изучешемъ  хозяйствея- 
наго  управлешя  гимназ1и,  но  то,  что  онъ  представилъ  коммиссш,  не 
заключало  въ  себе  прямыхъ  обвиненШ  Яковкнна),  представленъ 
ныне  мною  къ  принят1ю  должности  г.  Яковкина  до  преобразовптя 
самой  гимназш^  которая  въ  настоящемъ  положенги  оставаться  т 
можеть  (жалованье  директора  НикольскШ  сталъ  уже  получать  сь 
19  марта).  Преобразован1е  это  темъ  более  казалось  необходпмьпгь 
ревизору  не  столько  потому,  чтобъ  гимназхя  действительно  прето- 
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товляла  къ  университету,  сколько  потому,  что  въ  это  время  дэь  глав- 
номъ  правленш  училпщъ  составлялось  уже  росписаше  учебпыхъ 
предметовъ  для  гимназШ,  у^здныхъ  и  приходскихъ  училищъ^  со- 
гласно новому  направленш,  которое  усилилось  со  встулленхемъ 
въ  управлен1е  министерствомъ  народнаго  просв'{>щен1я  князя  Го- 
лицына. Главнымъ  участникомъ  въ  составленхи  это{о  росаисашя, 
гд'Ь  изгонялись  одни  предметы,  друг1е  же  вводились  не  на  осно- 
ванш  какихъ-либо  педагогическихъ  соображен1Й,  а  въ  угоду  вну- 
тренней политики,  былъ  именно  МасницкШ.  Онъ  совершенно  справед- 
ливо былъ  уб11жденъ,  что  то  новое  вино,  частью  заграничнаго, 
частью  домашняго  производства,  которое  онъ  долженъ  былъ  теперь 
приготовлять  въ  Казани,  не  слЬдуетъ  вливать  въ  старые  м1'>ха. 
<сТакъ  какъ  виновность  всей  конторы  гимназической  и  особенно  эко- 
нома», писалъ  онъ,  «могла  бы  препятс1вовать  г.  Никольскому  д'Ьй- 
ствовать  на  возстановленхе  порядка  сими  самыми  лицами  потерян- 
наго,  то  предлагаю  въ  тоже  время  заменить  экбнома  г.  Псалом- 
щикова  и  главнаго  надзирателя  г.  Петрова  другими,  надежн-Ьйшими». 
Указывая  на  некоторые,  совершенно  лишше  расходы,  истощаюпце 
отпускаемую  на  содержанхе  гимназ1и  сумму,  Магницк1й  дЬлаетъ 
любопытньш  зам'Ьчан^я  о  томъ,  какъ  велась  отстройка  гимназиче- 
скаго  дома  посл'Ь  пожара  1815  года.  Зам'11чан1я  эти  вытекали  не 
изъ  личныхъ  наблюдешй  ревизора,  а  сообп^ены  были  ему  Николь- 
скимъ,  изв^^стнымъ  намъ  потомъ  за  отличнаго  строителя  многихъ 
университетски хъ  здан1й,  и  теперь  благополучно  суп^ествующихъ, 
«Смерть  архитектора  Мари»,  писалъ  онъ  въ  своемъ  упомян}"гомъ 
выше  предложен1и  сов-Ьту,  ч<подаетъ  благовидный  поводъ  къ  прь 
остановленш  перестройки  гимназическаго  дома  и  подробнЬйшему 
разсмотр'Ьшю  подряда  на  оную  сдЬланнаго.  При  поверхностномъ 
обозр1^нш  сего  здашя*  представились  сл'Ьдующхя  зам'1^чан1я:  а)  въ 
новой  пристройке  онаго  оставшхеся  своды  ненадежны;  по  неопыт- 
ности строителя  сд^ианы  они  слишкомъ  плоски  и  безъ  нужнаго  раз- 
стоян1я:  упадпий  изъ  нихъ  С1е  доказываетъ;  б)  сгЬны  ведены  не 
везд1^  по  отв'Ьсу;  в)  надъ  заломъ  настланъ  накатъ  слишкомъ  тонкШ 
и  подтяжки  балокъ  сего  наката  прикр'Ьплены  къ  ненадежнымъ  от- 
коснымъ  бревнамъ;  г)  откосныя  угловыя  стропилы  утверждены  не 
такъ  какъ  должно;  д)  въ  крышФ,  примечены  скважины  и  течь». 
Всл-Ьдегихе  всего  этого  Магницшй  предложилъ  сов  Ьту  нарядить  не 
медленно  особую  коммисс1Ю,  которая,  осмотрЬвъ  здаше,  предохра- 
нила бы  казну  отъ  лишнихъ  издержекъ.  Учебная  и  нравственная 
части  гимназ1и  найдены  были  ревпзоромъ  также  вообще  въ  неудо- 
влетворительномъ  положеши,  но  въ  подробности  онъ  не  вдается, 
высказывая  только   надс^жду,   что  новый  директоръ  приведеа^ь  все 
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въ  наддежащШ  порядокъ  ^).  Что  касается  до  прежняго  директора 
Яковкина,  вынужденнаго  подать  въ  отставку,  не  дожидаясь  резудь- 
татовъ  ревиз1и,  а  въ  виду  явнаго  небда!  оволенш,  выказаннаго  ему 
Магнидкимъ,  то  онъ  оставался  еще  н'Ькоторое  время  профессоромъ, 
когда  вм^^ст'Ь  съ  н'Ькоторыми  другими  членами  университета  быль 
не  только  удалепъ  изъ  службы,  но  и  лишеаъ  пенсш.  Но  о  даль- 
иМшей  судьб'Ь  его  и  литературной  д'Ьятельности,  насколько  онЬ 
намъ  изв'Ьстны,  мы  можетъ  быть  разскажемъ  въ  своемъ  м'Ьст1;,  еси 
намъ  придется  говорить  о  Казанскомъ  университете  при  Магнидкомъ. 


Одною  и,  какъ  намъ  кажется,  важн']&йшею  прерогативою  оиш- 
управляющагося  университета,  является  право,  въ  течеше  многигъ 
в1^ковъ  нич'Ьмъ  не  нарушаемое  въ  н^мецкихъ  университетахъ,  ко- 
торые послужили  образцами  для  нашихъ,  наполнять  пустуюпця  ка- 
еедры  по  собственному  выбору.  Мы  понимаемъ  университетскую 
корпорацш,  какъ  н'Ьчто  цклое,  проникнутое  однимъ  духомъ,  однижъ 
направлен1емъ,  и  этотъ  интересъ  ц-Ьлаго  предполагаетъ  со  стороны 
корпорацди  естественное  желан1е  сохранить  ц'кюстность  своего 
характера  и  одинаковость  убЬждешй  выборомъ  на  вакантную  ка- 
еедру  лидъ,  подходящихъ  подъ  господствующШ  и  уже  укр1^пив- 
Ш1ЙСЯ  строй.  Никакихъ  политическихъ  партхй  въ  европейскомъ  смы- 
сле, судя  строго  и  какъ  бы  мы  внимательно  ни  наблюдали,  не  было 
въ  нашихъ  университетахъ,  какъ  не  суп;ествуетъ  ихъ  и  въ  обществ1: 
Бывали  профессоры  отставппе  отъ  наукъ,  обремененные  семействомъ. 
пресл^^дующхе  такъ  сказать  династичесме  интересы,  что  выражалось 
иногда  въ  желан1и  пристроить  къ  какому-либо  университетскому  м1,- 
стечку  <роднаго  челов^жа»  (давно  замеченная  русская  обществен- 
ная черта),  сами  желавшхе  получить  какую-либо  должность  админи- 
стративную сверхъ  профессорской,  или  усиленно  хлопотавппе  о  сво- 
емъ на  лишнШ  срокъ  выбор'Ь  въ  то  время,  когда  онъ  завискгь  отъ 
корпорацш,  и  съ  этою  иЦаью  подбиравш1е  партгю,  Источникъ  д1ш- 
тельности  такой  партш  былъ  эгоизмъ,  собственная  выгода.  Рядомъ 
были  бол^е  молодые,  болЬе  св'Ьж1е  профессоры,  для  которыхъ  наука 
являлась  дорогою  какъ  наука,  а  не  какъ  средство  для  получешя  пр<ь 
фессорскаго  жалованья  и  соединенныхъ  съ  звашемъ  преимуществъ. 
чуждавш1еся  личныхъ  интересовъ  и  ставившхе  выше  ихъ  достоин- 
ство  унпверсптета    и    усп-^хъ   науки.    Понятно,  что   между  т1;з1и  и 


М  Д1>ло  о  безпорядкахъ  по  университету  и  казанской  гимна.В1И,  най- 
ден ныхъ  г.  ревизоромъ  д.  с.  с.  Магнидкимъ,  объ  увольнении  и  удален1И  н11- 
которыхъ  чиновниковъ  университета  и  гимназии.  Сов.  1819  г.,  \2  71. 
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другими  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  особенно  при  выборахъ  въ  долж- 
ности или  на  каеедру,  должна  была  возникать  борьба,  должны  были 
образовываться  партш,  но  что  же  было  въ  нихъ  политическаго? 
Если  и  говорили,  что  въ  згниверситегЬ  есть  партш  съ  политическимъ 
отгЬнкомъ,  то  такое  ув'Ьреше  единственнымъ  основангемъ  им'Ьло 
инсинуапдю,  оруд1е  самое  употребительное  въ  борьбЬ  парт1й.  Такъ 
и  не  въ  однихъ  университетахъ  стоить  д'Ьло:  то  же  можно  вид'Ьть 
и  въ  обществ-Ь,  и  въ  пресеЬ.  Одна  партхя — это  интересы  личные, 
своекорыстные,  другая  — общ1е  интересы  страА»1,  ея  развитхе.  Правда, 
и  та  и  другая  прикрываются  громкими  фразами,  увФфяя,  что  хло- 
почутъ  о  благЬ  общемъ,  но  внимательный  наблюдатель  легко  раз- 
гадаетъ  тщету  фразъ. 

Главнымъ  средствомъ  для  хорошаго  выбора  достойныхъ  лицъ 
на  вакантный  каеедры  въ  университеты  для  корпорац1и  являются 
гюпытатн  па  учения  степени  (кандидата,  магистра,  доктора). 
Уставъ  1804  года  опред-Ьлилъ  (^§  93 — 105)  вн^шшй  порядокъ  этихъ 
испыташй,  но  въ  чемъ  состояли  научныя  требован1я  для  той  или 
другой  степени — это  бьио  неизв-Ьстно.  До  открытхя  университета 
производились,  правда,  н-Ькоторын  лица  въ  степень  магистра,  напри- 
м-Ьръ,  Кондыревъ,  В.  Перевощиковъ  и  др.,  но  безъ  какого  бы  то 
ни  было  экзамена.  Такъ  перваго  предлагаетъ  сов1^ту  попечитель 
Румовсшй  въ  1809  году  удостоить  степени  магистра  «для  поощрен1я 
къ  дальн-Ьйшимъ  трудамъ».  Всл^дств1е  такого  же  предписашя  степень 
магистра  получилъ  и  Перевоп^иковъ  ^).  Теперь,  когда  университетъ 
былъ  открыть  и  всЬ  функщи  его  стали  д'!;йствовать,  экзамены  на 
ученый  степени  должны  были  происходить  часто,  тЬмъ  бол'Ье,  что 
получен1е  каеедры  въ  университетЬ  обусловливалось  уже  ученою 
степенью,  дававшею  право,  а  не  тЬмъ  или  другимь  врззр'кшемъ 
начальства.  Такою  степенью  была  докторская.  Первымь  желавшимъ 
подвергнуться  испытан1ю  на  степень  доктора  математическихъ  наукъ 
былъ  магпстрь  Симоновь,  впол'Ьдств1и  известный  профессорь  астро- 
номш  и  ректоръ,^подавш1й  о  томъ  просьбу  въ  совЬть  университета 
14  февраля  1814  года,  еще  до  открытхя  университета  ДЬло  было 
повидимому  совершенно  новое  для  университета,  и  совТ^тъ  постав- 
лень  быль  въ  затрудненхе.  Определено  было  представить  просьбу 
Симонова  на  разр^^шеше  попечителя.  СовЬть  спрашиваль  его:  «1)  во 
веЬхь  ли  къ  отд1'»лен1Ю  принадлежащихъ  наукахъ  проэкзаменовать 
просяпц1хъ  экзамень  на  докторское  достоинство,  или  токмо  именно 
въ  гЬхь  наукахъ,  въ  коихъ  желаеть  получить  С1е  достоинство; 
2)  должны  ли  входить    въ    экзамень  тЬ  п-ригошовишельпыя  наупи^ 


М  См.  нашей  книги  ч.  1-я,  стр.  428  п  4-41. 
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который  по  утвержденному  г.  профессора  Броннера  иану  признаны 
таковыми?»  Вопросы  эти  поставили  конечно  въ  тупикъ  попечителя, 
который  зналъ  о  томъ   гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  спрашиваюпце.  Что- 
бы выйдти  изъ  затруднешя  онъ  предложилъ  сов'Ьту  «въ  непродол- 
жительномъ  времени    отнестись    къ  Московскому  университету,  не- 
однократно   возводившему  въ  докторск1й  достоинства  разныхъ  от- 
д1'>лен1й,    съ    испрашивашемъ    формы   дипломовъ    и  испыташя  для 
производства   въ    докторское   достоинство»    *).  Сов'Ьтъ,  всл1;дств1е 
этого  предлолсен1я   попечителя,   и  обратился  въ  Московск1й  }-ш1вор- 
ситетъ  за  св'!;д'1ш1ями,  но  отъ  него  не  скоро  однако  бъио  прислано 
ув'Ьдомлеше.  Въ  своемъ   отношети,   полученномъ  въ  Казани  чрезъ 
два  м^^сяца,  ректоръ  ДвигубскШ  благодаритъ  отъ  лица  Московскаго 
университета  КазанскШ  за    честь  ему  сд'Ьланную  вопросомъ,  посы- 
даетъ  формы    дипломовъ  и   изв'Тщаетъ    касательно   экзаменовъ  на 
ВЫСШ1Я  ученыя  степени,  что  и  «зд'Ьштй  университетъ,  въ  разсуж- 
ден1и  производства  оныхъ,   взошелъ  теперь  съ  представлен1езгь  къ 
высшему  начальству,  какое   же    послЬдуетъ  разрЬшенхе  о  томъ,  не 
преминетъ  уведомить    КазанскШ   университетъ».  Еп^е   не  было  по- 
лучено   это   отношен1е   Московскаго  университета,  какъ    письмово- 
дитель попечителя  X.  Герке  подалъ  въ  сов'11тъ  прошеше  о  проэкза- 
менован1и   его   въ  силу   устава  на   степень   доктора  по  отд+>лен11а 
словесныхъ  наукъ.  Сов-Ьтъ,  им^ж  въ  виду  приведенное  выше  пред- 
ложен1е  попечителя,  по  большинству  голосовъ,  опред^иплъ  оли1дать 
ответа    Московскаго    университета    ^).    Когда    это     постановлен^ 
сд+элалось  изв1,стнымъ  попечителю,  онъ  принялъ  сторону  меньшинспа 
и  въ  своемъ  новомъ  предложеши  сов'Ьту   говорилъ,  что  касательно 
отношен1я  въ  МосковскШ  университетъ  онъ  имЬлъ  въ  виду  «бол-Ье 
науки   приготовительныя    и   воспомогательныя».   Поэтому,    кажется 
еМу  теперь,  откладывать  испытан1е  Герке  не  слЪдуетъ,  а  такъ  какъ 
«при  нын-Ьшнихъ  обстоятельствахъ  университета»  (т.  е.  по  его  от- 
крытш),  согласно/ уставу,  д1ио  производства  испытанШ  прннадлежитъ 
факультету,  то  и  сл1;дуетъ   препроводить    бсзъ  отлагательства  про- 
шен1е  Герке  въ  отд1;лен1е  словесныхъ  наукъ.  Салтыковъ  при  .^«томъ 
случаЬ  рекомендуетъ   руководствоваться  при   пспытанш  знакомьпгь 
намъ  уже  планомъ  Броннера. 

Какъ  и    въ   чемъ    происходилъ  экзаменъ   въ  словесномъ  отд<1- 


1)  Протоколы  Сов-Ьта,  1814  года,  стр.  316.— Д-Ьло  по  прошен1ямъ  ма- 
гистра физико-математическихъ  наукъ  Симонова  и  друг,  о  учпнен1и  ак-ш- 
мена  на  докторскую  степень,  и  о  порядк-Ь  при  предстоящихъ  дпспутахг 
въ  производств-^  въ  магистры  и  доктора  наблюдаемомъ.  Сов.  1814  г..  .V  31. 

2)  Протоколы  Сов^Ьта  1814  г.,  стр.  (59а. 
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леши  Герке,  ищухцаго  докторской  степени  и  желавшаго  испытаная 
особенно  въ  праснор1ьчш^  стихотворствть  и  языкгь  россгйскомъ,  и 
сверхъ  того  въ  словеспоети  новтьйшиосъ  языковъ^  именно  англШскаго, 
н'Ьмецкаго,  итальянскаго  и  французскаго— изъ  д'Ьла  не  видно.  Экг^а- 
менъ  этотъ,  какъ  видно  изъ  донесешд  факультета,  согласно  §  97 
устава,  бьиъ  по  словамъ  этого  {$  только  предварительнымъ  искуеомъ] 
онъ  производился  деканомъ  и  приглашенными  имъ  двумя  профессо- 
рами вспомогательныхъ  наукъ.  Этотъ  искусъ  былъ  выдержанъ 
Герке  удовлетворительно,  и  отд'1иен1е,  на  основанш  того  же  {^  97 
устава,  просило  сов^[^тъ  о  назначен1и  для  публичнаго  гсспытангя 
двухъ  деп\татовъ.  Депутатами  этими  со  стороны  совЬта  были  избра- 
ны профессоры  Лубкинъ  и  Литтровъ.  Въ  ихъ  присутств1и  происхо- 
дило новое  засЬдан1е  словеснаго  отд1»лен1я  па^дЬлу  объ  испытан1и 
Герке,  причемъ  подняты  были  разные  вопросы  о  требованхях^, 
камя  сл'Ьдуетъ  предъявлять  изъ  главныхъ  и  побочны  хъ  предметовъ 
ищупцшъ  степени  доктора  по  различньшъ  наукамъ  преподаваемымъ 
въ  отд-Ьлен^и:  1)  краснор'Ьч1Я,  стихотворства  и  языка  россШскаго; 
2)  латинской  словесности;  3)  восточныхъ  язьжовъ;  4)  греческой 
словесности  и  5)  историческихъ  наукъ.  Одобренъ  былъ  порядокъ 
испыташя  на  основанш  §  98  устава  и  возникли  споры  о  томъ,  на 
какомъ  язьпсЬ  производить  испытанхе.  Большинствомъ  голосовъ 
опред'Ьлено  было:  въ  словесности  россШской  и  россШской  истор1и, 
географ1и  и  статистике;  употреблять  языкъ  латинск1й  или  росс1йск1й, 
въ  прочихъ  же  наукахъ  дозволяется  употреблять  одинъ  только 
латинсмй.  Вс1;  эти  вопросы  были  представлены  отд'к1ен1емъ  на 
разр'Ьшенхе  сов'Ьта,  а  потому  экзаменъ  Герке  былъ  отложенъ  до 
этого  разр'1ш1ен1Я. 

Съ  своей  стороны  совЪтъ  не  скоро  приступилъ  къ  обсужден! ю 
вопросовъ,  поднятыхъ  отд'Ьлен1ем'ь  словесныхъ  наукъ  и  представ- 
ленныхъ  имъ  на  разсмотрЬнхе  сов1;та.  Въ  засЬданш  22  1юня,  прежде 
разсмотр1^н1я  предположений  отд^^лешя  о  докторскихъ  степеняхъ 
по  разнымъ  наукамъ,  опред^угено  бьио:  дать  выписки  во  всЬ  факуль- 
теты, исключая  медицинспаго^  о  томъ,  чтобы  они  представили  «въ 
сов'Ьтъ  «формы  производства  экзаменовъ  на  высппя  университетск1я 
степени».  Что  касается  экзамена  Герке,  то  отд1иешю  предоставлялось 
учинить  ему  докторскШ  экзаменъ  сообразно  §  98  устава.  Много 
споровъ  и  отд1;льныхъ  мнЬнШ  возбудилъ  вопросъ  о  язык'Ь,  на 
йакомъ  должно  быть  производимо  испьгган1е.  Н'ймецкге  членах  со- 
в^^та  поддерживали  въ  этомъ  вопросе;  опред1'>лен1е  отдЬлен1я,  но 
большинствомъ  голосовъ  р1»шено  было:  предоставить  отд^^ленхямъ 
сообразоваться  съ  §  103  устава.  Въ  немъ  говорилось:  «Сл'кдуя  об- 
щему правилу  магистерск1е  и  докторскхе  диспуты  (а  не  все  йены- 
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тан1е,  о  которомъ  шла  р^Ьчь)  должны  происходить  на  латпнсЕожъ 
яык'к;  но  ошдкьлете^  по  причинамъ  до  учености  касающимся^  по- 
меть дозволить  оные  на  россШскомъ,  по  прошенш  испыттемаго:^. 
Въ  засЬданхи  21  октября  (ст.  7)  прежде  всего  ректоръ  предло- 
жилъ  на  разсмотр-Ьше  совета  спорядокъ  при  предстоящихъ  днс- 
путахъ  и  производств'Ь  въ  доктора  наблюдаемый».  Эти  два  1)  огйо 
(1е  Й18ри11аиоп1Ьи8  и  2)  огйо  йе  рготойопхЬив,  писанные  по  латыни. 
заключаютъ  въ  себ^^  описан1е  той  вн^эшней  обстановки,  которая 
должна  быть  наблюдаема  при  диспутахъ  и  промощяхъ.  Этх> 
безъ  сомн^Ьнхя  въ  то  время  еще  сохранявш1еся  въ  н*мец- 
кихъ  университетахъ  отголоски  того  среднев'Ькового  декоруму 
который  съ  незапамятныхъ  временъ  окружалъ  >т1иверсит€тсктю 
науку.  Мольеръ  въ  своемъ  «Ье  та1а(1е  1та§ша1ге»,  какъ  изв1^стно, 
осм1.ялъ  очень  остроумно  эту  академическую  помпу.  Иное  пзъ  нея 
сохранилось  до  настоящаго  времени,  но  многое  исчезло.  Такъ  напр^ 
вышла  изъ  употреблен1я  музыка,  при  звукахъ  которой  оропсходило 
провозглашете  новаго  доктора,  представлеше  его  попечителю,  рек- 
тору и  членамъ  сов'Ьта  ^).  В^л^^дъ  за  симъ  отд'Ьлете  нравственно- 
политическихъ  наукъ  представило  въ  сов'Ьтъ  мн'Ьн1я  своихъ  членовъ 
относительно  производства  испытанй  на  высшхя  университетск1я 
степени,  и  въ  зас'Ьдан1и  21  октября  постановлено  было  обра:м>вать 
К0ММИСС1Ю  изъ  ректора,  четырехъ  декановъ  и  профессоровъ  Броя- 
нера  и  Лубкина.  Этой  коммиссш  поручено  было  сд'Ьлать  общее  по- 
ложена о  производствгъ  экзаменовъ  просящимъ  высшгя  грьеныя  сте- 
пени. Коммисс1я  эта  1  февраля  1815  года,  въ  дополнете  къ  тЬзгь 
§^  устава,  въ  которыхъ  говорится  о  производств'Ь  экзаменовъ  на 
ученый  степени,  признала  нужнымъ  постановить  еще  сл1»д\'ющее: 

1)  „Согласно  мн'Ьн1Ямъ  факультетовъ,  науки  къ  одному  отд'Ьленхю  прш- 
численныя,  но  по  своей  особенности  неим'Ьющхя  между  собою  неоСходимой 
связи,  должны  составлять  (?)  подотдгълетя  факультетовъ;  такъ  что  пмЪющ!»* 
преимуществеиныя  по  симъ  наукамъ  св'Ьд'Ьн1я  могутъ  быть  пронзводнны 
въ  университвтск1я  степени,  соразм-Ьрно  своему  знан1ю  (?).  Что  согласю 
мн11Н1ямъ  факультетовъ  и  изображено  на  прилагаемой  при  семъ  таблицъ. 
въ  коей  кром'Ь  главныхъ  наукъ,  означены  и  вспомогательный.  Такюгь 
образомъ  нравственно-политическ1й  факультетъ  разд'Ьленъ  на  четыре,  физнхо- 
математичесшй  на  четыре,  а  словесный  на  пять  отд-Ьленхй. 

2)  „Относительно  сего  въ  нравственно-политическомъ  отд-ЬденЕи,  противу 
мн-Ьнхя  его  та  сд-Ьлана  отмена,  что  юридичесшя  науки  соединены  съ  полжтн- 


')  „Р1п11а  саег1топ1а  зиЬ  з^герИи  йсИит  (какого-то  струннаго  инстру- 
мента), Весапиз  сит  ргото1о  ех  саШейга  йезсепйе!  (деканъ  сид^лъ  на  кав^ 
др*  гораздо  большаго  размера,  ч-Ьмъ  докторантъ),  Спга^оп  Ши$гг15ШП10, 
Кес1оп  та^пШсо  е!  1ои  ЗепаЫ  асайетхсо  вит  соттепйапв"  (§  5). 
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Ч6СКИМИ,  но  такЪу  что  для  юриспрудента  политичесюя  науки   составляютъ 
вспомогательньш,  а  для  политика  таковыми  суть  юридическ1я. 

Я)  „Въ  отд'Ьлвн1и  словесныхъ  наукъ  противу  мн'Ьн1я  онаго  почтено 
нужнымъ  такую  сделать  отм-Ьну,  чтобы  изъ  восточной  словесности  т-Ь  только 
были  вкзаменованы,  которые  по  сей  собственно  части  ищутъ  университет- 
скихъ  степеней,  а  проч1е,  къ  сему  же  отд'Ьлвн1ю  принадлежащ1е,  чтобъ  отъ 
того  были  изъяты;  поелику  восточная  словесность  съ  другими  къ  сему 
отд'1&лен1ю  принадлежащими  науками  связи  не  им'&етъ,  и  поелику  неспра- 
ведливо было  бы  требовать  въ  оной  св-Ьд^нхй  отъ  каждаго,  кто  словесностью 
занимается  и  по  сей  части  хочетъ  получить  ученую  степень. 

4)  „При  предварительномъ  испытанш,  кром'1&  надлежащихъ  св'1^д'Ьн1й 
въ  общихъ  предуготовительныхъ  (з1с)  наукахъ,  нужно  особенно  смотр1Ьть, 
чтобы  »кзаминующ1йся  основательно  зяалъ  природный  (?)  языкъ  и  доста- 
точно былъ  бы  опытенъ  въ  правильномъ  письменномъ  изражен1и  свопхъ 
мыслей,  или  могъ  бы  на  ономъ  сочинять  по  правиламъ  реторики. 

5)  „Вопросы  по  жеребью  выбираемые,  словесные  и  письменные,  до.юн)ны 
относишься  только  до  главныхъ  млм  коренны^съ  наукъ  испытуемаго^  вообще 
изо  всЪхъ  (?),  а  не  изъ  каждой  порознь  (?),  по  четыре  для  доктора  и  по  два 
для  магистра  на  основанхи  §  98  устава  *)". 

Это  мн'Ьнхе  коммиссш  не  встр'Ьтило  никакихъ  противор'ЬчШ  со 
стороны  членовъ  сов'Ьта,  и  въ  засЬдаши  б  февраля  1815  года  по- 
становлено было  представить  правила  на  благоразсмотр'Тше  г.  мини- 
стра народнаго  просв^>щен^я.  Въ  представленш  этомъ,  инишатива 
котораго  шла  отъ  университета,  а  не  отъ  высшей  власти,  изложенъ 
весь  ходъ  этого  Д'11ла,  очевидно  интересовавшаго  членовъ  универ- 
ситета и  важнаго  для  нихъ  въ  научномъ  отношен1я.  Сов'Ьтъ  руко- 
водствовался желан1емъ,  чтобъ  «во  всЬхъ  отд'Ьлен1яхъ  производство 
сихъ  д1>лъ  им'Ьло  ходъ  однообразный  и  постоянный  (исключено 
отд'Ьлеше  медицинскихъ  наукъ,  руководствовавшееся  докладомъ, 
22  августа  1808  года  высочайше  утвержденным5>).  Прежде  ч1>мъ 
былъ  полученъ  отвЬтъ  отъ  министра,  самое  дЬло  возбудило  еще 
въ  сред'Ь  сов1>та  нЬсколько  дополнительныхъ  вопросовъ.  Такъ  въ 
засЬданхи  25  сентября  ректоръ  иредложилъ  вопросъ:  можно  ли 
допускать  до  экзаменовъ  на  университетск1я  степени  не  им'Ьющихъ 
аттестатовъ  о  своихъ  познашяхъ?  Вопросъ  этотъ  бьыъ  р'Ьшенъ  въ 
утвердительномъ  смысл^^,  на  основанш  §  141  устава,  по  которому 
«студентъ  по  выслушанш  прхуготовительныхъ  курсовъ»,  можетъ 
требовать  испытан1Я  и  получить  степень^  какую  заслужилъ  своими 
усптьхами  (сл'Ьдовательно  прямо  и  доктора).  Это  постановлеше 
было  утверждено   попечителемъ.    Въ  томъ  же  зас^^данш  ректоромъ 


^)  Такимъ  образомъ  требуется  для  доктора  только  двойное  количество 
отв*товъ,  сравнительно  съ  магистромъ,  но  нигд-Ь  не  определяется  степень 
и  характеръ  знан1я.  Тоже  и  въ  устав*.  Вообще  составленный  коммвсс1ей 
правила  страд аютъ  большою  неясностью. 
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было  доложено  о  разныхъ  затруднен1яхъ,  встречающихся  при  про- 
изводстве экзаменовъ  на  университетск1я  степени  «въ  разсуждея1и 
тЬхъ,  которые  не  обучавшись  въ  университетахъ,  требуютъ  испы- 
тан1я  на  степень  кандидата,  магисара  или  доктора,  не  вш^я  равно 
основательныхъ  познанШ  въ  каждой,  къ  отд^онш  принадлежащей 
наук'Ь  (мы  увидимъ,  что  охотниковъ  получать  ученыя  степени,  ни- 
гд'!^  не  учившись,  въ  то  время  было  много),  какъ  напривЛръ  по- 
четный смотритель  училипда  (онъ  же  и  предводитель  дворянства 
чистопольскаго  уЬзда)  титулярный  сов'11тникъ  Бужениновъ,  который 
«не  им'Ья  познан1я  латинскаго  языка,  требуетъ  экзамена  на  сте- 
пень кандидата  словесныхъ  наукъ»  (въ  правилахъ,  представленныгь 
на  утвержден1е  министра,  св1>д'Ьшя  въ  латинской  словесности  необ- 
ходимо требуются).  Это  было  донесено  попечителю,  но  Салтыковъ. 
в'Ьроятно  недовольный  г1шъ,  что  сов'Ьтъ,  минуя  его,  представилъ 
прямо  министру  составленный  имъ  правила  испыташя  на  ученыя 
степени,  сд1;лалъ  зам11чан1е,  что  сов'Ьтъ,  основьшаясь  на  этихъ 
правилахъ,  поступае!^  неправильно  по  отношенш  къ  Буженинову, 
такъ  какъ  въ  правилахъ  р'Ьчь  идетъ  о  степеняхъ  магистра  и  док- 
тора, а  не  о  кандидатской.  Онъ  предлагаетъ  донести:  отъ  чего 
произошло  такое  разноглас1е  и  доставить  ему  общ1Я  правила.  По- 
чему-то попечитель  видитъ,  что  коммисс1я,  составлявшая  правила. 
«см'Ьшала  высш1я  ученьш  степени  съ  низшею».  Съ  своей  стороны 
онъ  зам-Ьчаетъ,  что  по  §§  95  и  98  устава  слова  «наука,  предметы 
языкъ  отд'Ьлен1Я»  почитаются  за  одно»,  и  требуетъ  «изъяснить  ему 
полагаемое  сов^.томъ  соотношенхе  §  22  отд.  IV  устава  (въ  неэгь 
перечислены  каоедры  словеснаго  отд'Ьленхя)  съ  испытан1емъ  кан- 
дидатскимъ,  равно  и  причину,  для  чего  въ  донесеши  упоминается 
о  5:5  103,  касающемся  производства  диспутовъ  докторскихъ  н  ма- 
гистерскихъ  на  латинскомъ  языкЬ  и  исключая  изъ  сего  и  {$  119, 
щ^\  говорится  объ  учебныхъ  беН>дахъ  и  упражненш  въ  разгово- 
рахъ  на  латинскомъ  язык'Ь  казенныхъ  студентовъ,  приготовлякь 
щихся  къ  ученой  службе  и  какимъ  образомъ  прим']^нено  С1е  къ  кан- 
дидатскому испытанш  постороннихъ  особъ?»  Салтыковъ  выска- 
зывалъ  недовольство  свое,  находя  неполноты  въ  донесен1яхъ  сов11та, 
но  въ  настоящемъ  случа'!^  онъ  очевидно  неясно  понималъ  то,  въ 
чемъ  упрекалъ  сов-Ьтъ  и  н'Ьсколько  путалъ,  какъ  это  за  частую 
случается  съ  власхью,  весьма  достойною  во  многихъ  отношен1яхъ, 
но  желающею  иногда  настоять  на  своемъ  авторитете  въ  предметахъ, 
выходящихъ  за  пред^1лы  ея  умственной  компетенцш.  Сов1;тъ  отв1;- 
тилъ  съ  большимъ  достоинствомъ: 

1)  ^Въ  своемъ  донесвн1и  онъ  им-Ьдъ  въ  виду  правила  о  провзводств* 
испытан1й  для  получен1я  университетскихъ  степеней,   а   потому  предпола- 
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гаемое  въ  ст.  1  и  2  раздробленге  факультетовъ  на  подразд1Ьлен1я  относится 
также  до  кандидатовъ.  Ежели  же  въ  ст.  3  только  говорится  о  степени 
магистра  и  доктора,  то  с1в  потому,  что  §  96  устава  ясно  показываетъ  какъ 
поступить  при  производств-Ь  испытания  на  степень  кандидата. 

2)  „Сов-Ьтъ  ссылается  на  ст.  22  отд.  IV  устава  по  той  причин-Ь,  что 
изъ  сей  статьи  видно  как1я  науки  въ  отдЪлен1и  словесныхъ  наукъ  должны 
быть  преподаваемы,  а  въ  §  96  между  прочимъ  сказано  относительно  испы- 
тан1я  на  степень  кандидата:  „деканъ  предлагаетъ  испытуемому  задачи, 
касающ1яся  до  наукъ  къ  отдЪлен1ю  принадлежащихъ. 

3)  ^Что  въ§  103  предписано  о  диспутахъ  на  латпнскомъ  язык-Ь  магистровъ 
и  докторовъ,  потому  что  кандидаты  по  §  96  вообще  не  обязаны  къ  диспу- 
тамъ,  и  что  полагать  должно,  что  ежели  для  полученхя  степени  магистра 
требуется  удобдюсть  свободно  объясняться  на  латинскомъ  язык'Ь,  то  и  для 
получен1я  кандидата  нужны  н-Ькоторыя  познанхя  онахо  языка,  тЪмъ  болЪе, 
что  познанхе  латинскаго  языка  нужно  даже  для  получения  звашя  студента, 
какъ  явствуетъ  изъ  §  107  устава,  въ  сравнен1и  съ  § '  5  устава  учебныхъ 
заведен1й  (гд'Ь  латинсшй  языкъ  показанъ  обязательнымъ  предметомъ  препо- 
даван1я)  и  что  сов'Ьтъ  притомъ  им-Ьлъ  въ  виду  предписание  его  пр — ства 
г.  попечителя  отъ  9  января  1813  года,  №  11,  коимъ  изъявляетъ  свое  не- 
соглас1е  на  возведвн1е  студента  Рыбушкина  въ  званхе  кандидата  „попюму 
что  при  испытант  оказался  слабылъ  въ  фил()соф1и,  математик*!!,  физик1>  и 
наипаче  въ  латинскомъ  языкгь^  который  каждому  апуденту  знать  нуокпо*^ 
(такимъ  образомъ  сов-Ьтъ  уличаетъ  попечителя  въ  противор1Ьч1и  съ  самимъ 
собою);  накоиецъ,  что  въ  доклад*  7  1юна  1811  года  Высочайше  утвержден- 
номъ  о  предоставлении  9  класса  >'^ителямъ  латинскаго  языка,  изображены 
ясно  важность  и  потребность  латинскаго  языка,  равно  и  соотношен1е  его 
съ  словесными  науками.  Сов'Ьтъ,  основываясь  на  сихъ  постановлен1яхъ,  не 
сомнЪвался  въ  томъ,  что  для  поступающихъ  изъ  студентовъ  въ  кандидаты 
нужно  знан1е  латинскаго  языка,  но  не  могъ  с1е  распространить  на  титуляр- 
наго  советника  Буженинова,  не  обучавшагося  въ  университегЬ,  почему  и 
опред'Ьлено  испрашивать  о  семъ  начальственное  разрЪшен1е**. 

Съ  этимъ  постановлен1емъ  сов'Ьта  по  прошенш  Буженинова  и 
съ  защитою  своего  мн'Ьн1я,  высказаннаго  т^мъ  же  с(ш1^томъ  передъ 
попечитедемъ,  не  согласился  экстраординарный  профеесоръ  Кон- 
дыревъ.  Онъ  поддерживалъ  попечителя  и  отчасти  Буженинова,  съ 
которымъ  былъ  знакомъ  по  своимъ  по'11здкамъ  въ  '1истополь,  когда 
производилъ  сл'1>дств1е  по  Д'^^лу  Плаксива.  Не  приводя  его  доводовъ, 
составляющихъ  повтореше  предложен1я  попечителя,  остановимся 
на  его  взгляд'Ь  на  латинсшй  языкъ,  на  его  значен1е  въ  наук'Ь  и 
въ  общемъ  образоваши.  Взглядъ  этотъ  представляется  вообще 
любовытнымъ: 

„Я  такого  мн'Ьн1я,  что  языкъ  латинск1й  весьма  нуженъ,  но  не  для  на- 
роднаго  образоватя  (?),  а  для  ученыхъ,  по  общему  употреблению  онаго  ими; 
однакожъ  и  зд'Ьсь  не  во  всЬхъ  случаяхъ  и  въ  одинаковой  степени  необхо- 
димъ.  Въ  университетахъ,  по  смыслу  §  109  устава  о  наукахъ  приготови- 
тельныхъ,  латинск1й  языкъ  нельзя  къ  онымъ  причислить.  Но  онъ  есть 
вспомогательный  првдметъ  учености  и  въ  н-Ькоторыхъ  наукахъ  нельзя 
сд-Ьлать  безъ  него  извъстнаго  успеха:  тамъ  знан1я  его  неотмънно  слЪд^^етъ 
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требовать  большего.  Простирать  за  должные  пределы  требоваше,  чтобы 
всяк1й  зналъ  латинск1й  языкъ  бол-Ье  нужнаго,  значило  бы  тоже,  что  и 
унижать  его  важность  для  ученыхъ,  т.  е.  его  распространенхю  (?)  вредить. 
Ибо  чего  нельзя  или  не  нужно  исполнять,  а  исполнять  предписывалось  бы, 
то  будетъ  исполняемо  только  изъ  формы,  либо  и  не  будетъ  исполияезш. 
Нужное  употреблен1е  и  знан]е  латинскаго  языка  и  доныне  осталось  I 
впредь  (?)  останется  при  всЬхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Само 
правительство  желаетъ  сего  нужнаго  знан1я  и  употреблен1я,  и  всяк1й  обязанъ 
исполнению  воли  его  сод'Ёйствовать.  Но  цЪннть  познан1е  латинскаго  языеа 
выше  познан1я  въ  наукахъ  по  какой  либо  части  испытуемаго,  вр**лно  для 
распространен1я  просв'Ьщенхя  въ  любезномъ  моемъ  отечеств*,  гд'Ь  о  семь 
распространен1и  надлежитъ  прилагать  большое  попечен1е.  Доколгь  своекошт- 
нылъ  студентомъ  никто  въ  нахиемъ  униеерситетгь  не  могъ  быть  безъ  знамя 
латинскаго  языка^  дотолгъ  ихъ  было  впятеро  менгъе  нынгьчиняго:  что  же 
истинно  полезнее?  Образованный  челов"Ькъ  будетъ  таковымъ  и  безъ  знани 
латинскаго  языка;  онъ  даже  можетъ  быть  и  изв-Ьстнывгь  писателемъ  по 
какой  либо  части;  но  потому-,  что  онъ  не  знаетъ  латинскаго  языка,  нельзя 
не  признавать  его  писателемъ  и  челов-Ькомъ  св'Ьдущимъ.  Повторю  еще,  что 
излишнее,  напряженное  въ  чемъ  либо  и  неестественный  ходъ  чего  лшю  не 
могутъ  оставаться  таковыми  навсегда**. 

Кондыреву  такимъ  образомъ  и  на  мысль  не  приходидо  то  обра- 
зовательное значеше  латинскаго  и  вообще  древнихъ  языковъ,  ко- 
торое стали  доказывать  у  насъ  гораздо  поздн'Ье,  ссьиаясь  на  при- 
м-Ьръ  Европы.  Д.1Я  него  знан1е  лат^дскаго  языка  являлось  печаль- 
ною необходимостью  для  науки,  но  и  она  въ  его  время  давно  уже 
обратилась  къ  языку  родному.  Все  имъ  сказанное,  сказано  потому 
по  словамъ  его,  что  онъ  не  могъ  этого  не  высказать,  «буд^-чи 
оживляемъ  чувствомъ  справедливости  въ  душЬ  и  любовш  къ  пользе 
отечества  въ  сердц'Ь,  а  равно  руководствуясь  благоразум1е1гь^. 
Исходя  изъ  этого  чувства,  Кондьфевъ  говорить  между  прочимы 
«касательно  знашя  латинскаго  языка  потребно  уваженье  къ  поста- 
роннимъ  (?)  соошечесшвенникамъ^  занимавшимся  наукою  по  .7ыюви 
къ  ней  (Бужениновъ  искалъ  кандидатской  степени  для  дальн1^йшаго 
производства  въ  чины)  въ  сравненш  съ  гЬми,  кои  ищуть  степени, 
дабы  быть  д'Ьйствительно  въ  ученой  служб'Ь  и  притомъ  въ  универ- 
ситетЬ».  Съ  своей  стороны  и  попечитель  не  остался  въ  долгу 
передъ  сов'Ьтомъ;  защип1ая  себя,  онъ  зам-Ьчаетъ  совету,  что  хоть 
д'Ьлаетъ  различхе  между  предписан1емъ  и  его  исполнешемъ,  а  въ 
заключеюе  говорить,  что  «возражен1Я,  показывающ1Я  неудобство 
въ  исполнен1и  моихъ  предложен1й,  я  всегда  прхемлю  съ  уважешемъ, 
въ  противномъ  случа'Ь  сов'Ьтъ  подвергается  отв'Ьтственности*. 
Этими  пререкан1ями  д^ио,  поднятое  самимъ  сов1>томъ  и  очень  важ- 
ное для  него,  какъ  близко  стояп;ее  къ  усп^^ху  науки  и  преподава- 
Н1Я,  повидимому  пр10становилось.  У  насъ  нЬтъ  положительныхъ 
св'^^д^^н^й  о   томъ,   было   ли    представлено   министерству  народишко 
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просв^щетя  съ  такимъ  трудомъ  и  такъ  медленно  составленное 
факультетами  и  сов'Ьтомъ  положен1е  о  производств-^  въ  ученыя 
степени.  !Если  оно  было  представлено,  что  в-Ьроятн-Ье,  то  не  раз- 
сматривалось  вовсе.  Прошли  два  почти  года.  И  вотъ,  какъ  это 
часто  случалось  и  потомъ,  департаментъ  министерства  народнаго 
просв^щен1я  требуетъ  огь  Казанскаго  университета  т+»хъ  св'Ьд'Ьшй, 
как1Я  давно  уже  были  имъ  представлены:  «доставить  въ  непродол- 
жительномъ  времени  подробный  св'Ьд'Ьн1я  какимъ  порядкомъ  про- 
исходить въ  немъ  производство  въ  ученыя  степени  студентовъ  (?), 
кандидатовъ,  магистровъ  и  докторовъ,  отъ  какихъ  м-Ьстъ  (?)  выда- 
ются на  звашя  сш  свид^этельства  или  дипломы,  то  есть  отъ  прав- 
лен1я,  отъ  факультета  или  отъ  сов'Ьта,  представляются  ли  удостои- 
ваемые  означенныхъ  званШ  университетскому  сов-Ьту  для  утвержденхя 
въ  оныхъ,  при  чемъ  приложить  формы  свид'Ьтельствъ,  аттеста- 
товъ  и  дипломовъ,  выдаваемыхъ  на  каждую  ученую  степень». 
(13  ноября,  1816  года,  №  3632).  Страннымъ  представляется  намъ 
это  значительно  запоздалое  требованхе  высшей  власти,  регулирую- 
щей науку  и  просв'Ьщен1е  въ  нашемъ  отечеств'^,  черезъ  тринадцать 
л'Ьтъ  существован1Я  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  А  между 
гЬмъ  св'Ьд'Ьн1я,  который  теперь  потребовались  вдругъ,  касались 
самой  существенной  стороны  д-Ьятельности  в'Ьдомства:  отъ  правиль- 
наго  устройства  экзаменовъ  на  ученыя  степени,  требован1й  отъ 
экзаменующихся,  точно  опредЬленныхъ,  завис1^лъ  буДупцй  усп^»хъ 
университетскаго  преподаван1я  и  науки  въ  стран^^;  этимъ  правиль- 
нымъ  устройствомъ  гарантировались  и  рашональность  и  полезность 
нашихъ  университетовъ  на  будущее  время.  Что  испытан1Я  на  уче- 
ныя степени  не  были  правильно  устроены,  что  необходимо  бьио 
разумно  составленное  положен1е  объ  этой  сторонЬ  университетской 
д'Ьятельности,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  понадобилось  высочайшее 
повел^шхе,  на  основати  положен1я  комитета  гг.  министровъ,  чтобы 
«университеты  впредь  прямо  въ  докторы,  минуя  предписанное  въ 
университетскомъ  устав'Ь  испытанхе  и  производство  въ  магистры, 
не  производили,  за  исключешемъ  медицинскихъ  производствъ,  для 
каковыхъ  существуютъ  особыя  правила,  высочайше  утвержденный» 
(предложен1е  министра  н.  пр.  23  ноября  1816  года,  №  3763).  Вто- 
рое высочайшее  повел'Ьнхе,  также  диркулярно  сообщенное  по  уни- 
верситетамъ  министромъ,  какъ  и  первое,  того  же  числа,  состояло 
въ  томъ,  что  «по  случаю  незаконнаго  производства  юридическимъ 
факультетомъ  Дерптскаго  университета  въ  докторы  правов-Ьд'Ьная 
Вальтера  и  Вебсра^  упомянутое  производство  ихъ  не  считать  дМ- 
ствительнымъ  и  отобрать  отъ  нихъ  дипломы  на  докторское  зван1е, 
преградивъ  имъ  вовсе   ходъ  по  производству  въ  ученьш  степени  и 
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запретивъ  всЬмъ  университетамъ  въ  Импер1и  подвергать  ихъ  испы- 
танш,  если  бы  они  стали  искать  онаго».  Наконецъ  третье  высо- 
чайшее повел'Ьн1е,  также^  того  же  23  ноября,  циркулярно  разослан- 
ное по  русскимъ  университетамъ  министромъ  просв'Ьп^еюя,  заклкк 
чалось  въ  томъ,  что  «для  точн'Ьйшей  отвЬтственностн  при  орояз- 
водств-Ь  на  будуп^ее  время  въ  ученыя  степени,  сообразить  всЬ  до 
сего  касающ1яся  узаконешя  и  съ  особымъ  мн'Ьн1емъ  внесть  записку 
на  уважен1е  комитета  гг.  министровъ».  Всл'Ьдствхе  этого  высочай- 
шаго  повел  1ш1я  министръ  сд'каалъ  распоряженхе  (19  декрбря  1816  года, 
№  4121)  циркулярно,  по  вс1шъ  университетамъ,  <сдабы  университетъ, 
до  учиненгя  по  сему  предмету  опончательнаго  положенгя^  останови^гся 
производствомъ  въ  ученыя  степени^  исключая  звангймедицинскихъ»  ^). 
Эта  прюстановка  производствъ  въ  ученыя  степени,  д1иа  сто^ь  не- 
обходимаго  и  столь  важнагх)  въ  жизни  университета,  непосредственно 
связаннаго  съ  наукою,  ея  интересами  и  преподавашемъ,  продолжа- 
лась ровно  два  года:  только  3.1  января  1819  года,  №  346  вшнистръ 
народнаго  просв'Ьи^енхя  и  духовныхъ  д'Ьлъ  прислалъ  въ  Казанскш 
университеа^ь  въ  коп1яхъ  высочайше  )твержденные  въ  20  день  ян- 
варя: 1)  докладъ  главнаго  правлешя  училищъ  и  2)  положеше  о  про- 
изводств'Ь  въ  ученыя  степени,  по  которому  впредь  и  поступать  - ). 
Было  бы  невозможно  объяснить,  почему  вдругъ,  въ  конц1;  1816  года, 
понадобилась  такая  усиленная  д^штельность  со  стороны  министер- 
ства народнаго  просвЪщен1я  для  пересмотра  веЬхъ  правилъ  о  про- 
изводств-Ь  въ  ученьш  степени  въ  русскихъ  университетахъ,  еслибъ 
скрыты  были  отъ  насъ  тайный  пружины,  вызвавпия  эти  м1^ропр1я- 
Т1Я,  и  факты,  обративш1е  на  себя  вниман1е  высочайшей  власти.  Въ 
течен1е  двенадцати  или  тринадцати  лЬтъ  со  времени  утверждая 
императоромъ  Александромъ  I  университетскихъ  уставовъ,  министер- 
ство народнаго  просв'Ьш;ен1я  ни  разу  не  подумало  о  томъ:  есть  ли 
необходимость  въ  особомъ  положеши  о  производств'^  въ  ученыя 
степени  по  университетамъ  послЬ  а^Ьхъ  ^  устава,  въ.которыхъго- 
ворилось  о  производств'Ь  испытанШ  и  объ  удостоенш  учеными  сте- 
пенями ищущихъ  нхъ.  Изъ  приведеннаго  нами  требован1я,  сд-Ьлан- 
наго  департаментомъ  просв-Ьщенхя  и  вопросовъ  имъ  поставленныхъ, 
легко  сдЬлать  заключен1е,  что  само  министерство  не  им-кю  объ 
этомъ  д'Ьл^^  сколько-нибудь  яснаго  представленхя.   Инищатива  регу- 


*)  Д-Ьло  о  доставлен1н  высшему  начальству:  а)  какимъ  образомъ  д^ 
лаются  производства  въ  ученыя  степени,  б)  какимъ  образомъ  н  на  будл'ще*' 
время  ихъ  производить  и  т.  д.  Сое,  1816  г.,  №  154. 

')  Сборникъ  постановлен1й  по  министерству  народнаго  просвещены. 
Томъ  первый.  Спб.  1864,  стр.  1134—1145. 
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лирован1Я  этого  д^иа  въ  Казанскомъ  университегЬ  принадлежала 
самому  университету,  какъ  мы  это  вид'Ьли,  но  на  свое  представленхе 
онъ  не  получилъ  никакого  отв'Ьта.  Московсктй  университетъ,  одно- 
временно съ  Казанскивгь,  также  занялся  этимъ  вопросомъ  и  тоже 
вошелъ  съ  представлешемъ  о  немъ.  Очевидно,  что  наскоро  состав- 
ленные 5^  "университетскаго  устава  (93 — 105),  говоривш1е  о  прави- 
лахъ,  касающихся  производства  въ  ученыя  степени,  были  неудовле- 
творительны. Хотя  образцомъ  для  нашихъ  университетовъ  взяты 
были  Н'{^мецк1е,  но  въ  послЬднихъ,  какъ  изв'Ьстно,  существуетъ 
только  одна  степень  доктора,  ведающая  какихъ-либо  особыхъ  правъ, 
а  гЬмъ  бол1»е  чиновъ.  У  наеъ  была  ц'Ьлая  градашя  степеней,  а 
между  т^Ьмъ  ни  соотношен1е  ихъ  между  собою,  ни  требован1Я,  предъ- 
являемый къ  каждой,  ни  объемъ  знанШ  по  каждой,  ни  промежутки 
времени  между  ними  не  были  опред'!1лены  вовсе.  Не  случись  въ  Ка- 
занскомъ университет!;  желашя  сильнаго  въ  то  время  лица,  какимъ 
былъ  письмоводитель  попечителя  Салтыкова  какой-то  Герке,  поже- 
лавш1й  вдругъ  почему-то  получить  степень  доктора  по  отд'Ьлен1ю 
словесныхъ  наукъ,  ссылаясь  на  свои  знан1я  европейскихъ  языковъ 
и  безъ  сомн-Ьшя  над+>ясь  на  авторитетъ  своего  начальника,  видимо 
ему  покровительствовавшаго,  вопроса  о  наилучшемъ  положенш  для 
экзаменовъ  на  ученыя  степени  вовсе  и  не  подымалось  бы.  Само 
министерство  также  никогда  не  подняло  бы  его,  и  все  обстояло  бы 
благополучно,  еслибъ  не  ненавидимая  столь  многими  гласность,  та 
могучая  сила,  которая  силою  вещей  и  умственнымъ  развитхемъ  при- 
зывается на  служен1е  стран'Ь  и  ея  успеху,  оказывая  самую  суп^е- 
ственную  помощь,  гласность,  столь  непр1ятная  нев^эжеству,  свое- 
корыст1Ю  и  весьма  распространенному  въ  людяхъ  желан1ю  «ловить 
рыбу  въ  мутной  вод1>».  Считаемъ  нужнымъ  однако  оговориться: 
наши  слова  относятся  не  къ  русской  прессе,  а  къ  европейской 
перюдической  печати.  Къ  ней  въ  г{;  годы  прислушивались,  даже 
опаса.1ись  ея,  и  изв-Ьстхи  изъ  Росс1и,  ею  сообщаемый,  ловились 
и  обращали  на  себя  внимаше  даже  верховной  власти.  Во'гь  какого 
рода  «изв'кст1е  изъ  Лифлянд1и»  было  напечатано  въ  одномъ  изъ 
распространенныхъ  тогда  н11мецкихъ  журналовъ  ^).  Приведемъ  его 
въ  современномъ  русскомъ  оффид1альноз1Ъ  переводе: 

„Случилось  произшеств1е,  которое  зд-Ьсь  и  въ  Петербург'Ь  привело 
вс'Ьхъ  въ  удивлен1е.  Некоторый  г.  Вальтеръ,  бывш1й  прежде  театральнымъ 
портнымъ  въ  Ревел:Ь,  ир1обрЬтя  въ   С.-11етербург1>   оборотливостью  въ   раз- 


\)  „2е11ип^  Шг  Ше  е1е^ап1е  ХУеН".  Ьехрх!^  1816.  -^  254  (немедленно  посл"Ь 
получен1я  ^^  въ  Петербург'Ь  и  начались  м'Ьропрхятгя,  разсказанныя  нами). 
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ныхъ  д-Ьлахъ  большое  им1^н1е,  усп^лъ  получить  себ-Ь  магистерсшй  (?)  днп- 
ломъ  изъ  кйкого-то  н-Ьмецкаго  университета  (если  не  ошибаюсь — изъ  Эржав- 
генскаго).  Съ  онымъ  явился  онъ  въ  Дерптъ  и  ум-Ьлъ  желан1ямъ  своимъ  дать 
такую  силу,  что  при  извгъстномъ  соблюденги  главмъйшихъ  пра«илъ,  Д'Ьйствв- 
тельно  былъ  воэведеяъ  въ  зван1е  доктора  правъ.  Сказываютъ,  что  разныя 
издержки  его  простирАДНСь  до  30,000  рублей.  Званге  доктора  дало  сну  яо- 
водъ  къ  испрошенгю  себтъ  чина  коллеокскаго  ассесора,  который  онъ  так^т>е  па.%^' 
чилъ,  и  даже  сдгъланъ  былъ  членомъ  коммиссЫ  о  составлены  законоеъ,  Коль  же 
скоро  узнали  какого  свойства  было  С1в  его  докторское  зван1е,  то  возстало 
всеобщее  яегодованхе  вм^ЬсгЬ  съ  насмешками  надъ  портнымъ,  явнвпшмся 
законодателемъ.  Началось  съ  отставки  отъ  должности  проректора  и  по  осо- 
бому, именному  Его  Императорскаго  Величества  указу,  г,  докторъ  лншевъ 
всЬхъ  своихъ  достоинствъ.  Въ  ДерпгЬ  выдумали  весьма  отранное  средство 
поправить  с1ю  ошибку.  Объявили,  что  возведенные  университетомъ  въ  ава- 
Н1е  докторское,  съ  упущен1емъ  исполнения  н'Ькоторыхъ  правилъ,  ыотуть  не 
прежде  бьй-ь  признаны  докторами,  пока  снова  еще  разъ  не  явятся  въ  Дерпгь 
для  пополнен1Я  всего  опущеннаго.  Некоторые,  въ  ув:Ьренности,  что  они  по 
всей  справедливости  заслужили  дипломы  свои,  полагаютъ,  что  если  чк» 
либо  и  упущено,  то  въ  этомъ  вина  университета,  а  не  ихъ.  Все  вьппе- 
упомянутое  есть  достоверное  произшеств1е.  Весьма  любопытно  знать,  какому 
штрафован1ю  подвергнется  университетъ**  ^). 

Корреспондентъ  такимъ  образомъ  сообщаетъ  событхе  уже  совер- 
шившееся, но  къ  сожад'Ьшю  ни  изъ  этой  статьи  лейпцигскаго  жур- 
нала, ни  изъ  другихъ  ис1Ючниковъ  и  документовъ  намъ  неизв1;стно. 
какимъ  образомъ  обнаружился  этотъ  случай  покупки  докторства, 
былъ  ли  онъ  единствешгымъ  явлешемъ  въ  Дерптскомъ  университетЬ, 
или  оно  повторялось  изъ  году  въ  годъ.  Какъ  проникнуть  въ  тайны 
факультетсхшхъ  сов'ЬщанШ  объ  удостоенш  кандидатовъ  учеными 
степенями?  Но  дерптская  истор1я  получила  большую  гласность.  Ока- 
залось, что  приходится  считаться  съ  Д'Ьйствительнымъ  фактомъ. 
Проректоръ  Дерптскаго  унирерситета  Гизе  въ  оффищальной  стать*. 
напечатанной  въ  «Ш^СпШвЬе  В1Шег^>,  газеты,  издававшейся  въ  Рнг1. 
(1817  г.  Ла  12),  называеаъэтулейпцигскуюкорреспондендш  «см-Ьсы» 
правды  и  лжи»,  дополняетъ  и  исправляетъ  ее.  Вальтеръ,  докторъ 
(изв1;стно,  какая  суш,ественная  разница  между  докторами  нЬмедкпп. 
университетовъ  и  нашихъ)  Эрлангенскаго  университета,  дМствн- 
тельно  получилъ  степень  доктора  правъ    въ   Дерптскомъ     19    шля 


^)  Дерптск1П  унаверситетъ  при  докторскомъ  экзамен-Ь  пр(»изводилъ 
довольио  значительный  денежный  сборъ.  Экзаменующ1й  профессоръ  полу- 
чалъ  16  р.  серебромъ,  декаяъ  12  р.,  секретарь  4  р.,  каждый  пзъ  т|)ехъ  пе- 
делей по  2  р.  и  т.  д.  Посл-Ь  всей  передряги,  главное  правлен1е  учнлнщъ 
уничтожило  этотъ  сборъ,  прпзнавъ  его  самоироизвольнымъ  и  незаконнымъ. 
Между  т'Ьмъ  онъ  существовалъ  15  л'Ьтъ,  какъ  законное  постановление.  См. 
М.  II.  Сухомлгтова,  ,,11зсл'Ьдован1я  и  статьи  по  русской  литврат>'рЪ  и  п^к»- 
св-Ьщрнхю**.  Томъ  первый.  Спб.  1889.  Стр.  144. 
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1816  года.  Все  это  производство  происходило  въ  состав'Ь  исключи-_ 
тельно  юридическаго  факультета  и  прочимъ  членамъ  университета 
оно  было  неизв11Стно,  т^мъ  бол'Ье,  что  это  было  во  время  вакащи 
и  большинства  ихъ  не  было  въ  ДерпгЬ.  По  окончаши  вакащи,  со- 
гласно предложенш  попечителя  Клингера  (онъ  вскор*  вышелъ  въ 
отставку),  сов'Ьтъ  разсматривалъ  удостоеше,  сд'Ьланное  юридическимъ 
факультетомъ  степенью  доктора  правъ  Вальтера  и  другого,  тоже 
Эрлангенскаго  доктора,  Вебера.  ПредсЬдателемъ  этого  сов-Ьта,  въ 
которомъ  не  принимали  участ1е,  какъ  подсудимые,  члены  юридиче- 
скаго факультета,  былъ  проректоръ,  Эверсъ,  только  что  выбранный. 
Въ  октябр'Ь  того  же  года  этотъ  университетски  судъ  призналъ 
производство  Вальтера  и  Вебера  несогласнымъ  съ  правилами  уни- 
верситетскаго  устава,  а  потому  и  нед'Ьйствительнымъ,  что  и  было 
представлено  на  утвержденхе  начальства.  Во  время  этого  сл'Ьдств1я 
оказалось,  что  и  при  другиосъ  прогозводстваооъ  того  же  юридическаго 
факультета  не  соблюдены  въ  точности  постановлеигя  и  потому 
сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  разсмотр-Ьть  и  ихъ.  Тогда  Эверсъ  отказался  отъ 
должности  проректора,  и  вм^^сто  него  выбранъ  Гизе.  Новое  изсл'Ь- 
дованхе  привело  къ  заключешю,  что  веЬ  друг1Я  производсава  въ 
докторская  степени  по  юридическому  факультету  неправильны,  а  по- 
тому всЬхъ  произведенныхъ  докторовъ  правъ  сл'Ьдуетъ  признать 
недМствительными,  о  чемъ  сов'Ьтъ  и  представилъ  министерству, 
полагая  съ  своей  стороны  впрочемъ,  что  н^жоторымъ  изъ  нихъ, 
которые  ему  извЬстны  какъ  бол^е  достойные,  можно  было  бы  доз- 
волить явиться  въ  Дерптъ  для  дополнительнаго  испытан1я,  не' лишая 
ихъ  докторства.  По  высочайшему  повел'Ьнш,  последовавшему  по 
этому  д'Ьлу,  р'Ьшено  бьио  лишить  докторской  степени  не  только 
Вальтера  и  Вебера  (они  не  могли  быть  допущены  къ  новому  испы- 
тан1ю),  но  и  всЬхъ  прочихъ  докторовъ  юридическаго  факультета 
Дерптскаго  университета,  но  посл'Ьднимъ  дозволено  было,  при  со- 
блюденш  всЬхъ  правилъ,  находящихся  въ  устав'Ь  относительно  пр!- 
обр'Ьтешя  ученыхъ  степеней,  вновь  прюбр'Ьстй  докторское  достоин- 
ство. По  высочайшему  же  повел'Ьнш  сов'I^тъ,  согласно  5;  84  устава, 
судилъ  профессоровъ  юридическаго  факультета  за  нарушен1е  ими 
законовъ.  Свой  приговоръ  сов'Ьтъ  представилъ  также  въ  министер- 
ство, и  по  доведенш  о  немъ  до  св'Т1Д'Ьн1я  Государя  Императора,  по 
положея1Ю  комитета  министровъ,  высочайше  повел'Ьно  ректора  Штель- 
цера,  члена  юридическаго  факультета  и  декана  этого  же  факультета 
Кёхи  удалить  вовсе  изъ  университета  и  впредь  никогда  не  опред'Ь- 
лять  на  службу.  «Ректоръ»,  говорится  въ  этомъ  повел'Ьн1п,  «не  мо- 
жетъ  оправдываться  незнан1емъ  университетскаго  устава  и  какъ 
членъ   юридическаго   факультета,   долженъ   былъ  знать  о  протпво- 
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законности  испытан1Я,  и  какъ  ректоръ  долженъ  быть  остановить 
С1е  производство».  Остальные  члены  юридическаго  факультета  оста- 
влялись на  своихъ  м'Ьстахъ,  но  имъ  повел^шо  бьио  сд1и[ать  въ  прв- 
сутств1и  сов'1^та  строг1й  выговоръ,  «съ  подтвержден1емъ,  дабы  впредь 
были  осмотрительнее».  Запрещалось  кого-либо  изъ  нихъ  выбирать 
въ  ректоры,  «пока  не  оправдаютъ  себя  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  совершен- 
на! о  во  всемъ  дов'Ьрхя»,  и  до  опред'Ьлен1я  новыхъ  профессоровъ 
вмЬсто  уволенныхъ,  имъ  не  дозволялось  ни  производить  испыташя, 
ни  давать  университетск1я  достоинства,  но  только  продолжать  своя 
лекщи  по  прежнему.  Нарушенхе  правилъ  испытанхя  на  ученыя 
степени,  опред'Ьленныхъ  университетскимъ  уставомъ,  со  стороны  юри- 
дическаго факультета  Дерптскаго  университета,  какъ  видно  изъ  иред- 
ложешя  министра  (13  мая,  1817  года,  №  1508)  сов^^ту  Казанскаго 
университета,  состояло  въ  сл-Ьдующихъ  пунктахъ:  1)  не  бьио  ед1.- 
лано  предварительно  магистерскаго  экзамена,  а  прямо  на  степень 
доктора;  2)  для  словесныхъ  и  письменныхъ  экзаменовъ  задано  было 
вопросовъ  меньше,  чЬмъ  положено  въ  устав'Ь;  8)  вм-Ьсто  трехъ 
лекгцй — читана  была  только  одна;  4)  факультетъ  не  требовалъ  сео1. 
представлен1я  диссертащй  прежде  публичнаго  защищешя  оныхъ. 
Эти  четыре  пункта  отступлешя  отъ  правилъ  устава  и  были  причи- 
ною распоряжен1Я,  сд'Ьланнаго  ко  веЬмъ  университетамъ  о  соста- 
влеши  ц^иаго  кодекса  правилъ  или  положен1Я  о  производств-Ь  въ 
ученыя  степени  и  о  прюстановк-Ь  испытанШ  до  утвержден1Я  этого 
положен1я.  Но  могло  ли  оно  гарантировать,  какъ  бы  точно  н  обду- 
манно ни  было  составлено,  отъ  злоупотреблешй,  состоявшпхъ  въ 
факультетскихъ  поблажкахъ,  вызываемыхъ  самыми  разнообразными 
причинами?  На  вопросъ  этотъ  челов'Ькъ,  хорошо  знакомый  съ  уни- 
верситетской практикой,  долженъ,  къ  солсалЬшю,  дать  отрицатель- 
ный отв'1;тъ.  Ни  тепло,  ни  холодно  для  власти,  завЪдывающей  выс- 
шимъ  надзоромъ  за  жизнью  нашихъ  унмверситетовъ,  бьио  оы  отъ 
того,  что  въ  томъ  или  другомъ  изъ  нихъ  явились  бы  два  или  трв 
плох1е  доктора.  И  мало  ли  нхъ  въ  дМствительности  бывало!'  Кому 
незнакомы  тощенькхя  диссертащй  прежнихъ  л'Ьтъ  на  ученыя  сте- 
пени Дерптскаго  университета,  писанныя  почти  всегда  по  латьшж 
и  дававшая  права?  Между  тЬмъ  университетъ  этотъ  привлекать 
русскихъ  юношей  въ  20-е,  80-е,  40-е  годы  европейскою  постановкою 
преподаван1я  и  корпоративнымъ  духомъ  студенчества.  Все  было  бы 
шито  и  крыто,  все  осталось  бы  по  прежнему,  еслибъ  не  гласность 
и  не  статья  лейпцигскаго  журнала.  Очевидно  была  другая  какая- 
либо  причина,  кром'!,  формальнаго  нарушешя  правилъ,  тЬхъ  чрезвы- 
чайно строгихъ  м1фъ,  кашя  приняты  были  властью  по  отношешш» 
къ     профессорамъ    юристамъ.    Упоминаше    въ    корреспонденцш   о 
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30.000  рублей^  которыхъ  стоила  будто  бы  степень  доктора  Вальтеру, 
по  всей  вероятности  и  да-ю  поводъ  къ  строгимъ  мТЬрамъ,  хотя  объ 
этой  причине,  не  упоминается  ни  въ  одномъ  послЬдовавшемъ  тогда 
по  этюму  поводу  распоряжен1и.  Проректору  Гиг^е,  въ  его  полемиче- 
ской  стать1^,  сумма,  указанная  въ  лейпцигской  корреспонденши,  ка- 
жется только  слишкомъ  большою.  Онъ  защищаетъ  отъ  обвинен1я 
цЬлый  университетъ  съ  прочими  тремя  факультетами,  кромЬ  юри- 
дическаго,  между  тЬмъ  какъ  корреспондентъ  распространяетъ  обви- 
нен1е  въ  «лакомстве;»  на  всю  университетскую  корпорапдю,  «дабы 
гЬмъ  показанной  имъ  сумм'Ь  издержекъ  при  производстве  испыта- 
Н1я  дать  больше  вЬрояпя» — говорить  Гизе.  Кому  однако  изъ  рус- 
ски хъ  людей  неизв1,стно,  какъ  трудно  уличить  кого-либо  во 
взяткахъ? 


Какъ  только  получено  было  Казанскимъ  университеаомъ  требо- 
ван1е  департамента  министра  народнаго  просв1>щен1я,  о  доставлен1и 
свГэД'Ьнхй,  какъ  производятся  испытан1я  йа  ученыя  степени,  св1^д'е- 
н1я  эти  были  немедленно  собраны  и  доставлены.  Изъ  донесен1я 
видно,  что  правила,  указанный  въ  ^^§  устава,  исполняются  строго, 
но  все  различ1е  въ  требован1Яхъ,  предъявляемыхъ  ищущимъ  уче- 
ныхъ  степеней  заключалось  въ  объем'Ь  экзаменовъ — различхе  чисто 
вн-Ьшнее.  Такъ  экзаменъ  на  кандидата  заканчивается  въ  2 — 8  зас'}^- 
дан1я  факультета;  вопросовъ  письменныхъ  задается  ищущему  сте- 
пени по  два  изъ  наукъ  главныхъ  и  вспомогательныхъ.  Магистръ 
подвергается  экзамену  въ  течен1е  4 — 5  зас1;дашй;  вопросовъ  рЬ- 
шаетъ  онъ  4;  для  доктора  число  засЬдан1й  и  число  вопросовъ  удвои- 
вается.  Какъ  лекщи,  требуемый  отъ  магистра  и  доктора,  такъ  и 
диссертащя  на  степень  и  защита  ея  передъ  тремя  оппонентами 
должны  быть  на  язык1;  латинскомъ.  Изъ  донесен1Я  сов11та,  осно- 
ваннаго  на  представлен1яхъ  факультетовъ,  видно,  что  въ  Казан- 
скомъ  университет!,  правила,  постановленныя  уставомъ,  соблюда- 
лись «свято  и  ненарушимо V.  До  конца  1816  года,  когда  было  по- 
слано это  донесе|11е  и  последовала  пр1ос1ановка  производства  въ 
ученыя  степени,  въ  Казанскоз1ъ  университет^^  по  экзамену  (мы  уже 
приводили  случаи  повышен1я  въ  магистры  безъ  всякаго  испытания 
а  просто  какъ  производство  въ  чинъ  по  волЬ  попечителя)  утверж- 
дены были  въ  докторскомъ  дос1'Оинств1;  (правъ)  двое:  Богданъ 
1онъ  и  Гавр1илъ  Солнцевъ;  въ  магпстерскомъ  тоже  двое:  по  право 
В'ед1ш1ю  Эльпидмфоръ  Манассеинъ  и  по  восточной  словесности 
Ярцевъ.  Кандидатовъ  за  все  это  время  произведено  было  18;  а.'Ь- 
лая  половина  ихъ,  именно  9  человЬкъ,  приходилась  на  долю  отд^Ь- 
лешя  наукъ  словесныхъ. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  ЛЪТЪ  КАЗ.  УН.  Ч.  2-Я.  43 
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Первымъ  докторомъ  (правъ)  въ  Казанскомъ  университегЬ  быль, 
какъ  и  сд-Ьдовало  ожидать,  иностранецъ,  сак<х>нск1й   зфоженецъ  1о- 
ганнъ  Готлибъ  или  Богданъ  /онг,   подавпий   въ   сов'Ьтъ  универси- 
тета латинское  прошенхе  о  желанш  своемъ  подвергнуться  узаконен- 
ному испытанш  и  получить    степень    доктора    обоихъ    правъ    (рго 
§гас1и  йос1;оп8   и1;г^и8^ие  ^пг^8)   еще  6  ноября    1812    года.  Онъ  не 
былъ  ни  магистромъ,  ни  даже  кандидатомъ.  Изъ  его  сигг1си1пт  Т11ае. 
приложеннаго  къ  прошенш,  видно,  что  онъ  родился  въ  Зондерегау- 
зен'Ь  въ  1784  году,  что,   получивъ   среднее  образованге   въ    одной 
изъ  саксонскихъ  гимназШ,  онъ  поступилъ  въ  1803  году  въ  универ- 
ситетъ  ГёттингенскШ,  гдЪ  слушалъ   лекщи  по  самымъ   разнообраз- 
нымъ  предметамъ,  перечисленнымъ  имъ  въ  прошенш,  отдавая  впро- 
чемъ  преимущество  наукр^мъ  юридическимъ,  въ  течете  7  л-Ьтъ.  Каш 
обстоятельства  заставили  1она  переселиться  въ   Росс1Ю,    именно  въ 
Москву,   и   сдЬлаться    студентомъ    Московскаго   университета,   что 
видно'  изъ  свид-Ьтельства,  выданнаго  ему  22  августа  1812  года,  какъ 
,  разъ  передъ  занятхемъ  Москвы  французами,  ректоромъ  университета 
Геймомъ,  намъ  неизв'Ьстно;  въ  Московски  университетъ  онъ  посту- 
пилъ своекоштнымъ  студентомъ  въ  1810   году.   Зд'Ьсь  лселалъ  онъ 
подвергнуться  испыташю  на  степень   доктора,  но  этому  воспрепят- 
ствовало нашеств1е  французовъ.  Изъ  поданнаго  имъ  прошен1я  видно, 
что  его  сочинен1е,    представленное  имъ  на  тему,    заданную  отдЬле- 
шемъ  нравственно-политическихъ  наукъ  Московскаго   университета: 
«Бе  Гипйатеп^о  дигхз  ришепй!  е*  рг1тапо  роепагит  бпе,  ге  ]игШсе 
е*  рЬНоворЫсе    сопвгйега^а»,    было    награждено    золотою    медалью. 
Война  1812  года   привела  1она   въ  Казань.   СовЬтъ    университета, 
выслушавъ   его   прошенхе,  опред'Ьлилъ:   препроводить  его  для  про- 
экзаменован1я  въ  отдЬлеше  нравственно-политическихъ  наукъ  (оно, 
какъ  и  университетъ,   открьгго  не   было   оффищально  и  декана  въ 
немъ  не  было  также).  Старппй  изъ  членовъ  этого  отд'кЕешя  Финке. 
на  имя  котораго  было   писано    предложенхе    сов'Ьта  объ   экзамене 
1она,  въ  виду  того,  что   это    былъ    первый    случай    испьггашя    на 
ученую  степень,  которое  должно  быть  произведено  согласно  уставу 
въ  отд-Ьленхи,  подъ  предсЬдательствомъ  декана,  сд-Ьлалъ  и  предста- 
вилъ  сов-Ьту  некоторый   возражен1я.  Онъ  говорилъ,  что  въ  Казан- 
скомъ университегЬ  нЬтъ  факультетовъ,  не  существуютъ  и  деканы, 
что  самъ  университетъ  не  открытъ  торжественно,  а  потому  Финке 
справедливо  заключалъ,  что  безъ    особеннаго   предписан1я   попечи- 
теля нельзя  допустить  студента   1она  къ  экзамену  на  степень  док- 
тора. Финке  говорилъ,  что  въ  Казанскомъ  университегЬ  совершен- 
но неизв'Ьстна  вн'Ьшняя   сторона  испьгганШ  на  ученыя  степени,  не 
существуетъ  даже   форма   дипломовъ,  выдаваемыхъ  на  степени.  До 
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сихъ  поръ  мнопе  студенты  повышались  въ  степень  кандидатовъ  и 
мног1е  кандидаты  въ  степень  магистровъ  не  нами,  профессорами,  а 
по  вол'Ь  покойнаго  попечителя.  Если  и  происходили  до  сихъ  поръ 
иногда,  хотя  и  очень  р'Ьдко,  некоторые  магистерсме  экзамены,  то 
въ  чрезвычайно  краткомъ  вид'К,  вовсе  не  по  установленной  форм^^; 
мы  не  читали  диссертацШ  этихъ  экзаменующихся,  не  слышали  ихъ 
пробныхъ  лекщй,  не  присутствовали  на  ихъ  диспутахъ.  Поэтому 
Финке  и  просилъ  сов-Ьтъ:  1)  представить  все  имъ  высказанное  на 
благоусмотр'Ьнхе  г.  попечителя  и  2)  просить  его  разр'Ьшить  о  сту- 
дентЬ  1он'Ь:  а)  можно  ли  допустить  его  къ  испьгган1ю;  Ь)  не  должны 
ли  быть  дополнены  тЬ  §§  устава,  которые  относятся  къ  испытан1ю 
и  с)  можно  ли  студента  1она  признать  докторомъ  правъ  проты^ъ 
правгслъ  (ех1га  огсЦпеш),  и  подъ  какою  формою  можно  предоставить 
ему  права  и  привилегш  докторской  степени. 

Такимъ  образомъ  изъ  представленхя  профессора  Финке  и  изъ 
бумаги  имъ  поданной,  можно  вид'Ьть  недостаточность  постановки 
вопроса  объ  испьгган1яхъ  и  о  производств-Ь  въ  ученыя  степени  въ 
Казансковгь  университетЬ,  какъ  и  въ  другихъ  русскихъ,  причемъ 
н'11мецкихъ  профессоровъ,  а  можетъ  быть  и  самого  1она  сбивало 
понят1е  о  степени  доктора,  существующее  въ  германскихъ  универ- 
ситетахъ,  съ  ея  незначительными  требован1ями  сравнительно  съ 
т^ми,  как1я  были  постановлены  въ  первый  разъ  въ  нашихъ  уста- 
вахъ  въ  начал'Ь  царствования  Александра  I.  ДерптскШ  университетъ, 
какъ  мы  вид-кга,  опираясь  на  дарованное  ему  самоуправлеи1е,  раз- 
рЪшилъ  недоразум^н1я  и  неясности  устава  въ  этомъ  отношеши 
путемъ  практическимъ,  въ  Казани  приб'Ьгли  къ  авторитету  власти. 
На  представлеше  сов'Ьта  объ  экзамен'Ь  иностранца  1она  попечитель 
отв'Ьчалъ,  что  «хотя  въ  Казанскомъ  университетЬ  не  учреждены 
еще  факультеты  и  не  назначены  деканы»,  но  были,  однако,  случаи 
производства  испытанШ  (впрочемъ  только  по  медицинскому  факуль- 
тету), для  чего  составлялись  временные  комитеты,  и  такой  изъ  чле- 
новъ  юридическаго  отд'Ьлен1я  попечитель  предлагалъ  образовать  и 
теперь  для  экзамена  1она,  руководствуясь  при  этомъ  правилами, 
заключающимися  въ  устав-Ь.  Объ  этомъ  дано  было  знать  профес- 
сору Финке,  какъ  старшему  изъ  юридическихъ  профессоровъ;  онъ 
же  былъ  и  предс1^дателемъ  комитета  для  экзамена.  Экзаменъ  соб- 
ственно, начиная  съ  предварительнаго  искуса  (§  97),  произведеннаго 
деканомъ  и  двумя  приглашенными  имъ  профессорами  (Германомъ  и 
Томасомъ)  и  кончая  захцитою  диссертащи,  продолжался  съ  11-го 
марта  1818  по  конецъ  1814  года.  Ассистентами  отъ  прочихъ  факуль- 
тетовъ  бьци  профессоры  Никольск1й  и  Лубкинъ.  1онъ  отв1»тилъ  на 
четыре  заданные  ему  вопроса  изъ  римскаго  права  —  письменно  по 
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латыни  (отв'Ьты  эти  впрочемъ  занимаютъ  каждый  объемомъ  никакъ 
не  бод'йе  одной  страницы);  дал'Ье  изъ  правъ  всеобщаго  уголовнаго 
германскаго,  естественнаго  или,  какъ  оно  называется  въ  протоколе, 
природнаго,  отв11чалъ  также  письменно  изъ  каждаго  предмета  на 
четыре  вопроса  или  вынутые  по  жребш  или  «въ  тайн'Ь  хранимые^ 
предс'11дателемъ.  Эти  послЬднхе  отвЬты  писались  уже  по  нЬмецки. 
что  правилами  не  возбранялось,  и  потому  были  обширнЬе  по  объ- 
ему. ЗагЬмъ  шли  ответы  словесные  или  изус1ные,  на  четыре  во- 
проса изъ  правъ:  римскаго,  уголовнаго  судопроизводства  и  есте- 
ственнаго— по'  латыни;  изъ  русскихъ  уголовныхъ  законовъ  (у  про- 
фессора барона  Врангеля),  русскаго  гражданскахо  права  и  законовъ 
о  судопроизводстве  (у  него  лее)  —  по  нЬмецки.  Содержан1е  всЬгь 
отв'Ьтовъ,  сд1.ланныхь  1ономъ  было  довольно  подробно  запнсаво 
въ  протокол'Ь.  Въ  засЬдан1и  комитета  1  1юля  1818  года,  ио  окон- 
чан1н  испытан1й,  которыя  продолжались  четыре  м+эсяца,  Финке  зая- 
вилъ,  что,  на  основании  5:5  -^9  устава,  онъ  задалъ  1ону  для  пубАич- 
ныхъ  лекцт  три  вопроса  изъ  правъ:  естественнаго,  римскаго  и  уго- 
ловнаго. Черезъ  нед^ию,  именно  8  1юля,  1онъ,  въ  присутствш  всЬхъ 
членовъ  факультета,  нЬкоторыхъ  членовъ  совета  и  посторошшхъ 
лицъ  читалъ  на  латинскомъ  язык'1э  дв'Ь  свои  лекцш  по  естествен- 
ному и  уголовному  праву  (эти  лекцш  писаны  1ономъ  и  сохранились 
въ  д'1и1^).  Что  касается  до  лекщи  по  римскому  праву  (она  также 
находится  въ  дЬл^;  и  по  объему  своему  значительно  больше  пер- 
выхъ  двухъ,  взятыхъ  вм-ЬсгЬ),  то  чтен1е  ея  посл'Ьдовало  уже  черезъ 
полгода,  именно  14  февраля  1814  года,  вЬроятно  потому,  что  докто- 
раш'ъ  не  былъ  достаточно  подготовленъ,  въ  устав'Ь  же  сроки  экза- 
меновъ  определены  не  были.  Это  обстоятельство  вызвало  со  сто- 
роны одного  изъ  депутатовъ,  адъюнкта  Лубкина,  слЬдующш  про- 
тестъ,  поданньШ  имъ  въ  сов11тъ: 

„Экзамеиующ1йся  въ  зд'Ьшнемъ  универснтегЬ  ипостранецъ  г.  1онъ  нын* 
свой  экзаменъ  почти  уже  ркончилъ,  такъ  что  теперь  не  бол-Ве  ему  оггаетоя. 
какъ  выдержать  диспутъ.  Но  касательно  полноты  д^Ьданнаго  ему  испыташя 
я  нахожу  н-Ёкоторыя  затруднения,  о  которыхъ  и  поставлю  долгомъ  пред- 
ставить совЬту  на  разсмотр'Ьн1е,  а  именно: 

1)  „Г.  1онъ  т])*збуетъ  возвышен1я  на  степень  доктора  въ  Рогс1п  п  въ 
университете  росс1йскомъ,  изъ  чего  и  надлежитъ  заключать,  что  онъ  службу 
проходить  нам-Ьренъ  въ  Росс1и  по  части  юридической.  Но  для  сего  неоГ»хо. 
днмо  нужно  знать,  кром-Ь  права  фплософпческаго  п  йностранныхъ,  дач* 
право  росс1йское,  а  для  сего  необходимо  знап1в  языка  росс^йскаго,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь.  такое,  чтобы  не  затрудняться  въ  надлежащемъ  разум-Ьн^н  пзлан- 
ныхъ  и  пздаваемыхъ  узаконен1й  п  указовъ.  Однакоже  онъ  въ  росс1йскозгь 
язык-Ь  экзаменованъ  не  былъ**  (Лубкинъ  забываетъ,  что  уставъ  этого  и  не 
требуетъ). 

2)  „Въ  учебномъ  план-Ь  университета,  сочиненномъ  проф.   Броннеромъ, 
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одобренномъ  сов-Ьтомъ  и  утверждеяномъ  отъ  высшаго  начальства,  въ  числ-Ь 
вспомогательныхъ  наукъ  по  части  правъ,  поставлены  также,  какъ  помнится, 
политическая  эконом1я,  судебная  медицина  н  статистика.  Посл-Ьдняя,  а 
особливо  росс1йская,  для  росс1йскаго  доктора  правъ  кажется  необходима, 
поелику  безъ  сего  не  можетъ  онъ  д'Ьлать  надлежащаго  прим'Ьнен1я  философи- 
ческаго  или  иностраннаго  правов'Ьд*н1я  къ  законамъ  росс1йскимъ,  положи- 
тельнымъ  и  м-Ьстнымъ.  А  въ  устав-Ь  университета  значится,  что  требующ1й 
университетскаго  достоинства  долженъ  быть  также  испытываемъ  и  въ 
наукахъ  вспомогательныхъ.  С1е  однакоже  при  испытании  г.  1она  изъ  виду 
также  упущено. 

3)  Экзаминующимся  для  получешя  степени  доктора  предписано  уста- 
вомъ  давать  щ>актическгя  задачи,  смотря  по  свойству  науки,  въ  коей  экза- 
минуются.  Посему  и  г.  1ону  сл-Ьдовало  бы  задать  для  разр'Ьп1ен1я,  или  по 
крайней  м-Ьр-Ь  для  приготовлен1я  къ  оному,  какой  либо  вымышленный  или 
истинный,  граждансшй  или  уголовный  процессъ.  Поелику  непростительно 
было  бы  доктору  правъ  не  ум-Ьть  сделать  того,  что  можетъ  и  долженъ 
Д'Ьлать  ВСЯК1Й  повытчикъ  въ  присутствепныхъ  мЬстахъ  обр'Ьтающ1йся. 

„Наконецъ  къ  зам'Ьчан1го  сов-Ьта  нахожу  нужнымъ  поставить  въ  виду 
еще. сл-Ь дующее.  Г.  1онъ  первыя  свои  дв^  лекц1и  давалъ  въ  шл'Ь  м-Ьсяц-Ь 
прошлаго  181.3  года,  а  посл'Ьднюю  не  прежде,  какъ  по  прошеств1и  уже 
поел*  того  седьмн  м'Ьсяцевъ,  но  таковой  промежутокъ  времени  въ  экза- 
минующемся  долженъ  быть  значителенъ,  поелику  и  непосредственно  знаю- 
щему свое  д*ло,  въ  таковой  срокъ  не  трудно  будетъ  надлежащимъ  образомъ 
приготовиться.  Что  же  касается  до  самыхъ  лекцхй,  то  по  прочтен1и  ихъ 
экзаминующимся,  надлежало  бы  ихъ  немедленно  и  на  м-Ьст-Ь  скргьпить  по 
листамъ,  дабы  антъ  авторомъ  не  могли  быть  подмгьнены  невымщ  или  на- 
Х0ДЯЩ1ЯГЯ  или  найденный,  ежели  будутъ  въ  нихъ,  ошибки  и  ложныя 
положен1я,  послЬ  не  могли  быть  поправлены  пли  перед'Ьла^ы,  чго  такожде 
упущено"-  (былн-ли  у  Лубкина  как1я  либо  основан1я  для  высказыван1я 
этихъ  подозр-Ьягй,— не  знаемъ). 

Хотя  это  мн1;н1е  Лубкина  и  было  сов'Ьтомъ  препровождено  въ 
латинскомъ  переводе  на  заключеше  отд'11лен1я  нравственяо-полити- 
ческихъ  наукъ,  но,  сколько  видно  изъ  д'11ла,  оно  не  разсматривалось 
и  осталось  безъ  результата.  Въ  начал11  1юня  1814  года  1онъ  пред- 
ставилъ  отд^элешю  свою  латинскую  диссертац1ю,  написанную  имъ 
для  получения  искомой  степени  ^).  Въ  течен1е  вакашоннаго  времени 
диссертащя  эта  была  разсмотр-Тша  членами  факультета  и,  съ  разр'Ь- 
шен1я  совЬта,  состоялся  31  октября  первый  въ  Казанскомъ  уни- 
верситетЬ  публичный  диспутъ.  Деканомъ  по  смерти  Финке  былъ 
уже  Цеплинъ,  воротившШся  на   занимаемую   имъ   прежде   каеедру. 


^)  В188ег1а1ю  1паи^игаИ8  „Ве  ^иге  рцп1епб1,  поп  П181  1п  81а1и  схуШ 
!ип(1ап(1о".  Это  была  первая  печатная  и  притомъ  докторская  диссертащя, 
написанная  иностранцемъ  (8опйег8Ьи8апо-ТЬипп^епз19).  Она  посвящена 
была  попечителю  Салтыкову  (26  стр.  изъ  нихъ  4  составляютъ  заглав1е  и 
посвящение,  Са8ап1,  4**).  Тезисы  вероятно  не  были  напечатаны.  Книжка 
составляетъ  библиографическую  р-Ьдкость. 
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Диспутъ  былъ  не  особенно  блестящимъ,  какъ  это  видно  изъ  пред- 
ставленныхъ  оппонентами  мн'ЬнШ.  «Съ  отв-Ьтами  имъ  данныхн  во- 
обще можно  быть  довольнымъ»,  представлялъ  профессоръ  Вран- 
гель, «и  ежели  они  не  всЬмъ  казались  удовлетворитедьньош,  то 
кажется  главная  тому  причина  малое  упражнеюе  въ  диспутатагь 
по  дхалектической  метод'Ь,  самое  разсужден1е  доказываетъ  хороппя 
юридичесшя  познан1я».  Кондыревъ  писалъ  о  докторангЬ,  что  хота 
«онъ  и  не  могъ  отв'Ьтствовать  удовлетвориа^ельно  по  формть  дие- 
путовъ  (?),  однакожъ  на  мнопе  вопросы  отв'Ьтствовалъ  такъ.  что 
показалъ  довольный  св1^д'Ьн1я  въ  п^ь.кк  естественномъ  и  на  ио1 
вопросы  отв'Ьчалъ  хорошо».  Въ  томъ « же  род'Ь  писалъ  о  защнгЬ 
диссертацш  и  Лубкинъ,  ожидавпий  отъ  нея  повидимому  б5^ъшаго: 
«йхввеИаИопет  зиат  йеГепД!*  поп  ^и^(^ега  р1апе  ех  уо1о  ек  ехрес1а- 
йопе  йе  ео  ЬаЬИа»,  но  это  можетъ  быть  завис^ио  отъ  причинъ 
постороннихъ,  такъ  какъ  на  экзамен'Ь  1онъ  показалъ  достаточный 
знан1я.  Сов'Ьтъ,  основываясь  на  донесенш  факультета  и  на  приве- 
денныхъ  нами  отд'Ьльныхъ  мн'Ьн1Яхъ,  утвердилъ  1она  доктороэгь 
обоихъ  правъ  и  тотчасъ  же  сд^лалъ  о  томъ  донесенхе  министру. 
Определенной  формы  для  дипломовъ  тогда  еще  не  существовало,  н 
1ону  выдано  было  только  предварительное  свид']&тельство. 

Въ  томъ  же  самомъ  зас^данхи  сов'Ьта,  на  основаши  мнЪшй 
Кондырева  и  Лубкина  и  представлен1я  отд'Ьлен1Я  нравственно-поли- 
тическихъ  наукъ.  бьиъ  утвержденъ  посл'Ь  публичнаго  защнщешя 
тезисовъ,  извлеченныхъ  изъ  диссертащи  (сама  она  не  была  напе- 
чатана), въ  степени  доктора  правъ  губернскШ  секретарь  Солндевъ. 
Самое  производство  экзамена  и  д'кю  о  немъ  въ  арxив^^  не  сохра- 
нилось, но  Солнцевъ  сд'Ьлался  вскоре  профессоромъ.  О  судьб^Ь  1она 
намъ  ничего  неизв'Ьстно. 


Посл'Ь  открьтя  университета,  когда  онъ  получилъ  право  удо- 
стоивать  учеными  степенями  лидъ,  ищущихъ  ихъ,  охотниковъ  по- 
лучить ихъ  бьио  не  мало.  Одни  искали  ученыхъ  степеней  для  слу- 
жебныхъ  выгодъ,  друпе  изъ  честолюбхя.  Въ  зас^даши  сов-Ьта  15 
1ЮЛЯ  1815  года  ректоръ  представилъ  сочиненхя  коллежскаго  се1фе- 
таря  Новикова  (учителя  музыки  при  университегЬ),  который  про- 
силъ  удостоить  его  по  онымъ  степени  магистра  музыки.  Странно. 
что  ректоръ  принялъ  такую  просьбу  и  передалъ  ее  на  заключете 
сов'Ьта.  Посл^днШ  долженъ  былъ  объявить  Новикову,  что  въ  уставе 
университета  н'Ьтъ  такой  степени  и  отказать  просителю  ^). — Бъ  за- 


^)  Протоколы  сов1Ьта  1815  г.,  стр.  57а. 
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сЬданш  сов'Ьта  15  декабря  того  же  года  слушано  было  прошеше 
м'Ьстнаго  ученаго,  имя  котораго  им'Ьетъ  значеше  въ  истор1и  раз- 
работки науки  русской  иех'орш,  члена  казанскаго  общества  любите- 
лей русской  словесности,  С.-Петербургскаго  вольнаго  общества  лю- 
бителей словесности,  наукъ  и  художествъ  и  соревнователя  общества 
истор1и  и  древностей  росс1йскихъ  при  Московскомъ  университетЬ 
Николая  Сергеевича  Арцыбыгиева  *),  сл-Ьдующаго  содержан1я: 

„Преданъ  будучи  Казанскому  университету  по  служвн1ю  (онъ  былъ 
почетнымъ  попечителемъ  Цывильскаго  уЬзднаго  училища)  и  по  чувствамъ 
монмъ,  лмЪю  я  честь  представить  ему  сочинеше  мое,  въ  трехъ  томахъ  (въ 
рукописи),  подъ  назвашемъ  Приступа  къ  Повгъсти  о  Ру(1скиосъ^  сочинвн1в, 
которому  пожертвовалъ  я  тринадцатью  лучшнхъ  Л'Ьтъ  моей  жизни,  мно- 
гими выгодами  политическаго  и  экономическаго  бы1?1я  и  даже  отчасти 
моимъ  здоровьемъ.  Вознагражденнымъ  за  все  то  почелъ  бы  я  себя  конечно, 
ежелибъ  Казанск1й  университетъ,  найдя  трудъ  мой  не  безполезнымъ,  удо- 
спюилъ  меня  безъ  экзамена  докторскаго  сана;  гЬмъ  бол'Ье,  что  сотоварищи 
мои  на  стез*  наукъ  (?)  привлечены  бы  были  чрезъ  то  къ  большимъ  уси- 
л1ямъ  для  усовершенствован1я  ихъ  въ  нашемъ  отечеств-Ь.  Въ  таковомъ 
случа*  употреблю  я  всЬ  мои  способы  издать  какъ  можно  скорЬе  четвертый 
и  окончательный  томъ  помянутаго  сочинения.  Ежелижъ,  при  всЬхъ  моихъ 
напряжен1яхъ,  трудъ  мой  не  могъ  еще  заслужить  одобрен1я  высшаго  уче- 
наго м'Ьста,  то  нижайше  прошу  Казанск1й  Императорск1й  университетъ 
возвратить  мн'Ь  рукопись,  дабы  могъ  я  заблаговременно  сделать  ей  другое 
предназначен1е  ^у, 

Сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ:  дать  знать  г.  Арцыбышеву,  что  по  сил'Ь 
§§  97,  98  и  99  устава  онъ  не  им'Ьетъ  права  возводить  въ  ученыя 
степени  безъ  экзазена.  Странно,  что  Арцыбышевъ  не  справился  объ 
этомъ  предварительно.  Очень  можетъ  быть,  что  предполагая  пол- 
ную самостоятельность  только  что  открытаго  университета,  Арцы- 
бышевъ думалъ   что    его    удостоятъ    докторской    степени    Ьопог18 


^)  Мы  печатаемъ  эту  фамил1ю  съ  такимъ  правописан1емъ,  основываясь 
на  собственной  рукописи  историка.  Фамил1я  эта,  въ  словар*  Венгерова 
(I,  818—826),  въ  стать*  г.  Иконникова,  напечатана,  какъ  кажется,  нев-Ьрно. 

^)  Зная,  что  совЪтъ  Казанскаго  университета  состоитъ  преимущественно 
изъ  н'Ьмцевъ,  Арцыбышевъ  приложилъ  къ  своему  прошен1Ю  н-Ьмецкое 
стихотворен1е  „01е  ЬеЪепзкозк**,  въ  вид-Ь  сар1а^о  ЪепвУо1епиае  (онъ  хорошо 
влад'Ьлъ  н1Ьмецкимъ  языкомъ,  такъ  какъ  получилъ  образован1е  въ  петер- 
бургскомъ  нЪмецкомъ  пансюн'Ь).  Мы  не  приводимъ  его,  но  въ  дополнение 
библюграф1и  сочиненШ  Арцыбышева,  упоминаемыхъ  въ  словар'Ь  г.  Венге- 
рова, назовемъ  по  его  собственнымъ  указан1ямъ:  1)  „Рогнгъда  или  разорение 
Полоцка",  пов-Ьсть  (Стъв.  Вгъст.  1804  г.)  и  2)  „Случай  или  доказательство 
быт1я  Бож1я",  ода  (тамъ  же,  1805  г.).  Арцыбышевъ  называетъ  еще  дв*  свои 
оды,  тогда  въ  рукописи:  „П-Ьснь  на  возстановлеше  всеобщаго  мира"  и 
„Безсмерт1е",  ода.  „О  мелочныхъ  и  б-Ьглыхъ  сочиненхяхъ  въ  стихахъ  и 
проз*,  по  разнымъжурналамъ  разсЬянныхъ,  я  не  упоминаю",  закл^очаетъ  онъ. 


—  680  — 

саиза,  но  такое  удостоеше  сделалось  возможнымъ  только  по  уни- 
верситетскому уставу  1868  года.  Однако  мысль  объ  удостоеши  доктор- 
скою степенью  безъ  экзамена  лицъ,  выдаюп1,ихся  своею  ученостью 
и  трудами  пришла  въ  голову  профессору  Кондыреву,  и  въ  одно  нзъ 
осеннихъ  засЬдашй  1816  года  онъ  подалъ  въ  сов^^тъ  рапортъ  о 
удостоен1и  зван1я  докторовъ  безъ  испытания  людей  прославившихся 
отличною  ученостью  и  сочиненхями»,  но  совЬтъ  не  далъ  никакого 
хода  этому  представлешю  и  опред'к1илъ  только  принять  его  къ 
св'Ьд'Ьн1ю  *).  Что  касается  Арцыбышева,  сов-Ьтъ,  увфэдомляя  его  о 
томъ,  что  онъ  не  т^'^^е^ъ  права  въ  силу  устава  и  особаго  подтверж- 
ден1я  министра  никого  удостоивать  степенью  доктора  безъ  экза- 
мена, высказывалъ  въ  своемъ  письме  къ  нему  надежду,  с<что  С1е 
не  будетъ  для  васъ  препятств1емъ  получить  званхе,  котораго  вы 
столько  достойны  и  съ  вашими  познан1ями  не  будетъ  для  васъ  за- 
труднительно подвергнуться  испыташю,  которое  дастъ  сов-Ьту  прият- 
ное для  него  право  исполнить  ваше  желаше».  Любопьггенъ  ответь 
Арцыбышева: 

„Осчастливенъ  будучи  лестн-Ьйшимъ  для  меня  отношен1емъ  онаго 
почтенн-Ьйшаго  сов-Ьта  о  моихъ  сочинен1яхъ  отъ  27  текущаго  декабря  за 
№  773,  обязанностью  моею  почитаю  на  то  донести  следующее:  Представлев- 
ная  мною  въ  Пмператорск1й  Ка.занск1й  университетъ  русская  истор1я  полъ 
назван  1емъ  приступа  къ  повгьсши  о  русскихъ— есть  уже  мое  испыташе.  II 
буде  напряжен1е  мое  показать  ученому  св-Ьту  Европы  и  моего  отечества 
первое^  критикою  очищенное  бытописаше  наги^,  къ  доставлен1Ю  мн'Ь  прсмги- 
маго  докторскаго  зван1я  недостаточно,  то  все  прочее  и  т"Ь  слабыя  мои  ш>з- 
нан1я,  которыя  сов'Ьтъ  столь  благоволительно  ко  мн'Ь  почитаетъ  во  мн^ 
великими,  къ  желанзю  моему  способствовать  отнюдь  не  могутъ.  КрозгЬ 
обрядовъ,  IX  главою  университетскаго  устава  цредписываемыхъ.  поприщу 
жизни  моей  вовсе  чуждыхъ,  не  могу  я  подвергнуть  себя  испытанш  бохЬе 
потому,  что  ко  вреду  наукъ  оправдаю  совершенно  мн'Ьи1е  т-Ьхъ,  которые 
уб'Ьдительн1>йшимъ  образомъ  уговаривали  меня  въ  течен1е  тринадцати  -тЬтъ 
отстать  отъ  моего  многотруднаго  предпр1ят1я,  увтьряя^  что  я  дгъ^^аю  дгь,*л 
безпо.геэное  и  трачу  только  время,  въ  которое  занятья  другаго  рода  могли  бы 
доставить  лнгъ  разныя,  нсмаловаоюныя  выгоды"*...  Арцыбышевъ  уб'Ьдительно 
проситъ  совЪтъ  представить  все  то,  что  онъ  высказалъ  въ  двухъ  своигь 
ппсьмахъ,  на  разр1>шен1е  министра  и,  если  и  это  съ  правилами  универ- 
ситетскими не  будетъ  согласно,  возвратить  ему  его  рукописи,  «дабы  я 
заблаговременно  могъ  сд-Ьлать  изъ  нихъ  другое  употреблена**. 

Грустная  очевидно  нота  слышится  въ  словахъ  Арцыбышева, 
когда  онъ  передаетъ  увЪрен1я  многихъ,  и  в'Ьроятно  близкихъ  еят 
людей,  о  безполевности  его  занятхй  наукой.  Очень  можетъ  быть, 
что  онъ  хот1иъ  знать  мн^шхе  другихъ  людей,  которые    по    свос^му 


^)  Протоколы  совЬта  1816  года,  стр.  120а. 
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оффищальному  положешю  призваны  исключительно  заниматься  нау- 
кою^  желалъ  получить  въ  нЪкоторомъ  родЬ  санкщю  университета, 
наивно  забывая,  что  весьма  час1'0  патентованные  жрецы  на  жало- 
ваньи  занима^отся  всЪмъ  чЬмъ  угодно,  только  не  наукой.  Въ  са- 
момъ  Д'Ьл-Ь  Арцыбышевъ  представлялъ  въ  гЬ  годы  весьма  р-Ьдкое 
ввлеше  посреди  окружающаго  его  общества,  потому  можетъ  быть, 
что  получилъ  образован1е  въ  петербургскомъ  н+эмецкомъ  панс10н1^. 
Эостоятельный  пом'Ьщикъ,  въ  глухой  цывильской  деревнЬ,  со всЬхъ 
схоронъ  оркуженный  финнскими  инородцами,  р-Ьдко  наЬзжая  въ  гу- 
бернсшй  городъ,  въ  которомъ  конечно  не  находилъ  отрады  для  ума, 
онъ  весь  преданъ  умственнымъ  интересамъ,  много  пишетъ,  много 
печатаетъ,  посылая  статьи  свои  въ  яетербургсше  и  московсме  жур- 
налы и  мечтая  возсоздать  русскую  истор1ю  въ  ея  д'Ьйствительномъ 
видф»,  не  такъ  какъ  искажена  она,  по  его  мн'1ш1ю,  подъ  перомъ  Ка- 
рамзина. Посреди  окружающаго  общества,  съ  его  исключительно 
плотоядными  интересами,  Арцыбышевъ  безъ  сомн^шхя  принадлежалъ 
къ  гЬмъ  р-Ьдкимъ  единицамъ,  которыя  съ  уважешемъ  смотр'^иина 
зарождающШся  университетъ,  пока  неусп'ЬвшШ  еп^е  проявить  жиз- 
ненной силы  своей,  искалъ  съ  нимъ  сближешя  и  общенхя,  но  нашелъ 
только  формальное  отношен1е  къ  Д'Ьлу. 

Как1е  странные  были  въ  гЬ  годы  искатели  ученыхъ  степеней  и 
каше  удивительные  экзамены  производились  профессорами  по  рас- 
поряжешю  сов'Ьта,  въ  доказательство  можно  привести  н'Ьсколько 
д-Ьйствительныхъ  случаевъ.  Одновременно  съ  Арцыбышевымъ  по- 
далъ  прошен{е,  писанное  на  гербовой  бумаг-Ь  и  по  пунктамъ,  въ 
астраханскую  гимназхю  (для  передачи  въ  совЬтъ  Казанскаго  уни- 
верситета) учитель  французскаго  и  н-Ьмецкаго  языковъ  въ  ней  1о- 
сифъ  фонъ  Вейскгопфенъ.  Въ  прошенш  онъ  высказывалъ,  на  осно- 
ваши  §  50  устава  учебныхъ  заведен1й,  желанхе  быть  удостоеннымъ 
докторскаго  звашя,  но  заочно  и  конечно  безъ  испьгган1Я.  Причиною 
не^обходимости  такого  заочнаго  производства  въ  докторы  Вейскгопфенъ 
выставлялъ  то,  что  онъ,  какъ  издатель  пер10дическаго  сочинен1я,  вы- 
ходящаго  въ  Астрахани  «Восточный  Изв'11ст1я>  ^),  и  какъ  препода 
ватель  двухъ  языковъ  въ  гимназ1и,  не  можетъ  лично  предстать  въ 
университетъ,  а  посылаетъ  вм'Ьсто  себя  свои  труды,  «какъ  свид1^- 
телей  своихъ  занятШ».  Труды  эти  даютъ  очень  смутное  предста- 
влен1е  о  ВейскгопфенЬ  какъ  ученомъ.  Это:  1)  «метафизическое  со- 
чинеше»  по  его  собственному  опред'Ьлен1Ю,  подъ  назван1емъ    «Рго- 


^)  См.  о  немъ  Леонтьева  Н.  И.^  „1оснфъ  Антоновичъ  Фонъ  Вейскгоп- 
фенъ, издатель  первой  астраханской  газеты  Восточныя  Извгъстгя  (1813-- 
1816  гг.).  Астрахань.  1885.  8^ 
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ЬаЫИа  (1е  оп§1пе  та11»;  2)  «театральное  сочинеше:  Бег  ^1е  5оЪп-; 
3)  «грамматическое  сочинеше»  на  русскомъ  язьисЬ:  «Руководитель- 
нал  тетрадь  для  преподован1я  н'Ьмецкаго  языка»  въ  1-мъ,  2-мъ  и 
3-мъ  классахъ  гимназш  и  4)  тоже  для  франдузскаго  языка  въ  1-мъ 
классЬ.  Если  этихъ  «свид'Ьтелей»  будетъ  не  довольно,  какъ  доказа- 
тедьствъ  его  знан1я,  Вейскгопфенъ  готовъ  явиться  и  лично  для 
испыташя  по  части  словесныхъ  наукъ,  если  только  дозволено  бу- 
детъ ему  на  время  прекратить  изданхе  «Восточныхъ  ИзвЬстШ^,  ч-Ьмъ 
онъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «единственно  старается  отли- 
читься». Сов'Ьтъ  ув'Ьдомилъ  Вейскгопфена,  что  онъ  долженъ  явиться 
лично  для  экзамена  ^). 

И  самъ  Сов'Ьтъ  им'Ьлъ  весьма  смутное  представлеше  о  своихъ  обя- 
занностяхъ.  Онъ  распространялъ  свою  компетенщю  на  разныя  свобод- 
ный и  несвободный  художества  и  искусства,  желалъ  быть  экспертомъ 
во  многомъ  ^).  Выше  (этой  же  части  стр.  496)  мы  упоминали  о  фран- 
цузе; Мансар'к,  фигурировавшемъ  въ  одной  изъ  студенческихъ  исто- 
рШ.  Этотъ  Мансаръ  подалъ  въ  1юн'Ь  1817  года  прошенье  въ  со- 
в-Ьтъ  «объ  учиненш  ему  экзамена  въ  фехтовальномъ  и  таицоваль- 
номъ  искусств'Ь  и  о  снабжен1и  его  свид'Ьтельствомъ  съ  дозволешемъ 
давать  уроки».  Хотя  Сов'Ьтъ,  какъ  видно  изъ  протоколовъ,  не  даль 
хода  этому  прошен1Ю,  но  Мансаръ  им'Ьлъ  полное  основаше  подать 
свое  прошеше  объ  экзамене:  онъ  основывался  на  прим'Ьр'Ь.  Д-Ьйствн- 
тельно  до  него,  въ  апр'Ьл'Ь  того  же  года,  иностранецъ  Иванъ  Ма- 
тонъ,  «принявши  присягу  на  в'Ьчное  россШское  подданство»,  какъ 
значится  въ  его  документе,  подавалъ  прошете  объ  учинеши  ему 
испытан1я  въ  фехтовальномъ  искусств'Ь  и  о  снабженхи  его  свид1^- 
тельствомъ  о  знан1и  «съ  дозволешемъ  давать  уроки».  СовЬтъ  по- 
ручилъ  тогда  профессорамъ  Вердерамо  и  барону  Врангелю,  знаю- 
щгсмъ  фехтовальное  гсспусство^  учинить  Матону  испыташе  и  доне- 
сти сов'Ьту».  Въ  сл'Ьдующее  засЬданхе  сов'Ьта  оба  они  донеси,  что 
«экзаминовали  иностранца  Ивана  Матова  въ  фехтовальномъ   искус- 


^)  Д'Ьло  объ  удостоенш  докторскихъ  степеней  титулярнаго  советника 
Арцыбышева  и  учителя  Астраханской  гимназш  Вейскгопфена.  Сов.  1815  г. 
№  122. 

2)  Въ  ноябр*  1817  года,  согласно  отношен1ю  правлен1я  университета, 
СОВ'ЬТЪ  назначаегь  какъ  экспертовъ,  для  освидетельствования  штукат}Т)Ноа 
работы  университетскихъ  домовъ,  совместно  съ  архитекторомъ,  профессоровъ 
Арнгольда  и  Симонова  и  адъюнкта  Петровскаго,  какъ  будто  для  того 
было  недостаточно  членовъ  правлен1я.  Содержанхе  рапорта  ихъ  состонгь 
лишь  въ  томъ,  что  штукатурная  работа  началась  слишкомъ  поздно  и  до 
сихъ  поръ  не  кончена,  что  началирь  морозы  и  потому  прочности  про- 
изведенныхъ  работъ  опред-Ёлить  невозможно.  Протоколы  СовЪта  1817  г., 
стр.  108а,  1176. 
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ств-Ъ  и  нашли,  что  онъ  съ  пользою  можетъ  давать  въ  ономъ  на- 
ставл€Н1я».  Матону  выдано  было  на  то  дозволеше  отъ  универси- 
тета *).  Если,  какъ  мы  вид'Ьли  н-Ьсколько  выше,  сов'Ьтъ  отказалъ 
учителю  музыки  Новикову  удостоить  его  степени  магистра  этого 
искусства,  то  онъ  не  отказывался  д'Ьлать  испытанзе  въ  музык-Ъ. 
Такъ  въ  ма^^  1817  года  сов'Ьтъ  поручалъ  профессорамъ  Броннеру 
и  Эриху,  «знающимъ  правила  композицш»,  и  учителю  музыки  Ней- 
ману сд'Ьлать  испытанхе  въ  музыкальномъ  искусстве;  отставному  гу- 
бернскому регистратору  ведору  Тефлингеру,  подавшему  о  томъ  про- 
шен1е  и  представившему  сочиненк,  до  этого  искусства  относяп^1яся. 
Экзаменаторы  донесли,  что  Тефлингеръ,  им'Ьетъ  основательньш  св'Ь- 
дЬн1я  въ  музыкальномъ  искусств'^,  и  сов'Ьтъ  снабдилъ  его  атте- 
статомъ  ^). 


Въ  мало  угЬшительномъ  вид-Ь  представляется  въ  эти  первые 
годы  Казанскаго  университета  со  времени  его  открыт1я,  такая 
существенная  сторона  ученой  д'Ьятельности  университета,  какъ 
экзамены  на  ученый  степени  будущихъ  профессоровъ  и  преподава- 
телей. Мы  указали  на  вс4>  экзамены,  произведенные  въ  посл'Ьднхя 
пять  л'Ьть  со  времени  открытхя  университета  (1814 — 1819)  до  пре- 
образовашя  его  Магницкимъ.  Ихъ  очень  немного  и  н'Тжоторые  изъ 
нихъ  ничего  общаго  не  имЬютъ  съ  наукою.  Собственно  говоря 
посл'Ь  открыт1я  университета  бьио  только  два  полныхъ  экзамена 
на  доктора  правъ:  1она  и  Солнцева,  со  всЬми  услов1Ями,  требуемыми 
уставомъ  и  положешями,  съ  публичными  лекщями,  диспутами  при 
защитЬ  тезисовъ  и  пр.  Да  и  тутъ.  полнымъ  можно  назвать  только 
экзаменъ  1она.  Солнцевъ,  не  будучи  воспитанникомъ  Казанскаго 
университета,  да  и  никакого  другого,  какъ  мы  увидимъ,  не  им^^я 
кандидатской  степени,  началъ  съ  экзамена  на  магистра,  и  этотъ 
экзаменъ  во  время  самаго  производства  какимъ-то  страннымъ  обра- 
зомъ  перешелъ  въ  докторскШ,  и  онъ  получилъ  степень  доктора 
обоихъ  правъ.  Какъ  это  случилось  —  объяснить  довольно  трудно, 
потому  что  д'Ьла  о  производств'Ь  этого  экзамена  не  существуетъ. 
Мы  знаемъ  только  латинское  заглавхе  его  диссертащи.  Солнцевъ 
былъ  единственный  преподаватель  въ  эти  годы,  получившШ  по 
экзамену  степень  доктора.  ВсЬ  остальные  преподаватели  того  вре- 
мени, учившхеся  въ  Казанскомъ  университетЬ,  профессоры  и  адъ- 
юнкты, между  которыми  было  несколько  вполн'Ь  достойныхъ  людей? 


..Ж 


^)  Тамъ  же,  стр.  466,  566. 

')  Протоколы  Сов-Ьта  1817  года,  стр.  Мб,  62а.  Тефлингеръ  потомъ   былъ 
учителемъ  музыки  въ  университет'Ь  до  сороковыхъ  годовъ. 
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со  славою  и  честью  служившихъ  университету,  бьии  только  маги- 
страми, получившими  эту  степень  или  по  простому  производству, 
сд1ианному  попечителемъ  для  ихъ  поощрен1я,  или  по  экзамену, 
мало  им'Ьющему  общаго  съ  гЬми  требован1Ями,  как1я  предлагаются 
теперь  ищущему  этой  степени.  Эти  преподаватели,  д1иавш1рся  по- 
степенно адъюнктами,  экстраординарными  и  ординарными  профес- 
сорами, въ  гЬ  годы  были:  Алехинъ,  Булыгинъ,  Дунаевъ,  Кайсаровъ, 
Кондыревъ,  Лобачевск1е,  В.  Перевощиковъ,  ПетровскШ,  Симоновъ. 
Тимьянск1й,  Шоникъ,  Юнаковъ,  Ярцевъ.  Не  всЬ  изъ  нигь  долго 
служили  университету. 

Не  въ  лучшемъ  положенхи  представляется  намъ  въ  .эти  годы 
(1814 — 1819)  и  приготовлеше  молодыхъ  людей  къ  будущей  про- 
фессорской д1;ятельности.  О  томъ,  какъ  неудачно  приготовлялись, 
подъ  руководствомъ  профессора  Неймана  въ  Петербл)гЬ,  для  за- 
НЯТ1Я  юридическихъ  каеедръ,  два  молодые  кандидата  Казанскаго 
университета:  Алехинъ  и  Э.  Манассеинъ,  мы  уже  разсказалн  *). 
Столь  же  неудачны  были  приготовлен1я  молодыхъ  людей  вн1;  Ка- 
зани и  по  другимъ  факультетамъ,  да  и  было  ихъ  только  два  слу- 
чая: въ  отд1'аен1и  словесныхъ  и  медицинскихъ  наукъ  (математики 
не  были  куда-либо  посылаемы).  Разскажемъ,  какъ  приготовлялся  къ 
занят1Ю  каеедры  греческаго  языка  Самсоноеъ^  получившШ  впосл1^д- 
СТВ1И  должность  адъюнкта.  Мы  упомянули  о  командировк-Ь  его  въ 
М0СК0ВСК1Й  университетъ  на  три  года,  съ  17  сентября  1818  года  Ч 
Самсоновъ  бьиъ  уже  магистромъ  словесныхъ  наукъ  и  занималъ 
должность  учителя  высшаго  латинскаго  класса  въ  казанской  гим- 
наз1и,  занимался,  подъ  руководствомъ  Сторля,  греческимъ  языкомъ, 
на  сколько  усп'Ьшно — намъ  неизв1;стно.  Командировку  онъ  полу- 
чилъ  не  по  представлен1ю  словеснаго  отд'1аен1я,  а  по  собственномт 
желан1Ю  и  по  собственной  просьбЬ.  Точно  ли  у  Самсонова  было 
сильное  и  сознательное  желан1е  изучать  гречесшй  языкъ  и  словес- 
ность, знатоковъ  которыхъ  по  смерти  Сторля  въ  Казани  не  было, 
или  побудили  его  къ  Фому  как1я-либо  друг1Я,  побочный,  лпчнаго 
свойства  причины  —  не  знаемъ,  но  только  въ  август!;  1818  года 
онъ  обратился  съ  письмомъ  къ  министру  народнаго  просв1.щетя, 
прося  командировать  его  въ  Московск1Й  университетъ  для  усовер- 
шепствоваш'я  себя  въ  древней  и  особенно  въ  гречеспой  аговесности, 
Онъ  просилъ  только  сохранить  ему  магистерское  жалованье  (4^0  р. 
въ  годъ)  во  время  его  московскаго  пребыванхя,  за  что  онъ  будегь 
служить  Казанскому  университету.  Министръ  выразилъ  на  это  пол- 


^)  См.  этой  части  стр.  93—101. 

^)  Изъ  первыхъ  лЪтъ  Каз.  у-та,  ч.  1-я,  стр.  453 — 4')4. 
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ное  соглас1е.  СопЬтъ,  не  теряя  времени,  отнесся  немедленно  въ 
совЬг;ь  Московскаго  университета,  рекомендуя  ему  «своего  питомца, 
отдичавшагося  придел;ан1емъ  и  уеп1^.\амиV  и  «црепоручая  его  по- 
кровительству и  благорасподожен1ю  гг.  начадьствующихъ  и  упра- 
вляющихъ  въ  Московскомъ  уннверситегЬ,  въ  подномъ  у^кренш, 
что  трехгодичное  иребыван1е  г.  Самсонова  въ  обширномъ  уче- 
номъ  кругу  древн1я  росс1йек1Я  столицы  не  только  послужить  къ 
собственной  его  польз!»  и  распространенш  его  знанШ,  но  и  удовле- 
творить ожидан1ямъ  зд'Ьшняго  университета,  каковыя  онъ  по  всей 
справедливости  предполагать  може^^ь  въ  разсуждеши  сего  своего 
воспитанника^).  Самсоновъ  получилъ  паспортъ  въ  началЬ  октября  и 
у'1;халъ. 

Прошло  бол'Ье  года.  О  магис1'рЬ  Самсонов-Ь  и  его  московскихъ 
занят1яхъ  наукою  не  было  никакихъ  извЬстШ,  но  въ  Казани  его 
не  забыли.  Какъ  видно  изъ  письма  его  къ  ректору  Брауну  отъ  1 
декабря  1814  года,  онъ  получилъ  чрезъ  товарища  своего  по  уни- 
верситету магисара  Юнакова  запросъ  начальства:  почему  онъ  не 
присылаетъ  до  сихъ  поръ  отчета  о  своихъ  занят1яхъ  и  ничего  не 
ув'Ьдомляетъ  о  себЬ.  Оправдываясь,  онъ  приводить  ту  причину,  что 
университетъ  долго  поел!;  его  отъЬзда  не  былъ  открьп^ь  (?),  и  что 
у+.зжая  изъ  Казани,  онъ  не  получилъ  отъ  универсшета  никакой 
инструкщи  о  своихъ  обязанностяхъ.  «Я  не  зналъ»,  пишетъ  онъ, 
^ни  кого,  ни  чрезъ  сколько  времени,  ни  о  чемъ  именно  изв'1ицать 
долженъ.  Въ  устав-Ь  сказано,  что  отпускаемый  въ  иностранный  го- 
сударства должны  чрезъ  три  мЬсяца  уведомлять  университетъ  о 
успЬхахъ;  я  не  принадлежалъ  къ  числу  сихъ,  и  думадъ,  что  оть 
меня  потребують  отчета  по  моемъ  возвращенш/).  Изъ  письма  его 
дал'Ье  видно,  что  онъ  слушалъ  двФ»  лекцди  въ  нед1;лю  греческаго 
языка  (объяснен1е  б  книги  Иродхана  или  Герод1ана  и  IX -ю  пЬсню 
Одиссеи);  три  —  латинскаго  языка  (5-я  книга  Лив1Я  и  нЬкоторыя 
сатиры  Горащя).  Оба  древн1е  языка  читались  Тимковскимъ.  Газъ 
въ  нед'Ьлю  въ  181 И — 18 14.  году  Самсоновъ  слушалъ  археолопю  у 
Каченовскаго  (въ  этомъ  1'оду  ея  не  читають)  и  несколько  разъ 
былъ  на  лекщяхъ  у  Мерзлякова.  Не  считая  себя  въ  прав1;  судить 
о  достоинств1^  слушаемыхъ  пмъ  лекц1й,  (уамсоновъ  зам  1;чает1>  однако, 
что  ТимковскШ  ограничивался  почти  однимъ  переводомъ  на  рус- 
скШ  языкъ  изъясняемыхъ  имъ  авторовъ.  а  Каченовскш  читаеть 
очень  б'Ьгло.  Дома  занимается  онъ  языкомъ  греческимъ.  «Сравни- 
вая прел{н1я  познан1я  въ  ономъ  съ  нынешними»,  говорить  онъ, 
«нахолсу,  что  я  несколько  успЬлъ;  по  сравнивая  ихъ  съ  ткмп,  ка- 
к1я  надлежитъ  нмЬть,  къ  стыду  моему  до.пкенъ  сознаться,  что  они 
крайне   ограничены   и  я  сомнтъваюсь    буОу  ли  я  въ  состояша^  по 
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своемъ  возвращешщ  читать  лекцги  сего  языка  (если  то  угодво 
будетъ  университету)».  Самсоновъ  жалуется  на  чрезвычайный  не- 
достатокъ  пособШ,  на  то,  что  р^дко  им-Ьеть  случай  пользоваться 
сов'Ьтами  людей  опытныхъ,  что  въ  библхотек-Ь  недостаетъ  многнгь 
древнихъ  классическихъ  писателей,  н'Ьтъ  почти  ни  одного  изъ  но- 
в'Ьйшихъ  ученыхъ  изданШ  ихъ.  И  въ  латинскомъ  язы1г6,  по  гЬш» 
же  причинамъ,  онъ  не  можетъ  похвалиться  усп^;хами,  хотя  и  го- 
ворить, что  этимъ  предметомъ  заниматься  удобн^Ье.  Изъ  занятШ, 
не  им'Ьющихъ  прямого  отношен1Я  къ  избранной  имъ  спещальностн, 
Самсоновъ  указываетъ  на  переводъ,  начатый  имъ  еще  въ  Казани 
книги  «Бе  1а  И1;1;ёга1иге  соп81Йегёе  йапв  все  гаррог18  ауес  1е8  1П8Й1а- 
йопв  80С1а1е8».  Переводъ  этотъ  имъ  конченъ  и  исправленъ  въ 
Москв'Ь  ^).  Вотъ  все,  что  высказалъ  Самсоновъ  о  своихъ  зашгпяхъ. 
Въ  конц'Ь  этого  отчета-письма  находятся  жалобы  на  недостатокъ 
средствъ;  сначала  онъ  пользовался  даровою  квартирою,  вероятно  у 
знакомыхъ,  но  это  продолясалось  только  четыре  м'Ьсяца,  и  зат^нъ 
ему  пришлось  платить  по  40  рублей  за  квартиру  въ  м^Ьсяцъ,  что 
одно  превышаетъ  все  получаемое  ивгь  жалованье  магистра,  не  упо- 
миная о  другихъ  потребностяхъ  жизни,  совершенно  необходимыхъ. 
Ему  хогЬлось  бы  обратиться  за  помощью  къ  университету,  но  его 
удерлсиваетъ  неизв'Т^стность,  какъ  будетъ  принята  его  просьба. 
Самсоновъ  жалуется  и  на  бол']&знь,  выдержанную  имъ  н^^сколько 
разъ  и  на  то,  что  недостатокъ  средствъ  не  позволялъ  ему  л'Ьчиться. 
Сравнивая  однако  московскую  жизнь  съ  казанскою,  онъ  находить 
первую  гораздо  удобн'Ьйшею  второй  для  занят1Й.  «Зд1;сь  им-Ью 
бол'Ье  времени,  не  будучи  занять  ни  повторительными  уроками,  ни 
составлешемъ  таблицъ  для  «Казанскихъ  Изв'Ьст1й»,  ни  развлекас»мъ 
знакомствами.  И  если  бы  было  облегчено  н^Ьсколько  мое  состояше, 
тогда,  над'Ьюсь,  усп'Ьхи  были  бы  гораздо  значительн'Ье:  время,  по 
необходимости  часто  употребляемое  на  помышлеше  о  средствахъ 
какъ  жить,  могло  бы  быть  посвяп^ено  наукамъ». 

Ш^тъ  сомн1ш1я,  что  Самсоновъ  писалъ  правду  и  былъ  вполн^ 
искрененъ  въ  своемъ  письм-Ь  и  въ  сд'Ьланныхъ  имъ  заявлешяхъ. 
Но  въ  университет!;  Казанскомъ  бьии  вообще  недовольны  его  по- 
ступкомъ,  просьбою  обрап^енною  имъ  прямо  къ  министру  и  жела- 
шемъ  учиться  въ  Московскомъ  университегЬ.   Очень  можетъ  быть, 


^)  Изъ  н-Ькоторыхъ  словъ  Самсонова  видно,  что  переводъ  этотъ  уже 
печатался  въ  МосквЬ,  но  сколько  мы  знаемъ,  въ  св'Ьтъ  не  появлялся.  Намъ 
неизв-Ьстенъ  также  авторъ  французскаго  оригинала,  хотя  по  заглавию  книга 
напоминаетъ  п-Ьсколько  сочинен1е  г-жи  Сталь:  „8иг  1а  Шкега1иге,  сопзШегёе 
сЗапз  868  гаррог18  ауес  Ге1ак  тога!  еЬ  роШ^дие  бее  паНопз*. 
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что  онъ  понималъ  ничтожность  своихъ  ученыхъ  занятШ  съ  стари- 
комъ  и  чудакомъ  Сторлевгь.  Но  и  этотъ  наставникъ  умеръ.  «Сей 
поступокъ,  какъ  мн'Ь  хоропю  извЬстно,  навлекъ  на  меня  негодо- 
ван1е  всЬхъ  почти  профессоровъ»,  писалъ  Самсоновъ  Брауну.  «ВсЬ 
говорили:  разв-Ь  н^тъ  у  насъ  своихъ  знатоковъ  греческаго  языка, 
хотя  никто  не  заступилъ  м'Ьсто  покойнаго  Сторля.  Посл-Ь  его  смерти 
я  совершенно  безъ  всякаго  призрЬшя,  если  можно  такъ  выразиться, 
остался:  никто  не  принималъ  ни  малМихаго  участ1я  въ  моихъ  за- 
нят1яхъ.  Знаю,  что  молодые  люди  доллшы  сами  искать  въ  стар- 
шихъ:  я  и  старался  бы  пр1обр'6сти  ихъ  благосклонность,  еслибъ  не 
опасался  получить  въ  отв'Ьтъ  презрительной  улыбки.  Кто  бы  со- 
гласился, хотя  два-три  часа  въ  нед'Ьлю  терять  для  моей  пользы? 
Если  бы  нашелся  сто1ь  великодушный,  тогда  бы  я  не  им'к1Ъ  права 
*Ьхать  изъ  Казани.  Впрочемъ  пусть  всяшй  судитъ  о  моемъ  поступк'Ь 
какъ  ему  угодно.  Объ  одномъ  прошу:  если  университетъ  над-Ьется 
отъ  меня  какой-либо  пользы,  то  пусть  доставитъ  средства  сд'Ьлаться 
достойнымъ  членомъ  онаго;  если  же  онъ  мною  недоволенъ,  то 
пусть  позволитъ  мн-Ь,  пока  здоровье  мое  не  доведено  до  крайняго 
разстройства,  оставить  себя  (т.  е.  университетъ),  дабы  я  тгЬлъ  еще 
время  прхучиться  къ  новому  роду  какой-либо  службы».*  Считая 
в'Ьроятно  совершенно  достаточнымъ  это  подробное  и  откровенное 
письмо  на  имя  ректора  (1  декабря,  1814  года),  Самсоновъ  предста- 
вилъ  за  майскую  треть  сл'Ьдующаго  1815  года  свой  отчетъ  въ 
н'Ъсколькихъ  строчкахъ,  прося  о  пособш,  заявляя  о  крайней  нужд'Ь, 
препятствующей  его  заняп'ямъ.  Отчетъ  этотъ  былъ  заслушанъ  въ 
сов'Ьтскомъ  зас^данш  12  мая,  и  р'Ьшено  было  представить  просьбу 
Самсонова  на  разр'Ьшенхе  министра,  но  къ  этому  сов'Ьтъ  присово- 
куплялъ  съ  своей  стороны,  что  не  предвидишь  пользы  отъ  пребы- 
вангя  его  въ  Москвть.  Въ  представлен1и  къ  министру  включены  были 
и  всЬ  откровенный  подробности,  высказанныя  Самсоновымъ  въ 
письм-Ь  къ  ректору,  который  должны  были  набросить  невыгодную 
тЬнь  на  него  и  старан1е  снять  съ  университета  обвиненхе  въ  без- 
участш  къ  его  занят1ямъ,  которое  сд'Ьлалъ  Самсоновъ.  Упоминалось 
о  томъ,  что  «библ10тека  Казанскаго  университета  богата  хорошими 
издан1ями  по  части  древней  словесности»,  и  что  профессоръ  грече- 
ской словесности  Эрихъ  съ  удовольствхемъ  принялъ  бы  на  себя 
способствовать  Самсонову  въ  его  занятхяхъ,  что  онъ  заявлялъ  и 
прежде,  тотчасъ  по  смерти  профессора  Сторля.  Сов^^тъ  однакожъ 
признавалъ  всю  недостаточность  магистерскаго  жалованья  для  жизни 
и  занятШ  въ  Москв-Ь. 

Министръ  предложилъ  отозвать  Самсонова  изъ  Москвы   для  за- 
нятШ въ  Казани,  о  чемъ  немедленно   былъ  ув1^домленъ  МосковскШ 
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университетъ  для  объявден1Я   Самсонову.  Въ  Москв'Ь  ему    выданы 
были  деньги  на  про-Ьздъ  въ  Казань,  куда  онъ  и  отправился  20  сен- 
тября. Когда  черезъ  десять  дней   Самсоновъ    воротился  въ  Казань 
и  донесъ  о  томъ   совЬту,  посл^;дн1Й   немедленно    потребовалъ    отъ 
него  подробный  письменный   отчетъ  о  его   занят1яхъ  за  все  врезш 
пребыванхя  въ   Москве..    Отчетъ    этотъ    Самсоновъ    д1;йствительно 
представилъ  очень  скоро,  но   нельзя  его   назвать    подробныхъ  нв- 
коимъ  образомъ.  Т'Ь  лее  самыя  ев  1»д1;н1я,  как1я  находились  въ  писыИ; 
его  къ  Брауну,    повторяются  и  въ  новомъ    отчегЬ.    Прибавлено  о 
томъ,  что  онъ  слушалъ   лекщй   Каченовскаго  по  русской  исторш  н 
Мерзлякова  по  русской  словесности  и  о  домашнихъ   занят1яхъ.  Эти 
послФ>дшя  состояли,  по  словамъ  его,  въ  чтен1и  авторовъ,  которыхъ 
им1»лъ  съ  собою  или  могъ  доставать  у  своихъ   знакомыхъ.  Меньше 
всего    успЬлъ   онъ   въ   греческомъ    язык-Ь,    для   изучен1я  котораго 
по'Ьхалъ  въ  Москву,  «ибо  и  лексиконъ   сего  ялыка  могъ  я  достать 
только  въ  посл1'»днее    время    пребыван1я  въ   Москв1;>.  По  словамъ 
его   онъ    читалъ    однако    Элхана,   Аполлодора   и  отрывки    другихъ 
писателей.  Изъ  латинской   словесности    Самсоновъ  приводить  сочи- 
нен1Я  почти  вс'Ьхъ   классическихъ    писателей  какъ  поэтовъ,  такъ  н 
прозаиковъ,  съ  которыми  онъ   якобы   знакомъ.  Изъ   особыхъ   тру- 
довъ  сверхъ    классическихъ   литературъ,  Самсоновъ   говорить,    что 
онъ  составилъ  словарь  для  учебной  книжки  1)е  у1Г18  Ши81г1Ьи8  игЬк 
Когаа,    перевелъ    комментарш    и    дополннлъ   пхъ    своими.  На   рус- 
скомъ  язык'Ь  перечитывалъ   знамениг1;йшихъ    писателей  и  участво- 
валъ  (?)  въ  согтав^1ен1и  новой  русской  грам^матики,  которая   скоро 
будетъ  издана  кандидатомъ    Московскаго   университета  Калайдовн- 
чемъ.~Во  французскомъ  язык!!  онъ  «старался  усовершенствоваться 
какъ    посредствомъ    разговоровъ,  такъ   и  чтенхемъ    отличн1.йшнхъ 
произведешй».  Упоминаетъ  так;ке  вновь  о  переведенной  имъ  кинг1>. 
Сов1ггъ  очевидно  не  дов'1фялъ  Самсонову  и  по  выслушан1и  этого 
отчета  опредЬлнлъ:  1)  предписать  Самсонову  представить  сювЬту  т+> 
письменный  занят1я,  о  которыхъ   онъ  ппсалъ  въ  отчегЬ,  и  2)  про- 
сить сов'1»1ь  Московскаго  университета,  дабы  онъ  благоволилъ  истре- 
бовать  у   гг.    преподавателей,  у  коихъ   Самсоновъ  слушалъ  лекши. 
атаестац1и  и  препроводить   ихъ  въ  Казань  (это  было  постановлено 
по  большинству  голосоиъ,  такъ  что  очевидно  у  Самсонова  были  ;)* 
щнтники).    Самсоновъ   въ   другомъ   своемъ   представленш   ходатай- 
С1'вовалъ,  <  основываясь  на  >1Н'1;н1и   нЬкоторыхъ   почтенныхъ  людей 
и  на  собстиенномъ    сулсден1ич,    о    наиечатан1И    на    казенный   счетъ 
и  В1и'д(*н!и,    какъ   ру1;оводства   въ   гимназ1яхъ  и  народныхъ  учили 
1цахъ   округа    книги,   изданной    Ломондомъ  1)е   у1г18   Шпб^пЬиз  съ 
прим1>чан1ямн,    переведенными   на   русскШ   языкъ   и   дополненными 
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нэп»,  Самсоновымъ.  Приготовленная  къ  издашю  эта  книга  оставлена 
имъ  въ  Москв'Ь.  Ее  не  можетъ  онъ  представить  потому,  что,  какъ 
ему  пишутъ  изъ  Москвы,  она  послана  на  разсмотр']&те  къ  Евгешю, 
арх1епискому  калужскому;  переводъ  же  книги  «СопвхйёгаНоп»  уже 
печатается,  и  существован1е  этого  перевода  удостов'Ьрить  можетъ 
профессоръ  Перевощиковъ,  «слова  котораго,  какъ  члена  сов1^та  и 
суждеше,  какъ  профессора  русской  словесности,  думаю,  могуть  быть 
приняты  въ  уважеше».  Вс^  проч1я  письменныя  работы  Самсонова 
оставлены,  по  словамъ  его  въ  Москве;,  кром'Ь  небольшого  отрывка 
изъ  перевода  «Андр1янки»  ^),  который  онъ  и  представляетъ  совету 
въ  черновомъ  вид'Ь.  «Ежели  сов'Ьтъ  недоволенъ  поданнымъ  мною 
отчетомъ»,  заключаетъ  Самсоновъ,  «то  покорнМше  прошу  его  при- 
вести себ-Ь  на  память,  что  я  при  отъ'Ьзд'Ь  моемъ  не  получилъ  отъ 
него  ни  мал'Ьйшаго  наставлен1я,  какхя  обыкновенно  даются  отправ- 
ляющимся куда-либо  отъ  своего  м-Ьстаз».  Сов'Ьтъ  посл'Ь  этого  пору- 
чилъ  профессорамъ  Френу  и  Эриху  «выбрать  изъ  какого-либо  гре- 
ческаго  сочинен1я  статью  и  заставить  оную  г.  Самсонова  у  себя  дома 
письменно  переводить,  на  что  ему  дать  м'Ьсядъ».  Френъ  и  Эрихъ 
должны  были  разсмотр'Ьть  этотъ  переводъ  и  донести  о  немъ  со- 
в'Ьту.  Отрывокъ  перевода  «Андрхянки»  Самсоновъ  долженъ  былъ 
переписать  и  снова  представить  въ  сов'Ьтъ.  Обо  всемъ  этомъ  было 
донесено  попечителю.  сдЬлавшему  зам'Ьчаше  сов'Ьту,  что  онъ  не 
представилъ  ему  о  возвращен1и  Самсонова. 

Гораздо  раньше  назначеннаго  срока  профессоры  Френъ  и  Эрихъ 
донесли  по  латыни  сов'Ьту,  что  они  несколько  изм^^нили  поручен1е 
имъ  данное  и  вм'Ьсто  того,  чтобъ  заставить  Самсонова  переводить 
въ  теченхе  м'Ьсяца  у  себя  на  дому  какой-либо  отрывокъ,-  такъ  какъ 
о  сд'Ьланномъ  въ  ихъ  отсутствш  они  не  могли  бы  составить  пра- 
вильнаго  суждешя  («^ииш  йе  ео  ^ио(^  аЬвепйЬив  поЫв  ас1иш  вИ;,  1(1о- 
пеиш  ]иЙ1С1пш  Гет  а  поЫв  У1х  роев!*»),  то  и  посов'Ьтовали  ему  пе- 
реводить въ  ихъ  присутств1и.  На  это  онъ  вполн'Ь  согласился.  Они 
предложили  ему  перевести  огрывокъ  изъ  сочинешя  Палефата  т.грХ 
ат:1ахт  (о  нев'Ьроятныхъ  вещахъ)  выбранную  ими  главу  «объ  улитк'Ь 
дающей  пурпуровую  краску»  (шигех).  «Отрывокъ  этотъ»,  по  сло- 
вамъ экзамедаторовъ,  «весьма  удобопонятенъ;  его  легко  можетъ  пе-^ 
ревести  всяшй  ученикъ,  который  только  недавно  сталъ  учиться  по 
гречески;  онъ  и  выбранъ  бьыъ  нами  потому,  что  его  можно  перевести 
не  обрао^аясь  къ  пособ1ю  словаря.  Но  Самсоновъ  объявилъ  намъ, 
что  безъ  лексикона  переводить  онъ  не  можетъ,  и  мы  должны  были 
согласиться  съ  этимъ.  Онъ  дерево дилъ  16  и  18  ноября,  справляясь 


*)  «Апдпа**,  уроженка  острова  Андроса,  одна  изъ  комед1й  Тврвнц1я. 

изъ  ПВРВЫХЪ  ЛЪТЪ  КАЗ.  УН.  ч.  2-я.  44 
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почти  о  каждомъ  слов'{>  въ  лексикон'Ь.  Смыслъ  отрывка,  впрочеть 
весьма  легкаго  для  разум1;шя,  онъ  понялъ  вообще  в^^рно,  хотя  иногда 
и  ошибался.  Надобно  сожал^^ть  однако,  что  онъ  весьма  мало  зшь 
комъ  съ  языкомъ,  не  знаетъ  самыхъ  употребительныхъ  словъ:  ю* 
св^^дущъ  въ  грамматике»  и  не  могъ  отв1^чать  на  самые  простые  наш 
вопросы  о  склонешяхъ  и  спряжешяхъ».  Френъ  и  Эрихъ  сов^товап 
Самсонову  приложить  особое  стараше  къ  изученш  грамматичес&нгь 
формъ  греческаго  языка,  мало  знакомыхъ  ему  и  посредствомъ  чтеюя 
усвоить  себ-Ь  большее  количество  словъ,  такъ  какъ  и  то  и  другое  бьш 
имъ  не  исполнено  въ  Москве;,  <гесаи  онъ  въ  состоянги  побгьдить  свок» 
нелюбовь  къ  греческому  языку,  въ  которой  онъ  намъ  сознался^  Ы 
шойо  ашшпш  г^пет  81Ы  ай  Ыв  ИИегхв  ргогвив  аИепшп  евве  {ре** 
сопГезвив  ев!,  ши1ауеп1).  Что  мн1^ше  Френа  и  Эриха  было  справед- 
ливо, доказательствомъ  можетъ  служить  прилоясенный  къ  д1>лу  чер- 
новой латинскШ  переводъ  Самсонова  небольшого  упомянутаго  отрывка 
изъ  Палефата.  Сов-Ьтъ,  согласившись  съ  мн1>шемъ  профессоровъ 
Френа  и  Эриха,  представилъ  о  томъ  попечителю,  а  отъ  Самсонова 
потребовалъ  объяснен1Я  «по  какой  части  словесности  (?)  онъ  же- 
лаетъ  посвятить  себя^  почитая  себя  преимущественно  къ  оной  спо- 
собнымъ?г>  Н-Ьтъ  никакого  сомн-Ьнея,  что  греческимъ  языкомъ  Сазь 
соновъ  сталъ  заниматься  не  по  собственному  сознательному  желашю. 
а  по  наряду  Яковкина  для  <  пополнен1я  ауидорш»  Сторля. 

Вскор1'»  Самсоновъ  представилъ  въ  сок{угъ  переписанный  югь 
переводъ  отрывка  изъ  «Андрхянки»  и  полученную  изъ  Москвы  енип 
«1)е  У1П8  Шп81;пЬп8^>,  а  всл^дъ  заг1шъ  онъ  объявилъ,  что  желаеть 
преимуп1ественно  заниматься  словесностью  россШскою.  Книга  с1)«' 
У1Г18  111и81пЪи8»  и  отрьгоокъ  изъ  «Андр1янки»  препровождены  были 
на  разсмотр1ш1е  профессоровъ  Эриха  и  Городчанинова  съ  гЬмъ, 
чтобъ  они  дали  о  нихъ  заключенхе.  Профессорамъ  русской  словес- 
ности Городчанинову  и  Перевощикову  поручено  особенно  заниматься 
съ  Самсоновымъ,  а  самому  ему  бьиъ  сд'кганъ  выговоръ  за  то,  что 
онъ  не  занимался  греческимъ  языкомъ,  для  чего  отправдеяъ  был» 
въ  Москву.  Городчаниновъ  нашелъ  переводъ  отрывка  изъ  «Аядрхян- 
ки>/  —  «довольно  хорошимъ»,  но  сравнить  его  съ  подлияяикожъ 
онъ  бьиъ  не  въ  'состоянш,  и  намъ  кажется,  что  больше  обра- 
щалъ  вниман1я  на  французсюй  переводъ  Теренщя,  ч-Ьмъ  на  подпн- 
никъ.  Другого  мн1ш1я  былъ  попечитель.  Онъ  счелъ  нужнымъ  пред- 
ложить сов'Т1ту,  <чтобы  магистръ  Самсоновъ,  для  пользы  универси- 
тета^ кром'};  росс1йской  словесности,  занимался  и  латинскою.  Для 
усп1,ховъ  въ  семъ  совЬтъ  долженъ  оказать  ему  съ  своей  стороны 
всевозможное  сод11Йс1Ъ1е,  доставить  оному  удобную  для  занятШ  квар- 
тиру, или  дозволить  сойти  на  свою,  препоручить  его  особенному  ру- 


—  69Г  — 

ководству  профессоровъ  по  части  латинской  словесности  и  сд'Ьлать 
все,  что  клониться  будетъ  къ  польз*Ь  университета  и  сего  т.  ма- 
гистра, прилагая  о  немъ  отечески  начальственное  попечете».  Объ 
этомъ  предписано  было  профессорамъ  Герману  и  Эриху,  а  также  и 
самому  Самсонову.  Между  гЬмъ  получено  было  отношеше  совета 
Московскаго  университета,  на  запросъ  Казанскаго;  о  заняткхъ  Сам- 
сонова.  Изъ  отношешя  видно,  что  по  свид'Ьтельству  декана  профес- 
сора Тимковскаго,  Самсоновъ  слушалъ  у  него  лекщи  по  греческой  и 
латинской  словесности  съ  особеннымъ  прилежан1емъ  и  успЬхомъ, 
гг.  же  профессоры  Мерзляковъ  и  Каченовскхй  объявили,  что  Сам- 
соновъ лекщй  ихъ  никогда  не  слушалъ,  а  потому  они  ничего  в'Ьрнаго 
сообщить  о  немъ  не  могутъ.  Сов'Ьтъ  потребовалъ  отъ  Самсонова  объ- 
ясненШ,  но  кажет(*я,  онъ  никакихъ  не  представилъ  *). 

Н'Ьтъ   никакихъ   св'Ьд'йтй,  у  кого  и  какимъ   предметомъ   зани- 
мался Самсоновъ  посл'Ь  разсказаннаго  нами  его  неудачнаго  изучен1я 
греческаго  языка  ц  греческой  словесности  въ  Московскомъ  универ- 
ситетЬ.  Но  въ  начал-Ь  декабря  того  же  1816  года  сов'Ьтъ  получаетъ 
отъ  министра  народнаго  просв'Ьщенгя  князя  Голицына  прошеше  или 
жалобу  Самсонова,  писанную  на  его  имя,  и  предложеше  дост*авить 
по  ея  содержанш  объяснеше.  Жалоба  эта  бьиа  направлена  противъ 
ректора.  Самсоновъ  объяснялъ  въ  ней^  что,  числясь  слишкомъ  пять 
л'Ьтъ  магистромъ  при  Казанскомъ  университет^^,  онъ  р'Ьшился  просить 
сов^^тъ  удостоить  его  звашя  адъюнкта.  Въ  тЬ  годы  инищатива  по- 
вышен1я  въ  университетскихъ  должностяхъ  не  принадлежала  еще  от- 
д'Ьленш  или  факультету;   всяк1й  желающ1й  того  или  ищупцй  повы- 
шен1я  долженъ  былъ  самъ  хлопотать  о  себ^  и  подавать  прошеше 
по  начальству.  Когда  открылся  университетъ,  всл^кдствге  прошетя 
происходилъ   выборъ.  Такую    просьбу  Самсоновъ  и  желалъ  подать, 
если  представленное  имъ  сочинен1е  (намъ  неизв'Ьстно  какое)  будетъ 
одобрено,  но  ректоръ,   увидавъ  эту  просьбу,   запретилъ   вписывать 
ее  въ  протоколъ  и  сказалъ  будто  бы  Самсонову,  что  право  произ- 
водить въ  адъюнкты  предоставлено  ему.  Считая  о'исазъ  этотъ  про- 
тивныщъ  правиламъ  и  оскорбительнымъ  для  себя  и  ставя  свид'Ьте- 
лемъ  такого  оскорблен1я  весь  университетъ,  какъ  онъ  выражался, 
Самсоновъ  и  принесъ   свою  жалобу   министру.   Началось  по  этому 
д-Ьлу  сл'Ьдств1е.  Сов11тъ  предоставилъ  ректору  подать  объяснеше,  а 
отъ  Самсонова  потребовалъ  св'Ьд'Ьшй:  гд-Ь  и  при  комъ  подано  бьыо 
имъ  прошен1е,  и  что  разум1»етъ  онъ  подъ  словами  «оскорбительный 


Ч  Д'Ьло  по  предложен1ю  г.  попечителя  объ  отпуск*  па  три  года  въ 
Моек()вск1й  университетъ  для  дальн'Ьйшаго  усовершенствов1ан1я  магистра 
Самсонова  съ  оставлен  1емъ  при  немъ  его  жалованья.  Сов,  1813  г.,  №  119. 
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отказът^.  ВсЬ  члены  сов'Ьта  должны  были  письменно  отв-Ьтнть  ва 
вопросъ,  поставленный  ректоронъ:  кто  быль  свид']^теле1гь  оскорбв- 
тельнаго  отказа?  Ник'^^мъ  однако  не  было  подтверждено,  что  реж- 
торъ  выскаэался  о  прав'!^  производить  въ  адъюнкты,  какъ  прн- 
наддежащемъ  лично  ему;  никто  не  могъ  объяснить  также,  что  было 
оскорбительнаго  *въ  отказ-]^  ректара  принять  просьбу  Самсонова, 
всЬ  только  подтверждали  фактъ  непринят1Я  просьбы  и  то,  что 
ректоръ  объяснялъ  свой  отказъ  гЬмъ,  что  по  каеедр']^  русской  сло- 
весности есть  уже  ординарный  н  экстраординарный  профессоры  (Го- 
родчаниновъ  и  Перевощиковъ).  Любопытно  мн1)Н1е  давно  замолк- 
шаго  въ  сов']^гЬ  Яковкина:  «Объ  отказе;  принятхя  ректоромъ  просьбы 
я  ничего  не  знаю»,  писалъ  онъ;  «сл'Ьдовало  бы  кажется  магистру 
Самсонову  подать  просьбу  свою  въ  сов']Ьтъ,  а  не  прямо  къ  г.  ми- 
нистру, въ  чемъ  я  признаю  его  виновнымъ  противъ  законовъ,  издан- 
ныхъ  по  сему  предмету.  Искаше  высшахо  академическаго  достоин- 
ства завис1^ть  должно  отъ  признательности  и  удостоен1я  начальства, 
а  не  отъ  самохот1^н1я.  Предлагаю  не  угодно  ли  будетъ  занять  г.  ма- 
гистра Самсонова  обучешемъ  студентовъ  греческому  языку  ( ?),  коего 
словесность  высочайше  предписана  по  уставу  университета».  Онъ 
упорно  в'Ьрилъ  въ  непогр'^^шимость  своего  выбора. 

Скоро  посл^^  того  поступили  въ  сов'Ьтъ  объясненхя  какъ  Сам- 
сонова, такъ  и  ректора.  Первый  конечно  стоялъ  на  своемъ  и  при- 
водилъ  разныя  подробности  о  томъ,  какъ  онъ  подавалъ  свою  просьбу, 
но  въ  жалоб'Ь  министру,  какъ  мы  вид^аи,  онъ  выставлялъ  свид-Ь- 
телями  отказа  ректора  и  словъ  его,  что  право  производить  въ  адъ- 
юнкты предоставлено  ему  —  весь  университетъ;  теперь  же  пншетъ 
онъ,  слова  эти  произнесены  были  ректрромъ  наединщ  но  въ  томъ, 
что  они  были  д^^йствительно  произнесены,  онъ  «готовь  принять 
очистительную  присягу».  Въ  старой  русской  жизни,  до  кведешя 
новаго  судопроизводства,  въ  обыкновенныхъ  житейскихъ  разгово- 
рахъ,  эта  очистг4тельная  прьи^яга^  сколько  помнится,  была  въ  боль- 
шомъ  употреблеши,  хотя  въ  д'Ьйствительности,  на  на  словахъ,  при- 
б-Ьгали  къ  ней  чрезвычайно  р^Ьдко.  Всякая  торговка  на  базар1;  го- 
това была  принять  очистительную  присягу  въ  томъ^,  что  гнилой  то- 
варъ,  продаваемый  ею  —  д'Ьйствительно  св1)яий.  Можетъ  быть,  въ 
томъ  же  смысл'Ь  говорилъ  и  ищупцй  звашя  адъюнкта.  Смягчаегъ 
теперь  Самсоновъ  и  смыслъ  употребленнаго  эпитета  <^оскорбитель- 
ный^>  къ  слову  отказъ.  Это  значитъ  уже,  по  его  словамъ — горест- 
ный или  прискорбный,  потому  что  въ  званш  магистра  (безъ  экза- 
мена) онъ  состоитъ  съ  1811  года,  слишкомъ  шесть  л'Ьтъ.  и  мнопе 
изъ  его  товарищей  удостоились  уже,  по  его  словамъ,  сл^^дующихъ 
степеней  (Самсоновъ  см'кпиваетъ  должность  со  степенью).  Ректоргь, 
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какъ  мы  говорили,  свой  отказъ  вписать  просьбу  Самсонова  въ  про- 
токолъ,  мотивировалъ  гЬмъ,  что  по  русской  словесности  есть  уже 
два  профессора,  и  что  второй  изъ  ннхъ,  Перевощиковъ,  получаетъ 
только  адъюнктское  содержан1е,  именно  то,  а  которомъ  для  себя 
хлопочетъ  Самсоновъ.  Онъ  писалъ  кром-Ь  того,  что  Самсоновъ,  про- 
ведя два  года  въ  Московскомъ  университегЬ  для  усовершенствова- 
шя  себя  въ  греческой  словесности,  оказалъ  на  экзамене  въ  и^й 
слабые  усП'Ьхи,  что  оставивъ  этотъ,  избрайный  имъ  самимъ  пред- 
метъ,  решился  заниматься  россШской  словесностью,  но  успехи  его 
и  въ  ней  до  сихъ  поръ  <зсникакими  опытами  не  доказаны:^.  Оба 
объяснен1я:  и  ректора  и  Самсойова  представлены  были  министру, 
который  нашелъ  основательньшъ  объяснеше  ректора  объ  отказ^Ь 
Самсонову  въ  производств'^  его  въ  адъюнкты  и  предложилъ  объ- 
явить о  томъ  ему  *). 

О  чемъ  бьио  написано  разсужден1е  Самсонова  по  русской  сло- 
весности— мы  не  нашли  св'Ьд'ЬнШ,  но  получивъ  отказъ  въ  адъюнкт- 
ств*!;,  согласно  предписанш  министра,  онъ  очень  сузилъ  свои  же- 
лан1я  и  въ  апр1а'Ь  схЬдующаго  1817  года  уже  заявлялъ  сов^;ту,  что 
желалъ  бы,  до  прх'Ьзда  назначеннаго  учителя  Измайлова,  занять, 
теперь  безъ  жалованья,  высш1й  классъ  латинскаго  языка  въ  тим- 
назш,  гд-Ь  онъ  и  до  поездки  въ  Москву  преподавалъ  ^).  Въ  сл1;- 
дующемъ  1818  году  мы  видимъ  Самсонова  въ  званш  помощника 
инспектора,  на  котораго  жалуется  за  нерад-Ьнхе  по  должности  за- 
ступающШ  мЬсто  инспектора  профессоръ  Брейтенбахъ.  Въ  гимназш, 
вм'Лсто  высшаго  латинскаго,  онъ  на  должности  высшаго  россШскаго 
языка  и  «занимается  поручен1Ями  (?)  отъ  казанскаго  общества  любите- 
лей словесности».  Самсоновъ  бьиъ  и  однимъ  изъ редакторовъ  въ этомъ 
году  «Казанскихъ  Изв'Ьспй».  По  прошешю,  тогда  же  поданному 
имъ,  онъ  былъ  уволенъ  отъ  редакторства  и  отъ  должности  помощ- 
ника инспектора  ^).  Такъ  кончилось  приготовлеше  Самсонова  на 
каведру  греческаго  языка  и  словесности.  Въ  конц'Ь  1819  года,  уже 
при  попечител'Ь  Магницкомъ,  онъ  все  еп1,е  былъ  магистромъ,  но  за 
службу  свою  былъ  награжденъ  чиномъ  койеясскаго  ассесора. 


Столь  же  неудачно  было  приготовлеше  для  занятья  каеедры  въ 
медицинскомъ    факультете    кандидата   медицины    Лентовскаго.   Въ 


*)  Д'&ло  о  жалоба  г.  магистра  Самсонова  на  г.  ректора,  что  не  принялъ 
у  него  прошен1я  объ  удостоен1и  зван1я  адъюнкта  по  части  росс1йской 
словесности.  Сов.  1816  г.  №  162. 

^)  Протоколы  Совета  1817  г.,  стр.  43а. 

*)  Протоколы  Сов-Ьта  1818  г.,  стр.  386,  51а. 
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шн'Ь  1816  года  отд'Ьлеше  врачебныхъ  наукъ,  прилагая  прошеше 
этого  кандидата  объ  увольненш  его  отъ  учительской  обязанностн 
(учивш1еся  медицин1>  казенные  студенты  весьма  часто  поступалм 
въ  учители;  они  не  могли  быть  врачами,  такъ  какъ  при  двухъ  на- 
личныхъ  профессорахъ,  не  многое  могли  они  усвоить),  про<шло  со- 
в-Ьгь  объ  утвержден1И  Лентовскаго  кандидатомъ  практической  меди- 
цины, а  им^^я  въ  виду,  что  въ  Казанскомъ  университете  не  суще- 
ствуютъ  еще  всЬ  институты,  нужные  для  врача,  объ  отправк^^  Лен- 
товскаго на  казенный  счетъ  въ  С.  Петербургскую  медико- хирурги- 
ческую академ1Ю.  Отд'Ьленхе  высказывало  надежду,  что  Лентовскй 
по  окончан1и  курса  возвратится  въ  университетъ  «для  занят1я  долж- 
ности къ  какой  окажется  способнымъ»  ^).  Сов'Ьть  представнлъ  объ 
этомъ  министру,  который  и  согласился  съ  экономическою  однако 
оговоркой:  «если  только  на  содержаше  Лентовскаго  въ  С.-Петер- 
бургЬ  требуется  отъ  университета  не  больше  той  суммы,  какая 
нын4  на  его  издерживается»  (800  р.  въ  годъ).  ЛентовскШ  немедленно 
подалъ  прошен1е  о  выдач'Ь  ему  прогонныхъ  денегъ  до  С.-Петер- 
бурга, съ  обязательствомъ  возвратить  ихъ  изъ  своего  содержашя, 
если  министръ  не  согласится  на  эту  выдачу.  Въ  Лентовскомъ,  в^&ро- 
ятно  какъ  въ  прилежномъ  студенгЬ,  принималъ  участ1е  ректоръ 
Браунъ,  какъ  членъ  медицинскаго  факультета.  По  его  заявлешю 
сов^^1ъ  р^'.шился  ходатайствовать  у  министра  о  н']^которой  прибавке 
къ  его  жалованью,  въ  виду  крайней  его  недостаточности.  Отправ- 
ленный кандидатъ  долженъ  бьиъ  представлять  отд^иен1ю  каждую 
треть  года  отчеты  о  своихъ  занят1яхъ.  Это  было  постановлено  всл^д- 
ств1е  неудачнаго  опыта  съ  Самсоновымъ.  Министръ  разркшилъ  при- 
бавить 300  р.  къ  жалованью,  получаемому  Лентовскимъ  изъ  суммы 
на  «путешеств1е  въ  чуж1е  края  адъюнктовъ  изъ  Росс1янъ.  отличив- 
шихся талантами».  Аккуратный  ЛентовскШ  уже  1  января  сл1;дую- 
щаго  1817  года  прислалъ  свой  первый  отчетъ  факультету  за  истек- 
шую треть  года  ^).  Въ  октябр'!^  однако  того  же  года  медицински 
факультетъ,  не  высказывая  основан1й  (за  первую  треть  этого  года 
ЛентовскШ  также  представилъ  отчетъ)  просить  сов^тъ  предписать 
кандидату,  чтобы  онъ  въ  течеше  шести  мЬсяцевъ  приготовился  къ 
испытан1Ю  «и  по  окончаши  сего  времени»  возвратился  обратно  въ 
университетъ.  Получивъ  такое  предписаше,  нарушающее  услов1я  его 
отправки,  ЛентовскШ  ходатайствуетъ  о  позволен1и  ему  остаться  въ 
С.-Петербург'Ь  по  14  августа  будущаго  1818  года  съ  тою  ц^аью, 
чтобы  онъ  могъ    выслушать    полный   курсъ  медиоинскихъ   наукъ, 


О  Протоколы  Сов-Ьта  1817  года,  стр.  616,  876,  926,  1256,  1416. 
^)  Протоколы  Сов-Ьта  1817  года,  стр.  1а,  76,  ЮЗа,  1иа,  1236. 
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что  и  было  ему  разр']^шено.  Курсъ  медицинскнхъ  наукъ  онъ  Д'Ьй- 
ствительно  окончилъ  въ  ШтербургЬ  и  въ  конц'Ь  1818  года  возвра- 
тился въ  Казань.  Но  медицинскШ  факультетъ  предложилъ  ему 
снова  'Ьхать  въ  С.-Петербургъ,  ч1обы  выдержать  въ  академхи  экзаг 
менъ  н^  степень  доктора.  Лентовскхй  на  это  предложенхе  донесъ 
сов'Ьту,  что  онъ  не  въ  состояши  'Ьхать  на  свой  счетъ  въ  С.-Петер- 
бургъ, и  что  онъ  прямо  отъ  себя  отнесся  къ  министру  съ  просьбою 
объ  опредЬленш  его  уЬзднымъ  врачомъ  *).  Д-Ьйствительно,  по  пред- 
писашю  министра  отъ  1  февраля  1819  года,  Лентовсшй,  получив- 
Ш1Й  въ  академш  зваше  л'Ькаря  второго  отд'Ьленхя,  былъ  назначенъ 
У'Ьзднымъ  врачомъ  въ  Казанской  губернш. 

Такъ  неудачно  кончилось  и  это  приготовлеше  къ  будущей  ака- 
демической д-Ьятельности.  Въ  этихъ  неудачахъ  Самсонова  и  Лентов- 
скаго,  какъ  и  въ  прежнихъ  случаяхъ  съ  Алехинымъ  и  Манассеи- 
номъ,  оказывается,  по  нашему  мн'Ьшю,  безсил1е  преподаванхя,  суще- 
ствовавшаго  въ  первые  годы  Казанскаго  университета,  и  полная 
неподготовленность  студентовъ  къ  слушанш  университетскихъ  лек- 
цдй,  которыхъ  они  въ  большинс1В']^  случаевъ  не  понимали,  такъ 
какъ  иностранные  профессоры  не  могли  читать  по  русски,  Исключе- 
те  должны  составить  только  студенты-математики,  которыхъ  и  не 
отправляли  никуда  приготовляться  къ  ученой  службЬ,  но  это 
было  потому,  что  математика  говорить  на  универсальномъ  язьисЬ, 
равно  доступномъ  для  каждаго,  кто  влад'Ьетъ  способностью  по- 
нимашя  и  изв'ТэСтнымъ  развит1емъ.  Съ  открыт1Я  университета  до 
назначен1я  попечителемъ  Магницкаго  (при  немъ  начались  уже 
друг1е  порядки  для  пополнен1я  каеедръ)  были  тольки  эти  четыре, 
'  разсказанные  нами  случая  приготовлен1я  къ  каеедр^».  Впрочемъ 
Лентовск1й  впосл^дств1и  воротился  въ  КазанскШ  университетъ 
профессоромъ,  но  изображеше  его  служебной  и  научной  д'Ья- 
тельности  выходить  за  пред'Ьлы  настоящей  книги.  ЛентовскШ 
служилъ  уже  подъ  д'Ьйств1емъ  устава  1835  года,  бьиъ  ординарнымъ 
профессоромъ  женскихъ  и  д-Ьтскихъ  бол'Ьзней,  зав'Ьдьюалъ  клиникой 
и  не  покидалъ  каеедры  до  начала  50-хъ  годовъ.  Много  любопыт- 
ныхъ  разсказовъ  сохранилось  объ  этомъ  старик!^.  Наука  медицины 
шла  впередъ,  гдЬ-то  далеко,  въ  неизв'Ьстной  Лентовскому  Герман1и, 
создавались  новыя  теор1и,  изобретались  разнообразные  инструменты, 
кип'Ьла  научная  деятельность,  но  профессоръ  оставался  чуждъ  всему 
этому  новому  движенш,  держался  усвоенныхъ  имъ  въ  десятыхъ 
годахъ  в'Ъка  медицинскнхъ  воззр^^шй,  упорно  отстаивалъ  ихъ,  давая 
пищу  насм'Ьшкамъ  бол'Ье  молодыхъ  сослуживцевъ. 


')  Протоколы  Сов-Ьта  1817  года,  стр.  166. 
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Вопросъ  о  приготовдешн  достойныхъ  зазгЬстятелей  на 
каеедры  являлся  саиыиъ  существенньшъ  вопросомъ  въ  жизни  1 
университетовъ  съ  ткхъ  поръ,  какъ  они  стали  д'Ыствовать  съ  пер- 
выхъ  годовъ  текущаго  стол^^т1я.  Иностранные  профессоры,  каюя  бы 
достойный  научныя  силы  они  ни  представляли  собою,  скоро    оказа- 
лись непригодньгаи  и  почти  безполезными.  Понятно,  что  приготовлять 
университетскихъ  преподавателей  собственными  силами  при   такожъ 
положеюи   вещей   оказалось   немысливЕымъ,   доказательствомъ    чего 
могутъ  служить  приведенные  нами  четыре  неудачные  ирЕжЪра  Казан- 
скаго  университета.  Не  нужно  забывать  и  того,  что  въ  той  глухой. 
провинщальной   сред5;,   которая   окружала  этотъ   университетъ,    не 
было  никакихъ   возбуждающихъ   поводовъ   для  молодого    челов^.кз 
къ  занят1ю  наукой,  къ  увлечетю  ею.  Напротивъ  въ  этомъ  об1цеств1 
господствовала  скор^^е  безсознательная  инстинктивная  ненависть  гь 
наук-Ь,  кровгй  разум'Ьется  той,  которая  им-Ьла  сколько-нибудь  практи- 
ческое содержан1е.  На  каеедрахъ,   занятыхъ  русскими,   доморощен- 
ными преподавателями,  выслушивались  только  разорванные,   несвя- 
занные идеей  клочки  знанШ,  прхобр^тенные  и  нахватанные  случайно. 
или  пустыя  фразы.  Молодой  челов-Ькъ  могь  заниматься  ч'Ьмъ.  угодно, 
лишь  не  наукой,  и  этимъ  онъ  выигрывалъ  въ  мн'Ьши  почти  вгЬхъ  ■ 
даже  университетской  корпоращи.    Съ  такими   вкусами  и   уб-Ьжде- 
Н1ЯМИ   онъ   садился   на  каеедру.    Все    это    продолжалось    довольно 
долго,  до  графа  Уварова,  который  первый  изъ  нашихъ  министровгь 
народнаго  просв1;щен1Я,  понимая  глубокое  значеше  науки  въ  государ- 
ственной жизни,  обратилъ  серьезное  внимаш'е  на  вопросъ  о  пригото- 
влен1и    д1;льныхъ    преподавателей    въ    уйпверситетахъ.    При    немъ 
былъ  учрежденъ  дерптсюй  профессорскШ  институтъ  и  организовано 
отправлеше  молодыхъ  людей  за  границу.  Въ  строгой  научной  школ1; 
могло   бьггь  только   это   приготовлен1е   къ    достойному   зам^[;щеи]ю 
университетской  каеедры.    Въ    самомъ    д'Ьл-!;    молодые   люди,    воз- 
вративш1еся  въ  конц'11  80-хъ  и  въ  40-хъ  годахъ  въ   наши   универ- 
ситеты изъ  дерптскаго  института  или  изъ  н'Ьмещсихъ  университетовъ, 
впервые  положили  основанхе  д'Ьйствительно  научнымъ   занят1ямъ  н 
сильно    возбуждали    студентовъ    къ    умственному    труду,    хотя    на 
этихъ  молодыхъ   ученыхъ,   почти   на   всЬхъ   и   со   всЬхъ   сторонъ, 
сыпались  и  тогда  обвинен1Я  въ  «искати  популярности».  Прошло  не 
бол11е  двухъ  десятил-Т^тШ,   если   не   меньше,   и   уваровская  система 
приготовлен1я  достойныхъ  университетскихъ  преподавателей,  всл^^д- 
ств1е  .изм'Ьнившагося  направлешя,  бьиа  оставлена.  Всякому  извгЬстны 
гЬ   глубоко-серьезньш    причины,   который    заставили    министерство 
Головина  обратить  преимущественное  внимате  на  этотъ  вопросъ. 
Естественно,   что   въ   годы,  о   которыхъ  мы  ведемъ  разсказъ. 
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первые  годы  самоуправден1я  Казанскаго  университета,  загЬщеше 
вакантныхъ  каеедръ,  которое  предоставлено  было  теперь  корпорацш, 
могло  совершаться  только  случайно,  безъ  особенно  строгаго  выбора. 
Ворочемъ  до  ревиз1и  Магницкаго  такихъ  случаевъ  всего  бьыо  два, 
и  не  университетъ  искалъ  преподавателей,  а  они  сани  обращались 
къ  нему  съ  просьбами  объ  опред'^^енш.  Остановимся  на  этихъ 
случаяхъ  и  посмотримъ,  что  принесли  университету  эти  новыя,  уже 
<зсвыборныя»  личности  профессоровъ. 

Первымъ  такимъ  избранникомъ  былъ  вольнопрактикующШ  док* 
торъ    медицины    и    хирургш    дмапуилъ   Вердерамо,    подавШ1й   въ 
декабр']^  1814  года   прошенхе  въ   сов'Ьтъ  университета   объ   опре- 
Д'к1еши  его  профессоромъ  повивальнаго  искуссава  ^).  При  прошеши 
были  приложены  его  сочинешя  и  дипломъ.  Прошете  и    приложешя 
были  препровождены  въ  отд-Ьлеше  врачебныхъ   наукъ   для   отв'Ьта 
'на  вопросъ:  способенъ  ли  проситель  къ   просимой   имъ  должности? 
Не    прошло  и   двухъ    нед'Ьль,    какъ    медицинское    отд'Ьленхе,    раз- 
смотр^Ьвъ  сочинен1я  ВерДерамо,   донесло   сов-Ьту,   что  не   находитъ 
никакого  препятств1я  къ  опред'Ьлен1Ю   его   ординарнымъ   профессо- 
ром*^ по  указанной  имъ  каведр']^.  Исполнивъ  требован1я  §  56  устава, 
то  есть  разсмотр'Ьвъ  сочинен1я  (это  было  сд'Ьлано  факультетомъ)   и 
собравъ  «св^Д'Ьшя  о  нравственности   кандидата»   (какъ  это   д'Ьла- 
лось — намъ  неизв'Ьстно),  совЬтъ,  въ  чрезвычайномъ  собранш  своемъ 
8  января  1815   года,   большинствовгь  голосовъ   избралъ  Вердерамо 
въ  ординарные  профессоры,  а  министръ  утвердиаъ  его  31  января  ^). 
Вся   процедура  опред'Ьлешя  совершилась   очень   быстро;   очевидно 
Вердерамо,   несмотря   на  краткость  своего  пребыван1я   въ  Казани, 
пользовался  уже  расположешемъ  многихъ.  Отд'Ьленхе   медицинскихъ 
наукъ  разсмотрЬло  его  диссертащю,  за  которую   онъ   получилъ   въ 
Виленскомъ   университегЬ   степень   доктора   медицины    «Вхвзег^айо 
шеЛхсо-ргасйса  йе  юе1Ьойо  шегспгшш  айЫЬепЙ!  1П  тогЬхв  вурЬиШсхв» 
(было   ли    оно    напечатано  —  не   знаемъ).    Три    какгя^о    сочинетя 
Вердерамо   на  язык'Ь   итальянскомъ  только   упоминаются,   но   раз- 
смотр'Ьны   не   были.    Они   касались   различныхъ   частей   медицины. 
Наконецъ  была  представлена  имъ  рукопись  «О  повивальномъ  искус- 
ств-Ь»    на   язык'Ь   латинскомъ.    Эти    сочиненхя   дали    полное    право 
отд'Ьленш  врачебныхъ  наукъ  признать  Вердерамо  достойнымъ  зван1я 


^)  Вердерамо  сл-Ьдовательно  не  получалъ  приглашенгя  отъ  универси- 
тета, какъ  говорить  его  родственникъ  Лар1оновъ  въ  некрологь  своего  Д)тца 
Г.  С.  Ларюнова  (3  декабря  1870  г.).  См.  Казапскгя  губернскгя  втьдомости  30  дек. 
1870  г.,  №  101. 

^)  Д'Ьло  объ  избран1и  доктора  Вердерамо  профессоромъ  публичнымъ 
ординарнымъ  повивальнаго  искусства.  Сов.  1814  г.,  №  169. 
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публичнаго  ординарнаго  профессора,  «гЬмъ  бол'Ье  потому» — ^доноскш 
отд'Ьдеше,  «что  онъ  обязался  преподавать  сгудентамъ  хирургичеспя 
операцш  по  своему  начертапгю  (значить  онъ  писалъ  и  по  хирургш) 
дотол-Ь,  пока  лгЬсто  профессора  хирургш  при  ушшерситетЬ  занято 
не  будетъ»  (Арнгольдъ  въ  это  время  уЬхалъ  въ  Тобольскъ). 

Кто  былъ  этотъ  новый  профессоръ  и  какимъ  образомъ  попиъ 
онъ  въ  Казань?  На  вопросы  эти  мы  можемъ  дать  достоверные  ■ 
довольно  обстоятельные  отв1эТы.  Эмануилъ  Вердерамо  или  Мануил» 
Осиповичъ,  какъ  звали  его  въ  Казани,  былъ  родомъ  изъ  тогдаш- 
няго  Неаполитанскаго  королевства,  изъ  города  Лечче  (Ьессе )  ^ ).  Въ 
1815  году,  согласно  его  записи,  ему  было  37  л'Ьтъ,  сл4^довательн0 
онъ  долженъ  былъ  родиться  въ  1778  году.  Въ  1803  году  онъ 
получилъ  степень  доктора  философ1и,  медицины  и  хирургш  въ  самоА 
древней  европейской  медицинской  школ'1>  (ст1а8  Ырросга^са )  въ  Са- 
лерно,  на  берегу  Неаполитанскаго  залива  ^).  Въ  ней  и  учился  Вердерамо. 

Съ  1805  по  1811  годъ,  т.  е.  до  отъ'Ьзда  своего  изъ  Италив,  онъ 
бьиъ  въ  королевскомъ  неаполитанскомъ  университет][>  адъюнктомъ 
у  профессора  повивальнаго  искусства  и  хирургш,  а  въ  1811  году 
по^^халъ  въ  Россш  чрезъ  Трхестъ  и  Радзивиловъ.  Въ  Вильни;  Вер- 
дерамо получилъ  отъ  университета  степень  доктора  медицины,  давшую 
ему  право  практиковать  въ  пред'Ьлахъ  Россш.  Во  время  войны 
12-го  года  Вердерамо  служилъ  военнымъ  врачомъ,  но  гд^Ь — изъ 
докумеятовъ  не  видно.  Въ  1814  году  онъ  прх-Ьхалъ  въ  Казань  н 
вскор'Ь  посл'Ь  пр1'1'»зда  пристроился  къ  Казанскому  университету. 
Причина  прх'Ьзда  Вердерамо  бьиа  семейная.  Тутъ  былъ  и  романъ  и 
экономическШ  разсчетъ,  и  мы  не  въ  состоянш  рЬшить,  который  изъ 
этихъ  двухъ  факторовъ  былъ  преобладающимъ.  Суть  д^^ла  была  такая. 

Въ  конц'Ъ  прошлаго  в1^ка  былъ  въ  Казани  дворянинъ  и  пом-Ьщикъ 
СергМ  Епифановъ  .1ар10новъ,  влад^^вшхй  вм^^стЬ  съ  тремя  братьями 
родовымъ  им1;шемъ  въ  св1яжскомъ  у'Ьзд'Ь.  Служилъ  онъ  въ  ^фтил- 
лерш,  гд'Ь  дослужился  до  махорскаго  чина.  Вердерамо  называетъ  его 


^)  Небольшой,  но  главный  городъ  провинц1и  Тегга  (1'0<:гап1о  въ  южной 
Птал1и  (въ  древности  Ыс1а),  по  дорогЬ  изъ  Бари  въ  Отранто,  почти  у 
самаго  берега  Адр1атическаго  моря. 

2)  Еще  въ  X  вЪк-Ь  множество  больныхъ  стекалось  сюда  изъ  разныхъ 
концовъ  Итал1и  для  чудесн-Ьйшаго  исц'Ьлен1Я  отъ  мощей  св.  Матвея,  па- 
трона Салерно  и  трехъ  святыхъ  мученицъ.  Съ  XI  в-Ька  салернитанск1в  мо- 
нахи стали  учиться  медицин*  у  врачей  греческихъ  и  арабскнхъ,  и  уже  во 
время  крестовыхъ  походовъ  медицинская  школа  въ  Салерно,  послужившая 
прототипомъ  для  всЬхъ  медицинскихъ  факультетовъ  въ  Европе,  пользовалась 
большою  изв-Ьстностью.  Она  перестала  существовать  въ  1827  году,  но  чудес- 
ныя  исц'Ьлен1я  продолжаются  по  прежнему. 


\ 
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«храбрымъ  и  добрымъ».  По  разсказу  его  внука,  онъ  участвовадъ 
въ  1788  году  въ  сосугав'Ь  дМствующей  армш  при  взятш  Очакова  ц 
потомъ  окужилъ  въ  Севастопольской  артилдерШекой  команд-Ь  до 
1804  года.  Въ  этоиъ  году  Ларшиовъ  съ  командою  и  полевыми 
0РУД1ЯМН  былъ  отправленъ  на  Хоничесие  острова,  въ  Корфу,  тд'Ь 
уже  находились  русск1Я  войска  ^).  Съ  этого  времени  онъ  бьиъ 
командиромъ  всей  артиллерги  на  1оническихъ  островахъ  и  комендан- 
томъ  крепости  въ  Корфу,  гд'Ь  и  умеръ  21  декабря  1809  года,  не- 
задолго до  отправки  нашихъ  войскъ  и  кораблей  на  родину  ^).  Ларю- 
новъ  былъ  женатъ  въ  первый  разъ  на  Авдоть'Ь  ведоровнЬ  Юга- 
риной,  или  Юхориной,  дочери  артиллерШскаго  геяералъ-махора,  отъ 
которой  им'Ьлъ  дочь  Евдок1Ю.  Эта  жена  умерла  въ  1800  году. 
Лар10новъ  вскоре  женился  на  дочери  перекопскаго  коменданта, 
нащональность  которой  намъ  неизв'Ьстна,  Ирин'Ь  Карловн'Ь  Любергъ 
или  Лубергъ.  Съ  нею  онъ  и  жилъ  въ  Корфу.  Плодомъ  этого  брака 
были:  сынъ  ГригорШ  (род.  въ  1803  или  1804  году)  и  дочь  Марая. 
Понятно,  что  д'Ьти,  несмотря  на  услуги  кр-Ьпостной  семьи,  говорили 
больше  по  итальянски,  ч1>мъ  по  русски.  Молодая  вдова  съ  двумя 
малол'Ьтними  д^^тьми  и  падчерицею,  вм'Ьст^  съ  русскими  войсками^ 
была  перевезена  изъ  Корфу  въ  Италгю  на  небольшихъ  лодкахъ,  во 
изб'Ьжанхе  англШскихъ  крейсеровъ,  въ  Лечче,  гд^;  бьиъ  сборный 
иунктъ  ^).  Зд1;сь,  въ  родномъ  своемъ  город'Ь,  познакомился  со 
вдовою  Вердерамо  и  въ  начал*]^  февраля  1811  года,  сл']^довательно 
не  задолго  до  пере'Ьзда  въ  Россш,  который  и  р-Ьшенъ  былъ  по 
этому  случаю,  женился  на  вдов^^  и  «принялъ  отеческое  попеченхе 
объ  осирогЬвшихъ  д'Ьтяхъ  Лар10нова»,  какъ  самъ  онъ  пишетъ  въ 
одной  изъ  своихъ  тяжебныхъ  бумагъ,  переведенной  съ  итальянскаго 
языка  товарищемъ  его  по  служб1^,  изв^^стнымъ  казанскимъ  поли- 
глотомъ  профессоромъ  Солндевымъ  *),  «а  также  о  вдовЬ  Ирин)^  Кар- 


^)  Во  время  итальянскаго  похода  Суворова,  или  всл^дъ  за  нимъ,  русскШ 
адмиралъ  Ушаковъ,  командуя  союзнымъ  флотомъ  (руссше  и  турки)  покорилъ 
иосл-Ь  бомбардировки  о.  Корфу  и  выгналъ  французовъ  изъ  Неаполя  и  Рима. 
Республика  семи  1оническихъ  острововъ  по  Ам1енскому  миру  въ  1801  году 
была  признана  подъ  покровительствомъ  Росс1и  и  Турц1и  и  въ  Корфу  былъ 
нашъ  гарнизонъ.  Поел*  В-Ьнскаго  конгресса  1оническ1в  острова  перешли 
подъ  покровительство  Великобритан1и. 

^)  По  Тильзитскому  миру  1807  года  о.  Корфу  долженъ  быть  сданъ 
адиираломъ  Сенявинымъ  французамъ. 

')  См.  Броневскаго,  „Записки  морскаго  офицера",  ч.  4-я,  Спб.  1819, 
стр.  262. 

*)  Д-Ьло  о  доставлен1и  отъ  г.  профессора  Вердерамо  казанской  палагЬ 
гражданскаго  суда  св'Ьд'Ьн1й  о  малол'Ьтнихъ  д-Ьтяхъ  умершаго  ма1ора  Лар1о- 
нова.  Правл.  1817  г.,  №  61. 
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ховой,  доставляя  имъ  содержаше,  приличное  состоянш  ихъ  и  обстоя- 
тельствамъ,  бол^[;е  изъ  сострадашя,  видя  ихъ  въ  иноплеменво! 
земл'}^,  безъ  родственниковъ,  безъ  иокрова  и  безъ  всякаго  посо^ 
къ  содерясашю  себя  по  смерти  храбраго  и  добраго  нахора  Ларювова 
оставшихся,  бывъ  между  ттъмъ  удостовгьряемъ  вдовствуюгцею  Ирин&ю 
Карловною  въ  томь,  что  есть  издероюки  на  ихъ  употребляемым, 
будутъ  возвращены  по  прибыгти  въ  Россгю^  гдгъ  оная  вдоеа  на^ля- 
яась  получить  по  наследству  съ  тгьми  малолпьтними  дтьтьмп 
и^^тбнге  по  смерти  отца  ихъ  и  ихъ  дядей  имъ  принадлеоюащее»  (т 
умершаго  Лархонова,  кром-Ь  живого  брата  Григор1я,  бьии  два  брата 
Дш1тр1й  и  Петръ,  также  покойные).  На  другой  годъ  по  ир1'кзд1^  въ 
Казань,  Вердерамо  даже  вдвойне;  породнился  съ  Лар10новьп1н.  Въ 
начал-Ь  апр'кая  1815  года  онъ  доносить  сов'Ьту  университета,  что 
по  смерти  жены,  посл-Ьдовавшей  въ  декабр'Ь  1814  года,  вскоре;  по 
пр1'Ьзд1^  въ  Казань,  онъ  началъ  страдать  бол'{;знью,  сопровождаемо!» 
судорогами  (тогЬпш  сопуиХвшпит  соп1;гах11).  По  прошествш  н1;- 
котораго  времени  онъ  думалъ,  что  выздоров1;лъ,  но  бол'Ьзнь  оказа- 
лась упорною  и  сверхъ  того  онъ  сталъ  страдать  ипохондр1ей.  Эти 
страдашя  заставили  Вердерамо  просить  объ  отпуск'1Ь  на  три  нед-кга, 
чтобъ  удалиться  изъ  города  на  три  или  четыре  мили,  и  дыша 
чистымъ  воздухомъ,  изл'Ьчиться  отъ  бол-Лзни.  Въ  настоящемъ  своезгь 
С0СТ0ЯН1И  онъ  не  находить  возможности  исполнять  свои  обязан- 
ности, какъ  бы  желалъ.  Чистый  воздухъ  казанскихъ  окрестностей 
на  столько  помогъ  Вердерамо,  что  онъ  скоро  перестать  быть 
вдовцомъ,  и  уже  б  мая,  съ  разр'Ьшешя  казанской  духовной  коя- 
систорхи,  обвенчался  на  падчериц'Ь  покойной  жены  своей  дочери 
маюра  СергЬя  Лар10нова  отъ  перваго  брака — Евдоии  *). 

Мы  остановились  на  этихъ  фактахъ  семейной  жизни  Вердерамо. 
потому  что  двойной  бракъ  его  со  вдовою  ма1ора  Лар10нова,  а  по- 
томъ  съ  его  дочерью  отъ  перваго  брака  его  же,  былъ  источникохъ 
разныхъ  тяжебныхъ  д'Ьлъ  и  исковъ,  веденныхъ  Вердерамо  во  все 
время  его  кратковременнаго  служенгя  въ  Казани.  Онъ  такъ  много 
занять  былъ  этимъ  тяжебнымъ  д'Ьломъ,  такъ  час10  приходилось 
ему  писать  разныя  бумаги,  объяснен1я  и  жалобы  то  на  латинскомъ, 
то  на  родномъ  итальянскомъ  язык'Ь,  которьш  переводились  на  рус- 
СК1Й  канцелярсюй  языкъ  и  оффипдальнывш  и  не  оффиЕцальными 
переводчиками,  что  тяжба  о  насл'Ьдств'Ь  сиротъ  Лар10новыхъ  н  въ 
ихъ  числЬ  жены  Вердерамо,  должна  была  отнять  у  профессора 
много  времени    въ   ущербъ   его   прямымъ    обязанностямъ.    Мы    не 


^)  .  .  .  „и  сталъ  такимъ  образомъ  изъ  отчима  зятемъ   молодыхъ  Грн- 
гор1я  и  Марш  Ларюновыхъ**— говорить  сынъ  перваго.  Ь.  с. 
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знаевгь  подробностей  содержашя  тяжбы.  Д^кю  тянулось  н']^сколько 
л-Ьтъ;  производилось  оно  и  въ  свхяжской  дворянской  опек'Ь,  и  въ 
казанской  палагЬ '  гражданскаго  суда,  и  въ  университетскихъ  со- 
в1эгЬ  и  правлеши  и  наконецъ  въ  сенатЬ.  11осл5>  трехъ  покойныхъ 
братьевъ  Лар10новыхъ,  и  въ  ихъ  чпсзгк  отца  сиротъ,  остался  въ 
живыхъ  четвертый  братъ,  поручикъ  Григорий,  жившШ  въ  своемъ 
им'Ьн1И  свхяжскаго  у-Ьзда.  Въ  его  рукахъ  находилось  фактически  и 
им^те  братьевъ  Ларюновыхъ  (было  ли  оно  разделено  или  н^^тъ — 
изъ  бумагъ  сохранившихся  въ  университетскомъ  архив'Ъ  не  видно). 
Ыамъ  неизвестно  также,  велико  ли  было  это  им1^н1е,  состоявшее 
изъ  кр^постныхъ  душъ  и  земли.  1^игор1й  Лар10новъ  былъ  опеку- 
номъ  малол1^тнихъ  д'Ьтей  умершаго  брата  своего  маюра  СергЬя 
Ларюнова  и  отчеты  по  им'Ьн1Ю  долженъ  былъ  представлять  въ 
смяжскую  дворянскую  опеку;  бьии  ли  наследники  у  .другихъ  двухъ 
покойныхъ  братьевъ  Лархоновыхъ,  намъ  тоже  неизв'Ьстно,  какъ  не 
знаемъ  и  того,  насколько  опекунъ  заботился  объ  участи  сиротъ, 
жившихъ  съ  матерью  сначала  на  о.  Корфу,  а  потомъ  въ  разныхъ 
городахъ  Итал1и,  и  доставлялъ  ли  онъ  как1я-либо  средства  для  ихъ 
Аизни  тамъ.  Изъ  прошешя  на  высочайшее  имя,  поданнаго  опеку- 
номъ  Григор1емъ  Ларгоновымъ  въ  сов^тъ  укиверситета  съ  жалобою 
на  «незаконные  и  корыстолюбивые  требованхя»  Вердерамо,  какъ  онъ 
выражается,  видно,  что  опекуномъ  онъ  сделался  и  принялъ  на  свое 
попечен1е  д^тей  брата  по  завтьщапгю  умершей  жены  Вердерамо* 
После  ея  смерти,  последовавшей  въ  1814  году,  Вердерамо  вскоре 
женился  на  ея  падчерице  и  тогда  только  началъ  искъ  противъ 
опекуна.  Изъ  письма  къ  нему  Вердерамо,  въ  которомъ.  онъ  назы- 
ваетъ  его  «любезный  дядюшка»  ^),  видно,  что  Вердерамо  несколько 
разъ,  черезъ  разныхъ  лидъ,  предъявлйлъ  денежный  требованхя  къ 
этому  дяде  и  отъ  сиротъ,  а  более  отъ  себя,  на  что  получалъ  от^ 
ветъ,  что  после  смерти  его  все  достанется  племянникамъ.  Недо- 
вольный этимъ,  Вердерамо,  не  доверяя  вероятно  искренности,  правде 
и  законности  такого  обещашя,  предъявилъ  ему  на  письме  свои 
требованхя.  Эти  «корыстолюбивый»  требованхя  заключались,  какъ 
видно  изъ  письма,  представленнаго  Лархоновымъ,  въ  следующемъ: 
«отдайте  мнЬ  седьмую  часть  после  жены  моей  Ирины  Карловны  и 
следующую  часть  Евдоюи  Сергеевне  (второй  жене)  и  доходъ,  ко- 
торый  вы  получили  съ  имеюя  (трехъ  братьевъ),  который  мнтъ  по 
всемъ   правамъ  принадлежитъ  (?),  потому   что  я  пять  летъ  содер- 


*)  ДЬло  о  доставлвн1и  отъ  г.  профессора  Вердерамо  казанской  палат'К 
гражданскаго  суда  св'1&д'1Ьн1й  о  малол-бтнихъ  д'Ьтяхъ  умершаго  мажора  Ларю^ 
нова.  Сов.  1817  г.,  №  61. 
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жалъ  жену  мою  съ  тремя  д1^тьми».  Вердерамо  просить  выясннп. 
ему:  сколько  доходу  получилъ  опекунъ  и  согласенъ  ли  онъ  запла- 
тить эти  деньги.  Дал'Ье  требуетъ  онъ  за  содержанге  дочери  Лар]о- 
нова  по  200  р.  въ  годъ;  иначе  не  хочетъ  держать  ее  у  себя.  сЯ 
самъ  челов'Ькъ  не  богатый».  Соглашается  Вердерамо,  чтобы  кр1^- 
постные  люди,  сл^дующ1е  на  долю  Евдок1и  Сергкевны,  жили  бы  по 
прежнему  въ  деревн^^  и  пахали  землю  (то  есть  не  обращали  бы  ихъ 
въ  дворовыхъ),  «а  мы  будемъ  получать  оп>  нихъ  хл'Ьбъ,  с1;но,  со- 
лому и  прочее;  теперь  дайте  намъ  кучера,  потому  что  я  плачу  въ 
годъ  120  рублей».  Соглашается  Вердерамо,  если  у  опекуна  ш^тъ 
наличныхъ  денегъ,  получить  отъ  него  вексель  Очень  длинную  бу- 
магу, съ  большимъ  аптекарскимъ  счетомъ,  писанную  на  итальяв- 
скомъ  язык1;  и  переведенную  Солнцевымъ,  представилъ  Вердерамо 
въ  отв'^п'ь  на  жалобу  опекуна  и  по  требован1Ю  казанской  граждан- 
ской палаты  всл'Ьдств1е  указа  сената  отъ  17  января  1817  года.  Въ 
этомъ  объяснеши  Вердерамо  высчитьгаалъ  веЬ  сд'Ьланныя  ижъ 
издержки  на  семью  Ларшновыхъ  съ  1811  года  по  1817  годъ:  1)на 
еодерж1аше  д'Ьтей  (въ  томъ  числ'!^  и  жены,  оставляя  веяшя  подроб- 
ности расходовъ,  аккуратно  обозначенныя — 5650  р.;  2)  содержаш'о 
трехъ  кр^^постныхъ  людей  (мужъ,  жена  и  сынъ),  «зачитая  услугн. 
оказанныя  ими  семейству» — 600  р.;  8)  путевыя  издержки  для  вс*п. 
отъ  Трхеста  до  Казани — 8400  р.;  весь  счетъ  «по  истия-Ь  в1^рный  и 
съ  христ1анскимъ  чувствован1емъ  полагаемый»,  говорить  Вердерамо 
въ  русскомъ  перевод'Ь,  такимъ  образомъ  представляетъ  сумму  въ 
9650  (на  ассигнащи).  У  насъ  н-Ьтъ  никакихъ  основанШ  заподозрить 
д-Ьйствительность  этихъ  расходовъ,  какъ  д'Ьлаетъ  это  опекунъ,  на- 
зывая требоваюя  Вердерамо  «корыстолюбивыми».  Кто  знаетъ,  какъ 
странно  и  несправедливо  и  къ  сожал'Ьшю  довольно  часто  опекаются 
въ  нашемъ  отечеств1^  сироты  (глаголъ  опекать  давно  уже  получнлъ 
ироническое  значенхе),  не  столько  всл-Ьдствхе  недостаточности  за- 
кона, сколько  всл11дств1е  низкаго  нравственнаго  уровня  русскаго 
общества,  тотъ  не  найдетъ  преувеличешя  въ  сл'Ьдующей  характе- 
ристик^^  опекуна,  сд'кЕанной  Вердерамо  и  пошедшей  въ  сенаты 

„Виновникомъ  ст-Ьснешя  и  бедности  оныхъ  осирот'Ьвшихъ  Д'Ьтей  Ла- 
рюнова  и  жены  моей  Евдок1и  Вердерамовой  ,состоитъ  ихъ  дядя  родной  по 
отцу  поручикъ  Григор1й  Епифановъ  сывъ  Ларюновъ,  который  вопреки  зако- 
новь  самопроизвольно  распоряжалъ  и  распоряжаетъ  всЬмъ  им-Ьнхемъ,  сиро- 
тамъ  принадлежащимъ,  не  доставляя  никакихъ  годовыхъ  отчетовъ  о  дохо- 
дахъ,  имъ  незаконно  удержанныхъ,  который  дядя  ихъ  никогда  не  имълъ 
ни  мал'Ьйшаго  должнаго  попечен1я  о  своихъ  племянникахъ,  но  татько  хо- 
гЬлъ  у  себя  ихъ  им-йть  тогда  уже,  когда  они,  будучи  вынуждены  обстоя- 
тельствами, начали  просить  въ  судебныхъ  мЪстахъ  о  возвращен1н  имъ  при- 
надлежащаго  отцовскаго  им-Ьнгя,  который  скрывалъ  и  ньш'Ь  силится  скры- 
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вать  качество,  количество  и  положен1е  того  ивгЬн1я,  не  уважая  законныхъ 
требован1й,  законными  лицами  чиневныхъ,  который  не  хочетъ  представить 
подлинныхъ  документовъ,  касающихся  до  насл-Ьдственнаго  им'Ьнхя  и,  не  ува- 
жая родства,  ниже  законныхъ  требованхй,  сгЬсняетъ  судьбу  и  участь  сиротъ*- 

Случай  весьма  обыкновенный.  Тогдаште  законы  къ  сожал'Ьн1ю 
допускали,  если  не  ошибаемся,  правоспособность  не  достигшихъ 
совершеннол'Ьт1я.  Малол^тшй  сынъ  Ларюнова.  вм^с!^  съ  своими 
сестрамп  часто  подписывалъ,  безъ  сомн1;шя  руководимый  гЬми  юри- 
стами, которые  помогали  Вердерамо,  прошен1я  въ  разныя  присут- 
ственныя  м'1;ста  объ  отыскаши  шжЬтя  имъ  принадлежащаго  и  объ 
опред'Ьленш  опекуновъ.  Этимъ  воспользовалась  партгя  дяди.  Экзе- 
куторъ  университета  Сычутовъ,  тоже  родственникъ  опекуна  Лар10- 
нова,  называвпий  его  дядею,  къ  которому  мальчикъ  заходилъ  иногда 
изъ  гнмназ1И,  научнлъ  его  написать  письмо  къ  дяд-Ь.  Въ  немъ  онъ 
извиняется,  что  подписалъ  на  него  жалобу,  и  ув'Ьряетъ,  что  «его 
принудилъ  это  сделать  Вердерамо»,  а  самъ  онъ  не  желаетъ  вовсе 
вести  тяжбу  съ  дядею.  Этимъ  признанхемъ  конечно  воспользовался 
опекунъ.  Въ  своихъ  письмахъ  къ  д'Ьтямъ  дядя  об'Ьщаетъ  имъ  по- 
дарки. Вердерамо  узналъ  объ  этой  переписк1^  и  подалъ  жалобу  на 
Сычутова  въ  правлеше  университета,  обвиняя  его  въ  развращеш1| 
нравовъ  мальчика  и  въ  оскорбленш  его  чести.  Началось  подробное 
судебное  изсл-Ьдованхе  д'Ьла  въ  правлен1и.  Обвинеше  Вердерамо  под- 
твердили своими  показан1Ями  профессоры  Брейтенбахъ  и  Солнцевъ 
и  кандидатъ  ФилипповскШ.  Потребованы  объяснешя  отъ  старшаго 
надзирателя  Петрова,  ученика  Лар10нова  и  экзекутора.  Посл1;дн1й 
отрицалъ  все,  въ  чемъ  его  обвиняли,  хотя  не  отрицалъ  того,  что 
заставилъ  ученика  Лар10нова  переписать  письмо,  будто  бы  небрежно 
имъ  написанное  и  потому,  по  его  мн^шю,  непочтительное,  на  луч- 
шей, синей  бумагЬ.  Съ  своей  стороны  онъ,  не  отвергая  того,  что 
ученикъ  Лар10новъ  говорилъ  про  него,  высказьгоаетъ  мн1ш1с,  что 
посл^дшй,  по  малол'Ьтству  своему,  могъ  быть  наученъ  къ  тому  дру- 
гими. Свидетели  подтвердили,  что  ученикъ  Лараоновъ  показывалъ 
на  Сычугова  въ  ихъ  присутств1И.  Показаше,  отобранное  отъ  самого 
ученика,  говорило,  что  онъ  переписывалъ  только  письмо,  сочиненное 
Сычуговымъ,  просьбы  же  объ  отыскаши  насл'Ьдства  онъ  подписы- 
валъ не  по  принужденш,  а  съ  соглас1я  Вердерамо.  Все  это  изсл-Ь- 
доваше  Д'Ьла  было  отправлено  правлен1емъ  въ  св1яжскую  опеку,  а 
экзекутору  Сычутову  подтверждено  было,  чтобъ  онъ  не  вм'Ьши- 
вался  не  въ  свои  дЬла.  Вердерамо  остался  однако  недоволенъ  гЬмъ, 
что  Сычуговъ  не  быдъ  приговоренъ  къ  какому-либо  наказан1Ю. 
Объясняя  это  правленш,  онъ  указывалъ  на  противор'Ьчхя  въ  ело 
вахъ  Сычутова,  на  недостатокъ  сл'Ьдств1я   и  требовалъ,  чтобы  все 
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д^^о  перенесено  бьио  въ  сов'Ьтъ  для  суждешя  по  законамъ.  Эт» 
быю  испо1нено.  Сов'Ьтъ,  для  постаноыешя  по  Д'Ьлу,  составихь  ко- 
митетъ  изъ  профессоровъ  Фукса,  Томаса,  Эриха  н  адъюнкта  С^ез- 
невскаго.  Комитетъ  этотъ  нашедъ^  что  необходимо  сд-Ьлать  къ  схЬд- 
СТВ1Ю  доподнешя,  но  такъ  какъ  д'Ьха,  перенесенный  въ  высшую 
инстанщю,  на  основаши  указа  28  шла  1800  года,  не  возврапцкютс! 
для  дополнендя  въ  тЬ  м'Ьста,  откуда  они  поступили,  то  сов^тъопре- 
д'Ьлилъ  разсмотр'Ьть  это  д'Ьло  подъ  предсЪдательствомъ  заслужея- 
наго  профессора  Яковкина,  «какъ  управляющаго  преясде  въ  кА<1е- 
ств^;  директора  университетомъ».  Въ  зас^дан1и  этомъ  не  должны 
участвовать  члены  правлен1я,  а  только  истецъ,  свид'Ьтели  Солндевъ 
и  Врейтенбахъ  и  прикосновенный  къ  д-Ьлу  лица.  Этотъ  новый  со- 
ставъ  судей  сталъ  приводить  къ  присягЬ  свид'Ьтелей.  собирать  яо- 
выя  св'Ьд'Ьшя  и  недостаюпце  документы,  но  окончательнаго  р1ш1е- 
Н1я  не  постановилъ  ^). 

Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  составители  универснтетскаго  устава 
1804  года,  предоставляя  совету  и  правлен1Ю  вести  судебный  д^ла, 
въ  которыхъ  замЬшаны  были  личные  и  имущественные  интересы 
профессоровъ,  имкзи  въ  виду  освободить  ихъ  отъ  многихъ  не- 
удобствъ,  сопряженныхъ  съ  ведешемъ  процесса  въ  общихъ  прнсут- 
ственныхъ  м'Ьстахъ  и  дать  имъ  бол'Ье  возможности  и  бол-Ье  свободы 
посвящать  свое  время  дгЬлу,  къ  которому  они  призваны.  Въ  дЬй- 
ствительности  вышло  однако  иначе,  какъ  мы  вид^^ли  это  уже  въ 
разныхъ  м^^стахъ  иашихъ  разсказовъ.  Тяжелая  бумажная  форма 
процесса,  съ  ссылками  на  самые  разнообразные,  часто  протнвор*- 
чащ1е  другъ  другу  указы  и  законы,  начиная  съ  уложешя  царя 
АлекеЬя  Михайловича,  ц'Ьликомъ  была  перенесена  въ  университет- 
ски судъ,  давая  просторъ  ябед']^  и  крючку  и  отнимая  массу  вре- 
мени у  профессоровъ.  Иногда  случалось,  что  патентованные  гористы, 
доктора  правъ  и  профессоры  юридическаго  факультета,  должны 
были  пасовать  передъ  наторкавшими  юсами  и  выслушивать  нгь  на- 
ставлешя  въ  незнаши  законовъ.  Такъ  это  случилось  въ  разсказы- 
ваемомъ  нами  д'к!^,  когда  попечители  несовершеннол'Ьтней  жены 
профессора  Вердерамо  профессоръ  Солнцевъ  и  архитекторъ  Марн 
подали  жалобу  въ  казанскую  палату  гражданскаго  суда  на  св1ях- 
скую  дворянскую  опеку,  «что  она  не  удовлетворила  ихъ  просьбу  н 


^)  1)  Д'Ьло  о  претевз1и  г.  профессора  Вердерамо  на  экде1сутора  Сычт- 
гова,  что  онъ  вмешивается  въ  д'Ьла  совсЬмъ  къ  нему  непринадлежапря 
относительно  им'Ьн1я.  Правл.  1816  г.,  №  96. — 2)  Д'Ьло  о(5ъ  отдач1к  въ  совгЫъ 
Д'Ьла  по   жалоб*  г.  проф.  Вердерамо   на  экзекутора  Сычугова.  Сов.  1816  г^ 


] 
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не  побудила  опекуна  поручика  Ларшнова  доставить  въ  непродолжи- 
тельномъ    времени    въ    Казань    на   свой    счетъ    бричку   и  коляску 
г-жи  Вердерамо  для  оцЬнки   ихъ   присяжными   цТшовпщками,  и  въ 
случа'Ь  порчи    и    поврежденхя    ихъ    взыскать    съ    него.  Ларшнова, 
деньги,    согласно    требован1ю   Вердерамо,    въ    ея    удовлетворен1е». 
Гражданская  палата,  возвращая  жалобу  попечителямъ,  писала:  «на- 
ходящаяся подъ  попечительствомъ  несовершеннол1^тняя  жена  Верде- 
рамо, хотя    при  сов-Ьтахъ    ихъ    попечителей,    но    сама    собсавенно 
распоряжаетъ  принадлежащимъ  ей  им'Ьнхемъ,  а  следовательно  какъ 
искъ  о  доставлен1и  надлежащаго   ей,  такъ  и   жалобы  по  сему  слу- 
чаю, согласно  съ  существующими   узаконенхями,   должны  быть  огь 
нея  лично,  или  чрезъ  уполномоченныхъ  ею  законнымъ  образомъ,  а 
не  отъ  нихъ,   попечителей,  которые   могутъ  сов'Т;товать  только  въ 
д'|1лахъ».  Дал'Ье,   касаясь,   суишости   иска,   гражданская  палата  пи- 
сала: «Экипажи,  отыскиваемые  Вердерамо,  какъ  по  справк-Ь  съ  опе- 
кунскими свВДжями  изъявилось,   никогда   во  управлен1и  подъ  вЬ- 
д'Ьнхемъ  дворянской  опеки  не   были,  а   сл-Т^довательно,  по  ненахож- 
денш  уже  нын'Ь  и  самой  Вердерамо  въ  опекунскомъ  попечен1и,  не 
подлежать  иску».  Растрату  же  надобно  взыскивать  не  въ  опек-Ь,  а 
въ  судебныхъ  м-Ьстахъ  ^).  Въ  претензхяхъ   на  заботы  о  воспитан1и 
малол'11тняго  Ларшнова  соперничали   между  собою   дядя  и  опекунъ, 
и  зять  Вердерамо   Въ  1816  году  Вердерамо  вноситъ  въ  казанскую 
гимназ1Ю  200  р.  и  просить  опред1»лить  мальчика  полупанс1онеромъ, 
не  испросивъ  на  то   согласия   опекуна,  между   т1',мъ  какъ  онъ  уже 
опред'кшнъ  туда  по  просьбЬ  опекуна.  Гимназ1я  «сдТиала  его  зави- 
симымъч  отъ  Вердерамо,  по  словамъ  опекуна,  и,  несмотря  на  пред- 
ставлен1я  свхяжскаго    предводителя  дворянства,  призна-та  Вердерамо 
распорядителемъ  судьбы  ученика   Лархонова.    «Съ  того  самого  вре- 
мени», жалуется  опекунъ,  «онъ,  держа  его  у  себя  въ  дом^^,  не  вы- 
пуская для  наукъ    и  въ  классы(?)   одиннадцать   м11сяцевъ,  а  мало- 
л'Ьтн1й  племянникъ,  будучи  12    л^.тъ,  въ   нев'^^жеств'^^  теряя  златое 
время  дней  его  безъ    наукъ,    а  о  религги    и  попятгн   не  имтъетъ^ 
что  кажется,  можетъ  чрезъ  то  свяп;енное(?)  училище  С1е  лишиться 
дов^^р1я  публики  отъ  несправедливаго  сего  прит'Ъснен1я»  ^). 


*)  Д'Ёло  по  сообщению  казанской  гражданской  палаты  съ  препровожде- 
н1емъ  доношен1я  незаконно  поданнаго  попечителями  несовершеннол-Ьтней 
жены  профессора  Вердерамо  профессоромъ  Солнцевымъ  и  архитекторомъ 
Мари,  для  отдачи  онаго  г.  Солнцеву.  Правл.  1818  г.  №  103. 

2)  Сыну  Ларшнова,  писавшему  некрологь  отца,  не  было  ничего  известно 
о  тяжб-Ь  Вердерамо  и  сиротъ  съ  опеку номъ  дядею,  иначе  онъ  не  упоминалъ 
бы  о  „н-Ьжныхъ  заботахъ  старика  дяди".  Ь.  с. 

ИЗЪ  ПЕРВЫХЪ  ЛЪТЪ  к  АЗ.  УН.   ч     2-Я.  45 
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Не  знаемъ,  какъ  и  когда   кончился  процессъ  съ  опекунозгь,  къ 
какому  р-Ьшенхю  пришелъ  сенатъ  и  получили  ли  жена  Вердерамо  н 
дТ;тн  Лар10нова  насл^.дственное  имЬнхе  свое,  но  н^эть  никакого  сои- 
н'Ьнхя,  что  процессъ  этотъ,  длившШся  все  время  службы  Вердерамо 
въ  Казанскомъ  университет!!,   занималъ   его  гораздо  больше,  ч*мъ 
преподаван1е  и  научныя  занят1я.  Вердерамо  вовсе  не  зналъ  русскаго 
язьша,    въ  медицинскомъ   же   факультете,    какъ   мы  знаемъ,  былн 
только  случайные  и  р1;дк1е  слушатели.  Воть  что,  судя  по  «Изв*1це 
нш  о  преподаваши  наукъ»,  читалъ  Вердерамо  въ  т1;  полные  учеб- 
ные годы,  которые  онъ  служилъ  въ  Казанскомъ  университете.  Въ 
1815 — 1816  году:  повивальное   искусство   по  своей  рукописи  и  по- 
казывалъ(?)  хирургическгя    операцги   по  сочинешю    Сабатье  на  ла- 
тинскомъ  язык'Ь.  Въ  томъ  же  году  онъ  заявилъ  готовность  препо- 
давать желающимъ  итальянскгй  языкъ^  но  сколько  было  этихъ  же- 
лающихъ  и  были  ли  они  вообще — св1,д'Ьн1й   н-Ьтъ.  Въ  сл1!дующемъ 
году  однако  было  по  его  просьб1!  выдано  ему  совЪтомъ  свидетель- 
ство, что  онъ  читалъ  итальянсюй  языкъ  безъ  платы.  Наконецъ  въ 
исход11  декабря  этого  же  года   Вердерамо  заявилъ  сов-Ьту,  что  по 
окончан1и    родоврачебной    науки,   онъ   нам-еренъ    преподавать   с  по 
просьб'Ь    студентовъ»    о    венерическихъ    бол1ьзпяхъ^    сл'Ьдуя    кннг1. 
Сведьери.    Сов^!ть    одобрилъ   это   нам5фен1е.    Въ  1816 — 1817  году 
повивальное  искусство  уже  не  преподавалось;  за  то  читались  нансию 
системы  нытъшней  хирургги — по  сочинешю   Генриха    Каллисен1я: 
продолжалось  преподаванхе  о  хирургическихъ  операцгяхъ  н  Верде- 
рамо об^Ьп^алъ,  если   будутъ   трупы,    показать    клинико-хирургиче- 
скгя  операц!и  вмФ.ст!;  съ  способомъ  дгьлать  перевязки — по   латыни. 
Въ  1817 — 1818  году  мы  видимъ,   что    «начала  системы    нын1^шнеЁ 
хирурпи»     замешены    лекцдями     о     бол'Ьзняхъ    лючевыхъ     путей. 
Въ  1818 — 1819  году  наконецъ    ординарный    профессоръ    повнвалъ- 
наго  пскусства  и  деканъ  медицинскаго  факультета  Вердерамо,  кром1> 
своего  предмета,  по   рукописи    читаеть    еп^е    та(епат-те(Исат  ш> 
руководству   Рейнгольда    Шпильмана    ^).  Вердерамо  читалъ  въ  не- 
делю обыкновенно  главный,   выставляемый    имъ  предметъ — четыре 
часа.  ^1тен1я    прочихъ    предметовъ    были   случайны,    а    потому  ни- 
сколько неудивительнымъ  должно  казаться  ихъ  разнообразхе.  Впро- 
чемъ  это  разнообраз1е  предметовъ    составляетъ   характерную  черту 
многихъ  преподаван1й  въ  то  время. 


^)  НаЬаИег  (1732—1811):  „Ое  1а  т6(1есшв  орегаЫге",  \1Ш.— ЗгсеЛктг  или 
^гшЛанег  (1748  —  1824):  ДгаИё  зиг  1е8  8утр1х)те8,  1ез  еГГеГ8,  1а  па(иг***е1  1^ 
1га11етеп1  (1ез  та1а(11е8  8у1)Ь^1Ш^ие8",  1-е  изд.  1798. — СЫШеп  НеЫгиЬ  1740— 
1824):  „Рппс1р1а  8у81ета118  сЫгиг^1ае  Ьоё1егпае".  КорепЬ.  1788—1790 — ^рШ- 
тапп  Зас.  ЕсМ.:  (1722—1783):  „1п8111ииопе8  та1ег1ае  те<11сае**,  81га5>Ъ.  1774 
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Остались  01"ь  Вердерамо  и  н'Ькоторыя  литературные  труды,  на- 
писанные и  напечатанные  въ  Казани.  Впрочемъ  ихъ  немного  и  вс1; 
они  не  им^ютъ  ничего  общаго  съ  его  научною  спецхальностью. 
Оказывается,  что  Вердерамо  былъ  поэтомъ  на  родномъ  язык'Ь.  Въ 
первое  годичное  торжество  открыт1я  университета  5  1юля  1815  года 
(11  ё1огпо  Гезйуо  йеП'  1п81;а11а21опе  йеИа  Севагеа  ипхуегвИА.  1п  Са- 
вап)  онъ  напечаталъ  и  произнесъ  итальянсшй  сонетъ  ай  Л1е88ап- 
йго  I  и  латинскую  эпиграмму  (въ  смысл'1;  надписи).  Въ  1817  году, 
по  случаю  прибыт1я  въ  Казань  27  августа  великаго  князя  Михаила 
Павловича  (1п  осса810пе  (1е1  Гаив^о  впо  агг1У0  а  Са8ап1),  Вердерамо 
напечаталъ  и  поднесъ  (хп  соп1;го8еёПО  сИ  ГескМ)  итальянск1й  сонетъ 
и  латинскую  эпиграмму  ^).  На  ак1НЬ  университетскомъ  5  шля  1818  г. 
Вердерамо  читалъ  латинскую  р-Ьчь,  исключительно  реторическаго 
содержан1Я,  состоящую  изъ  общихъ  только  м'Ьстъ:  «8с1еп1аа  ас 
У1г1;и1;е8  аЛ  §1опат  рагап!;  у1ат»  ^).  Не  находимъ  возможности  при- 
вести  изъ  нея  хотя  бы  одну  мысль,  стояпдую  вниман1я.  В^фоятно 
и  немногимъ  сослуживцамъ  оратора,  понимавшимъ  по  латыни,  было 
скучно  ее  слушать. 

Для  Вердерамо,  какъ  и  для  многихъ  его  сослуживцевъ,  1819  гоДъ, 
когда  происходила  ревиз1я  Магницкаго,  былъ  посл'Ьднимъ  годомъ 
служен1я  въ  Казанскомъ  университет!!,  но  вовсе  не  всл^щствхе  этой 
ревиз1и.  Напротивъ  того,  въ  своемъ  донесенш  министру,  представ- 
ленномъ  тотчасъ  посл'Ь  ревиз1и  (9  апр'Ьля  1819  года,  №  8),  реви- 
зоръ,  д-Ьлая  оц^шку  достоинствъ  профессоровъ  медидинскаго  фа- 
культета, а  ихъ  было  всего  три,  не  считая  студента  Отсолига,  и 
р1;зко  отозвавшись,  какъ  мы  вид1;ли,  объ  Арнгольд!;,  хвалип>  Вер- 
дерамо: «За  профессора  врачебнаго  веществословхя,  фармацевтики 
и  врачебной  словесности  преподаетъ  профессоръ  медицины  и  хи- 
рург1И  докторъ  Вердерамо,  че.говгъпъ  отлично  и  достойный  въ  науч- 
номь  свтьтгь  г^з&гьстный.  Онъ  же  преподаетъ  и  лекщи  повивальнаго 
искусства».  Поэтому  мы  не  можемъ  выяснить  себ^ц  за  несуш,ество- 


*)  Савап.  1трге880  йе1  ипКегвМ.  6  р.  4^.  ПосЬщен^е  великимъ  княземъ 
университета  вдохновило  также  и  оффиц1альнаго  университетскаго  поэта 
Городчанинова.  И  онъ  поднесъ  ему  „Надпись  на  прибыт1е".  Зам-Ьтимъ  кстати, 
что  догадка  Н.  П.  «Чихачева,  этого  внимательнаго  изсл-Ьдователя  жизни  и 
сочинен1й  Городчанинова  (Казань,  1886  стр.  37),  о  стихахъ  его  по  этому 
случаю — невЪрна.  Изсл^Ьдователь  говорить,  что  онъ  не  могъ  достать  при- 
в1>тств1я  Городчанинова.  Оно  напечатано  (4*^,  2  стр.)  и  состоитъ  изъ  сл-Ьдую- 
щихъ  шести  строкъ:  „Нзъ  благосв-Ьтлыхъ  трехъ  Росс1и  днесь  свЪтилъ,  Какъ 
благотворная,  прекрасная  планета,  Отъ  солнца  Росскаго  исполненная  св'Ьта, 
Течетъ  на  горизонтъ  Казансшй  Михаилъ.  Казань,  отрадъ  полна,  и  сердцемъ 
и  устами  Гласитъ:  Се  Михаилъ,  се  Ангелъ  БожШ  съ  намп!" 
'  •")  Саааш,  1818.  4°.  22  р. 

* 
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ван1емъ  въ  архивЬ  данныхъ  для  того,  причинъ    его    отставки,    на 
которой  онъ  настоялъ.  Действительно  ли  причиною  выхода  въ  от- 
ставку была  бол'Ьзнь  Вердерамо,  или  домашнхя  обстоятельства,  неот- 
ложно  требовавш1Я  его  возврап;ен1я  на  родину,  или  окончанхе  того 
тяжебнаго  д-^иа,  по  насл^^дству  жены  его  и  д'Ьтей   Ларюнова.    для 
котораго,  какъ  кажется,  главнымъ  образомъ  онъ  и  переселился  въ 
Казань,  или  можетъ  быть  Вердерамо    в'Ьрно    предчувствовалъ    не 
прочность  положен1я  своего  какъ  профессора  при  будущемъ    попе- 
чител'Ь, — все  это  вопросы,  отв'Г^товъ  на  которые  у  насъ  н'11тъ.  Уже 
въ  ма'Ь  м'Ьсяц!;  1819  года,  когда  еще  не  бьио  ничего  изв-Кстно  въ 
Казани  о  результатахъ  ревиз1и    Магницкаго,    Вердерамо,    ссылаясь 
на  свое  слабое  здоровье  и  на  ушибъ  руки  (а    Гог1е   соп1адшпе    ай 
ЬгассЬшт  ассер1;а),  просилъ  сов1^тъ  разр^Ьшить  ему   читать    лекцш 
на  дому  въ  течен1е  28  дней,  что  и  было  ему   разр-Ьшено.    Повидв- 
мому  однако  здоровье  его  не   поправлялось   и,    задумавъ    оставить 
Казань  и  службу  при  университегЬ,    онъ    представилъ    въ    сов1>тъ 
университета  о  пршбрЬтенш  отъ  него  собственныхъ  инструментовъ, 
необходимыхъ  для  хирурпи,  на  сумму  четыреста  рублей.  По  заявле- 
Н1Ю  профессора  Фукса,  нашедшаго  эту  сумму  сходною,  инструменты 
были  приобретены  ^).  Такимъ  образомъ   и    Вердерамо,    какъ    Лрн- 
гольдъ,  навсегда  разставался  съ  инструментами,  необходимыми  ему 
по  професс1и.  Въ  октябре,,  снова  ссылаясь  на  разстроенное  здоровы» 
свое,  требу.юи^ее  леченья,  и  на  семейныя  обстоятельства,  Вердераю 
проситъ  сов1>тъ  университета  исходатайствовать   ему    шегтим1;сяч- 
ный  отпускъ  на  родину,  въ  Неаполитанское  королевство,  въ  городъ 
Лечче,  и  выдать  ему  видъ  на  про  Ьздъ.  На  представлен1е  объ  этомъ 
сов'Ьта  новый  попечитель  посмотр-Ьлъ  весьма  неблагосклонно.  <  Г.  Вер- 
дерамо, недавно  еще  обязавшемуся  преподавать  по  двумъ  разньпгъ 
медицинскимъ  каоедрамъ»,  писалъ  МагницкШ  (25  ноября     1819    г., 
№  448),  «н^^тъ  благовидной  причины  проситься  внезапно  въ  отда- 
ленный отпускъ,  или  по  крайней  мЬрЬ  долженъ    обождать,    чтобы 
кто-нибудь  для  зам^^ны  его  бьыъ  прхисканъ,  гЬмъ  болЬе.  что  атте- 
статы и  свид1>тельства,  коихъ  онъ  проситъ,  показываютъ,  что  онъ 
возвратиться  не  расположенъ»  ^).  Всл'Ьдств1е  такой  резолюдш.  ему 
объявленной,  Вердерамо  тоачасъ  же  подалъ  прошеше  уже  объ  окон- 
чательной отставк'Ь,  высказывая  въ  немъ,  что    по    семейнымъ    об- 
стоятельствамъ,  онъ  никакъ  не  можетъ  остаться  на  службе;  до  конца 
академическаго  года,  и  на  упрекъ  Магницкаго  о   двухъ    каоедрахъ 


^)  Д-Ьло  о  покупк'Ь  у  г.  профессора  Вердерамо  хнрургическпгь  инстру- 
ментовъ.  Правл,  1819  г.,  №  138. 

^)  Д-Ьло  объ  увольнвн1и  профессора  Вердерамо  въ  Неаполитанское  коро- 
левство, въ  городъ  Лиц1Ю.  Сов.  1819  г.,  №  324. 
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залгЬчаетъ,  что  онъ  взялъ  на  себя  друг1я  преподован1я  не  изъ  де- 
нежнаго  интереса  (поп  ех  1П<;еге88е  ^ио(^аш  ехрес1;а1;о),  но  для  об- 
щаго  блага  и  по  распбряжешю  сов^Ьта  (вей  ех  в^исИо  ай  Ьоппш  ри- 
рНсшп  рготоуепйит,  е!  ех  йхвровШопе  {решв  СОП8Ш1)».  Посл'Ьтого 
Вердерамо  былъ  уволенъ  отъ  службы  согласно  прошёнхю  (23  ян- 
варя 1820  года).  Весною  этого  года  Вердерамо  у-Ьхалъ  на  родину. 
По  словамъ  его  родственника  оцъ  былъ  живъ  епсе  въ  1870  году. 
Намъ  неизв'Ьстны  ни  годъ  его  смерти,  ни  д'Ьятельность  его  въ  от- 
ставке. Знаемъ  только,  что  въ  конд'Ь  50  годовъ  жена  его  и  взро- 
слый уже  д1^ти  жили  въ  город'Ь  Лечче. 


Совершенно  также  случайно  появился  на  каеедр^^  по  выбору 
совета  профессоръ  отд'1иен1Я  нравственно-политическихъ  наукъ 
Гавршяъ  Нльичъ  Солпцевъ^  бывшШ  некоторое  время  проректоромъ 
и  ректоромъ  университета.  Въ  годы  управлен1я  Магницкимъ  казан- 
скимъ  учебнымъ  округомъ,  посл-к  насильственной  отставки,  Солн- 
цевъ  сд-Ьлался  губернскимъ  прокуроромъ,  и  въ  этой  должности,  а 
потомъ  уже  въ  полной  отставк-Ь  долго  пользовался  большою  попу- 
лярностью въ  город'Ь  Казани,  и  о  немъ  сохранилось  множество  раз- 
сказовъ,  изъ  которыхъ  конечно  некоторые  им'Ьютъ  легендарный 
характеръ.  Предполагая  въ  своемъ  м'Ьсг!>  говорить  о  деятельности 
Солнцева  въ  посл^^дующее  время,  при  Магницкомъ,  мы  ограничим- 
ся въ  этой  глав'Ь  краткимъ  разсказомъ  о  то»1ъ,  какъ  Солнпевъ 
сдклался  докторомъ  правъ  и  профессоромъ,  и  о  его  Д'1Ьятельности 
до  ревизш  Магницкаго,  основываясь  исключительно  на  достов^ф- 
ныхъ  документахъ,  находящихся  въ  нашемъ  распоряжен1и.  Солн- 
цевъ  родился  22  марта  1786  года  *).  У'чился  Солнцевъ  сначала  въ 


^)  Это  собственное  показание  Солнцева,  повторенное  имъ  три  раза,  при 
чемъ  онъ  прибавляетъ  еще  бол-Ье  точное  опред-Ьлвнхе  времени,  что  рожде- 
ние его  случилось  „та1и1шо  кетроге,  Ьога  8ех1а,  с1гса  Аппипс1а1юп18  Запе- 
ве Маг1ав  Ве1ригае  поз^гае  1е81ит**.  Три  раза  въ  течен1е  своей  жизни,  какъ 
кажется  уже  въ  ковц'Ь  ея,  Солнцевъ  принимался,  къ  сожал'Ён1ю  по  латыни, 
писать  свои  записки  или  автоб1ограф1ю,  подъ  заглавшмъ  „^^Иа  ег  ^е81а 
ОаЪпеИз  йе  8о1псемг*.  Но,  натура  сангвиническая,  подвижная  и  страстная, 
часто  предававшаяся  увлечен1ямъ  и  излишествамъ  въ  чисто  русскомъ 
вкусЬ,  Солнцевъ  былъ  настолько  неусидчивъ,  что  изъ  этой  автобшграф^и, 
имъ  задуманной,  мы  им'Ьемъ  только  несколько  весьма  небрежно  написан- 
ныхъ  страницъ,  въ  которыхъ  пЪтъ  никакихъ  собственно  воспоминан1й  ни 
о  Д'Ьтств'Ь,  ни  объ  учен1и,  ни  6  томъ,  какъ  онъ  сд'Ьлался  профессоромъ  и 
все  сводится  къ  формуляру.  Довольно  любопытно  желан1е  Солнцева,  осно- 
вываясь на  „Родословной  книгЬ  князей  и  дворянъ  росс1йскихъ",  изданной 
Миллеромъ,  гд-Ь  часто  встр'Ьчается  старая  фамил1я  Сонцовыхъ  или  Сонцевыхъ 
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дмитровскомъ  духовномъ  училищ'Ь,  когда  отецъ  его  стать  священ- 
никомъ  въ  этомъ  город-Ь,  а  загЬмъ  въ  с^^вской  семинарш,  которая 
была  переведена  потомъ  въ  Орелъ.  По  окончан1и  курса  въ  посд1;д- 
ней,  онъ  не  захот^иъ  идти  въ  духовное  зван1е,  а  поступить  на 
службу  въ  орловское  губернское  правлеше  «съ  оставлешемъ  прн 
дЬлахъ  по  должности  губернатора».  Зд11сь  получилъ  онъ  первый 
граждансюй  чинъ  въ  1809  году. 

Въ  1811  году  Солнцевъ,  по  желанш  своему,  переыЬщенъ  въ 
канце-1яр1Ю  седьмаго  департамента  правительствующаго  сената,  на- 
ходящагося  въ  Москв'Ь,  гд'Ь  онъ  оставался  всего  одинъ  годъ,  до 
дней  Бородинскаго  сражешя,  когда  надобно  бьио  оставлять  Москву. 
Солнцевъ  пробылъ  въ  Москв'Ь  на  служб'Ь  въ  сенагЬ  всего  одинъ 
годъ.  Шжоторые   биографы   Солнцева  ^)  придаютъ   очень    большое 


и  князей  Солнцевыхъ-Засгъкиныхъ,  связать  происхождвН1е  свонхъ  предковъ 
съ  этимъ  древнимъ  родомъ.  На  это  указываетъ  и  претенц10зная  франц>э- 
екая  частица  йе,  поставленная  передъ  фамнл1ей  въ  латиескомъ  заглавш  автсь 
б1ографш.  Но  не  им-Ья  документовъ,  Солнцевъ  пишетъ,  что  не  р"Ьшается  ни 
утверждать,  ни  доказывать  эту  связь  родовъ.  Т-ёмъ  не  мен-Ье  Солнцевъ  го- 
ворипэ  о  родственной  связи  своихъ  предковъ  съ  разными  дворянскими  фа- 
мил1ями  Орловской  губернш:  Третьяковыми,  Сусловыми  и  др.,  перелаять 
11редан1я,  что  предки  его  Солнцевы  когда-то  были  богаты,  но  что  ны-^шя 
ихъ  были  отняты  какимъ-то  вельможею  Гурьевымъ,  что  предки  эти  слу- 
жили въ  военной  и  преимущественно  въ  конной  служба,  охраняя  русская 
границы,  что  одинъ  изъ  нихъ  былъ  въ  пл-Ьну  у  татаръ  крымскихъ  и  усп^лъ 
б-^-.жать  изъ  пл-Ьна,  что,  перейдя  уже  въ  духовное  сослов1в  предки  его  но- 
сили дома,  вм-Ёсто  подрясниковъ,  казакины  и  чапаны,  къ  которымъ  при- 
выкли въ  прежней  военной  жизни.  Когда  перешли  его  предки  въ  духовное 
зваше— Солнцевъ  не  знаетъ.  Родился  Солнцевъ  въ  подгородномъ  сел-Ь  Ра- 
догощъ,  им-Ьихи  князей  Голицыныхъ,  рядомъ  съ  городомъ  Дмитровымъ  Ор- 
ловской губерн1и.  Тамъ  отецъ  его,  до  пострижен1я  въ  священнике,  сл/жилъ 
капельмейстеромъ  у  Голицыныхъ,  у  которыхъ  были  и  оркестръ  и  хоръ  п^в- 
цовъ  и  п-Ьвицъ.  Священникомъ  отецъ  Солнцевъ  былъ  сначала  въ  С-Ьвск^ 
а  загЬмъ  въ  сел*  Суслов-Ь  Дмитровскаго  уЪзда.  При  этомъ  случа-Ь  Солнцевъ 
припоминаетъ  одного  изъ  Голицынскихъ  дворовыхъ  пЪвцовъ,  отцовскаго 
ученика,  одареннаго  необычайнымъ  талантомъ  и  знан1емъ  музыки  —  Мис- 
цова.  Для  усовершенствования  его  посылали  даже  въ  Итал1ю.  По  возвраще- 
нш  оттуда,  не  смотря  на  свои  таланты  и  музыкальные  успехи,  этотъ  не- 
счастный рабъ,  за  любовь  свою  къ  одной  изъ  кр-Ьпостныхъ  пЪвицъ  князя 
Голицына,  былъ  жестоко  наказанъ  розгами  и  опред'1^ленъ  въ  самыя  низшя 
служительск1я  должности.  Потомъ  Солнцевъ  встр-Ьчался  съ  нимъ  и  въ  дуч- 
ш»хъ  обстоятельствахъ,  но  не  передаетъ,  какимъ  образомъ  онъ  могъ  осво- 
бодиться изъ  рабства.  Вообще  записки  Солнцева,  вид'Ьвшаго  много  людей 
и  много  испытавшаго,  могли  бы  быть  очень  любопытны,  еслибъ  у  него 
былъ  какой-нибудь  литературный  талантъ  и  сколько-нибудь  привычки  пи- 
сать, да  не  выбери  онъ  латинск1й  языкъ,  который  его  связывалъ. 

^)  Лгафоноеъ  И.  Я,  „Н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  Г.  И.  Солнцева*  (отд. 
отт.  изъ  „Справочнаго  Листка**).  Казань.  1864.  16°. 
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значеше  его  московской  жизни,  говорить  о  слушанш   имъ  универ- 
ситетскихъ  ^екц^й,  объ  изучети  имъ  многихъ  нов^Ьйшихъ  языковъ, 
но  на  вс«  это  н-Ьтъ  никакихъ  положительныхъ  свид'Ьтельствъ,  и  не 
сл'Ьдуетъ  забывать,  что   Солнцевъ   въ   течете  всего  этого  москов- 
скаго  года  сдужилъ.  Въ  1812  году,  передъ  самымъ  занятхемъ  фран- 
цузами Москвы,  Солнцевъ  общимъ  присутств1емъ  6,  7  и  8  москов- 
скихъ    департаментовъ   сената,  для   спасешя   отъ  непрхятеля  теку- 
щихъ  д1>лъ  сената  и  при  немъ   архивовъ:   вотчиннаго,    пом'Ьстнаго 
и  другихъ   былъ  командированъ  съ  12-ю  сенатскими  курьерами,  къ 
которымъ    присоединены   были    графомъ   Ростопчиньщъ    н'Ьсколько 
инвалидныхъ  служителей,  сначала  до   Нижняго,  а  потомъ  и  до  Ка- 
зани, подъ   главнымъ    начал ьствомъ   оберъ- прокурора  московскихъ 
департаментовъ  Столыпина.  Транспортъ  сл^.довалъ  на  перекладныхъ 
обывательскихъ  тел'Ьгахъ.  Была  особая  инструкцхя:  предъ  каждымъ 
городомъ  и  селенхемъ  по  тракту  составлять    военный  вагенбургъ  и 
окружать  его  карауломъ.  Но  Столыпинъ  не  провожалъ  транспорта, 
а  прямо  изъ  Москвы  съ  израненнымъ  подъ  Бородинымъ   роднымъ 
братомъ  своимъ  у5'»халъ  въ  замосковсшя  пом^^стья.  На  дорогЬ  изъ 
Москвы  въ  НижнШ   Солнцевъ   нагналъ   своего  знакомаго  капитана 
артиллерш  Ждамирова,   сопровождавшаго  по  распоряжетю  Ростоп- 
чина изъ  Москвы  на  перекладныхъ  300  пушекъ  безъ   канонировъ, 
и  просилъ  его,  для  общей   безопасности  д1;лъ  и  пушекъ,  примкнуть 
къ    сенатскому    транспорту.   Въ    городI^    Меленкахъ,   по    разсказу 
Солнцева,  они   застали    французскихъ   мародеровъ  и  промышленни- 
ковъ  пров1анта  и  фуража   для    французской  армш.  Для  устрашешя 
жителей,  французы  стр^эляли  по  крышамъ  города,  «но  мы   выстр'Ь- 
лами  изъ  н-Ьсколькихъ  частныхъ  ружей  сенатскихъ  курьеровь  про- 
гнали французскихъ  мародеровъ  и  фуражировъ  изъ  города  въ  лЬс- 
ную  дачу».    Не   сообщая    никакихъ    подробностей   о   дальн'Ьйшемъ 
пути,  Солнцевъ    упоминаетъ   только,  что  транспортъ    благополучно 
прибылъ  въ  Казань.  Д1>ла  сената  въ  цЬлости   сданы  были  22  ноя- 
бря   1812    года    казанскому    губернатору    Мансурову,  а  пушки  Ъъ 
кр'Ьпос1ь   коменданту   Есипову.  «А  какъ  гг.  сенаторы  московскихъ 
департаментовъ,  прибывъ  также  въ  Казань,  присутств1я   своего  не 
открывали,  за  отсутствхемъ  просителей  и  отв^^тчиковъ,  то  я  и   ре- 
шился службу  мою  по  канцелярхи  правительствую щаго  сената  оста- 
вить и   поступить    еъ   ученую   при    Императорскомъ    Казанскомъ 
университете,  при   коемъ   обп^ества  любителей    отечественной  сло- 
весности былъ  я  д-Ьйствительнымъ  членомъ».    Какими    сочиненхями 
своими    участвовалъ    Солнцевъ  въ  трудахъ   этого    общества,  намъ 
неизв'Ьстно.   Вообще    точныхъ    св-ЬдЬшй  о  начале    жизни    его   въ 
Казани,  о   знакомств'^   его   съ   профессорами   университета  у  насъ 
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н'Ьтъ.  Въ  уыомянутыхъ  мною  попыткахъ  на  сосгавдевхе  своей  авто- 
бюграфхи  Солнцевъ  часто  противор'Ьчитъ   оффищальвымъ  доку  мен- 
тамъ.  Такъ  онъ  говорить,  что  подалъ  въ  университетъ  прошение  о 
допу1цен1и  къ   экзамену   для    получен1я    ученой    степени    магистра 
юридико-политическихъ  наукъ  еще  въ  1813  году,  а  въ  свЬд-Ьнеяхъ, 
для  составлен1Я  формуляра  (и  то  и  другое  писано  его   собственною 
рукою)  значится,  что  онъ   служилъ   еще  въ  канцелярш  7  департа- 
мента совГэта  и  получалъ  тамъ  награды  до  апрЬля  1814  года,  когда 
вышелъ  въ  отставку  и  получилъ   а1тестатъ  о  служб-Ь  для  прхиска- 
шя  другого  м'1;ста.  ИмЬемъ   полное    основанхе   полагать,  что  явив- 
шись въ  Казань  случайно   въ    1812  году,  какъ  челов-Ькъ  любозна- 
тельный, бойк1й  умомъ,  знаюлцй  несколько  иностранныхъ  языковъ. 
КР0М11  латинскаго,  онъ  завелъ   знакомства  въ  ученомъ   казанскомъ 
м1р'Ь,.  примкну  въ  къ  обществу  любителей  словесности,  но  не  остался 
въ  Казани,  а  воротился  на  службу  въ  Москву.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  мысль 
сд^иаться  профессоромъ  въ   отд'Ьлеши  нравственно  -  политическихъ 
наукъ,  гдЬ  было  такъ  мало   членовъ,  назр'к1а  въ  немъ  въ  Казани. 
По  его  с^говамъ,  такъ  какъ  въ  Казани  не  было  присутствия  сената, 
по  недостатку    сенаторовъ,  оберъ-прокуроровъ  и  чиновниковъ,  онъ 
«въ  свободное  время  прослушалъ    зд'Ьсь  курсъ  юрыдико-политине- 
скихъ  и  фи^юсофскиxъ  наукъ>у.  Возвратившись   въ  Москву  онъ  въ 
посд-Ьдвее   время  московской  службы,  а  можетъ  быть  и  прежде,  до 
1812  года,  посЬщалъ   лекцш   университета  и  тамъ,  и  задумалъ  на- 
конецъ  получить  степень  магистра.   Служба   университетская    каза- 
лась ему  предпочтительн^^е  другой,  и  онъ  воротился  въ  Казань. 

Ничего  неизв'Ьстно  намъ  о  приготовленш  Солнцева  къ  магистер- 
скому экзамену  и  о  томъ,  какимъ  образомъ  достались  научныя  св1;- 
д-Ьнхя  ему,  незнакомому  съ  университетскою  школою.  «Бол-Ье  всего 
одолженъ  я  моими  юридико-политическими  и  философскими  св1;д1^- 
Н1ЯМИ  лекц1ямъ  знатн'Ьйшихъ  профессоровъ  Геттингенскаго  универ- 
ситета»— говортъ  Солнцевъ,  подразумевая  конечно  сочинен1Я  ихъ, 
но  чьи  и  как1я — этого  онъ  ни  разу  не  сказаль.  Самое  производство 
экзамена  представляется  очень  темнымъ,  сравнительно  съ  одновре- 
менно происходившимъ  экзаменомъ  1она,  о  которомъ  мы  разсказалн 
(см.  выше  стр.  678  —  677).  При  экзамене;  1она  соблюдены  были 
строго  вс'Ь  формы,  хотя  этотъ  экзаменъ  происходилъ  минуя  маги- 
стерскую степень.  Диссертащя  1она  была  единственная  печатная 
юридическая  диссертащя  въ  течен1е  почти  тридцати  л-Ьтъ.  Мы 
упоминали,  что  д11ла  объ  экзамене  Солнцева  не  сохранилось  въ 
архив'1,;  протоколы  сов1;тскихъ  зас1дан1Й  представляютъ  также 
весьма  скудный  св'Ьд1ш1Я.  Въ  засЬдаши  совета  29  апр-^ия  1814  года 
бьыо  заслушано  прошенхе  губернскаго  секретаря  Солнцева  «о  учи- 
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ненш  ему  на  законномъ  основан1и  испытан1Я  па  степень  маггсстра 
прсшавгъдгънгя  и  о  причислеши  его  въ  службу  университета».  Про- 
1нен1е  это  для  исполненк  передано  бьио  въ  отд'Ьленхе.  —  Въ  засЬ- 
данш  21  октября  того  же  года  слушано  было  донесенхе  отд'Ьленхя 
нравственно-политическихъ  наукъ,  что  экзамепующгйся  па  доктор- 
-скую  степень  губернскгй  секретарь  Солнцевъ  24  октября  въ  12  ча- 
совъ  будетъ  читать  вторую  публичную  лекщю,  а  19  ноября  отд'Ь- 
леше  уже  просило  сов^Ьтъ  о  назначеши  времени  для  публичнаго 
защищен1я  диссертащи  Солнцева  и  о  позволен1и  напечатать  тезисы 
{но  не  самую  диссертащю,  которая  только  прилагалась).  Тезисы, 
кажется,  были  напечатаны,  но  намъ  не  случилось  вид'Ьть  ни  одного 
ихъ  экземпляра  ^).  Наконецъ  въ  засЬданш  2  декабря  было  заслу- 
шано донесен1е  экстраординарныхъ  профессоровъ  Врангеля,  Лубкина 
и  К^ндырева  о  совершенномъ  успЬх'Ь  публичнаго  защип^енхя  поло- 
оюепгй  изъ  диссер'тацш  выбранныхъ  экзаменующагося  на  степень 
доктора  губернскаго  секретаря  Солнцева.  Въ  зван1и  доктора  обо- 
ихъ  правъ  онъ  утвержненъ  бьиъ  17  декабря  ^). 

Вотъ  все,  что  намъ  изв'Ьстно  о  чрезвычайно  быстромъ  сравни- 
тельно съ  1ономъ  производств'^  Солнцева  въ  степень  доктора.  И 
экзаменъ  на  магистра,  превративпийся  въ  "докторскШ,  и  искусъ,  и 
публичныя  лекщи,  и  множество  письменныхъ  отв'Ьтовъ,  требуемыхъ 
уставомъ,  и  написан1е  диссертац1и  и  защита  ея, — все  это,  для  чи- 
новника сенатскаго,  не  учившагося  въ  университет^^,  прод'Ьлано 
было  мен'^»е  ч'Ьмъ  въ  полгода,  и  въ  этомъ  срок'Ь  нужно  считать  и 
л-Ьтнее  вакащонное  время.  Не  им'Ья  въ  нашемъ  распоряжен1и  под- 
линнаго  Д'к1а  объ  этомъ  экзамен-Ь,  мы  никакъ  не  можемъ  объяс- 
нить себ-Ь,  особливо  принимая  въ  соображенхе  требован1Я  нашего 
времени  01"ь  докторской  степени  въ  русскихъ  университетахъ,  та- 
кой чудесной  и  необыкновенной  быстроты.  Очевидно  то  положенхе 
Ь  производств'Ь  въ  ученый  степени,  которое  было  составлено  и 
утверждено  для  руководства  въ  докторы  всл'Ьдствхе  неправильнаго 
производства  въ  эту  степень  въ  ДерпгЬ,  еще  не  дМствовало.  Самъ 
Солнцевъ  такъ  говорить  объ  этомъ  производств-Ь  въ  докторы:  «Какъ 
на  ономъ  испьггати  показалъ  я  гораздо  больше  скЬд'ЬнИ,  нежели 
"катя  требуются  для  магистра  (требовашя  же  эти  однако  опре- 
д^^ены  не  были),  о  чемъ  командированные  университетомъ  для 
предварительнаго  тентамена  или  экзамена  профессоры   наукъ  юри- 


^)  Диссертац1я  Солнцева  им-Ьда  сл-Ьдующее  заглав1е:  »0е  виссевзюпе  аЬ 
ш1«81а1о  зесипёит  ^ип8  Ко931с1  ргшс1р1а,  ге8рес1и  ^ио^ив  поп  т1пи8  ЬаЬНо 
ай  .)и8  1пз1ш1апавит". 

')  Протоколы  сов'Ьта  1814  г.,  стр.  79а,  и5а,  1536,  1576. 
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дико-политическихъ,  фидософскихъ,  математическихъ,  историческнгъ 
и  древностей  (?)  донесли  въ  тоже  время  университетскому  соЛту, 
то  и  допущенъ  я  былъ,  въ  дополненхе  магистерскаго  экзамена,  н 
къ  испытанхю  докторскому,  согласно  поданному  мною  въ  сов^ггь 
прошенш».  При  утвержденш  зъ  степени  доктора,  по  разсказу 
Солнцева,  съ  него  бьиъ  взять  вм-Ьсто  присяги  юраментъ  въ  пол- 
номъ  присутств1и  сов'Ьта,  «что  бы  я,  гд'Ь  бы  ни  находился,  охра- 
нялъ  и  защищалъ  права  Казанскаго  университета,  что  и  было  хною 
исполняемо  и  нын'Ь  (когда?)  исполняется  не  опустительно^.  Мы  не 
встречали  въ  д^аахъ  нигд'Ь  такого  юрамента  или  формы  его. 

Не  теряя  напрасно  времени,  Солнцевъ  8  марта  сл1;дующаго 
1815  года  подаетъ  въ  университетскШ  сов-Ьтъ  прошеше,  по  форм^ 
того  времени  на  высочайшее  имя,  объ  опред^иенхи  его  экстраордн- 
нарнымъ  профессоромъ  правъ  знатн1эйшихъ  какъ  древнихъ,  та|гь  и 
нын^^шнихъ  народовъ  <^съ  приложешемъ  къ  онымъ  россШскаго  за- 
конодательства». Читать  эти  лекщи  Солнпевъ  желаетъ  нли  по  соб- 
ственнымъ  тетрадямъ,  или  «по  сочинешю  какого-либо  писателя  по 
симъ  частямъ  изв'Ьстнаго,  къ  чему  много  способствовать  мн^Ь  мо- 
жетъ  знанхе  многихъ  языковъ:  латинскаго,  н^мецкаго,  французскаго, 
рольскаго,  итальянскаго  и  частш  греческаго».  Кром4;  чтешя  по  этой 
каеедр'Ь,  Солнцевъ  высказьшаетъ  желан1е  со  студентами,  <  опред11- 
лившими  себя  преимуп;ественно  изученш  россШскаго  права,  зани- 
маться и  по  сей  части,  а  наипаче  практическим!,  судопроизводствомъ 
какъ  гражданскимъ,  такъ  и  уголовнымъ,  въ  которомъ  прхобр-Ьлъ  я 
опытныя  познан1я  чрезъ  долговременное  прохожденхе  мною  сенат- 
ской службы».  Въ  дополненхе  къ  степени  доктора,  полученной  имъ 
по  экзамену,  одобренныхъ  пробныхъ  лекщй  на  язык^^  латинскомъ  и 
диссертащи  «О  насл^^дств'Ь  безъ  зав'Ьщан1Я»,  Солнцевъ  «въ  под- 
кр'Ьплеше  своего  прошешя»,  представляетъ  свои  сочиненгя,  правда 
«по  краткости  времени  и  по  недостатку  нужныхъ  пособ1й  несовер- 
шенно-обработанныя».  Сочинен1я  эти  были:  1)  тетради  рпмскаго 
права  на  латинскомъ  язык'Ь  (потомъ  подъ  названхемъ  «Систематиче- 
ское начерташе  римскаго  права»);  2)  тетради  общаго  германскаго 
уголовнаго  права,  сокращеннаго  по  систем^^  Х'^ольмана  ^)  («Пзложе- 
ше  теорш  уголовнаго  права  г.  Грольмана»);  3)  краткое  обозр^Ьн^е 
истор1и  россШскаго  законодательства  вообще, — по  русски  и  4)  исто- 
рико-юридическШ  трактатъ,  содержапцй  въ  себ'Ь  обозр^Ьше  правъ 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ  —  на  латинскомъ  язык'Ь.  Второе  н 
третье  сочинен1Я  не  были  еще  окончены  Солнцевымъ.  Потомъ  упо- 


ОгоЬпапп^  К.  Ь.  М'.  профессоръ  Гиссенскаго  у  —  та:   ,0гип<18а1г€  ёег 
Кпт1па1гесЫ8лУ188вп8сЬа11*'.  Первое  издан1е— 01е88еп,  1798. 
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минаются  еще  сочинешя  по  разнымъ  предметамъ,  напр.  «общее  уго- 
ловное право»  и  н'Ькоторыя  друг1я,  всЬ  повидимому  оставш1яся  въ 
рукописяхъ.  Мы  никогда  ихъ  не  вид'Ьли  и  поэтому  не  имЬемъ  ни- 
какого представлешя  объ  этихъ  трудахъ  Солнцева,  изъ  которыхъ 
ничего  не  было  напечатано.  Нельзя  не  удивляться  только  д'Ьйстви- 
тельно  уму  и  дарован1ямъ  Солнцева,-  который,  несмотря  на  постоян- 
ную восьмил'Ьтнюю  деятельность  сдужебно-практическую  въ  орлов- 
скомъ  губернскомъ  правлен1и  и  въ  московскихъ  департаментахъ  се- 
ната, усп'Ьлъ  написать  эти  сочинешя,  трактуюпця  почти  о  всЬхъ 
дисциплинахъ,  входившихъ  тогда  въ  составъ  юридическаго  факуль- 
тета. Насколько  однако  были  самостоятельны  эти  труды  Солнцева^ 
представляю Щ1е  свид-Ьтедьство  о  разнообразш  его  познанхй  —  не 
знаемъ.  Потомъ,  посл'Ь  недолгой  службы  въ  университетЬ,  когда 
оыъ  насильственно  долженъ  быдъ  оставить  ее  и  пром'Ьнять  на 
практическую  службу,  онъ  не  им'Ьлъ  уже  возможности  и  времени 
обработать  можетъ  быть  на  скоро  набросанные  труды,  по  всей 
в-кроятности  только  конспекты.  Печальный  услов1Я  жизни  заглу- 
шили потомъ  въ  Солнцев^!  всякую  преданность  теорш.  Наука 
не  терпитъ  изм'Ьны  и  въ  своемъ  в'Ьчномъ  шеств1и  впередъ,  какъ 
гордая  женп;ина,  не  оглядывается  на  своихъ  случайныхъ  поклон- 
никовъ. 

Отд'каенге  нравственно-политическихъ  наукъ  поручило  немедленно 
разсмотр-Ьть  эти  сочинен1Я  Солнцева  своимъ:  членамъ  барону  Врангелю 
и  Нейману.  Къ  ннмъ  присоединился  потомъ  п  Кондыревъ.  ВсЬ  мн'Ь- 
Н1Я  (они  не  сохранились)  были  весьма  бла10пр1ятны  для  Солнцева, 
и  по  большинству  голОсовъ  отд'Ьлешя  онъ  признанъ  былъ  достой- 
нымъ  занять  просимое  имъ  м'Ьсто.  Въ  сл^^дующее  засЬданхе  совета 
15  мая  онъ  избранъ  единогласно  экстраординарнымъ  профессоромъ 
правъ  знатн'}>йшихъ  народовъ.  Каеедра  была  не  зам-Ьщена,  и  ми- 
нистръ  утвердилъ  его  9  шня  ^).  Въ  томъ  году  началъ  Солнцевъ 
свои  лекцш  (4  часа  въ  неделю  ио  рг1мскому  праву  у  руководствуясь 
сочинешемъ  Вальдека  (}УаЫеск  1оН,  Ре1ег  (1784 — 1815);  «ТпвШи- 
Попев  зип8  схухИв  Не1песс1апае  етепйа1;ае»  е1;с.  бОШп^.  1784),  но  по 
своимъ  рукописямъ  (не  было  ли  это  просто  сокращеше  книги  Валь- 
дека). Сверхъ  того  Солнцевъ  занималъ  своихъ  слушателей  юридиче- 
скими состязатями.  Въ  чемъ  они  состояли — однако  неизв'Ьстно.  Въ 
половин'Ь  1815 — 1816  года,  въ  январ'Ь  Солнцевъ  доноситъ  сов'Ьту,  что 
онъ  кром'Ь  публичныхъ  лекщй  руководствовалъ  студетновъ  въ  язык'Ь 


^)  Д-Ьло  объ  нзбран1и  доктора  правъ  Солнцева  экстраординарымъ  про- 
фессоромъ правъ  знатн'Ёйшихъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ.  Сов.  1815  г., 
№  27. 
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латинскомъ.  Въ  доказательство  этого  онъ  представилъ  четыре  тетради 
трудовъ  студента  Сычугова,  котораго  «нам'Ьренъ  занять  собственнымн 
сочинен1Ями  по  части  правъ  на  латинскомъ  и  русскомъ  языкахъ:»  * ).  Во- 
обще занят1я  Солнцева  были  весьма  разнообразны,  какъ  въ  этожъ  такъ 
и  въ  посл'11дую1цихъ  годахъ.  Разсматривая  формулярный  списокъ  Солн- 
цева, мы  невольно  приходимъ  въ  изумленхе  отъ  возмолшости  со  сто- 
роны профессора  университета  нести  такъ  много  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  обязанностей,  почти  ничего  общаго  съ  предметомъ  каоедры 
его  не  им'Ьюп;ихъ.  Онъ  и  членъ  училищнаго  комитета,  постоянно 
занятый  массою  дЬлъ  обширнаго  по  пространству  округа,  и  уча- 
ствуетъ  въ  различныхъ,  составляемыхъ  весьма  часто  комитетахъ.  н 
правитъ  должность  синдика,  и  читаетъ  лекцди  по  второй  каеедр1; 
за  половинное  жалованье,  и  несеп>  разный  административныя  долж- 
ности по  университету  и  т.  д.  Солнцевъ  пишетъ  множество  конечно 
недолгов^^чныхъ  уставовъ.  Все  это  изобил1е  совершенно  иосторон- 
нихъ  д^^лъ  должно  было   естественно  отвлекать  Солнцева  отъ  про- 


^)  Протоколы  Сов.  1816  г.  стр.  За.— Этотъ  Сычуговъ,  очевидно  считавшейся 
лучшимъ  студентомъ  у  Солнцева,  въ  конц-Ь  1816  года,  по  представлев]ю 
факультета,  былъ  удостоенъ  степени  кандидата,  нам-^реваясь,  какъ  онъ  н 
говорнлъ  въ  своемъ  прошеп1и,  немедленно  подвергнуться  испытан1Ю  на  сте- 
пень магистра.  Въ  сл-Ьдующемъ  году,  въ  ма-Ь  м-Ьсяц*,  конечно  по  совету 
своего  руководителя,  Сычуговъ  подалъ  прошен!©  въ  сов-Ьтъ  университета, 
въ  которомъ  писалъ:  „Посвятивъ  себя  нзучен1ю  правов-Ьд-Ьихл  и  преиму- 
щественно росс1йскаго,  поставляю  необходимымъ,  для  возможнаго  усовер- 
шенствован1я  себя  по  сей  части,  познать  на  опытгъ  угсговное  судопроизвод- 
ство*'. Просьба  его  заключалась  въ  томъ,  чтобъ  ему,  на  основан[и  главы 
36  генеральнаго  регламента,  дозволено  было  упражняться  въ  казанской  па- 
лагЬ  уголовнаго  суда  практикою  по  д-Ьламъ,  въ  оной  производим ымъ.  Со- 
в-Ьтъ  отнесся  объ  удовлетворен1И  просьбы  Сычугова  въ  палату.  Последняя 
пришла  въ  недоум'Ьн^е.  В-Ьроятно  просьба  Сычугова,  который  ,не  объявлядъ 
желан1я  поступить  на  гражданскую  службу,  на  каковой  предметъ  позволено 
молодыхъ  дворянъ  36-ОЮ  главою  ген.  регл.  принимать  въ  приказы,  была 
первою  въ  практик-Ь  палаты.  Последняя  писала  совету  университета:  ^чтобъ 
студенты  университета  могли  быть  допущены  къ  приватнымъ  въ  прнсут- 
ственныхъ  м'Ьстахъ  по  д'&ламъ  заият1ямъ,  на  какомъ  прав'Ь  и  съ  обязан- 
ностью и  отв'Ьтственностью  того  не  сказано".  Палата,  для  разр'Ёшен1я  своего 
недоум-Ьнхя,  представила  это  обстоятельство  на  разр'Ьшен1е  губернскаго 
правлен1я.  Это  последнее  ув-Ьдомило,  что  Сычугова,  какъ  не  обязанного  при- 
сягою на  вгьрность  службы  къ  производству  д-Ьлъ  допустить  воспрещено. 
Безъ  присяги  допущение  Сычугова  оно  находитъ  ^невозможнымъ  да  и  не 
нужнымъ  по  учреждению  при  Казанскомъ  университет*  факультета  (!)  прак- 
тическаго  правов'Ьд'Ьн1я  (?)".  В-Ьроятно  губернское  правлен1е  принимало 
Солнцева  за  весь  факультетъ,  но  странно,  что  этотъ  практикъ  не  зналъ  по- 
ря дковъ.  См.  Дпло  объ  удостоен1И  своекоштнаго  студента  Ивана  Сычугова 
зван1я  кандидата  правов-Ьд-Ёнхя  п  о  позволен1и  ему  заниматься  практически 
въ  д-Ьлахъ  казанской  уголовной  палаты.  Сов.  1816  г.,  №  151. 
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фессуры,  не  дозволяло  ему  обработать  какъ  сл^даетъ  хотя  бы  одинъ 
курсъ  изъ  того  разнообраз1я  предметовъ,  которые  онъ  преподавалъ, 
и  не  давало  возможности  напечатать  хотя  бы  одно  сочинен1е  на- 
учнаго  содержан1я.  Это  былъ  типъ  профессора- д^иьца,  какяхъ  въ 
то  время,  да  и  долго  спустя  было  очень  много  въ  нашихъ  универ- 
ситетахъ.  Преимуп^ество  Солнцева  предъ  массою  такихъ  профессо- 
рсвъ-д'к1ьцовъ  заключалось  въ  его  дарован1Яхъ,  \Ъ1%  огромномъ 
трудолюбхи  въ  начал'Ь  д^-^ятельности,  пока  не  засосала  его  грязная 
тина  провинцш;''друпе  же  дфэльцы-профессоры  были  созданы  какъ  бы 
для  этой  лсизнн,  случайно  или  искательствомъ  попавъ  на  каеедру. 

Не  прошло  полнаго  года  со  времени  получен1я  Солнцевымъ  звашя 
экстраординарнаго  профессора,  какъ  24  мая  1816  года,  онъ  входитъ 
съ  новымъ  прошешемъ  въ  сов'1;тъ  о  возведен1и  его  въ  званхе  орди- 
нарнаго  профессора.  Бри  прошенш  были  приложены  два  новыя,  или 
изъ  прежнихъ  передЬланныя  имъ,  сочинешя  по.  римскому  праву: 
«1)ос1ппае  ]ап8  готап!  с1уи18  е!  сппппаПз  топо§гатп1а1а^>  и  «1п8и- 
Ги110пе8  ^пгхя  стИв  готап!  ех  §епи1п18  ГопйЬпа  (1е(1пс1;ае  е*  ап^^^и^- 
1:а1:1Ьп8  111а81га1;ао».  Отд-Ьленхе  признало  за  эти  сочинен1Я  въ  Солн- 
цеве; прилежанге  и,  «въ  уваженхе  его  познашй  въ  наукахъ  и  язы- 
кахъ,  и  особеннаго  знан1Я  юридической  практики»,  сочло  его  достой- 
ньгаъ  просимаго  зван1Я.  Очевидно  отд^иенхе  не  разбирало  сочине- 
ний и  вовсе  не  представило  реценз1и.  Выборъ  состоялся  27  1юня,  но 
не  единогласно,  какъ  было  въ  первый  разъ,  а  10  голосами  изъ  16. 
Представление  пошло  отъ  сов'Ьта  не  чрезъ  попечителя,  находивша- 
гося  въ  то  время  въ  С.-Петербург-Ь,  а  прямо  къ  министру.  Цосл^^д- 
Н1Й  (4  августа,  №  2536)  сообщалъ  сов11ту,  что  онъ  «отлагаетъ 
рпредь  до  дальн-Ьйшаго  времени  утвержденхе  Солнцева,  «г1шъ  бо- 
л'Ье,  что  онъ  принять  въ  университетъ  прямо  въ  экстраординарные 
профессоры  и  въ  семъ  званхи  находится  съ  небольшимъ  годъ».  Изъ 
переписки,  возбужденной  Салтыковымъ  съ  ректоромъ  по  поводу  из- 
бранк  Солнцева  видно,  что  попечитель  обид'Ьлся  представлен1емъ 
сов'Ьта  прямо  министру,  минуя  его,  или  безпосредственно^  какъ  вы- 
ражался онъ.  Уставъ  требовалъ  въ  §^8  объ  избранш  предвари- 
тельнаго  представлен1я  попечителю;  несмотря  на  напоминанхе  со  сто- 
роны Салтыкова  объ  этомъ,  представленхе  было  сд1'>лано  прямо  ми- 
нистру. «Долгомъ  поставляю  изъявить  вамъ  негодован1е>\  писалъ 
попечитель  къ  ректору,  «и  повторить,  что  приказанхя,  напоминаю- 
Щ1Я  о  наблюденш  устава,  подвергаютъ  нарушающаго  оный,  стро- 
гости законовъ».  Онъ  и  воспротивился  утвержден1ю  Солнцева  (это 
былъ  первый  случай)  и  въ  числЬ  возраженхй  главн1'.йшимъ  выстав- 
лялъ  приведенное  нами  прежде  предписан1е  министра  отъ  18  1юля 
того  же  года  о  невыбор'Ь  въ  теченге  нЬкотораго  времени  ординар- 
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ныхъ  профессоровъ  изъ  соображенШ  экономическихъ.  Ренторъ  вп 
своемъ  заявлеюи,  сд^аанномъ  имъ  въ  сов'Ь'гЬ,  доказать  правалг- 
ность  представден1я  министру  пряно,  что  вытекало  изъ  расаорохе- 
Н1Я  самого  Салтыкова,  а  распоряжеше  министра  ограничиться  ч»- 
сломъ  нын'!',  находящихся  въ  университе1НЬ  ординарныхъ  профес«ь 
ровъ  было  получено  уже  посл'Ь  избратя  Солнцева.  Попечитель  остался 
однако  недоволенъ  противод'Ьйств1емъ  Брауна,  не  хот^вшаго  съ 
нимъ  согласиться.  Онъ  писалъ:  «Упорство,  обнаруженное  въ  слт- 
чаГ.  избран! я  гг.  Лобачевскаго  и  Симонова,  обнаружило  также  ^ 
увая{ен1е  къ  моимъ  ми{^шямъ  и  поеЬяло  взаимную  недов^;рчивосгь 
между  мною  и  некоторыми  членами,  первенствующими  въ  сов1?гЬ». 
Солнцевъ  не  оставался  безд^штельнымъ  и  лично  хлопоталъ  о  себ^^. 
Какъ  только  въ  управлен1е  министерствомъ  вступилъ  князь  А.  Н.  Го- 
лиоынъ,  Солнцевъ  обратился  къ  нему  письмомъ,  прося  о  производ- 
ств'Ь,  ос1авивъ  ^го  при  жалованьи  экстраординарнаго  профессора. 
но  Голицынъ  не  нашелъ  удобнымъ  отм'Ьнить  распоряжеше  своего 
предшественника  и  отказалъ.  Только  на  ел  Ьдуюпцй  годъ,  ровно  че- 
резъ  годъ  посл'!!  перваго  своего  представлен1Я,  сов-Ьтъ,  тоже  по  новому 
прошен1ю  Солнцева,  рЬшился  вновь  сд'Ьлать  представлеше  и  на 
.^тогь  разъ  чрезъ  Салтыкова,  и  министръ,  «основываясь  на  похвали- 
номъ  опгзывть  г,  попечителя  Казанскаго  учебного  округа»,  утвердилъ 
23  1ЮЛЯ  Солнцева  ординарнымъ  профессоромъ  ^). 

Въ  сл'Ьдуюпце  годы,  до  назначен1я  попечителемъ  Магницкаго, 
Солнцевъ  продолжаетъ  читать  римское  право,  загЬмъ  общее  герман- 
ское 1/головное  право-  и  кромЬ  того,  въ  часы  удобные  для  слушате- 
лей— главН7ъйш/е  законы  евреввъ  и  египтянъ^  а  въ  1819  году,  по 
случаю  смерти  адъюнкта  Алехина,  онъ  принимаетъ  на  себя  и  его 
чтен1я  по  римскому  праву, — все  это  по  латьши  и  по  своимъ  руко- 
писямъ.  Кром'Ь  того  занимаешь  своихъ  слушателей  юридинескги^и 
состнзатями  и  «продолжаетъ  частныя  свои  упражнен1я  по  юриди- 
ческимъ  наукамъ  со  студентами  и  кандидатами  правъ,  дабы  пр1у' 
нить  ихь  доказывать  каждую  статью  изъ  правъ  словесно  и  пись- 
менно^ какъ  на  росс1йсков^,  такъ  и  на  латинскомъ  языкЬ».  Такшгь 
образомъ,  преподаван1е  Солнцева  носило  преимущественно  практи- 
ческ1й  характеръ,  согласный  съ  его  прежнею'  служебною  д1»ятель- 
ностью.  Въ  1819  году  Солнцевъ  представилъ  въ  отдТкаеше  большое 
мн1ш1е  свое  о  преподаван1и    наукъ  юридическихъ.   Ему  онъ  прида- 


^ )  Л'Ьло  объ  удостоен1И  г.  э.  о.  проф.  Солнцева  зван1я  ординарнаго  про- 
фессо1>а  правъ  знатн-Ьйшихъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  вовыхъ  народовъ.  Сов, 
1816  г.,  :^й  72. 
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валъ  именно  такой  практическШ  характеръ  ^).  Такого'  же  содержа- 
Н1Я  была  повидимому  и  р-Ьчь  его  на  акт!;  1819  года  (ненапечатан- 
ная): «Ве  песе88аг^^8Ьепетег^1^^^иг^8Соп8Т11^^ге^и^8Ш8».  Что  касается 
до  «тетрадей»  или,  какъ  называлъ  ихъ  Солнцевъ,  «сочинешй»  его, 
то  это  бьио  не  что  иное,  какъ  краткхе  курсы  гЬхъ  предметовъ, 
как1е  читалъ  онъ,  или  переведенные  въ  сокращенш  съ  какого-ни- 
будь н'Ьмецкаго  или  французскаго  руководства,  или  имъ  составлен- 
ные. Такихъ  кратких^ь  курсовъ  наукъ  изъ  т^хть  л^тъ  мы  знаемъ 
н-Ьсколько.  Лекцш  не  читались  тогда,  а  диктовались,  и  безъ  сомн'Ь- 
шя  заучивались  наизусть,  и  это  являлось  необходимостью,  такъ 
какъ  слушатели  не  разум'Ьли  по  латыни.  Въ  этихъ  «тетрадяхъ» 
нельзя  поэтому  искать  сл'Ьдовъ  самостоятельной  разработки  науки. 
Съ  1818  года  для  Солнцева  уже  невозможна  была  вообще  науч- 
ная работа,  къ  какой  онъ  и  не  былъ  склоненъ  по  натур^!;.  Онъ 
весь  погруженъ  въ  заботы  и  труды  административныхъ  должно- 
стей. Онъ  избранъ  деканомъ  отд'кленгя  нравственно-политическихъ 
наукъ,  оставаясь  членомъ  училищнаго  комитета,  по  бол^^зни  секре- 
таря сов-Ьта  барона  Врангеля,  править  эту  должность  до  его  выздо- 
ровлен1я,  а  въ  декабр'^^  того  же  года,  когда  опасно  забол^.лъ  ректоръ 
Браунъ,  вскор-Ь  и  умершШ,  Солнцевъ,  на  основанш  §  21  устава, 
былъ  выбранъ,  впрочемъ  посл^^  Врангеля,  который  не  могъ  взять 
на  себя  эту  обязанность  какъ  секретарь,  въ  проректоры.  Какъ  и 
прежде,  Солнцевъ  и  въ  этомъ  году  занятъ  разными  поручен1ями 
сов'Ьта,  всец'Ьло  на  него  возлагаемыми.  Такъ  онъ  сочиняетъ  уставы: 
медицинскаго  института,  предполагаемаго  къ  учрежден1Ю  при  уни- 
верситет-Ь,  казанской  гимназш,  сочиняетъ  правила  для  старшихъ 
комнатныхъ  студентовъ,  разсматриваетъ  д'Ьла  по  аз1атской  типо- 
граф1и,  предс^Ьдательствуетъ  въ  коммиссхи  для  осмотра  перестраи- 
ваемаго  здан1я  гимназш,  для  разбора  смЬты,  подрядовъ  и  проч. 
Еп;е  больше  подобной  работы  выпало  на  его  долю,  когда  нужно 
бьио  приготовить  массу  затребованныхъ  св^^д'ЬнШ  по  разнымъ  ча- 
стямъ  университетской  деятельности  и  по  округу  для  предстоящей 
ревизш.  Все  это  могъ  выполнить  въ  университет^!  въ  то  время 
только  одинъ  Солнцевъ.  Въ  февралЬ  1819  года  министръ  предпи- 
салъ  по  случаю  смерти  Брауна,  не  приступая  къ  новому  выбору, 
править  должность  ректора  Солнцеву,  впредь  до  распоряжешя.  Во 
время  ревиз1и  Магницкаго  Солнцевъ,  какъ  исправляющШ  должность 
ректора,  игралъ  конечно  главную,  выдающуюся  роль.  Онъ  знако- 
милъ  ревизора   съ   университетомъ,    съ    профессорами,    съ  лицами, 


^)  Протоколы  сов'Ьта  1819  года,  стр.  76а. 
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учреждешями  и  д1>лами.  Намъ  неизв-^^стно  однако,  насколько  взгляды 
и  сужден1Я  Солнцева  отразились  въ  распоряжен1Яхъ  н  мн-Ьшехъ 
ревизора.  Магницк1й  въ  своемъ  донесенш  министру  писалъ  о  Солн- 
цев'Ь  слЬдуюп|,ее: 

<чВъ  семъ  факультет!;  (нравственно-политическихъ  наукъ)  одянъ 
профессоръ  Солнцевъ  препод аетъ  лекщи  на  латинскомъ  язык1.  (это 
ставилъ  онъ  въ  особую  заслугу,  не  обрап^ая  вниман1я  на  то,  что 
студенты  его  не  понимаютъ);  'одинъ  онъ  занимается  своею  частью 
съ  прилежан1емъ,  им1',етъ  собран1е  нужныхъ  для  нея  авторовъ,  со- 
ставляетъ  записки  и  принялъ  д+»ятельныя  м1;ры  къ  тому,  чтобы 
студенты  ходили  на  лекщи».  Въ  лиц'!;  и  д1;ятельности  Солнцева 
сосредоточивался  весь  факультетъ  послЬ  ревиз1и.  Онъ  самъ  гово- 
рить объ  этомъ  въ  своей  автоб1ограф1и:  «За  выбьтемъ  изъ  уни- 
верситета многихъ  наличныхъ  профессоровъ  юридико-пол1Ггическнхъ 
наукъ,  г.  новымъ  попечителемъ  университета  Магницкимъ,  съ  утвер- 
жден1я  и  г.  министра  народнаго  просвЬщен1я,  сверхъ  занимаемыхъ 
мною  каеедръ  съ  добавочнымъ  по  онымъ  жалованьемъ,  возложены 
были  на  меня  университетсмя  преподаван1я  правъ  россШскихъ: 
гражданскаго,  угозовнаго,  полицейскаго,  государственнаго,  даже 
правъ  и  обязанностей  публичныхъ  нотар1усовъ  или  маклеровъ,  съ 
ихъ  судопроизводствомъ,  права  естественнаго,  частнаго,  публич- 
наго,  народнаго,  права  народнаго  практическаго,  съ  объяснетемъ 
притомъ  представительныхъ  правительствъ:  англ1йскаго,  француз- 
скаго,  шведскаго  и  правъ  американскихъ,  правъ  провинщальныхъ 
литовско-польскаго  и  ганзеатическихъ  городовъ,  правъ  кл'рляндскаго, 
лифляндскаго  и  эстляндскаго».  Полагаемъ,  что  со  времени  основа- 
Н1я  университета  никогда  не  преподавалось  .  въ  юридическомъ  фа- 
культет!; столько  разнообразныхъ  дисциплинъ  въ  отд1;льности. 
сколько  ихъ  насчиталъ  для  себя  одинъ  Солнцевъ.  Благосклонность 
Магницкаго  къ  Солнцеву  выразилась  и  въ  томъ,  что  по  его  пред- 
ставлен1ю  Солнцевъ  былъ  въ  ноябр!;  1819  года  утвержденъ  на 
одинъ  годъ  ректоромъ.  Впрочемъ  благосклонностью  начальства  но- 
вый ректоръ  пользовался  недолго.  Заключа.тась  ли  причина  раз- 
молвки въ  неподатливомъ  характере;  Солнцева,  или  не  понялъ  онъ 
духа  новаго  времени  и  его  требован1й,  какъ  понимаютъ  ихъ  ловше 
русск1е  люди,  въ  томъ  числЬ  и  профессоры-хамелеоны  въ  эпохи  пе- 
рем'Ьнъ  въ  направленш  внутренней  политики,  или,  гораздо  в1фн1;е, 
онъ  и  самъ  не  придавалъ  ровно  никакого  значен1Я  т!;мъ  ч{>$  есте- 
ственнаго права,  конечно  чужимъ,  за  изложенге  которыхъ  съ  ка**едры 
пострадалъ  (да  въ  нихъ  и  не  было  ничего  опаснаго),  но  только 
черезъ  два  года  онъ  не  былъ  уже  не  только  ректоромъ,  но  и  про- 
фессоромъ  Казанскаго  университета.  Впрочемъ  разсказъ  объ  этомъ 
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столшовенш  Соднцева  съ  Магнищсимъ  выходить  уже  изъ  рамокъ 
нашего  сочинешя,  посвященнаго  первьшъ  годамъ  университета  и 
вэображающаго  его  яшзнь  при  двухъ  нервыхъ  его  попечнтеляхъ: 
Румовскомъ  я  Салыковй  ^). 


Со  времени  открьгпя  ушгаерсятета  я  до  попечлтелып^А  Мм^ниц- 
каго  еоя^Ьгь  только  два  раза  по  собственной  ннвщатнв^  и  по  вы- 
бору за^Ьспиъ  пустуюпця  каеедры.  Мы  разсказаш,  какнмъ  обра- 
зомъ  едЬлалнсь  нрофесоораш  Вердерамо  н  Соднцевъ,  дюди  не  им'Ьв- 
ппе  до  тЬхь  порь  никакого  отновюшя  къ  уинверскгету.  Произопио 
это,  какъ  ны  гояорилну  совершенно  случайно.  Не  женись  Вердерамо 
гд{иго  въ  Тр1естЬ  или  въ  Неаполнтанскояъ  королевств'Ь  на  вдов'Ь 
казанскаго  помещика,  не  сопровождай  Солнцевъ  транспортъ  съ 
архивными  д'Ьлами  московскихъ  дешфтаментошъ  сената  въ  1812  году 
въ  Казань, — ^конечно  ни  тотъ.  ни  другой  не  были  бы  на  каеедрахъ 
Казанскаго  универс1ггета.  Зам'Ьщеше  въ  больошнств^  случаевъ 
вообще  происходило  случайно,  безъ  достаточныхъ  освовашй.  Такъ 
Салнцевъ  въ  яввар^^  1819  года  вдругъ  предлагаеть  сов'&гу  предо- 
ставить давно  вакантную  посл'Ь  смерти  Финке  каеедру  естествен- 
наго  права  экстраординарному  профессору  русской  словесности  В.  Пе- 
ревощикову,  не  лпЛк  по  видимому  для  того  никакихъ  другихъ  осно- 
вшй,  крожЬ  того,  что  Перевощиковъ  при  жизни  ординарнаго  про- 
фессора Городчанинова  не  могъ  сд'клаться  ордннарнымъ  по  той  же 
каеедр1^.  Солнцевъ  заявлялъ: 

„Ск)  времени  смерти  орл.  проф.  Финке  курсъ  естественнаго  права  быдъ 
пр^ываемъ  отсутств>емъ  преподавателей  по  сей  части,  какъ,  наприм.,  от- 
сутств1емъ  п.  о.  п.  Неймана  и  адъюнкта  Манассеина  (читавшихъ  вм'1^сто 
Финке),  а  за  таковымъ  прерыван1емъ  лекщй  и  не  можно  ожидать  отлич- 
ныхъ  усп1&ховъ  по  сей  части.  Препоручен1е  же  лекщй  различнымъ  чинов- 
ннкакъ,  по  различ1Ю  образа  преподаван1я  и  выбора  системъ,  также  шжЬтъ 
можетъ  мвог{я  иеудобности.  НынЪ  же  г.  адъюнктъ  естественнаго  права  Ма- 
нассеинъ  (см.  о  немъ  выше,  стр.  94—101),  отправленный  внзитаторомъ  въ 
кавказскую  губерн1ю,  кром1^  того,  что  препоручено  ему  для  открыт1я  учи- 
лищъ  по  кавказской  губернш  оставаться  для  сего  въ  тамошнемъ  кра-Ь,  во- 
шелъ  прошен1емъ  въ  сов1^тъ  объ  утвержден1и  его  въ  директоры  тифлисскаго 
училища,  о  чем1.  и  представлено  Вго  с-ству  г.  министру.  А  какъ  онъ,  про- 
ректоръ,  и  друпе  члены  сов1^та  придноюмг»  едммод^гтко  доспминства  и  спо* 
еобности  по  сей  он»  ч(1сти  а.  о.  профессора  Перевощикова,  то  и  предложилъ: 


^)  Какимъ  образомъ  Солнцевъ  пересталъ  быть  ректоромъ  и  профессо- 
ромъ,  было  нами  разсказано  въ  стать*:  „Университетск1й  судъ  надъ  про- 
фессоромъ  Солйцевымъ  во  время  попечительства  Магницкаго*.  Учения  За- 
паски Коз.  у-та  (по  отдЬлешю  историко-филологическихъ  и  политико-юри- 
дическихъ  наукъ).  1864  года.  Вып.  I,  стр.  267—288. 

изъ  ПЕРВЫХЪ  ЛЪТЪ  КАЗ.  УН.  ч.  2-я.  46 
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не  угодно  лн  будетъ  отъ  лица  сов-бта  предложить  э.  о.  Перевощикову:  не  по- 
желаешь ли  онъ  быть  ординарнымъ  профессоролг  естественнаго  пра^а  и,  буде 
пожелаеть,  то  и  препоручить  ему  предварительно  сочинить  и  представить 
совпту  конспектъ  по  части  естеапвеинаго  права  для  дальнтьйшаго  по  сену 
предмету  послгьдствгя*^  (конспектъ,  какъ  доказательство  знакомства  съ 
предметомъ  каеедры,  быль  идеею  Солнцева.— Въ  томъ  же  засЬданЕи  совета 
потребованы  были  „для  достижешя  высшвхъ  степеней*,  так1е  конспекты 
отъ  адъюнктовъ  Тиньянскаго,  Алехина  и  Юнакова). 

Предложете  Со1нцева  бьио   принято  единогласно,  а  Перевощи- 
ковъ  изъяви1ъ  своё   соглас1е  представить  конспектъ  по  естествен- 
ному праву  и  въ   томъ  же   М'бсяц^  бьиъ   выбранъ  едиьодушпо  ^у 
Утвержденъ    однако    онъ  не   быть  и   впос1'Ьдств1и    перешедъ    на 
службу  въ  Дерптск1й   университетъ,   гд'Ь   былъ  профессоромъ  рус- 
ской   словесности.    Являлись    охотники  занять   вакантныя  каеедры 
исключительно    впрочемъ    изъ    медиковъ,    такъ  какъ   въ  то  время 
одно   только  спещально-медицинское    образован1е   бьио  устроено  у 
насъ  довольно  правильно.   Лицъ  же  способныхъ   занять  вакантныя 
давно  каеедры  по  другимъ  факультетамъ  надобно  бьио  искать  днемъ 
съ  огнемъ.  Въ  конц'Ь  1814   года,  какъ   только  открьися  универси- 
тетъ, и  сов^тъ  получи|ъ  право  выбирать  профессоровъ,  на  каеедау 
врачебнаго    веществослов]я,   фармащи    и  врачебной  словесности  въ 
званш  ординарнаго  профессора  просился  томск1й  городской  и  у1^зд- 
ный  врачъ,  вышедппй  въ  отставку  въ  1810  году  и  живпий  въ  Сим- 
бирск'!^  Бриль-Крамерь^  докторъ  медицины,  хирурпи  и  философ1в. 
Онъ  об1^щалъ    читать  науки    по  указанной   нмъ  каеедрЬ    «съ  лег- 
костью» на  росс1Йскомъ    язык1),   и  представлялъ   свою  диссертащю 
«о  параличе»,  а  также   общее  разсужденге   о  формацги  въ  доказа- 
тельство правъ  своихъ  на  каеедру.  Отд'Ьленхе  врачебныхъ  наукъ  при- 
знало сочинеше  его  о  фармащи  совершенно  неудовлетворительнымъ^ 
диссертапдя  же  его  не  представляла  ничего  особеннаго  и  не  им'к1а  ни- 
какого   отношен1Я    къ  предмету  каеедры.   Искателю   каеедры  бьио 
отказано  ^).  Въ  начал'Ь  сл'Ьдующаго  года  явился  еще  нретенденгь 
на  каеедру — ^надворный  сов']^тникъ  Эедоръ  Ивановъ  Шлегель.  Учился 
онъ  въ   В^нскомъ  унйверситегЬ  и  въ   1792   году  получилъ  тамъ 
степень  доктора  медицины,   хирурпи  и  повивальнаго  искусства   и 
всл'Ьдъ   загЬмъ  вы'Ьхалъ   на  службу  въ  Россш,   гд'Ь  и   получилъ 
м'Ьсто  врача  въ  город'Ь  Бабиновичи  Могилевской  губернш,  служилъ 
заг1эмъ  врачомъ  при  кадетскомъ  корпусе  въ  Шилове,   потомъ   при 
Московскомъ  унйверситегЬ,  но  безъ  жалованья,  «сверхъ  должности 


О  Протоколы  сов-Ьта  1819  года,  стр.  8б--9а  и  256. 

'^)  Д'1^ло  по  прошен1ю  симбирскаго  доктора  Бриль-Крамера  объ  опред*^ 
лвн1и  его  орд.  проф.  врачебнаго  веществослов1я  въ  Кааанск1й  уннверситетъ. 
Сов.  1814  г.,  №  141. 
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занимаясь  кедицинскши  сочннешяци».  Такъ  одно  нзъ  нихъ  «сО 
трудныхъ  родахъ»  онъ  по<шятидъ  вдовствующей  Императриц'^ 
Марш  Оедоровн^,  за  что  бьигь  награжденъ  эоютыми  часами/ а 
другое  «О  истребленш  болезни,  называемой  РИса  ро1оп1са)1>  (код- 
•?унъ)^-Государю  Императору,  за  что  1Ю1учихь  бришантовый  пер- 
етень ^).  Цосл^  того  Шлегель  находился  врачомъ  и. при  московскомъ 
воспитатедьномъ  дом'Ь,  и.при  гфхив'Ь  иностранной  коллепи,  а  въ 
1813  году  вышелъ  по  слабости  здоровья  въ  отставку.  Въ  своемъ 
прошенш  01гь  указывалъ,  что  въ  Казанскомъ  университет^^  имеются 
три  пороокгигя  каеедры:  клиническая,  акушерская  и  хирургическая, 
и .  просилъ  принять  его  на  ту,  «на  какую  по  благоусмотрЬнш 
цачальства  разсудится  зам'бщешемъ  удостоить».  По  получеши  мн'Ьшя 
оть  медицинскаго .  факультета,  по  опред'Ьлешю  сов'Ьта,  секретарь 
баронъ  Врангель  ув'Ьдомилъ  Шлегеля,  что  ваканцш  зам']^щены  въ 
отд'Ьленш  врачебныхъ  наукъ,  кром'Ь  хирурпи,  и  просилъ .  пред- 
ставить сочинешя  до  хирургш  относяпцяся,  а  ежели  таковыхъ 
н1^тъ,  то  (нобщее  ртсуждепге  о  хирургш  на  яатипскомъ  языкть,  о 
предмегЬ  оной,  о  ея  пространстве,  усп-Ьхахъ,  о  настоящемъ  ея 
состояши,  удобн^йшемъ  способе  преподавать  оную  и  разныхъ 
писателяхъ,  лучшимъ  образомъ  оную  объяовившихъ».  Ответа  не 
посл^^довало  ^).  —  Третьимъ  претендентомъ  медикомъ,  на  каеедру 
акушерства,  является  въ  1818  году  акушеръ  симбирской  врачебной 
уцравы  Владгшгрстй.  О  желаши  его  получить  каеедау  было  пред- 
ложено сов'{^ту  попечителёмъ,  но  врачебное  отд'&зеше,  разсматри- 
вавшее  его  сочинешя,  признало  ихъ  неудовлетворительными  и  сов']^тъ 
отказалъ;  ВладишрскШ  жаловался  на  пристраст1е  отд^ешя  вшнистру. 
Но  любопытный  эпизодъ.  съ  этимъ  Владим1рскимъ,  который  при 
Магницкомъ  бьиъ  первымъ  директоромъ  Казанскаго  университета, 
можетъ  быть  разсказанъ  и  объясненъ  въ  своемъ  м^егЬ. 

Изъ  прим']Ьровъ,  нами  приведенныхъ,  можно  видЬть,  что  самъ 
университетъ,  въ  первые  годы  своего  существовашя,  былъ  положи- 
тельно безсиленъ  наполняться  и  развиваться  собственными  сред- 
ствами, внутренними  силами  приготовлять  зам'Ьстителей  для  вакант- 
ныхъ  каеедръ.  Какъ  ни  печально  это  явленхе,  но  оно  было  совер- 
шенно понятно  и  легко  объясняется  нсторгей.  Развитхе  нашихъ 
университетовъ,  созданныхъ  въ  начале  царствован1я  Александра  I, 


^)  Оба  эти  сочинев1я,  сколько  намъ  изв'1^стно,  напечатаны  не  были,  но 
два  друпя  напечатаны  въ  1819  и  1823  гОдахъ.  См.  Смирдйна'*.  „Роспись", 
№№  4789  и  4794. 

2)  Д-Ьло  объ  опред'Ьлей1и  въ  Казанск1й  универоитегь  профессоромъ  хи- 
рурпи надворнаго  сов-Ьтника  Шлегеля.  Сов.  1813  г.,,№  28. 
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больше  всего  подъ  вд)яж1емъ  врос]гЬште1ьшпрь  шщеШ  ХУШ  тЬва^ 
котоуынъ  бьиа  проншнута  верхопшс  власть  до  1811  года,  н  шггь 
тогдмнвш'о  уб'Ькденхя  атоД  в^•ств  въ  всобходимоств  просв^щеа^ 
ныхъ  в  обрааовввйых^  людей  въ  пмдгДАрств^  аровсмдню  не 
оргвнйчесхи  Шу  сколько  вы  зваемъ  взъ  шшучешиш%  юлт  вввваггедьяо 
фактовъу  прв  саяонъ  вевначвтелымшъ  учаспв  общества.  Опфые 
евровейеюе  унвверсвтеты,  напрвв'Ьргь  итадьявск1б  (еобствеаво  увввер- 
свтетави  они  в  ве  воглв  нааываггься  саачала,  такгь  вага  ве  орет^в- 
довалв  на  уввверсальность),  развались  вволн1^  оргаавческв,  взъ 
жввой  потребвости  обв^ства  въ  той  влв  другой  веобходввой  тогда 
ваукгЬ.  Изложев1е  ея  съ  каеедры,  ввогда  усгроиваевой  на  пдов|адв, 
по  ведостатку  удобнаго  пов'Ьщев1я,  какъ  наорав,  въ  Боловь*]^, 
врввлекало  тысяча  слушателей.  Друпя  наука  развивались  уясе  во- 
степенво,  годами,  изъ  той  же  общественной  и  глубокой  потре(№оств. 
Весьма  п(жятво,  что  прв  такихъ  услов1яхъ  не  было  недостатка  ви 
въ  учевыхъ,  вв  въ  професоорахъ.  У  васъ  бьии  совершевно  ввыя 
услов1я  въ  тк  годы.  Спешальваго  пригото&1ев1Я  къ  той  вли  другой 
каеедрЬ  ве  могло  бытц  потому  что  ве  'было  кому  приготовлять  (это 
былъ  С1гса1а8  у11;108П8);  польза  иностранныхъ  учевыхъ  оказалась 
сомннтельвою,  отъ  веивогихъ  изъ  нвхъ  остались  сл'Ьды.  Каеедры 
вакантный  зам'Ьщались  счастливымъ  случаемъ,  хотя,  какъ  мы  вадкга, 
для  медв1|ивскаго  факультета  ве  было  ведостатка  въ  искателяхъ, 
готовыхъ  читать  любой  предметъ,  лишь  бы  бьии  у  него  въ  рукахъ 
тетрадки.  Но  что  зто  были  за  кандидаты!  Между  гЬмъ  факультеты 
лишены  были  преподаван1й  по  иногвмъ  предметамъ  въ  течев1е 
в'Ьсколькихъ  л^^тъ.  Съ  какими  же  знатямв  выходвлв  взъ  унввер* 
ситета  т^  молодые  люди,  которые  должны  были  именно  познатями 
служвть  стран*]^?  Такое  хвожество  везам'Ьщевныхъ  каеедръ  прввело 
министерство  вароднаго  просв'Ьщен]я  въ  конц*!}  1816  года  къ  тому 
докладу,  утвержденному  Государемъ  Императорамъ  въ  8  день  явваря 
1817  года,  о  которомъ  мы  уже  упоминали.  На  основанш  его  всяшй 
профессоръ  могъ  чвтать  в  другой  предметъ  по  другой  хаеедр-Ь,  если 
оиъ  одного  факультета,  сл^^довательно  занвмать  другую  каеедру,  во 
за  половвввый  окладъ  жаловавья.  Первымъ  воспользовался  згою 
льготою  э.  о.  профессоръ  Н11Кольск1й,  которому,  безъ  ходатайства  о 
томъ  совета,  разр'Ьшево  было  министромъ  производвть  за  препо- 
даван1е  смгьшапной  математики,  пока  не  будетъ  опред1иенъ 
профессоръ  сей  науки,  по  800  р.  въ  годъ.  Какъ  только  такое 
распоряженхе  сделалось  изв-Ьстнымь  въ  Казавскомъ  уввверсвтетЬ, 
такъ  уже  въ  сл^дующемъ  феврале!  ректоръ  Браунъ  объявилъ  въ 
соиЬтЬ  желавхе  завять  праздное  при  универсвтетЬ  м'Ьсто  профес- 
сора хирурпи  «за  половину  по  штату  опред'Ьленнаго  на  сей  преднеть 
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жадовавья».  Совать,  пНЬя  въ  виду,   что  Браунъ  уже  преводаетъ 
безденежно   хирургш,   что  ата   наука   гшгьетъ   тгьсную    сшяэь  еь 
апатомгей,  что  Браунъ  съ  перваго  года  (мужбы  своей  какъ  профес- 
соръ  аиатоххя,  не  нмЪетъ   прозектора  в  веоегь  его  обязанности, 
представить  этч)  вое  на  утв^ждегае  хинцетра.  Мы  раэскавмй  уже 
что  ЭТЧ)  ходатайство   ще  бию  уважено,   потоку  что  нужно  бьйо 
опред^Ьшъ  на  к^юедру  хирургш  воротившагося  изъ  Тобольска  Арв- 
гольда.  Тогда  сов41тъ,  желая  угодить   ректору,  еталъ  ходатайство- 
вать, на  основанш   представлен1я  отд'Ьхен1я  врачебныхъ  иаукъ,  о 
назиаченш  ректору,  въ  вознаграждегае  ноиесеяныхъ  имъ   въ  тече- 
те 10  хбтъ  службы  трудовъ,  за  исправдете  должности  прозектора, 
такъ  какъ  сунна  жалованья  по  этой  должности  не  полагалась  шта- 
тонъ,  въ  раэ1И^р^  адъюнктекаго  содержан!я,  т.   е.    по   800   р.   въ 
годъ  О-  Ходатайство   не  получило  ус^ха.  —  Вол^дъ  за  Брауиовгь 
въ  тоиъ  же  зас^даши  изъявляетъ  желате  занять  вторую  каеедру 
сь  половинныиъ  содержашемъ,  сельскаго  домоводства,  професооръ 
технологш  Брейтенбахъ,  у  котораго  и  по  своему  предмету  не  было 
слушателей,  какъ  мы  зиаенъ.  —  За  нииъ  просятъ  о  второй  каеедр'};, 
шшечно  на  тЬхъ  услов1яхъ:  Вердерамо,  Германъ — о  философш  (ему 
было  отказано),   Вартельсъ-^о  каеедр-Ь  теоретической  астрономш, 
хотя  онъ  уже  получалъ  по  1100  р.  въ  годъ  за   высшШ   математи- 
яескШ  классъ  въ  гимназш  (онъ  получилъ  также  отказъ,  такъ  какъ 
каеедру  занялъ   Симоновъ).   Наконецъ  и  профессоръ   натуральной 
иеторш  Фуксъ  заявилъ   совету   о  желати   своемъ   занять   вторую 
каеедру  патолопи,  терапш  и   клиники,   но  уже   не  за  половинный 
окладъ,  а  за    полное,    положенное   по   штату   годовое   жалованье. 
Попечитель,    въ   отв-бть    на    это    пиоалъ,    что    ходатайства    этого 
удовлетворить  невозможно,  да  и  прим^^ра  подобнаго  не  бывало,   а 
св^хъ  того   на   эту    каеедру    просится    ВладяшрскШ   ^).    Столько 
ходатайствъ  о  добавочномъ  жалованьи  последовало  въ  первый  же  годъ 
посл1}    распоряжешя.    И    при   Магницкомъ,    который    нападалъ   на 
профессоровъ,  занимающихъ  по  дв'Ь  каведры,  этотъ  обычай,  вызы- 
ваемый необходимостью,   существовалъ,   какъ  мы  вид'Ьли   на  при- 
1гЬрЬ  Солнпева,  и  можетъ  быть  еще  въ  большей  степени.  Какъ  бы 
ни    были    обширны    св'Ъд'Ьшя   у    профессора,    но   вторая   каеедра, 
занимаемая  имъ,   несмотря  можетъ  быть  на  свое  важное  значенхе, 
всегда  оставалась  второстепенною  для  него.  Ддя  нея  онъ  уже  не 


^)  Д*ло  о  производств'Ь  г.  ректору  Брауну  за  исправлвн1е  должности 
прозектора  при  анатомнческомъ  театр-Ь  жалованья  по  800  р.  въ  годъ.  Сов, 
1817  г.,  №  114. 

«)  Протоколы  совета  1817  года,  стр.  176,  2ва,  Звб.  516,  1076,  1246. 
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могъ   приготовить   себ^   преевшика   и   заинтересовать    преднето^ъ 
студентовъ. 


Открьте  университета,  котораго  такъ  сильно   желало   большин- 
ство профессоровъ,  и  полученное  ввгЬстЬ  съ  нихъ  саиоуправлеяЦ 
хожетъ  быть  и  потому,  что   новая  жизнь  университета   продолжа- 
лась недолго,  всего  шесть  л%тъ,  ни  въ  чемъ  сущеегвеннохъ  не 
иэм'Ьнило  университетъ  сравнительно  съ  прежнимъ  врекенемъ,    ори 
Румовскомъ.  Салтыковъ,  какъ  мы  уже  говорили,  быль   вообще  га 
сторон'Ь  профессоровъ  иностранцевъ,  и  въ  его  мн^Ши  они   стояли 
гораздо    выше    своихъ    русскихъ    коллегъ.    Но    это    предпочтеше, 
оказьшаемое,  имъ  первымъ,  не  нмЪло  никакого  вл1ян]я  на  взаимный 
отношешя  членовъ  сов^^та  между  собою.  Оно  не  породило,   какъ 
можно  было  бы  ожидать,  враждебности   съ  нащональныиъ   отгЬн- 
комъ,  какъ  это  было  въ  гораздо  поздиМпие  годы.   Напротивъ  мы 
видимъ   совершенно   спокойное  настроеше  большинства  и,    изучай 
протоколы  сов4>тскихъ  зас^данШ,  мы  не  встретили  ни  разу   такнхъ 
бурныхъ   сценъ   и   пререканШ,  какъ    происходили  до   открыли  во 
время  диктаторства  Яковкина.  Если   попечитель   Салтыковъ  и  вы- 
сказывалъ  иногда  свое  недовольство  тЬми  или  другими   дМств1ями 
сов'кга.^  то   это   недовольство   выражаюсь    только   въ   н^^которыхъ 
зам']^чаа1яхъ,  обыкновенно  Д'к1аемыхъ  имъ  въ  письмахъ  къ  Брауну. 
Салтыковъ   былъ,  какъ    челов^къ    св'}^тски    образованный,  любимъ 
вс]^ми,  хотя  у  него  и  были  свои   избранники,  какъ   Арнгольдъ  на- 
прим']&ръ,  но  они  не  могли  уже   им^ть  такой  власти,  какую  нм1^ 
при   Румовскомъ  Яковкинъ.    Несмотря  на  то,  что    съ   открьгпемъ 
университета  сов'Ьтъ  получилъ  значительную  самостоятельность,  что 
попечитель  являлся  какъ  бы  только  посредникомъ  между  самоуправ- 
ляющимся  университетомъ  и  министромъ,   которому   принадлежала 
высшая  санкщя,  онъ  много  бы  могъ  сд'Ьлать  полезнаго  для  универ- 
ситета и  для  ц'Ьлаго  громаднаго  округа,  еслибъ  им^^лъ   авторитетъ 
власти  и  понималъ   значенхе  университетской  науки.  Но   это  былъ 
челов^жъ  добрый,  и  вм4стЬ  съ   тЬмъ   слабый.  Отсюда  его  повидн- 
мому   полное   равнодупие  къ  вверенному   ему   д'Ьлу  и  дЬлу  такого 
большого  значен1я,  какъ  научные  и  умственные  интересы  страны — 
хотя  бы  только  въ  одной   части  ея.  По  вс^мъ  даннымъ  и  по  изу- 
ченнымъ  нами  документамъ,  Салтыковъ  самъ  работать  мало.  Управ- 
ден1е    им-Ьдо    канцелярсшй,    совершенно    равнодушный    характеръ. 
Салтыковъ  разгорячался  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда,  казалось 
ему,  на  д'Ьл^^  или  на  ^умагЬ,  зад'^^вали  его  самолюбхе.  Проживъ  года 
два  не  бол'Ье  въ  Казани   и   сд'Ьлавъ  кратковременную  по-Ьздку  въ 
одну  изъ  губернШ  округа,  онъ  едва  ли  могъ  хорошо  познакомиться 
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съ  д'Ьломъ  и  людьми.  Потерявъ  въ  Казани  жену,  Салыковъ,  какъ 
мы  вид'кяи,  на  ц'Ьльхй  годъ  опсазадся  принимать  ]гчаст1е  въ  д^ахъ, 
а  потомъ  уЬхалъ  въ  Петербургъ,  куда  влекли  его  св'Ьтсмя  связи  и 
отношеюя.  У-йзжая,  онъ  предложилъ  ректору  Брауну  «о  всЬхъ  теку- 
щихъ  д'Ьлахъ  относиться  пО^режнему  прямо  къ  высшему  начальству 
(министру),  а  мн'Ь  сообщать  только  обо  веЬхъ  ув-Ьдомлешя,  ибо  до 
возвра1цен1я  моего  въ   Казань,   съ  соизволешя  князя  А.  Н.  Голи- 
цына, я  не  буду  заниматься  подробно  дгълами]  а  только  гЬми,  гд-Ь 
необходимо  требуется  мое  посредничество»  (21  августа  1816  г.  №  200). 
При  такомъ  характер'Ь  управлешн  ни  самое  д'Ьло,  ни  университетъ, 
не  могли  быть  дороги  Салтыкову.  Какъ  только  узналъ  онъ,  что  го- 
товится пресловутая  ревизгя  университета  Магнидкимъ,  онъ  поспЬ- 
шилъ   выйти  въ  отставку,  не  им'Ья  гражданскаго  мужества  встр'Ь- 
ти1  ь  на  м-ЬстЬ  совершенно  равнаго  ему  въ  правахъ  ревизора.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  предоставдяя^полныЙ  нросторъ  Магницкому,  онъ  самъ 
разсчитывалъ  выиграть  въ  служебномъ  отношенш  и  д'Ьйствительно 
скоро  сд'Ьлался  сенаторомъ.  Ревиз1я  эта  являлась  неизб-Ьжнымъ  фак- 
томъ  всл'Ьдствхе  изк'Ьнившагося  взгляда  и  направлен1я  въ  дМствхяхъ 
власти.  Никакими  особенными,  вошюш;ими  злоупотреблешямилякобы 
полнымъ  (?)  разстройствомъ  университета   не  вызьшалась  эта  ре- 
ВИ31Я.  За  неим'Ьн1емъ  гласности,   Ьна  вытекала  главнымъ  образомъ 
изъ  массы  сплетень,  возникавшихъ  всегда  въ  пустомъпровинщаль- 
номъ  обществ'Ь,  постоянно  нерасположенномъ  къ  университету.  Маг- 
НИЦК1Й    любовно   прислушивался  къ  нимъ  и  собиралъ  ихъ  въ  Сим- 
бирск-Ь;  он'Ь  были  ему  и  его  единомышленникамъ  на  руку.  Изъ  гЬхъ 
фактовъ,  которые  мы  собрали  и  изложили  въ  нашемъ  сочиненш  без- 
пристрастный  читатель  увидитъ,  что  исторхя  этого  университета  не 
могла  быть  другою,  какою  была,  что  не  злая,  всегда  устранимая  че- 
лов'Ьческая  воля  д'Ьйствовала  зд'Ьсь,  а  вполн-Ь  могущественные,  не- 
изб'Ьжные  историческ1е  факторы.  Нельзя  не  вспомнить  смысла  когда - 
'^'о  знаменитаго  положешя  Гегеля  (второй  его  половины),  не  оправды- 
вающаго    д^^йствительность,    а    объясняющаго    ея    разумность,    ея 
га180п  (1'ё1ге  и  неизб'Ьжность: 

„>Уа8  ду1гкИсЬ  18<;,  йаз  тз!  уегпипШ^". 

Ревиз1Я  вытекала  изъ  глубокаго  незнашя  страны  (МагницкШ  только 
слышалъ  звонъ,  но  не  понималъ  его  смысла),  изъ  своекорыстнаго 
чувства,  изъ  честолюбхя,  изъ  стремлешя  сд'Ьлать  карьеру  и  т.  п.,  но 
никакъ  не  изъ  желан1я  добра  родин'Ь.  Для  того,  чтобъ  ум'Ьть 
д-Ьлать  добро,  нужно  понимать,  въ  чемъ  оно  состоитъ.  Назначеше 
Магницкаго  было,  выражаясь  по  современному,  подтянуть  универ- 
ситетъ,   хотя   это    «подтягиваше»,    по   н'Ьмецкому   выражешю,   на- 
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правхялось  ш*8  В1аие.  Этотъ  знамешггый  терхинъ  взъ  военной 
дисщишшы  додженъ  быть  хорошо  знакомь  тону,  кто  сх^^дитъ  за 
нсторхей  русского  духовнаго  развнтк.  Универсвтетъ  дМствитеаьно 
быдъ  «^подтянуть».  Онъ  подучнгь  совершенно  новый  вндъ;  явншсь 
новые  люди,  рабски  вьшоднявпие  предначерташя  власти  съ  новыхъ 
ея  направдешекъ.  Но  разсказъ  о  реви^ги  и  попечитеяьст&гь  Мсиниц- 
кащ  представ1яющ1А  въ  высшей  степени  дюбопытныя  стршшцы 
взъ  исторш  нашего  духовнаго  развит1я,  не  иожетъ  уже  принадлежать 
къ  серш  разсказовъ  «Изъ  первыхъ  а'Ъть  Казанскаго  университета», 
которые  мы,  какъ  и  нам'&ревались  прежде,  доведи  только  до  этого 
знаменатедьнаго  времени. 

Въ  зас^данш  совета  8  марта  1819  года  было  заслушано  пред- 
писанхе  г.  министра  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  просвЪщешя 
(отъ  13  февраля,  №  549)  о  Высочайшемъ  поручеши  д'Ьйстви- 
тельному  статскому  сов'Ьтнику  Магницкому  обозртъть  Казанами 
унгмерситетъ  и  подвтъдомыя  ему  училища.  Въ  тотъ  же  самый 
день,  8  марта,  за  ^^Б  1  получено  было  сов']^томъ  и  первое  пред- 
писаше  ревизора,  прйхавшаго  накануне  въ  Казань,  съ  требова- 
шемъ  разнообразвыхъ  св'Ьд'Ьшй  для  усп'Ьха  предстоящихъ  д1;йств1й 
своихъ.  Изв'Ьст1е  объ  этомъ  конечно  произвело  большой  эффектъ  н 
въ  университете,  и  въ  самомъ  город'Ь.  Безъ  сомн'Ьшя  неожиданное 
появлеше  ревизора,  им1^вшаго  больш1я  полномоч1Я,  могло  походить 
на  заключительную  н'Т;мую  сцену  гоголевскаго  ревизора.  Т%  кото- 
рыхъ  близко  касалась  эта  ревиз1я,  растерялись,  пугаясь  предстоя- 
щихъ перуновъ,  намъ  же,  на  исторической  перспективе  почти  трехъ 
четвертей  в'Ька,  бросающихъ  ретроспективный  взглядъ  на  нсторио 
университетс^сой  науки,  ясеиъ  настоящШ  смыслъ  собьгпя.  Это  быль 
не  дМствительный  ревизоръ,  желавшШ  изучить  на  м-Ьст*  универ- 
ситетъ,  уважающШ  науку  и  духовное  развит1е,  желаюпцй  имъ 
усп'Ьха.  Съ  большими  данными  ему,  полномочаями  и  властью,  съ 
громаднымъ  самомн-Ьнхемъ,  съ  хвастовствомъ  и  познашями,  на- 
поминающими гоголевскаго  героя,  но  безъ  его  простодупия  и  доброты, 
МагницкШ  только  могъ  вредить,  а  не  приносить  пользу.  Истор1Я 
иначе  и  не  можетъ  смотр-Ьть  на  всю  его  д-Ьятельность. 
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Алфавитный  указатель  личннхъ  нконъ,  упошшае* 
мыхъ  въ  второй  части. 

(Цифры  означають  страницы). 


Алехинъ,  адъюнктъ  51,  53,   82,  88— 

89,  94—95. 
Алферовъ,  купецъ  въ  Пенз'Ь  30. 
Андреевъ,    Андрей,     искатель     ка- 

еедры  528—529. 
Аригольдъ,  профессоръ  и  директоръ 

Тобольск,  гимнами   166,  250—251, 

342—344,  484,  504,  •  533— 574. 
Арцыбышевъ,  Н.  С.  679—681. 

Бартельсъ,  ироф.  31,  45,  60,  171, 
207—208, 213, 254,  273, 654^655, 725. 

Беда  (Мауг),  ученый  1взуитъ  177, 
179,  182. 

Беаобрааовъ,  губерн.  Тамб.  30. 

Богдажшич'ь,    ученнкъ   каэ.   гимн. 

383—384. 

Браунъ,  дроф.  5,  32,  33,  57,  58,  265, 
273,  276—279,  289—291,  329—330, 
336—337,  455—460,   639—719. 

Брейтенбахъ»  Фил.  Леонт.,  проф.  248' 
449,  484,  584—595. 

Бршн>-Крамеръ,  томск1й  врачъ  722. 

Броинбръ,  Францъ  Ксавер1й,  профес- 
еоръ  теоретической  и  опытной  фи- 
зики (1758—1850),  58,  83,  170—252, 
256.  296-297,  334,  405—406,  444, 
447—449,  464-472,  480—495,  511. 

Бужениновъ,  чистой,  предводитель 
дворянства  309—310,  664-666. 

Булатниковъ,  учитель  ишимскаго 
училища  314. 


Булыгинъ,  адъюнктъ,  и.  д.  инспек- 
тора 462 — 464. 
Бюнеманъ»  профессоръ  45—46. 

Вальдекъ,  профес.  Гёттинг.  у — та  47, 

50. 
Васнльевъ,  архитекторъ  119—120. 
Васильевъ  П.,  учит.  588—589. 
Веймарнъ,  фонъ.  Его  экзаменъ  ид 

чинъ  361—363. 
Вейсгауптъ,  иллюмииатъ  180. 
Вейскгопфенъ,  фонъ,  учитель  астрах. 

гимназ1и  320,  681—682. 
Вердерамо,Мануилъ  Осиповичъ,  про- 
фессоръ 697—703,  725. 
Винтеръ,  профессоръ— 331. 
Владим1рск1Й,   акушеръ  симбирской 

врачебной  управы  723. 
Востоковъ,     учитель    астраханской 

гнмназш    317—322;    помощи,    ий- 

спект.  483. 
Врангель,  баронъ  БгоръВасильевичъ, 

профессоръ  правъ  (1785 — 1841),  69— 

70,  72—73,  75—77,  81—87,  255,  256, 

259,  343—344. 
Врангель,  Юддй,  магистръ  правъ  53. 
ВуттигьДоаннъ;Фридрихъ  Хрисианъ, 

проф.  твхнологш(1783— 1850)4— 19. 

Ганаузеккъ,  д-ръ  медиц.,  искат.  ка- 

ведры  527—528. 
Гаттонъ,  англичанка  150—154. 
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Гейкингъ,  баронъ  Генрихъ  Карлъ  38, 

62. 
Герке,    письмоводитель  попечителя. 

Его  экзаменъ  на  доктора  660 — 661. 
Германъ,  проф.  27,248,273,278,326— 

329,  345—360,   366—368. 
Германъ,    начальн.    уральск.    горн- 
завод.  8. 
Гермбштедтъ,  химикъ  П. 
Гесиеръ,    Соломонъ,  идилликъ   170, 

173,  184-186,   187—197. 
Гетлингъ,  химикъ  9,  11. 
Глаэевъ,  пом:Ьщикъ  146. 
ГлеЙнигъ,  учитель  лаишевскаго  при- 

ходскаго  училища,  323. 
Голицынъ,  кн.  С.  е.,  главнокомандую- 

Щ1й  104—107,    109—110. 
Горденинъ,  механ.  ун.  215,  218. 
Городчаниновъ,   профессоръ  34—35 

460,  608—614. 
Гофакеръ  тюбингенск.  профессоръ,55. 
Григорьевъ,  капйт.  внутр.  стражи  въ 

Пенз*  30. 
Груберъ,  Ев.  Андр,,  попечитель  254. 

Депрейсъ,  Н.  Ис,  двор5га.  134. 
Дунаевъ,  магистръ  221. 
Дюро,  учитель  пермской  и  астрахан- 
ской гимназ1и  314,  315,   364—365. 

Завадовск1й,  графъ,  министръ  про- 
св-Ьщешя  113. 

Зайлеръ,  проф.  1езуитъ  187,  190. 

ЗапольскоЙ,  проф.  16,  34—35, 208, 215, 
236. 

ЗапольскоЙ,  Илья,  учитель  каз.  гимн. 
395—397. 

Звегинцевъ,  учитель  св1яжскаго  учи- 
лища 314. 

Иваиовъ,  Ал-дръ,  учитель  386—390, 
399—400. 

Ивановъ,  Пав.,  ученикъ  каз.  гимн. 
(д-Ьдо  о  немъ)  385—400. 

Ильинъ,  учитель  бузулукскаго  учи- 
лища 523. 


Кайсаровъ,  адъюнктъ  248,  250. 
Калайдовичъ»  адъюнктъ  631. 
Калыгь,  лифляндецъ  144. 
Капцевнчъ,  генер.  губерн.  Зап.  С^ 

166. 
Карпека,  почтъ-директоръ  въ  Казап 

77—78. 
КастеллМ,  каз.  коммендантъ  7^—76. 
Кельцъ,  штабъ  лекарь  451—454. 
Княжевичъ,  Дм.  Макс.  79. 
Колпаковъ,  Антонъ,  чистой,  купецг 

308—310. 
Кондыревъ,  проф.  и  библ10текарь  2$, 

67,  84,  221-222,  304—305,  342,  412. 

428—430,  435,  633—634,  654,    666- 

666. 
Костливцевъ,  каз.  помъщшгь  123. 
Круглополовъ,  учитель     уфимскап» 

училища  313—314. 
Крюковъ,   Левъ,   учитель  рисоваш 

при  у— гЬ  158,  160. 

Лангель,  инспекторъ  врач,  управм 

162. 
Ланской,  К1евск1й  губернаторъ  111. 
Лар1оновъ,  Григ.  Серг.,  ученикъ  каз. 

гимн.  385.  Его  отношен1я  къ  про^ 

Вердерамо  698^709. 
Лафатеръ,  183—184,  193—194. 
Лебедевъ,   А.  ^1.,   учитель    чискш.      | 

училища  301—307. 
Левицн1й,  адъюнктъ  34. 
Лентовск1й,  Александръ  Вгоровгпк, 

профессоръ  143.  Его  приготовлеше 

къ  каведр*  693 — 695. 
Литтровъ,  1осифъ  Гоганнъ,  профес- 
соръ астроном1Н  (1781 — 1840),  105— 

132,  273,  283—286,  343. 
Лобачевск1й,  А.  И.,  адъюнктъ  15.  \ 

Лобачевск1й,  Н.  И.,  профессоръ    ПЬ, 

123-125. 
Лондесъ,  д-ръ,  ботаникъ  19.  20. 
Лохтинъ,  Андрее,  астраханецъ  2а 
Лубкииъ,    Ал-дръ    Степ.^     инспект. 

гимн,  и  профессоръ   378 — 38 Ь  4.15. 

595—608,  676—678. 


1она,  преосвящ.  там  б.  30. 
1онъ,  Богданъ  докторъправъ  60, 674 
677. 


111агницк1й,  попечитель  аз— 84.  97- 

99,  725,  727—728. 
Малинъ,  изъ  молоканъ  тамбов.  29— ЭО» 
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■анассеииъ,  Вячеславъ,  ученикъ^каа* 

гимн.  400—404. 
■анассеинъ,  Эльпид.  Петр.,  магистръ 

I  1833  г.  15,  82,  88—91,  94—101. 
Мансаръ,  танцмейстеръ  496,  682. 
■аньковск1й,учен№ька8.  гимн.  383^ 

384. 
Натонъ,  Иванъ  иностранецъ,  учитель 

фехтован1я  682—683. 
Мейеръ,  коммисс.  Акад.  Наукъ   122. 
Мейнерсъ,  проф.  Гёттинг.  у — ^та  47. 
Мейстеръ,  проф.  Гёттинг.  у— та  47, 

50,  54. 
Миллеръ,  Иванъ,  адъюнктъ  истор1и 

и  географш  19—25. 
Мироновичъ,  д-ръ  медицины,  искат. 

каеедры  527. 
■иръ*нумииовъ,  хаджи,  лекторъ  пер- 

сидскаго  языка  318—319. 
Михайловъ.  ученикъ  каз.  гимн.  380— 

382. 
Нодерахъ,  фонъ,  Пермсшй  губерна- 

торъ  10. 
Молоствовъ.  Влад.  Порф.,  попечитель 

округа  254. 
Моръ,  минералогъ  7. 
Мосоловъ,  заводчикъ  167. 
МусинъгПушкннъ,  М.  Н.,  попечитель 

округа  254,  530. 
Мячкова,  Над.  Петр.  149—154. 

Нагаткинъ,  учитель  чебоксарскаго 
училища  323. 

Нейманъ,  1оаннъ  Георгъ  1ос!я,  про- 
фессоръ  правъ  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго  судопроизводства  (1780— 
183.),  62—81,  86-94,  255,  256,  265, 
353,  362. 

НИК0ЛЬ0К1Й,  проф.  449 — 451, 452 — 455, 
641,  724. 

Новиковъ>  учитель  музыки  678. 

Парротъ,  4. 

Пасквичъ,  астрономъ  въ  ПештЬ  127, 

130. 
Пёлнцъ,    проф.  въ   Витте нбергЬ   36, 

134—135. 
Перевоишковъ,  В.  М.»  профессоръ  237, 

643—644,  721—722. 
Перовск1й,  АлексМ  273. 


Пестель,  сиб.  генер.-  губерн.  23. 
Петровск1й,  адъюнктъ,    инспекторъ 

гимназш  336—339. 
Петровъ,  главн.  надзират.  каз.  гимн. 

385—400,  664—567. 
Пикель,  ученый  1езуитъ  179. 
Плаксинъ,  В.  С,  чистой,  голова  301— 

307. 
Покотиловъ,  учитель  ставропольскаго 

училища  322. 
Поли11овск1й,  ■.,  учитель  въ  академ1и 

и  адъюнктъ  619. 
Похвисневъ,  полицм.  въ  Тамбов'Ё  30. 
Протопоповъ,  учитель  астраханской 

гимназ1и  322. 
Пулышнъ,  ученикъ  каз.  гимн.  380— 

382. 
Путиловъ,  Дм.  Азар.,  ученикъ   ка- 
занской гимн.  405 — 407. 
Пфефель,  н'6мецк1й   писатель  204. 

Ренардъ,  Ос.  Христоф.  (1781—1817) 
адъюнктъ,  28—29,  166,  574—584. 

Реннеръ,  Каспаръ  Фридрихъ,  про- 
фессоръ прикладной  математики 
(1780—1816)  25—31. 

Реннеръ,  Теобальдъ,  профессоръ  ско- 
тол'ЬчвН1Я  (1779—1850)  31—34. 

Рудометовъ,  ученикъ  каз.  гимн.  380— 
383. 

РумовскШ,  С.  Я.,  попечитель  135, 139, 
271,  615—618,  642. 

Рындовск1й,  6.  п.,  штабъ-л-Ькарь  и 
стихотворецъ  168. 

Салтыковъ,  М.  Д.,    попечитель,   138, 

616,  618—632,  726—727. 
Самсоновъ,  Д.  П.,  кандидатъ  236;  учи- 
тель 4саз.  гимн.  395—397;  субъ-инсп- 

483;  магистръ  684—693. 
СергЬевъ,  д.  ст.  сов.  въ  Казани  129. 
СИМОНОВЪ  И.  М.,  профессоръ  115, 119, 

121,  122—124,  125,  131—132,  154. 
Словцовъ,  директ.  Тобольск,  гимн.  166. 
Сшить  Адамъ.  Его  сочинение  66—67, 

71->72. 
Соколовъ,   прапорщикъ,   пензенск1й 

дворянинъ  315 — 316. 
Сокольск1й,  Ив.,  ученикъ  каз.  гимн. 

375—376. 
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Солн1|евЪ|  Гивршъ  Ишлчъ  цроф«е-     Фусеъ,  П.,  недрам.  секр.А.  Н.^а1, 

соръ  цравъ  (1786—1866)  62.   60,9В,         43,  44,  63. 


Фюосш,р«1еге1фъ,въЦ|^иа:&  1в^ 

184. 


447,  476,  709,  73Ь 
Со^рансмт,  ■.  И..   70,  76,  78,  2ЬЬ. 
Срезневск1й,  О.   Б.,   дрофеосоръ  83, 

163,  448. 
Стеюэ  (8квск),  Эрг.  Готтл.,  петлгг.  кл- 

ведры  528. 
Стефани,  учитель,  7. 
Сторль,  проф.  264,  276  -278. 
Сумароковъ,  еед.,  ученнЕъ  хм.  гния.      Цмиушъ,  профвееоръ  в35. 

378. 
Сычзгговъ,  Пав.  учевякъ  каа.  гиш.     Чернышевъ,    учитель    нерчшиясАго 

380-382.  училища  313. 


Хшякфтъ^  лвкторъ  татарспоч)  пып 

и  жена  его  Хабиба,  368—369. 
ХраяовшщШ,    днректоръ    аетраш- 
ской  гимназш  317 — 322. 


Твердышевъ,  учитель  ставрополь- 
скаго  училища,  316—317. 

Тефлингеръ,  ведоръ,  учит.  муз.  683. 

ТимьянскШ,  Вас,  адъюнктъ  242-^243. 

Тнхоновъ,  учитель  тюменскаго  учи- 
лища 317. 

Томасъ  (Хоаняъ  Мих.),  професеоръ, 
229—239,  529—534. 

Траскинъ,  полковникъ  400—404. 

Трнснекеръ,  астрономъ  въЕ-Ьн*,  104. 

ТрОМСДОрфъ,  ХИМИКЫ1. 

Турчаниновъ,  кригсъ --коммиссаръ 
6-го  класса  220—222. 

Упадышевск1й,  учитель  каз.  гимн. 
395—397. 

Финке,  1оаннъ  Христофоръ,  профес- 
еоръ правъ:  естественнаго,  полити- 
ческаго  и  народнаго  (1773—1814) 
46—61.  254,265-268,  428,  431-435, 
675. 

Фишеръ  ф.  Вадьдгеймъ  32—33. 

Фойгтъ,  Карлъ  Теофилъ  (Готлибъ), 
професеоръ  умозрительной  прак- 
тической фидософш  (1759—1811) 
34—45,  230,  256,  260—262,  265, 
273—277,  280—288,  291. 

Фойгтъ,  Блисавета  Кардовда,  жена 
профессора  37,  40. 

Фойгтъ,  Карлъ  Карловичъ,  профес- 
еоръ 37. 

Френъ,  проф.,  27,  157—159,  256.    265. 

Фуисъ,  проф.— Л,  32,  138—139.149— 
155,  259—264,  725. 


Шадъ,  проф.  Хврьк.  у— та  244. 
Шарп1о,  лекторъ  франц.  яз.  2^6—256. 
Шлегель,  0.  И.,  докторъ  медицины 

722—723. 
Шеберъ,  лейбъ-медвкъ    145^146. 
Шоникъ,  магистръ  157. 
Шредеръ,    вице-губерн.  въ  Таибо!:^ 

30. 
Шторхъ,  академикъ,  67. 

Эверсманъ,  проф.  248. 

Эверсъ,  дерптск1й  проф.   88. 

Эвесть  проф.  5,  77. 

Эйхвальдъ,  проф.  61,  248. 

Эрдманнъ,  1оанвъ  Фридрихъ,  про^ 
соръ  патологш,  терап1и,  и  клиники 
(1778—1846)  60,  134—170,  246,  276, 
436—437. 

Эрдманъ,  ведоръ  Ив.,  профвсооргь,  40. 

Юиаковъ,  магистръ  221. 
Юшковъ,  винокур,  и  стекляи.  завод- 
чикъ  167,  217. 

ЯКОВКИНЪ,  проф.  13,14,  23,  24,  27,50, 
58,  72,  77,  78—79,  81,  85,  114,  115, 
118,  144,  149—164,  229—230,  253- 
256,  264,  270—285,  287—295,  329- 
339,  341—344,  384—385^  397,  399, 
546-549,  623-  630,  648—652—656-- 
658,  704. 

Ярцовъ,  магистръ  восточн.  слов.  234— 
236,  256. 

Яшеровъ,  титулярцый  совЪтникъ  взъ 
Симбирска  361* 


п. 

Алфавитный  уЕазатель   фаюшй  студентовъ,  ухкь 
юшаемыхъ  во  второй  части. 


Андреяновъ  450. 
Араповъ  450,  490. 
Ардашевъ  467,  469,  491. 

БабаН0ВСК1Й  446,  468,  473,  480-481. 
Базилевъ,  Ив.  482,  491. 
Базилевъ,  Петръ  446,  450,  482. 
Базилевъ,  Филар.  450. 
Барановъ  490. 
Бередниковъ,  Я.  И.  237. 
Беттихеръ  451—452. 
Бобылевъ  457. 
Бовинъ  463. 

БориСОВЪ   447. 

Брынкъ   588. 

Бутлеръ  (овъ),   Капитонъ   (д-Ьло   о 

немъ)  417—422,  489. 
Б'Ьляевъ  472,  473,  485—487. 

Веригинъ  (д'1^ло  о  немъ)  417—422, 450. 

Гине,  фонъ  446. 
ГраздовскШ,  кандидатъ  232. 

Данковъ  409—410. 
Де-Роберти  446,  449. 
ДобровольскШ  466,  469. 

Евреииовъ  446,  450,  472. 

Журавлевъ  421. 

Замятинъ  478—480. 
ЗиобиШИНЪ  473,  485-486,  514. 


ИКОНИИКОВЪ  450,  470,  473. 

КожевНИиОВЪ  446,  457,  467. 
Красицк1Й  447—449. 
КруГЛИКОВЪ  451,  475. 
Кручининъ  45,  449. 
Куликовъ,  Никол.  450,  472,  475. 

Лебедевъ  447. 
ЛеВНЦН1Й  448,  486,  491. 
Лиидегренъ  115. 

ЛОХТИНЪ,  449. 

Манаровъ,  514. 
Манлановъ,  А— ръ  473,  482. 
Максутовъ,  кандидатъ   236,  239,  423. 
Михайловъ,  470. 
Можаровъ,  482. 

МОЛОСТВОВЫ  447. 

Мухачевъ  450. 
Ннколаевъ  466,  468,  471. 

НЮХТНЛОВЪ,  447,  472. 

Овчннннковъ,  Павелъ  414—416. 
ОТСОЛИГЪ  143,  452,  562. 

Оффенбергъ  447. 

Панаевъ,  Влад.  Ив.  81,  237—239. 
Панкратовъ.  кандидатъ  233,  239. 
Парначевъ,  474,  485—486. 
Перел^шинъ  445. 
Пернмовъ  447. 
Перовъ,  Пав.  456. 
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Пивоваровъ  466,  471. 
П0П0ВЪ,А—дръ  451, 472,473,  486—487. 
Пулькинъ  469. 

Рейнсдорфъ  489—490. 
Р-Ьшетниковъ,  Петръ  489. 

Сапожниковъ,  А— дръ  472,  487,   488. 

Саханск1Й,  Григ.  467,   473—47.7—481 

Севрюгинъ  450,  500. 

Скворцевъ,  канд.  468. 

Смнрновъ,  Африканъ  407—408,  446. 

СоловьевЪ;  Дм.  470,472—473.491-499. 

Страховъ  450. 

Стр'Ьлковъ,  Николай  44 — 45. 

Сычуговъ,  Мих.  452,  472. 

Сычуговъ,  Петръ  447,  472. 

Сычуговъ,  СергЬй  409. 


Таушевъ  447, 
Телешввъ  468,  473,  436- 
Тирановъ  468,  471 

УфЯМЦв&Ъ  467,  470,  472,  490-499. 

ФИКЪ,  Ив.  472. 
Фннъ.  Эрнстъ  44Й. 
Фнлнпловсн]й,  471,  489. 

ЧаШКОВЪ,  456—457. 

ЧхеЙэе,  446,  490. 

Шелудко-Тектоновъ,  4б7--4*>ь. 
Шицъ,  450,  466,  472. 
ШОНЯКЪ  446,  471* 
Шутизшнъ,  Петръ  446,  462, 


л  ^М1ръг 


во  ВШЪ  КНИЖНЫХЪ  МАГАЗИНАХЪ  ПРОДАЮТСЯ 

сочинен1Я  Н.  Н.  БРЛИЧЛ: 

Очерни  ПО  исторг  русшй  мературы  И  просв^щй 

съ  начала  Х1)(  вка. 


Томъ   I   Щна  2  рубля. 


Изъ  пбрвихъ  л11тъ  Казавегаго  Увиверем, 

■     '''"''И  ™  архивны»!  до«ументамъ. 
"""^  '""•  "'^-  -■  Ц*на  3  рубля 


за  томъ. 


Щ     Ц4на  3~рубля.    4. 
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